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Введение
     В последние годы, в связи с резким ростом мировых цен на энергоносители, в России происходит экономический рост и, соответственно, рост денежных поступлений от экспорта нефти и газа. Впервые за  два десятилетия появилась возможность вложить серьезные финансовые и материальные ресурсы в восстановление отечественной обрабатывающей промышленности и даже в развитие высокотехнологичных отраслей. Необходимо учитывать, что развитие высоких технологий возможно только при наличии массового производства изделий так называемого среднего технического уровня: станков и иного промышленного оборудования, автомобилей, приборов и средств автоматизации, электроники и вычислительной техники и т. п. Восстановление массового выпуска такой продукции в нашей стране  является непременным условием развития новейших производств. Делать реальные шаги в данном направлении необходимо независимо от того, продолжится ли глобализация мировой экономики в том виде, в каком она происходит, начиная с рубежа 1980-х-1990-х гг., или вектор развития поменяется на регионализацию.

     В первом случае, восстановление обрабатывающей промышленности необходимо, чтобы Россия смогла достойно войти в формирующееся постиндустриальное общество и глобальную мировую экономику.  Стране необходимо найти свое место в этом процессе, соответствующее интеллектуальным, материальным и научно-техническим возможностям. Вероятность дальнейшего мирового развития по данному варианту, с нашей точки зрения, ничтожно мала.

     Во втором же случае, восстановление промышленного потенциала тем более необходимо, чтобы страна смогла сохранить контроль над своими природными ресурсами, обеспечить экономический и политический суверенитет. События последних лет, в частности, переход мирового экономического кризиса в открытую фазу в начале 2008 г., события  на Кавказе и вокруг него в августе 2008 г. и многое другое, свидетельствуют о реальности второго варианта. Возрождение открытой конфронтации Запада с Россией в сочетании с восстановлением независимости российской внешней политики, настоятельно требуют укрепления военной мощи страны, а, следовательно, ее подкрепления промышленной мощью. Восстановление промышленного потенциала подразумевает возрождение и развитие научно-технической сферы. Обнародованная в феврале 2008 г. президентом В.В. Путиным программа развития отечественной экономики, предусматривает меры в данном направлении.  Это обстоятельство, еще раз доказывает актуальность избранной нами темы исследования. 
 После 1991 г. в нашей стране произошел переход от  централизованной  плановой модели управления к стихийной рыночной модели, что сопровождалось уходом государства из большинства отраслей экономики. Произошла резкая смена крайностей. Нам представляется, что государство и сейчас должно оставаться главной организующей силой общества и не вправе отказываться от руководящей роли в экономической и социальной сферах. Как свидетельствует история, общество не нуждается в государстве, ни за что не отвечающем.
      Произошедшая смена социально-экономической и общественно-политической систем обострила внимание к вопросам управления, поскольку и в новых исторических условиях эффективное осуществление управленческих функций невозможно без учета предшествующего  опыта, как позитивного, так  и негативного. В последние годы возрастающую роль в сфере экономики играют органы государственной власти субъектов Российской Федерации. В частности, усиливается их влияние на промышленное производство, они предпринимают попытки стимулировать выпуск конкурентоспособной продукции, внедрение современных технологий. Происходит это и в достаточно развитых в промышленном отношении Краснодарском крае и Ростовской области. Реализовать такие устремления возможно только при учете опыта и уроков прошлого.
    Системный кризис 1990-х гг. в Российской Федерации обострил экономические трудности регионов, он  ослабил их связи с центральными органами управления и даже породил тенденции экономического сепаратизма. Многие же центральные органы управления промышленностью просто прекратили существование. На наш взгляд справедливо мнение специалиста по теории управления В.И. Кнорринга, писавшего, что «негативные стороны нашей жизни связаны с развалом систем управления и вторжением на все уровни управления малограмотных и бесчестных дилетантов» [1]. Многие авторитетные ученые – экономисты и специалисты в области менеджмента - высказывают мнение о необходимости воссоздания отраслевых структур управления, либо организации крупных корпораций интегрированных производств. Л.С. Черной отмечал в своей монографии: «Как только система административного управления российской экономикой развалилась, и главки-тресты исчезли, обрабатывающая промышленность осталась без экономических структур, сопоставимых по размеру с корпорациями, входящими в первую тысячу мировых лидеров по размерам продаж или рыночной стоимости активов» [2].
     С нашей точки зрения, создание открытых акционерных обществ (с решающей ролью государства), таких как «Объединенная авиастроительная корпорация», «Объединенная судостроительная корпорация», государственной корпорации «Ростехнологии»,  а также планы формирования еще нескольких подобных структур – все это шаги в правильном направлении, впрочем, еще недостаточные. Для возвращения России в ряды ведущих мировых держав требуется развитие отечественной экономики на основе активного использования новейших достижений научно-технического прогресса. Это потребует от государства выработки и проведения эффективной научно-технической политики. Необходимо учитывать, что частные инвесторы, отечественные и иностранные, так и не пришли в обрабатывающую промышленность за  последние 15 лет, и  в серьезных масштабах в будущем никогда не придут. Немногочисленные «отверточные производства» - это то исключение, которое только подтверждает правило. Кроме государства задачу возрождения российской обрабатывающей промышленности никто не решит. 
     Для достижения такой цели важно использовать все достижения отечественной и мировой практики. В этой связи снова стал актуальным анализ проводившейся в СССР политики развития научно-технического потенциала. Естественно, что в совершенно новых социально-экономических и по​литических условиях современной России возникает вопрос о степени востребованности советского опыта. Полное его отрицание, по нашему мнению, не яв​ляется конструктивным. Важно учитывать, что тотальность советского управления была обусловлена не только природой общественного строя СССР, но и исторически устойчивой спецификой развития России - более высокой в сравнении с Западом регулирующей ролью государства в экономике. Вряд ли эта специфика будет преодолена и на современном этапе. Поэтому важно для науки и практики найти оптимальную меру участия государства в экономической и научно-технической  жизни страны.
     Обратим внимание, что  Белоруссия - первое по темпам промышленного роста государство СНГ, сохранившая в социально-экономической области несущие конструкции советского периода, успешно адаптирует лучшее из западного,  японского и китайского опыта, особенно в сфере менеджмента. Под руководством президента А.Г. Лукашенко маленький осколок сверхдержавы превратился в эффективное государство-корпорацию. Пример Белоруссии, между прочим, доказывает, что советская экономика вполне поддавалась реформированию, особенно если оно подкреплялось улучшением качества управления. Повторим ставший своего рода классикой призыв использовать опыт Китайской народной республики. Разумеется, менталитет россиян разнится с китайским, но на примере Китая можно и нужно учиться бережному отношению к историческому опыту и традициям своей собственной страны.
     Научно-техническую политику КПСС и Советского правительства, проводившуюся во второй половине  XX в. нельзя оценивать однозначно. В условиях социализма и руководящей роли КПСС в 1950-х-1960-х гг. СССР одержал победу на первом этапе развертывания научно-технической революции. Запуск первого искусственного спутника земли, первый пилотируемый космический полет, постройка первой в мире АЭС и многое другое – все это свидетельства несомненных успехов советской науки и техники. Однако второй этап НТР, связанный с развитием микроэлектроники и переносом передовых научно-технических достижений на широкий круг предприятий, работающих на потребительский сектор, СССР проиграл. Это случилось, прежде всего, из-за хозяйственного механизма, утратившего гибкость и способность к быстрому реагированию.
     В настоящее время наиболее совершенной экономической системой считается та, которая способна гармонично сочетать рыночную саморегуляцию с государственным управлением. В современной российской экономике оптимального сочетания данных факторов нет, остается явный крен в сторону рыночной стихии. Поэтому эволюция ее может происходить только в направлении роста регулирующей и руководящей роли государства. При разработке государственной научно-технической политики необходимо изучать опыт недавнего прошлого, когда роль государственных и партийных структур в руководстве экономикой была особенно велика. Необходимо, впрочем, учитывать, что опыт прошлого найдет относительно ограниченное применение, поскольку формировался и использовался в иной социально-экономической и политической среде.
     В 1970-е гг. структуры КПСС выполняли не только функции политико-идеологического руководства, но и являлись органами реальной власти. ЦК КПСС совместно с Советом Министров СССР вырабатывали  экономическую стратегию и политику, а территориальные партийные комитеты, по сути,  взяли на себя часть функций оперативного хозяйственного управления. Разумеется, разработка и реализация научно-технической политики также стала прерогативой партийных структур. Хотя такое положение только частично подкреплялось Конституцией СССР и Уставом КПСС, в данной монографии партийные комитеты различных уровней рассматриваются в качестве органов власти и управления, что отражает реально сложившуюся тогда  практику.
     Важно учитывать и то обстоятельство, что практика партийного руководства экономикой, в том числе развитием научно-технического прогресса в промышленности сложилась не только под воздействием теоретических установок высшего партийно-государственного руководства о «неуклонном возрастании руководящей роли КПСС во всех сферах жизни советского общества». Для нее имелись и вполне прагматические причины.
      Экономическая реформа 1965 г. предусматривала, в частности, отказ от территориальной системы управления промышленностью через региональные советы народного хозяйства (совнархозы) и возвращение к отраслевому управлению через хозяйственные министерства. В краях и областях, с ликвидацией совнархозов не осталось государственных структур, способных координировать осуществление научно-технической политики центрального руководства и, тем более, вырабатывать собственные, адаптированные к местным условиям цели и задачи (в рамках общегосударственной политики), а также проводить их в жизнь. Такой вакуум и заполнили региональные системы партийного руководства промышленностью, в том числе и научно-техническим развитием. К началу исследуемого периода они уже имели устойчивый и целостный характер. Нам представляется, что более точным термином является  не «партийное руководство»  развитием научно-технического прогресса, а «партийно-общественное». Обоснования для такого определения представлены ниже.
     Воздействие партийных структур на развитие научно-технического прогресса (НТП) в промышленности не было и не могло быть прямым администрированием. Оно представляло собой систему социально-политического регулирования, то есть формирования мотиваций к творческой деятельности научных и инженерно-технических работников, рабочих и управленцев путем политико-идеологического и морально-этического воздействия. Для этого были следующие причины: во-первых, такой подход был характерен для любой политической партии в условиях однопартийной системы, КПСС не стала исключением; во-вторых, партийные комитеты не имели прямых административных полномочий, а условия материального стимулирования работы по ускорению НТП определялись правительством СССР,  отраслевыми министерствами и администрацией предприятий. Здесь важно упомянуть такой фактор сдерживания усилий по решению проблемы, как система оплаты труда ученых и инженерно-технических работников. За период с 1940 г. по  1980 г. уровень  зарплаты ИТР в сравнении с зарплатой рабочих в промышленности уменьшилось с 210% до 110%, а в науке и научном обслуживании – со 145%  до 92% [3]. Такие негативные перемены демонстрировали, что партийно-государственное руководство не вполне осознало, что в условиях НТР роль и значение интеллектуального труда резко возросли, и уже не классический рабочий класс, а научные, инженерно-технические и управленческие работники стали главной движущей силой экономического и научно-технического развития.
Проблемам научно-технического прогресса в СССР и партийного руководства им в советское время была посвящена обширная историческая и экономическая литература. Ее разнообразие вызвало потребность в научном исследовании. До середины 1970-х гг. лишь в специальных разделах монографий, во введениях к научным трудам и в рецензиях на опубликованные исследования отражались отдельные аспекты деятельности КПСС по ускорению НТП [4]. Со второй половины 1970-х гг. появились и специальные  труды, посвященные обобщению исследований историков по данной проблеме. Можно назвать работы В.И. Касьяненко «Историография научно-технической революции и соединения ее достижений с преимуществами развитого социализма», А.В. Бакунина. «КПСС во главе научно-технического прогресса. К вопросу об историографии проблемы», Л.А. Опенкина «Партийное руководство ускорением научно-технического прогресса в современных условиях» [5].     

     Значительное число работ было посвящено развитию партией ленинских идей о научно-техническом прогрессе, реализации их в масштабах страны или отдельных ее регионов [6]. Анализ этой литературы дан в упомянутых историографических трудах, и нет необходимости повторять его. Следует отметить, что лишь в немногих монографиях рассматривалось партийное руководство ускорением НТП на протяжении 1970-х гг. К ним относятся монографии Е.Е. Соколова и А.В. Фролова «Роль КПСС в ускорении темпов интенсификации производства» и И.И. Николаенко «Деятельность КПСС по внедрению в промышленность достижений науки и передового опыта» [7]. В работе Е.Е. Соколова и А.В. Фролова широко показана деятельность КПСС по развитию промышленного производства, совершенствованию организации труда, управления и планирования, проанализированы основные направления, определяющие научно-технический прогресс. И.И. Николаенко обосновал возрастание руководящей роли партии в деле внедрения в производство научно-технических достижений, в превращении науки в непосредственную производительную силу. Им освещены формы и методы организаторской и политической работы партийных комитетов и первичных парторганизаций по укреплению сотрудничества ученых и производственников, распространению и внедрению в производство передового опыта. Обе монографии написаны с привлечением широкого круга материалов местных парторганизаций, в первом случае - страны в целом, а во втором - Украинской ССР. Однако авторы указанных  трудов еще не ставили задачу показа партийного руководства всеми звеньями научно-технического прогресса. Вне поля их внимания оказались вопросы организаторской работы партийных структур по ускорению реконструкции и технического перевооружения производства, по созданию и освоению выпуска средств производства высокого технического уровня и качества. 
     В целом, в историко-партийной литературе по интересующей нас проблеме мало внимания уделялось анализу недостатков в деятельности парторганизаций по ускорению научно-технического прогресса, вскрытию породивших эти недостатки причин. Недостаточно показано действие факторов, тормозивших НТП, устранение или ограничение действия которых лежало за пределами возможностей местных парторганизаций, но было под силу центральным партийным и государственным органам.  К числу таких факторов,  как известно, относились недостатки  хозяйственного механизма страны, с его,  далеко вышедшим за пределы разумного, уровнем централизации  и  регламентации различных сторон деятельности предприятий и  т. д.
      С начала 1970-х гг. усилилось внимание советских обществоведов к проблемам развития научно-технической революции в условиях социализма, особенно к движущим силам НТП, повышению роли науки и техники в процессе интенсификации производства. Появились специальные работы о путях и формах соединения НТР с тем, что тогда именовалось «преимуществами социализма» [8].
     Отдавая дань традиционной трактовке «ведущей роли рабочего класса в развитии промышленности», многие авторы изучали деятельность КПСС по повышению трудовой активности рабочих в условиях «развитого социализма». Целый ряд работ посвящался партийному руководству социалистическим соревнованием, техническим творчеством трудящихся и т.д. [9].

     Во второй половине 1970-х гг. обществоведы в большей степени, чем ранее, учитывали растущую роль ученых и ИТР в условиях научно-технической революции. Ими была проделана значительная работа по изучению особенностей социалистического соревнования непосредственно в сфере научно-технической деятельности. По данной проблеме была опубликована серия монографий [10]. Назовем коллективную  монографию  «Социалистическое соревнование научных и инженерно-технических работников», отличавшуюся комплексным характером и глубиной освещения проблемы. На наш взгляд, авторы данного труда проявили научную добросовестность, подчас в ущерб «следованию партийной линии». 
      Ускорение научно-технического прогресса в значительной, а часто и в решающей степени, зависело от совершенствования хозяйственного механизма, от форм и методов управления научно-технической и производственной деятельностью. Не случайно данным проблемам исследователи уделяли значительное внимание, не отрывая их от задач управления НТП и повышения его экономической эффективности. Указанному кругу вопросов посвящался ряд исследований советских экономистов [11]. Их авторы предложили свои определения научно-технического прогресса, часто различавшиеся между собой. Анализ этих определений не входит в наши задачи, но наиболее точным и полным нам представляется определение, данное И.Р. Бугаяном: «Научно-технический прогресс – это взаимосвязанные прогрессивные изменения в науке, технике, производстве». Им была подчеркнута именно роль взаимосвязи: «Взаимодействие науки, техники, производства – причина, а НТП – его следствие» [12].
     С середины 1980-х гг. советская историография интересующей нас проблемы пополнилась новыми работами, отличавшимися критическим осмыслением достижений и просчетов, стремлением выявить причины, препятствовавшие техническому перевооружению отечественного производства, укреплению научно-производственной интеграции [13]. Основной идеей этих работ стало утверждение, что НТП должен стать основным стержнем экономической стратегии, а хозяйственному механизму необходимо придать большую восприимчивость к инновациям.
     Отметим большую работу, проделанную  Проблемным советом «КПСС и научно-технический прогресс», существовавшим при кафедре  истории КПСС Уральского политехнического института (г. Свердловск). Члены совета издали коллективную монографию «Деятельность КПСС по ускорению научно-технического прогресса», представлявшую первое комплексное историко-партийное издание по рассматриваемой проблеме [14]. Она содержала первый в историко-партийной науке комплексный историографический анализ публикаций по теории научно-технической революции, научно-технической политике и практической деятельности КПСС по развитию научно-технической деятельности. Проблемным советом также были опубликованы указатели советской литературы по теме «КПСС и научно-технический прогресс» [15].

     Начиная с 1985 г., в связи с выдвижением партийно-государственным руководством курса на ускорение социально-экономического развития страны через развитие машиностроительного комплекса на базе передовых достижений НТР, появился ряд исследований экономистов и специалистов в области управления [16]. В сфере их внимания был хозяйственный механизм страны. Критическому анализу были подвергнуты те его черты, которые предопределили недостаточную восприимчивость к инновациям. Ими были предложены меры по децентрализации управления промышленностью, по созданию более гибкой системы управления, развитию производственных и научно-производственных объединений (ПО и НПО). Они предлагали вывести предприятия, работавшие непосредственно на потребительский рынок, из сферы централизованного планирования, сохранив его только для предприятий базовых отраслей, и осуществить переход (возврат) к программно-целевому планированию экономической и научно-технической деятельности.
     В 1990-е – начале 2000-х гг. можно было ожидать роста числа исследований по проблеме регулирования НТП и повышения их научного уровня, в связи с освобождением ученых-обществоведов от устаревших догматических подходов. Однако произошло обратное - число исследований по данной проблеме в резко сократилось. Причина этого крылась  в том, что вопрос стоял об элементарном  выживании хотя бы части предприятий отечественной обрабатывающей промышленности в условиях стихийного рынка, всеохватывающей приватизации и т. п. Во второй половине 1990-х гг. уже появился фактический  материал для сравнения результативности административно-командной системы управления и либерально-рыночной, с точки зрения обеспечения промышленного развития страны. Наблюдался некоторый рост числа научных исследований по экономическим и управленческим аспектам указанной проблемы [17]. Добросовестные ученые не могли сделать выводы в пользу рыночной модели, экономическая и научно-техническая действительность не давала для этого веских оснований.
      Наибольший интерес, по нашему мнению, представляют работы экономиста Г.И. Ханина «Динамика экономического развития СССР», «Советский экономический рост: анализ западных оценок», «Десятилетие триумфа советской экономики. Годы пятидесятые» и др. [18]. Автор справедливо отметил необоснованность утверждений о  естественном  крахе советской командной экономики, поскольку до начала развала политической системы СССР в 1990-1991 гг. не наблюдалось ни продолжительного абсолютного падения ВВП, ни падения уровня жизни населения, ни приостановки технического прогресса - все эти процессы начались как раз после отказа от командной системы. Кроме того, в сравнении с последующим периодом, правомерно говорить даже о бесспорных преимуществах командной экономики  перед   рыночной в условиях России. Ученый настаивал, что эти преимущества очевидны, даже при сравнении с тем деградировавшим к середине 1980-х гг. вариантом командной системы в экономике, который оказался весьма далеким по своему характеру от ее классической модели. По мнению Г.И. Ханина, в условиях глубочайшего кризиса, в котором находилась Россия, выбор командной экономики в качестве инструмента преодоления экономического кризиса имел некоторые шансы на успех. При этом потребуется создание таких предпосылок, которые в настоящее время весьма трудно реализовать на практике[19]. В целом, нельзя не согласиться с его выводами. 
     Специальных монографий, с исторической точки зрения показывающих управление научно-техническим прогрессом в промышленности Краснодарского края и Ростовской области в течение 1970-х гг. не появилось вплоть  до настоящего времени. Отдельные аспекты проблемы нашли отражение в работах, посвященных  истории партийных организаций Краснодарского края и Ростовской области [20]. Из их числа наибольший интерес представляет коллективная монография «Партийное руководство экономикой и развитие творческой активности масс». В ней существенное место отведено показу партийного руководства укреплением связи науки с производством, техническим перевооружением предприятий, повышением технического уровня и качества выпускаемой промышленной продукции и совершенствованием хозяйственного механизма в Ростовской области в 1970-е гг.
     Объектом предлагаемого  исследования является история предприятий машиностроительной и приборостроительной отраслей Краснодарского края и Ростовской области – крупных промышленных центров страны в советское время. Здесь было сосредоточено значительное число заводов, выпускавших энергетическое, химическое и нефтехимическое, кузнечно-прессовое оборудование, металлообрабатывающие станки, приборы и средства автоматизации и иные средства производства. В конце 1970-х гг. на Краснодарский край, в частности, приходилось более 7% от общего объема производства металлорежущих станков в Российской Федерации, Ростовская область производила 11,4% общесоюзного выпуска кузнечно-прессовых машин [21].
     Предметом исследования стала деятельность Краснодарской краевой и Ростовской областной партийных организаций, от первичных структур до краевого и областного комитетов, направленная на ускорение научно-технического прогресса в машиностроительной и приборостроительной отраслях. В свое время опыт краевой и областной организаций КПСС по решению проблемы имел не только местное, но и общесоюзное значение. Следует учитывать и то, что в крае и области действовали крупные отряды КПСС. К концу 1970-х гг. общая численность коммунистов Кубани и Дона достигла почти 600 тыс. чел. [22]. Динамика ее изменения показана в приложении в табл. 1. 
     Хронологические рамки исследования - 1971-1980 гг. - совпадают с разработкой и осуществлением этапа экономической политики КПСС, предусматривавшего использование, по преимуществу, интенсивных факторов экономического роста на основе использования современных достижений НТР. Важнейшим основанием такого подхода стало резкое сокращение прироста трудовых ресурсов из-за общего сокращения прироста населения, а также постепенное снижения темпов урбанизации. Масштабное наращивание численности промышленно-производственного персонала стало невозможным, поэтому рост производства уже невозможно было обеспечить за счет экстенсивных факторов.

К 1971 г. отраслевая система управления советской промышленностью, предусматривавшаяся экономической реформой 1965 г., уже обрела устойчивый и целостный характер. Система партийного руководства ускорением НТП также была адаптирована к  ней и вырабатывала свои методы частичной нейтрализации недостатков вертикально интегрированного механизма государственного хозяйственного управления. Мы учитываем, что девятая (1971-1975 гг.) и десятая (1976-1980 гг.) пятилетки действительно стали периодом заметного роста промышленных отраслей, определявших технический прогресс. Выбор для нашего монографического исследования десятилетнего периода дает возможность проследить в динамике деятельность парторганизаций и коллективов промышленных предприятий регионов по реализации поставленных партийно-государственным руководством страны экономических и научно-технических задач, от разработки решений до получения практических результатов. 
Нам представляется исключительно интересным и справедливым мнение авторов «Курса отечественной истории IX-XX веков» под редакцией Л.И. Ольштынского о влиянии на экономическое и научно-техническое развитие СССР в  1970-1980-х гг. двух групп факторов. Первую (преобладавшую) представляли прогрессивные стороны социалистического строя, или в терминологии того времени – «преимущества социализма». Ко второй относились факторы, противодействовавшие реализации преимуществ социализма – «факторы торможения». Проведенное нами исследование не позволяет оспорить и вывод авторов названного труда о том, что: «основной тенденцией в 70-80-е гг. продолжал оставаться рост производства во всех отраслях экономики, увеличение производительных сил общества, развитие научно-технического прогресса» [23].
     Научная новизна настоящей работы заключается в том, что она представляет собой первое специальное изучение деятельности партийных и общественных организаций Кубани и Дона по социально-политическому регулированию научно-технического прогресса в промышленности в 1970-х гг. В нем поставлены и решены следующие задачи:
     - обобщен опыт региональных парторганизаций по руководству научно-техническим прогрессом, с упором на меры по усилению взаимодействия между его звеньями (наука – техника – производство);

     - показаны функции, а также формы, средства и методы партийного (партийно-общественного) руководства ускорением НТП  в  производстве средств производства в 1971-1980 гг.;

     - раскрыта деятельность партийных комитетов по формированию и совершенствованию системы организационного управления научно-техническим прогрессом;

     - выявлены и проанализированы наиболее действенные формы взаимосвязи науки с производством, основные средства организационного решения научно-технических проблем;
     - вскрыты недостатки и просчеты в деятельности парторганизаций по решению проблемы, показано действие факторов, не зависевших от них, однако серьезно тормозивших научно-технический прогресс.
      В монографии впервые введен в научный оборот комплекс новых документов и материалов.
     Источниковую базу исследования составляют опубликованные материалы о деятельности КПСС и правительства СССР - отчетные доклады и резолюции XXIV и XXV партийных съездов, постановления ЦК КПСС, совместные постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР и др. Нами также  были использованы опубликованные материалы краевых и областных, городских и районных партийных конференций, пленумов партийных комитетов Краснодарского края и Ростовской области, собраний партийно-хозяйственного актива  за 1971-1980 гг.

     Значимую часть  источниковой базы составили неопубликованные материалы партийных комитетов и организаций в виде протоколов и стенограмм конференций, пленумов и собраний партийного актива, справок и других отчетных материалов, хранящиеся в центрах документации новейшей истории Краснодарского края (ЦДНИКК) и Ростовской области (ЦДНИРО). В их фондах содержатся ценные документы, касающиеся деятельности партийных организаций этих регионов, как по руководству промышленностью в целом, так и конкретно по ускорению научно-технического прогресса.     Автором привлечены документы и материалы из фондов крайкома и обкома КПСС, городских и районных комитетов партии крупных промышленных центров исследуемых регионов: Краснодара, Армавира, Ростова-на-Дону, Новочеркасска, Таганрога, Азова. Определенные пробелы, имеющиеся в этих материалах, восполнялись документами, исходящими от первичных парторганизаций промышленных предприятий: краснодарских заводов электроизмерительных приборов и станкостроительного им. Седина, таганрогского завода «Красный котельщик», каменского машиностроительного, азовского завода кузнечно-прессового оборудования и т.д. Нами привлекались разнообразные документы партийных организаций научно-исследовательских и проектно-конструкторских учреждений: Научно-исследовательского института технологии машиностроения, Государственного проектно-технологического экспериментального института литейного машиностроения «Орглитмаш» (г. Ростов-на-Дону), Научно-исследовательского института постоянных магнитов (г. Новочеркасск), Специального проектно-конструкторского бюро «Промавтоматика», Специального конструкторского бюро автоматических линий и металлорежущих станков (г. Краснодар) и др.
     Ряд документов, касающихся темы исследования, обнаружен автором в архивах Краснодарского краевого и Ростовского областного советов профсоюзов (АККСП и АРОСП). 

     При написании данной монографии использовались материалы 27-ми архивных фондов, часть документов введена в научный оборот впервые.

     Другую группу источников представляют публикации периодической печати за 1971 – начало 1980-х гг. В частности нами были использованы публикации органа ЦК КПСС газеты «Правда». Использовались также материалы органа Краснодарского крайкома КПСС и краевого совета народных депутатов газеты «Советская Кубань» и органа Ростовского обкома КПСС и областного совета народных депутатов газеты «Молот», городской – «Вечерний Ростов». Ряд материалов был почерпнут из городских газет «Вечерний Ростов» (орган Ростовского- на -Дону  горкома КПСС и городского совета народных депутатов), «Красное Приазовье» (орган Азавского райкома КПСС и районного совета народных депутатов). Интересующие нас материалы также выявлены в печатных органах отделов пропаганды и агитации Краснодарского краевого и Ростовского областного комитетов КПСС – «Блокнотах агитатора».

Разнообразные сведения по теме нашего исследования почерпнуты в многотиражных газетах, издававшихся крупными промышленными предприятиями Кубани и Дона: «Станкостроитель» (орган парткома и администрации краснодарского завода им. Седина), «Азовский станкостроитель» (орган парткома и администрации азовского завода кузнечно-прессового оборудования) и др.
     При написании нашей работы использованы многочисленыефактические и статистические данные, содержащиеся во всесоюзных и региональных статистических сборниках и справочниках за 1971-1981 гг. Безусловно, официальная статистика того времени не в полном объеме показывала динамику промышленного и научно-технического развития, так как широкое распространение имела практика корректировки плановых заданий, приписок и приукрашивания действительности. Однако она была не в состоянии скрыть основные тенденции в развитии производства. Наиболее важные статистические данные сконцентрированы в приложении к монографии, включающем 13 таблиц.
     Необходимым звеном источниковой базы исследования стали воспоминания председателя Госплана СССР Н.К. Байбакова и члена политбюро ЦК КПСС В.И. Воротникова. К сожалению, лидеры парторганизаций Кубани и Дона 1971-1980 гг. не оставили мемуаров.
     Широкое применение историографических подходов и методов при изучении истории социально-политического регулирования НТП в промышленности Краснодарского края и Ростовской области в период 1971-1980 гг. помогает осветить ряд ее значимых и малоисследованных аспектов. Комплексное изучение всех упомянутых групп исторических источников с применением достижений отечественной историографии способствует решению поставленных задач.
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Глава 1. Деятельность партийных и общественных
организаций по повышению эффективности научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ и укреплению связи науки с производством
Стратегические установки на ускорение научно-технического про​гресса, интенсификацию научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ (НИОКР), на скорейшее внедрение их результатов в производство декларировали в 1970-е гг. XXIV и XXV съезды КПСС. В их решениях указывалось на необходимость развивать научно-производственную интеграцию, сконцентрировать внимание ученых на развитии исследований, открывающих новые пути и методы преобразования производительных сил страны, создания техники и технологии будущего. Для этого требовалось совершенствовать организацию труда научных работников, систему управления НИОКР, координацию, планирование и финансирование исследований и разработок, а также улучшить  подготовку кадров, укреплять материальную базу научных и проектно-конструкторских учреждений [1].
В СССР 1971-1980 гг. ознаменовались заметным ростом научного по​тенциала, сближением науки и производства. Значительный вклад в решение этих задач внесла научно-техническая интеллигенция Краснодарского края и Ростовской области – крупных экономических центров страны, располагавших    значительным     научным потенциалом. В Ростовской области во второй половине 1970-х гг. работало 117 научно- исследовательских и проектно-конструкторских организаций, 17 вузов, действовал Северо-Кавказский научный центр высшей школы (СКНЦ ВШ). Число сотрудников в научных учреждениях области в 1972 г. составляло 31727 чел., в том числе – 301 доктор наук и 3432 кандидата наук [2]. На Кубани действовало 50 научно-исследовательских учреждений, 9 вузов, где было занято 8600 научных сотрудников, в том числе 214 докторов и около 3 тыс. кандидатов наук [3].

В рассматриваемый период про​блемы повышения эффективности НИОКР и укрепления связи науки с производством систематически  рассматривались на партийных конферен​циях, собраниях партийно-хозяйственного актива, на пленумах, заседа​ниях бюро  и в отделах краевого и областного [4], Краснодарского, Ростовского и Новочеркасского городских [5], Ленинского г. Краснодара и Первомайского г. Ростова-на-Дону районных [6] и многих других партийных комитетов.
В ходе обсуждений члены партийных комитетов проанализировали выполнение первичными парторганизациями и руководством научно-исследовательских, проектно- конструкторских учреждений и вузов постановлений ЦК КПСС и Совета Министров СССР «О мероприятиях по повышению эффективности работы научных организаций и ускорению использования в народном хозяйстве достижений науки и техники» от 24 сентября 1968 г. [7] и «О повышении эффективности научно исследовательской работы в высших учебных заведениях» от 6 апреля 1978 г. [8].

Ими был обобщен опыт работы коллективов и парторганизаций научных учреждений, добившихся наилучших результатов в повышении эффективности НИОКР, создавших надежно функционировавшие системы связей с производством. Назовем, прежде всего, ростовские Научно-исследовательский институт технологии машиностроения (НИИТМ), Всесоюзный проектно-конструкторский технологический институт (ВПКТИ) «Атомкотломаш», краснодарские Специальное проектно-конструкторское бюро (СПКБ) «Промавтоматика», политехнический институт и др.
Однако, наряду с очевидными достижениями коллективов и парторганизаций научных учреждений, имелись и существенные недостатки. В первую очередь, наличие в планах работ большого количества мелких тем, не направленных на решение крупных проблем развития промышленных отраслей и не суливших большого экономического эффекта; затягивание сроков проведения НИОКР и внедрения их результатов в производство; неполное внедрение законченных разработок и недостаточное количество разработок, выполненных на уровне изобретений; отсутствие или несовершенство перспективных планов работы; слабая работа по мотивации работников в целях ускоренного внедрения научно-технических достижений в производство и т. д.  Причинами таких недостатков назывались:  слабая работа по подбору, расстановке и переподготовке руководящих и научно-технических кадров; недостаточность мер по развитию у них инициативы и творческой активности; неэффективная система взаимодействия парторганизаций и  научно-технической общественности и др. Отметим, что деловой и критический настрой членов партийных комитетов явно свидетельствовал о  владении объективной, не приукрашенной информацией, следовательно – о достаточной компетентности.
В принятых ре​шениях партийным организациям и руководителям НИИ, КБ и вузов предлагалось усилить внимание к вопросам повышения качества и эф​фективности НИОКР, снижения их трудоемкости, улучшить организа​цию внедрения в производство законченных разработок. Особо отмеча​лась необходимость планирования и выполнения крупных комплексных научно- технических работ, предусматривавших совершенствование су​ществующих и создание принципиально новых машин и механизмов, конструкционных материалов и технологических процессов, увеличения количества проектов, выполняемых на уровне изобретений.
 Для укреп​ления связи науки с производством ставились задачи развития системы договоров о долговременном комплексном научно-техническом сотруд​ничестве с промышленностью, улучшения системы научно-технической информации, совершенствования организационной структуры научных и проектных учреждений, в частности, путем создания научно-производственных объединений, филиалов вузовских кафедр и иных представительств научных учреждений на производстве.
Парткомы, не ограничиваясь постановкой задач, придавали большое значение планированию конкретных мер по решению рассматриваемой проблемы. Так, в апреле 1975 г. бюро Ростовского обкома КПСС поручило парторганизациям и руководству научно-исследовательских и проектно-конструкторских организаций разработать в увязке с проектом народнохозяйственного плана на 1976-1980 гг. комплексные программы своего участия в техническом развитии промышленных предприятий. На состоявшемся в июле 1976 г. заседании бюро обкома был одобрен подготовленный отделом науки и учебных заведений совместно с СКНЦ ВШ план важнейших НИР, которые должны были выполнить вузовские ученые для предприятий области в десятой пятилетке [9].

Бюро Краснодарского горкома партии в августе 1976 г. поручило технико-экономическому совету при ГК КПСС подготовить с участием научных работников города и специалистов промышленных предприятий комплексную программу «Наука – производству» на 1976-1980 гг. В ней следовало определить основные направления сотрудничества предприятий города с исследовательскими учреждениями в целях ускорения НТП. Такая программа была утверждена решением бюро ГК КПСС в феврале 1977 г. [10].

Значительную повседневную работу в рассматриваемом направлении проводили отделы науки и учебных заведений, промышленно-транспортные отделы обкома и крайкома партии. Так, в 1972 г. промышленно-транспортным отделом Ростовского обкома КПСС был проведен анализ деятельности Ленинского райкома партии г. Ростова-на-Дону по выполнению упомянутого постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 24 сентября 1968 г. Кроме того, был рассмотрен вопрос о работе ВПКТИ «Атомкотломаш» по ускорению использования в народном хозяйстве достижений науки и техники. По результатам проведенных обследований  были выработаны и разосланы нижестоящим партийным комитетам и первичным организациям научно-       исследовательских и проектно-конструкторских  учреждений конкретные рекомендации по совершенствованию работы. В течение 1973 г. промышленно-транспортным отделом ОК КПСС проводилось изучение деятельности научно-исследовательских институтов промышленного профиля, вырабатывались и рассылались рекомендации по ее улучшению [11].
В совершенствовании руководства НИОКР и во внедрении их результатов важную роль сыграли технико-экономические советы (ТЭС) на общественных началах при пар​тийных комитетах, созданные в промышленных центрах страны и исследуемых регионов в конце 1960-х - начале 1970-х гг. В Краснодарском крае и Ростовской области они приобрели достаточно устойчивую организационную структуру и стали значимым элемен​том системы организационного и социально-политического регулирования научно-технического прогресса. Специально для координации усилий по повышению эффективности НИОКР и укре​плению связи науки с производством в структуре технико-экономических советов были образованы секции научных иссле​дований и разработок, которые активно воздействовали на решение про​блемы.
Одна из главных задач ТЭСов состояла в координации усилий различных ведомств и общественных организаций в деле ускорения НТП. Советы совместно с центрами научно-технической информации (ЦНТИ), организациями научно-технической общественности проводили научно-практические и научно- теоретические конференции, посвященные путям и методам решения проблемы. Относительная эффективность ТЭСов определялась самим их составом. 
Например, в состав технико-экономического совета при Ростовском ОК КПСС в начале исследуемого периода входил 251 чел. В их числе - 64 директора предприятия или заместителя, 79 главных специалистов и ИТР промышленных предприятий. 62 члена совета являлись руководителями научных и проектных организаций, учеными вузов и НИИ (в их числе было 8 докторов и 30 кандидатов наук), 19 чел.  являлись партийными, советскими и профсоюзными работниками. Структурно совет состоял из отраслевых отделов и функциональных секций: научной организации труда и управления, научных исследований и разработок, качества и надежности изделий, экономического всеобуча [12].

В исследуемый период ТЭСом при Ростовском обкоме КПСС решался ряд проблем. Так, секция научных исследований и разработок в начале 1970-х гг. изучила проблему повышения экономической эффективности исследований, проводимых в вузах и НИИ Дона. Секцией было организовано оказание практической помощи заводам «Ростсельмаш» и таганрогскому комбановому в подготовке серийного производства новых комбайнов «Нива» и «Колос» со стороны ученых области. По этому вопросу проводилось расширенное заседание секции с участием проректоров вузов по научной работе. В течение нескольких месяцев десятки ведущих ученых ростовских институтов (сельскохозяйственного машиностроения, инженерно-строительного, инженеров железнодорожного транспорта, народного хозяйства, государственного университета, Новочеркасского политехнического) разработали с участием главных специалистов заводов планы совместных работ по подготовке выпуска новых комбайнов. На предприятиях были сформированы комплексные творческие бригады, в задачу которых входило совершенствование технологии, повышение уровня механизации и автоматизации производственных процессов. Их возглавили ведущие ученые вузов области. В целом, разносторонняя помощь научных работников способствовала освоению серийного выпуска новой сельхозтехники [13]. 

Существенное влияние на развитие научно-исследовательских работ в Ростовской области оказали рекомендации «О повышении эффективности разработок научно-исследовательских институтов и вузов области и ускорении их реализации на предприятиях промышленности, строительства, транспорта и связи», принятые технико-экономическим советом при ОК КПСС в декабре 1973 г. Они содержали ряд ценных  предложений по укреплению научно-производственной интеграции. Например, в целях концентрации усилий ученых на разработке и внедрении крупных комплексных тем в народное хозяйство и повышения уровня подготовки специалистов совет рекомендовал создать в Таганрогском радиотехническом институте и ряде других вузов учебно-научно-производственные комплексы [14]. Реализация данного предложения  и  ее  результаты будут описаны ниже.

Активно воздействовали на решение рассматриваемой проблемы ТЭСы при городских и районных партийных комитетах. Например, в  начале девятой пятилетки секция научно- исследовательских и проектно-конструкторских организаций ТЭСа при Октябрьском РК КПСС г. Краснодара разработала новые условия соревнования НИИ и КБ, ори​ентировавшие их коллективы на повышение эффективности работы. Кроме того, бы​ли определены методы количественной оценки результатов производст​венной деятельности. Секция регулярно проводила проверки работы научных и проектных организаций. В ходе проверок обращалось внимание на актуальность тем исследований, новизну разработок, внедрение их результатов в производство [15].
С середины 1970-х гг. основные усилия членов секции направ​лялись на повышение качественных показателей работы научных и проектных учреждений. С этой целью проводилось специальное исследование по проблеме «Оценка и прогноз на деся​тую пятилетку качества проектно-сметной документации». Данной про​блеме также были посвящены организованные ТЭСом районные научно-практические конференции и семинары. Для улучшения качества на​учных исследований и проектных разработок были вновь усовершенст​вованы условия соревнования коллективов НИИ и КБ. Для объективной оценки его результатов были определены два основных критерия - размер экономической отдачи на 1 руб. затрат и количество авторских сви​детельств на изобретения на одного работающего, достаточно точно от​ражавшие достигнутый в той или иной организации уровень эффектив​ности НИОКР. Итоги социалистического соревнования стали подводиться на заседаниях секции ежеквартально [16].

Во второй половине десятой пятилетки секция научно- исследовательских и проектно-конструкторских организаций ТЭСа при Октябрьском РК КПСС краевого центра важное значение придавала под​готовке к переводу научных и проектных учреждений на новую хозрас​четную систему планирования и экономического стимулирования. В ча​стности, изучался и обобщался опыт краснодарского филиала научно-исследовательского института «Леннефтехим», работавшего по новой системе уже в начале десятой пятилетки. Кроме того, создавалась методика подсчета эконо​мической эффективности НИОКР в условиях функционирования новой системы [17].

Оказанная помощь и поддержка со стороны секции науч​ным и проектным организациям района, способствовала достижению ими довольно высоких показателей производственной деятельности, ди​намичному росту эффективности работы. Так, в 1979 г. в НИИ и КБ Октябрьского района г. Краснодара эко​номическая отдача на 1 руб. затрат составила более 7 руб. Учеными и конструкторами было получено соответственно 61 и 82 авторских свидетельства на изобретения, что значительно превышало показатели первой полови​ны 1970-х гг. [18]. 
Технико-экономические советы могли сыграть еще более значительную роль, но, будучи общественными структурами, они не имели возможности впрямую воздействовать на материальное стимулирование научно-технической деятельности. Это, естественно, ограничивало их возможности.

В исследуемый период первичные парторганизации научно- исследовательских и проектно-конструкторских учреждений стали уделять значительно больше внимания созданию оптимальных условий повышения эффективности работы, сокращению сроков внедрения в производство законченных разработок. Повысилось внимание к подбору и расстановке научно-технических кадров, повышению их  профессиональной квалификации.  Важное место занимало создание и поддержание на должном уровне резерва кадров на выдвижение. В Ростовском ВПКТИ «Атомкотломаш» такой резерв был сформирован еще в 1967 г. Список резерва охватывал должности руководителей института, заведующих секторами и отделами. Ежегодно этот список пересматривался на заседании парткома, в него вносились необходимые уточнения и изменения. Названный документ стал решающим основанием для выдвижения работников на руководящие должности. В 1973 г. из резерва были выдвинуты все заместители директора и 64 заведующих отделами и секторами [19]. 
Зачисление работников в резерв кадров на выдвижение проводилось, как правило, на основании регулярных аттестаций. Так, в Ростовском НИИТМе подобные аттестации стали проводиться с 1969 г. По результатам аттестации 1972 г. 83 работника были повышены в должности [20].
Во всех научно-исследовательских и проектно- конструкторских учреждениях исследуемых регионов велась целенаправленная работа по повышению квалификации кадров путем обучения в институтах повышения квалификации, в вузах и техникумах без отрыва от производства. Например, в специальном конструкторском бюро автоматических линий и металлорежущих станков (СКБАЛ) в г. Краснодаре работа по повышению квалификации сотрудников строилась на основе годовых и пятилетних планов. Ежегодно около 50 чел. повышали свою квалификацию с частичным и 4-5 чел. с полным отрывом от производства в Воронежском институте повышения квалификации. Они изучали такие дисциплины, как основы экономики и управления производством, патентоведение, проектирование металлорежущих станков и др. Ряд сотрудников обучался в аспирантуре. С учетом возросшей квалификации ежегодно 15-25 сотрудников СКБАЛ получали назначения на более высокие должности. Учитывая, что общая численность персонала этой организации составляла в 1970-х гг. примерно 200 чел., можно сделать вывод, что в течение каждой пятилетки все научные и инженерно-технические работники успевали пройти переподготовку [21].  
Партийные организации и руководство научных и проектных учреждений заботились и о подготовке научных кадров высшей квалификации путем обучения в аспирантуре и соискательства. При этом обращалось внимание на актуальность тем диссертационных исследований и внедрение их результатов в производство. В Ростовском НИИТМе, как правило, результаты диссертационных исследований сотрудников внедрялись в производство еще до их защиты. Примером может служить кандидатская диссертация Ю.Л. Перевозкина, посвященная исследованию и созданию модельных составов для литья по выплавляемым моделям. В начале 1970-х гг. такие составы применялись более, чем на 80 заводах страны. Наличие в НИИТМе научных работников высокой квалификации позволяло организовать аспирантуру, осуществлять научное руководство аспирантами и соискателями собственными силами. В результате только за 1969-1973 гг. 25 сотрудников института защитили кандидатские диссертации [22].

Итогом целенаправленной работы региональных парторганизаций в первой половине 1970-х гг. стало значительное улучшение качественного состава научных кадров края и области, возрастание доли дипломированных специалистов. Так, в НИИТМе к концу 1972 г. она составляла 91% от общего числа научных и инженерно-технических работников, а в научно- исследовательском институте постоянных магнитов (НИИПМ, г. Новочеркасск) она достигала 96,7%. Наблюдалось также увеличение численности докторов и кандидатов наук [23].
Таким образом, рост квалификации ученых, проектировщиков и конструкторов повысил способность коллективов научно-     исследовательских и проектно-конструкторских учреждений эффективно решать задачи ускорения научно-технического прогресса. Возросшие возможности научно-технической интеллигенции можно было использовать с должным эффектом. 
Не вызывает сомнений, что высокий профессиональный уровень ученых, проектировщиков и конструкторов существовал не только на бумаге, но и в реальной жизни. Иначе, чем объяснить, что в 1990-х гг., когда было закрыто большинство научно-исследовательских и проектно-конструкторских организаций России, сотни тыс. ученых и специалистов нашли работу по специальности за рубежом, в том числе, в США. Вряд ли там был спрос на некомпетентных работников.

Проблемы повышения эффективности НИОКР в исследуемый период находились в центре внимания парторганизаций и руководства НИИ, КБ и вузов изучаемых регионов. Данные вопросы систематически рассматривались на собраниях парторганизаций и партийно-хозяйственного актива Научно-исследовательского института машиностроения, Государственного проектно- технологического экспериментального института литейного машиностроения «Орглитмаш» (г, Ростов-на-Дону), Специального проектно-конструкторского бюро «Промавтоматика», Специального конструкторского бюро автоматических линий и металлорежущих станков (г. Краснодар) и других учреждений [24]. 
Партийной организацией и руководством ростовского НИИТМа, как явствует из документов, энергично претворялись в жизнь установки XXIV съезда КПСС на ускорение научно- технического прогресса. Руководством и парткомом института ежегодно разрабатывались развернутые планы мероприятий по совершенствованию деятельности всех отделов и секторов. В начале девятой пятилетки была пересмотрена специализация подразделений, улучшена организационная структура института, проведена аттестация всех сотрудников, укреплено руководство важнейшими участками и принят ряд мер по развитию лабораторной и производственной базы. Многое было сделано для совершенствования тематики выполняемых работ с целью сосредоточения усилия коллектива на крупных и действительно значимых для народного хозяйства проектах. В итоге, в течение 1971-1975 гг. удельный вес хоздоговорной тематики (по сути – выполнявшейся на рыночной основе) достиг 85% от общего объема работ. В 1972 г. количество разработок института, внедренных в народное хозяйство в 2,2 раза превысило уровень 1970 г. Экономическая отдача от них в народном хозяйстве составила 4,7 руб. на 1 руб. затрат, на предприятиях было высвобождено 2624 работника при плане 1160. Министерство тракторного и сельскохозяйственного машиностроения СССР высоко оценило работу института и в октябре 1972 г. издало приказ о распространении опыта НИИТМа среди институтов отрасли [25].
Не останавливаясь на достигнутом, партийная организация и весь коллектив института основное свое внимание сосредоточили на повышении качества и научно-технического уровня разработок. В начале исследуемого периода в НИИТМе уже функционировала саратовская система бездефектного изготовления продукции, в данном случае – технической документации. Подробная информация о данной системе представлена в 4-й главе работы. Для осуществления контроля мероприятий по повышению технического уровня разработок парткомом и администрацией института были образованы специальные органы. Так, оправдало себя создание общеинститутской комиссии по приемке конструкторской документации. Практика показала, что стали заблаговременно выявляться и устраняться существенные недостатки и ошибки в конструкциях средств механизации и автоматизации, в технологии изготовления узлов и деталей [26].

Придавая большое значение качеству изготовления головных образцов оборудования, для их приемки в НИИТМе создали специальную комиссию. Ее деятельность способствовала резкому снижению трудовых и материальных затрат на устранение ошибок в технической документации, вскрытых при изготовлении опытных образцов оборудования. Положительно зарекомендовал себя и организованный в институте сектор качества. Помимо рассмотрения проектов на стадиях разработки, он определял готовность технической документации для запуска в производство, участвовал в процессе изготовления, испытания, отладки и приемки оборудования и тем самым содействовал повышению качества работы по всей технологической цепочке [27].
Деятельность названных органов была хорошо скоординирована и помогла коллективу НИИТМа добиться значительных результатов. В 1975 г. экономическая эффективность от внедренных в производство разработок института составила 6,42 руб. на 1 руб. затрат. Возрос и технический уровень разработок. По заявкам на предполагаемые изобретения было получено 50 положительных решений, 45 изобретений внедрено в производство. Накопленные парторганизацией и руководством НИИТМа опыт работы по повышению качества технический проектов создал основу для внедрения во второй половине десятой пятилетки комплексной системы управления качеством продукции (КСУКП) по опыту передовых предприятий промышленности Львовской области [28].
      Примером системного комплексного подхода к решению за​дач повышения эффективности и качества НИОКР может служить    работа    коллектива    краснодарского    Специального
проектно-конструкторского бюро (СПКБ) «Промавтоматика», выполнявшего в 1970-х годах ряд важ​нейших работ по развитию газодобывающих и газоперерабатывающих предприятий крайнего Севера страны.
Как указывалось выше, вопросы совершенствования производственной деятельности постоянно находились в центре внимания парторганизации СПКБ. На партийных собраниях и заседаниях партбюро, на собраниях партийно-хозяйственного актива обсуждалась работа исследовательских лабораторий и организации в целом, вопросы повышения эффективности и качества проектных разработок, заслушивались отчеты руководителей подразделений и партгрупоргов о деятельности в данном направлении, научных и инженерно-технических работников о выполнении личных творческих планов, подводились итоги и намечались меры по совершенствованию организации соревнования. На собраниях также рассматривались вопросы перспективного планирования работ по автоматизированным системам управления с отраслями-заказчиками, ускорения разработки и внедрения автоматизированной системы управления (АСУ) СПКБ и т.д. В 1975 г. данный круг вопросов, например, обсуждался на восьми, а в 1977 г. на десяти партийных собраниях [29].    

      С начала десятой пятилетки особое внимание парторганизация и коллектив СПКБ «Про​мавтоматика» стали уделять совершенствованию методов управления качеством труда и повышением его продуктивности, более полному внедрению в производство законченных разработок. К решению проблемы при​влекались комиссия партийного контроля деятельности администрации и группа народного контроля, организации всесоюзного общества изобретателей (ВОИР) и научно-технического общества (НТО). В середине 1970-х гг. руководство СПКБ приняло решение о переходе от постановки за​дач улучшения качества труда к управлению качеством. Началась разработка системы управления качеством труда и продукции примени​тельно к условиям проектно-конструкторской организации. В первой по​ловине 1977 г. такая система прошла первую апробацию, полное же ее внедрение планировалось на конец года. Однако к этому времени было получено указание Всесоюзного объединения «Союзпромавтоматика» приступить к разработке и внедрению более совершенной комплексной системы управления качеством продукции (КСУКП), основанной на стандартах предприятия [30].

Во второй половине 1970-х гг., особенно после выхода постановления ЦК КПСС «Об организаторской и политической работе краснодарского крайкома партии по выполнению решений XXV съезда КПСС» в крае развернулась деятельность по созда​нию и внедрению комплексной системы повышения эффективности про​изводства (КСПЭП) [31]. Новая система была основана на стандартах предприятия, но имела более широкие функции, чем КСУКП и включала послед​нюю в качестве одной из подсистем. Коллектив СПКБ «Промавтоматика», начиная с 1978 г., рассматривал разработку и внедрение КСПЭП в качестве основной задачи. Данная система становилась основой управления каче​ством и эффективностью НИОКР. Ее комплексный характер выражался в том, что она включала в себя в качестве подсистем АСУ СПКБ, КСУКП и систему мер социально-экономического развития СПКБ. КСУКП, регламентированная 32-мя стандартами, была внедрена в конце 1978 г., а год спустя  началась эксплуатация АСУ СПКБ. Указанные меры спо​собствовали повышению качества разрабатываемых технических проектов [32].

Настойчивая и целеустремленная работа руководства и всего коллек​тива СПКБ «Промавтоматика» по повышению эффективности НИОКР и скорейшему внедрению их результатов в производство дала заметные результаты. За годы девятой и десятой пятилеток были сданы в экс​плуатацию разработанные в СПКБ системы оперативного управления газодобывающим предприятием «Медвежье» (первая такого рода систе​ма в стране), АСУ объединений «Надымгазпром» и «Оренбурггазпром», АСУ технологическими процессами газовых промыслов «Уренгой» и «Вынгапур». Разработки коллектива многократно экспонировались в Москве на ВНДХ СССР и награждались ее медалями и дипломами. Большой лич​ный вклад в разработку автоматизированных систем управления внесли следующие передовые разработчики: коммунисты Ф.В. Качарун, Е.А. Елфимов, В.В. Ладовиров, И.М. Гильман, А.П. Сарычев, Л.С. Стреленя, беспартийные С.А. Березовская, Г.П. Попов, В.Н. Мацко, В.Ф. Тараненко [33].

      Внедрение КСПЭП во второй половине 1970-х гг. стало основой работы по повышению эффективности и качества НИОКР в  Краснодарском крае. Одним из первых ввел в действие ком-          плексную систему коллектив краснодарского проектно- конструкторского бюро (ПКБ) «Пластмаш». Общее руководство разработкой, внедрением и последующим функционированием КСПЭП осуществлял координационный совет, созданный по решению партийной организации и руководства ПКБ. Исходя из того, что повышение экономической отдачи от внедренных в народное хозяйство разработок обусловлено максимальным использованием в них новейших достижений науки и техники, изобретений и открытий, руководство нацеливало коллектив на укрепление связей с отраслевыми НИИ химической промышленности для проведения совместных научных исследований и опытно-промышленных разработок. В ПКБ была хорошо поставлена работа по информационному обеспечению НИОКР. На основе изучения отечественной и зарубежной научно-технической информации были созданы образцы новой техники для химического машиностроения, защищенные авторскими свидетельствами. Только за первые 3,5 года десятой пятилетки в ПКБ «Пластмаш» было получено 73 ав​торских свидетельств на изобретения, 11 зарубежных патентов, продана одна лицензия. Сотрудники подали 179 рационализаторских предложений, из них было внедрено 168 или 93,9%  [34].

В рассматриваемый период в расположенных на Кубани НИИ и КБ отраслевого подчинения, как это следует из приведенных примеров, про​изошло определенное повышение качества и эффективности НИОКР, улучшилась их патентная защищенность. Из приведенного пе​речня основных работ, выполненных в СПКБ «Промавтоматика» видно, что выполнены были действительно важнейшие разра​ботки, однако ни одна из них не была направлена на ускорение научно-технического прогресса в промышленности Краснодарского края. Вместе с тем, вины руководства, парторганизации и коллектива СПКБ здесь нет. Заметим, что отрас​левая структура планирования и управления научно- технической дея​тельностью являлась препятствием в деле укрепления связи науки с производством на региональном уровне.

В годы девятой и десятой пятилеток в стране продолжала развивать​ся качественно новая и довольно эффективная форма связи науки с про​изводством - научно-производственные объединения (НПО). НПО - это  форма производственного объедине- ния, где функцию головной выполняла научно- исследовательская или проектно-конструкторская организация. При создании НПО сокращался путь научной идеи к ее производственной реализации, что позволяло осуществлять концентрацию производства и централизацию материальных и финансовых ресурсов на передовой научно-организационной базе. Кроме того, в условиях научно-производственного объединения результаты НИОКР внедрялись в производство в том регионе, где они выполнялись. Таким образом,   создание НПО позволяло ликвидировать разобщенность звеньев научно-технического прогресса (наука-техника-производство) в рамках того или иного региона.

     К сожалению, в 1970-х гг. научно-производственные объединения в исследуемых регионах не получили широкого распространения. Однако рядом черт НПО обла​дали предприятия или производственные объединения, в состав которых входили научно-исследовательские или проектно-конструкторские учре​ждения. Они были непосредственно связаны с производственными подразделениями, могли в своих тематических планах своевременно учиты​вать потребности производства и относительно быстро внедрять резуль​таты законченных разработок. Так, новочеркасский НИИ постоянных магнитов, входивший в изучаемый период в состав производственного объединения «Магнит», в 1976 г. 78,4% НИОКР выполнил в интересах объединения [35]. 

Осознавая преимущества заводского сектора науки перед отраслевы​м, региональные партийные комитеты и хозяйственные руководители Краснодарского края и Ростовской области в рамках своих возможностей добивались от центральных органов введения некоторых научных и проектно-конструкторских учреждений в состав предприятий и объедине​ний.
Например, краснодарское Специальное конструкторское бюро авто​матических линий (СКБАЛ) в исследуемый период многие работы вы​полняло для местного экспериментального завода им. Калинина и ейского станкостроительного завода, вошедших в десятой пятилетке в состав Краснодарского станкостроительного производственного объединения (КСПО). Между тем в СКБАЛ отсутствовали необходимые условия для работы сотрудников. Им приходилось трудиться в тесных неприспособ​ленных помещениях, расположенных в различных частях города, что за​трудняло оперативное руководство и связи между отделами, препятство​вало росту производительности труда. Руководство СКБАЛ видело выход во введении его в состав КСПО им. Калинина. Этого удалось добиться в конце десятой пятилетки. В результате укрепились связи между СКБАЛ и производственными подразделениями объединения, а конструкторский коллектив получил в свое распоряжение просторный и хорошо оборудованный инженерно-лабораторный корпус [36].

В целом, возможности местных руководящих органов по совер​шенствованию механизма организации и управления НИОКР в рассмат​риваемый период, в силу господства административно-командной систе​мы, оставались  минимальными. Укрепления связи науки с производством прихо​дилось добиваться иными, более доступными, но менее эффективными средствами.

     В 1970-е гг. в СССР получила широкое распространение форма свя​зи науки с производством на основе комплексных договоров о творче​ском содружестве научных и производственных коллективов. В них определялись взаимные обязательства сторон, такие как внедрение научных достижений в производство, оказание помощи предприятиям в повышении квалификации кадров, в освоении новой техники, в проведении модернизации оборудования, а со стороны производства – в проведении апробации разработок, экспериментов. Рост исследований на основе таких договоров был характерен для всех типов научных учреждений. Широкое распространение данная форма сотрудничества научных и производственных коллективов в 1970-е гг. получила и в исследуемых регионах. 

      Инициаторами заключения комплексных договоров в Краснодарском крае и Ростовской области выступили парторганизации и научно-педагогические коллективы высшей школы. В начале девятой пятилетки был подписан такой договор между Северо-Кавказским научным центром высшей школы и ростовским химическим заводом им. Октябрьской революции. В соответствии с ним, силами ведущих вузов СКНЦ ВШ решались вопросы разработки новых технологических процессов, автоматизированных систем управления производством, экономических и социальных мероприятий по совершенствованию производства и т.д. Опыт реализации договора между СКНЦ ВШ и ростовским химическим заводом был расценен на заседании бюро ростовского обкома КПСС в октябре 1972 г. как новый этап  в развитии форм связи науки с производством, более эффективный способ приложения научных сил к решению производственных задач. Горкомам и райкомам КПСС, парторганизациям и руководителям вузов, НИИ и КБ, предприятий  и организаций промышленности, строительства и транспорта области было рекомендовано поддержать данную инициативу, принять участие в проведении совместных НИР, нацеленных на развитие предприятий на длительную  перспективу. Предлагалось также провести в коллективах необходимую организаторскую и политическую работу, оказать им практическую помощь в заключении долговременных договоров о комплексном научно-техническом сотрудничестве [37].
     Итогом реализации намеченных мер к концу исследуемого периода в Ростовской области стало заключение и проведение в жизнь более 600 комплексных договоров. Оправдала себя и установка ОК КПСС на придание сотрудничеству долговременного характера на основе договоров. Долговременный характер сотрудничества дал ряд преимуществ, в частности, создал прочную основу для перехода от внедрения отдельных научных достижений к комплексному воздействию на повышение научного уровня производства. За десятую пятилетку от внедрения мероприятий по договорам о творческом содружестве отдача на 1 руб. затрат составила в народном хозяйстве области около 4 руб. [38].
      Инициато​рами заключения комплексных договоров в г. Краснодаре выступили ректорат и парторганизация Краснодарского политехнического института (КПИ). В 1970-е гг. ректорами вуза являлись профессора Я.Д. Рудаков и  К.А. Дараган, а партком возглавлял профессор М.П. Асмаев. Руководители КПИ адекватно оценили широкие возможности проведения на договорной осно​ве программ помощи промышленным предприятиям. В 1976 г. в КПИ была разработана комплексная программа «Вуз - произ​водству». Она предусматривала заключение комплексных договоров с промышленными предприятиями для совместного проведения НИОКР, научно-технической пропаганды, подготовки руководителей производст​ва и т. д. Данная инициатива была поддержана горкомом партии. В осуществление программы включились НИИ и КБ крае​вого центра, и в 1977 г., как уже отмечалось выше, ГК КПСС утвердил более широкую программу «Наука - производству», вышедшую вскоре за пределы краевого центра [39].

Инициаторами нового дела ученые КПИ смогли выступить потому, что ими уже был накоплен богатый опыт работы по укреплению связи с производством. Ученые вуза использовали различные формы этой связи. Так, работы выполнялись по хозяйственным договорам, по договорам о творческом содружестве и на передачу научно-технических достижений предприятиям.
 Организатором этой большой работы выступила партийная организация института, насчитывавшая в 1979 г. 667 коммунистов, в том числе 352 преподавателя. Только за период с 1 января 1976 г. по 15 марта 1979 г. вопросы совершенствования НИР и укрепления связей с производством обсуждались на 8-ми заседаниях парткома и 6-ти открытых партсобраниях института, они постоянно были в центре внимания ректората и Ученого совета вуза. Принятые решения нацеливали научный коллектив института на разработку наиболее важных тем, суливших значительный народнохозяйственный эффект, на повышение доли хоздоговорный работ для предприятий края и Северного Кавказа. За период десятой пятилетки удельный вес хоздоговорных работ достиг 96,4 % от общего объема ис​следований, что значительно превысило уровень девятой пятилетки, причем до 75% научно-исследовательских работ приходилось на важнейшие темы [40].
Большая часть исследований выполнялась для отраслевых министерств, в конечном счете, для их производственных подразделений. Распределение тем по министерствам и ведомствам показано в приложении в табл. 2. Например, по программе Государственного комитета СССР по науке и технике и планам отраслевых министерств велись исследования по разработке и освоению технологий переработки углей Канско-Ачинского бассейна, по развитию нефтяной промышленности Тюменской области. С предприятиями машиностроительного комплекса, в том числе расположенными в крае, эффективно сотрудничал механико-машиностроительный факультет КПИ, руководимый доцентами (впоследствии – профессорами) Ю.С. Звягольским и А.А. Петриком [41].
Ученые КПИ добились определенных успехов в выполнении поста​новления ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 6 апреля 1978 года «О повышении эффективности научно- исследовательской работы в высших учебных заведениях». В период десятой пятилетки ежегодно в производство внедрялись ре​зультаты 46-49 научных работ, выполненных учеными этого  института. Экономическая отдача от них в народном хозяйстве достигла 2,5 руб. на 1 руб. затрат. Возросло количество разработок, выполненных на уровне изобретений. Если в девятой пятилетке сотрудниками КПИ было подано 426 заявок на предполагаемые изобретения и получено 150 положительных решений, или 35,5 %, то за 4 года десятой пятилетки ими было подано уже 815 заявок и получено 365 положительных решений, или 44,8 %. Указанные цифры объективно отражают определенное повышение качества научных разра​боток института. [42].

У научного коллектива КПИ сложилось разветвленная система свя​зей с промышленными предприятиями, отраслевыми и академическими НИИ, вузами страны. В частности, в 1978 г. выполнялось 145 хозяйственных до​говоров, 75 договоров о творческом содружестве. В рамках комплексной программы «Наука - производству» ученые 25 кафедр института выпол​нили 19 договоров с ведущими заводами города и края, в той числе с краснодарскими станкостроительным им. Седина и компрессорным. Важное значение имело участие ученых КПИ в разработке и внедрении на промышленных предприятиях края комплексной системы повышения эффективности производства [43].

      Как отмечалось выше, в осуществление комплексной программы «Наука - производству» активно включились коллективы научно-исследовательских и проектно-конструкторских организаций. Наряду с учеными КПИ, в этой работе существенных результатов добились ученые и спе​циалисты СПКБ «Промавтоматика», ПКБ «Пластмаш» и ряда других ор​ганизаций. В конце исследуемого периода в рамках комплексной про​граммы уже 64 предприятия краевого центра имели договоры творческо​го содружества с 46 коллективами НИИ, КБ и вузов. За 1976-1979 гг. на основе подобных договоров было выполнено 156 разработок с экономиче​ским эффектом более 28 млн. руб. [44]
     Добиваясь повышения роли науки в развитии производства, Ростовский обком КПСС использовал во многом сходные формы и методы организации взаимодействия научных и производственных коллективов. В десятой пятилетке в области осуществлялся разработанный технико-экономическим советом при ОК КПСС «Единый план промышленных предприятий, НИИ, вузов, КБ и проектных организаций по проведению прикладных исследований, разработок и внедрению их результатов в производство». Такой план позволил скоординировать и взять под контроль осуществление наиболее важных научных разработок, имевших особое значение для повышения технического уровня производства. Проведенное ТЭСом изучение состояния выполнения плана на предприятиях машиностроения, металлургии, химии и энергетики показало высокую результативность проведенных мероприятий. За 1976-1977 гг. на 54 обследованных предприятиях было осуществлено 197 работ объемом 36,9 млн. руб. и эффективностью в 3,5 руб. на 1 руб. затрат [45].

     В 1978 г. бюро Ростовского ГК КПСС приняло решение о разработке и реализации комплексной программы связи науки с производством по г. Ростову-на-Дону. Основной формой организации работ, как и на Кубани, стали комплексные договоры творческого содружества [46].
     В эпоху НТР одна из актуальных проблем – это подготовка для промышленности специалистов, освоивших язык современной науки. Для ее решения в конце 1960-х гг. парторганизация и научно-педагогический коллектив Таганрогского радиотехнического института (ТРТИ) выдвинули идею создания учебно-научно-технического комплекса (УНТК). Ректорат и партком вуза придали этой идее первостепенное значение и приняли меры к ее реализации. Инициатива была поддержана Ростовским ОК и Таганрогском ГК КПСС, которые содействовали созданию комплекса и оказывали повседневную помощь в совершенствовании его деятельности. В результате интенсивной работы в течение 10 лет были сформированы крупные научные,  опытно- конструкторские и экспериментально-производственные подразделения комплекса. Его основу составили вуз, НИИ однородных микроэлектронных вычислительных структур, конструкторские бюро и опытно-производственная база. К созданию и совершенствованию УНТК были привлечены вся парторганизация, весь профессорско-преподавательский, научный и инженерно-технический состав [47].
     В рамках УНТК удалось развить ряд крупных научных направлений и сконцентрировать на них усилия больших коллективов ученых, ИТР и студентов. Общий годовой объем НИОКР в ТРТИ к концу исследуемого периода достиг 7 млн. руб. 70% исследований выполнялись по постановлениям и заказам  Советского правительства, Госкомитета СССР по науке и технике и Академии наук СССР. Большую часть из них составляли крупные долгосрочные работы объемом в сотни тыс. рублей.  В течение 1970-х гг. объем выполненных в ТРТИ исследований увеличился в 3 раза, в том числе важнейших – в 6 раз. Экономическая эффективность от внедренных работ возросла за этот период в 3 раза и достигла 18 млн. руб. в год [48].

     С образованием УНТК более успешно проводилась подготовка научных кадров высшей квалификации – докторов и кандидатов наук. В исследуемый период общее количество преподавателей и научных работников возросло на 25%, а докторов и кандидатов наук соответственно в 4,5 и 4 раза, что составило 18 и более, чем 300 чел. Комплекс дал возможность максимально ис- пользовать творческий потенциал ученых, которые в конце 1970-х гг.  ежегодно делали в 5 раз больше изобретений, чем в начале функционирования УНТК. Сотрудники ТРТИ ежегодно получали до 100 и более авторских свидетельств на изобретения, что составляло четверть всех авторских свидетельств, полученных в вузах Северо-Кавказского региона [49].
     Учебно-научно-технический комплекс позволил обеспечить и массовое вовлечение студентов в научно-исследовательскую и опытно-конструкторскую работу. Все, без исключения студенты в плановом порядке участвовали в работе НИИ, КБ и других исследовательских подразделений комплекса. Тематика курсовых и дипломных проектов в значительной мере определялась нуждами предприятий. В результате, каждые четыре из пяти дипломных проектов, защищенных весной 1981 г. в ТРТИ, имели практическую направленность. Значительная их часть была рекомендована для внедрения в производство [50].

     Таким образом, УНТК обеспечил прямой путь от фундаментальных научных исследований к опытно-конструкторским разработкам и их внедрению в производственную практику.

     Учитывая положительные результаты функционирования УНТК, областное партийное руководство приняло меры к распространению опыта ТРТИ на другие вузы области. К концу исследуемого периода было создано еще два аналогичных комплекса - Ростовский институт инженеров железнодорожного транспорта – Северо-Кавказская железная дорога, Ростовский институт сельскохозяйственного машиностроения – завод «Ростсельмаш». Началось создание УНТК с участием Ростовского государственного университета и Новочеркасского политехнического института [51].

     На первый взгляд,  руководство Краснодарского края во главе с первым секретарем КК КПСС С.Ф. Медуновым не использовало большие возможности укрепления связи науки с производством путем создания учебно-научно-технических комплексов, например, на базе КПИ. При внимательном же анализе выясняется, что это не так. По нашему мнению, для создания УНТК обязательными являлись  следующие условия. Во-первых, наличие сильного специализированного вуза с развитий опытно- экспериментальной базой и, во-вторых, наличие в том же городе мощного предприятия (или предприятий) соответствующей отрасли промышленности. Все это имелось в Таганроге в виде ТРТИ и, например, радиотехнического завода «Прибой». Иначе обстояло дело в Краснодаре. Политехнический институт являлся многопрофильным, что явствует из его названия. На партнерство с машиностроительными предприятиями ориентирован был только механико-машиностроительный факультет вуза. Машиностроительных предприятий в городе насчитывалось несколько, причем все они были среднего размера. В такой ситуации вполне естественным стало наличие у каждого факультета института своего круга предприятий-партнеров. Поэтому единой базой для учебно-научно-технического комплекса КПИ стать не мог.   Впрочем,   отдельные присущие УНТК приемы, формы и методы организации научно-технической подготовки студентов применялись в практике кубанских вузов, в том числе КПИ.

     В 1971-1980 гг., в целях улучшения подготовки молодых специалистов, своевременного ознакомления их с особенностями и потребностями конкретных производств в институте создавались различные студенческие КБ, активно действовали организации студенческого научного общества. Так, на механико- машиностроительном факультете работало студенческое КБ, занимавшееся разработкой средств механизации и автоматизации производственных процессов. Для укрепления связей с производством, на период дипломного проектирования на краснодарских станкостроительном заводе им. Седина, экспериментальном заводе им. Калинина и в Специальном конструкторском бюро автоматических линий и металлорежущих станков ежегодно создавались студенческие КБ на общественных началах. Студенты выполняли дипломные проекты по заданиям предприятий непосредственно на рабочем месте конструктора, что не только повышало уровень практической значимости дипломных проектов, но и облегчало адаптацию студентов в производственных условиях [52].
Согласно документам, региональные парторганизации в рассматриваемый период определенное внимание уделяли рабо​те представителей научных коллективов непосредственно на промыш​ленных предприятиях. Значительный контингент ученых был задействован на за​водах в составе комплексных творческих бригад, различных обществен​ных советов и т. д. Например, в Ростовской области в 1977 г. на предприятиях машиностроения работало 350 комплексных творческих бригад с участием ученых, ИТР и рабочих. Ими было внедрено более 200 разработок. На некоторых предприятиях наукоемких отраслей промышленности действовали на общественных началах ученые советы или аналогичные им органы, включавшие как работников самих пред​приятий, так и представителей научно-исследовательских учреждений и вузов. На крупных промышленных предприятиях г. Краснодара - заводе радиоизмерительных приборов, станкостроительном заводе им. Седина и некоторых других - ученые Краснодарского политехнического института органи​зовали постоянно действующие научно-практические семинары для ру​ководителей и инженерно-технических работников по проблемам науч​но-технического прогресса [53].
Наиболее совершенные и действенные формы связи вузовской науки с производством претворялись в жизнь в Ростовской области. Отдел науки и учебных заведений обкома КПСС систематически проводил совещания руководителей и секретарей парткомов вузов и промышленных предприятий, посвященные укреплению связи науки с производством. В частности, на совещании проректоров по научной работе и секретарей парткомов вузов в отделе обкома было обсуждено и принято положение о филиале кафедры вуза (лаборатории, отдела НИИ) на промышленном предприятии, на стройке, на транспорте, в хозяйстве [54].
Новым шагом в совершенствовании форм связей высшей школы с производством явилось создание на предприятиях и в хозяйствах опорных пунктов вузов. Так, в 1977-1979 гг. более, чем на 30 предприятиях промышленности, строительства, транспорта и в 28 хозяйствах области были созданы 92 опорных пункта, в том числе на Новочеркасском электровозостроительном заводе - 10, «Ростсельмаше» - 6, Волгодонском «Атоммаше» - 2, таганрогском заводе «Красный котельщик» - 2. В их работе участвовали более 400 научных и инженерно-технических работников вузов, значительное количество специалистов производства, 25 опорных пунктов имели статус филиалов кафедр [55]. 
Оправдала себя и такая форма связи науки с производством, как проводившаяся ежегодно в Ростовской области «Неделя науки». В ее рамках проходили научно-технические конференции, заключались договоры о творческом содружестве научных учреждений с предприятиями, устраивались выставки научных разработок вузов и НИИ, рекомендованных для внедрения в производство [56].

Творческое содружество вузов с предприятиями области осуществлялось и в направлении повышения эффективности НИР. В частности, была налажена систематическая работа по выявлению и анализу результатов внедрения завершенных разработок в масштабах отраслей народного хозяйства путем их передачи отраслевым министерствам для демонстрации на ВДНХ СССР и отраслевых выставках в Москве, Ленинграде и  Киеве [57].

Создание на рубеже 1960-1970-х гг. Северо-Кавказского научного центра высшей школы способствовало определенному повышению уровня проводимых в вузах фундаментальных и прикладных научных исследований, укреплению связи науки с производством. К 1974 г. институты, входившие в состав центра, установили прочные связи с более, чем 50 промышленными предприятиями. Отдел науки и учебных заведений Ростовского обкома КПСС стремился максимально использовать большие возможности СКНЦ ВШ, координировавшего развитие науки в регионе. По поручению отдела работники центра разрабатывали положения, готовили предложения и справки по различным вопросам, организовывали «Недели науки», участвовали в работе различных совещаний и т.д. [58] 

В 1978 г. СКНЦ ВШ представил в Совет Министров и Госплан РСФСР для широкого внедрения 44 завершенные разработки, прошедшие опытно-промышленные испытания на отдельных предприятиях. В отраслевых министерствах и ведомствах было рассмотрено еще 14 разработок вузов и НИИ центра, внедрение 9 из них было признано необходимым. Немалой была заслуга СКНЦ ВШ и в том, что за 1976-1979 гг. по вузам Северного Кавказа на 36% увеличилось количество научных работ, внедренных в производство после их завершения. Средний экономический эффект от внедренных разработок увеличился на 17%, а средний срок внедрения сократился до 2-х лет [59].

Большое  значение  партийные комитеты исследуемых регионов придавали обобщению и пропаганде лучших достижений коллективов научно-исследовательских, проектно- конструкторских учреждений и вузов в деле повышения эффективности исследований и укрепления связей с производством. Для указанных целей широко использовались средства массовой информации - радио, телевидение и печать. Активно пропагандировали передовой опыт научных коллективов областная партийная газета «Молот» (Ростов н/Д) и краевая «Советская Кубань» (Краснодар). Под рубриками «Союз науки и производства», «Наука - производству» в них был опубликован ряд значимых материалов [60].
Партийные организации и трудовые коллективы научно-исследовательских, проектно-конструкторских учреждений и вузов также большую роль отводили пропаганде научных достижений. С этой целью в Краснодарском политехническом институте только в 1979 г. было проведено 9 всесоюзных, республиканских и региональных научных конференций, семинаров, совещаний и школ по актуальным проблемам научно-технического прогресса. Среди них научно-технические семинары: «Состояние, перспективы и проблемы внедрения роботов на предприятиях Кубани», «Производство материалов и изделий из металлических порошков», научная конференция «Задачи и пути укрепления связи науки с производством». В целях ознакомления коллективов промышленных предприятий, вузов и НИИ с результатами исследований, проведенных в КПИ, издавались сборники аннотаций законченных научно-исследовательских работ. Пропаганда научных разработок института осуществлялась также путем выпуска информационных листков [61].
Партийные организации научно-исследовательских и проектно-конструкторских организаций совместно с научно-технической общественностью постоянно совершенствовали традиционные и искали новые формы творческого соревнования.
В НИИ, КБ и НПО края и области были разработаны новые условия соревнования научных коллективов, в которых наибольшее внимание уделялось показателям качества и эффективности работ, предусматривались более гибкие формы материального и морального поощрения. Предусматривалось присвоение победителям званий «Лучший исследователь», «Лучший проектировщик» и т. д. Творческие обязательства коллективов научно-исследовательских и проектно-конструкторских учреждений все больше нацеливались на развитие научно-технического прогресса, укрепление связи науки с производством. Они предусматривали внедрение средств вычислительной техники, сетевого планирования, проведение научно-исследовательских работ совместно с производственниками на основе хозяйственных договоров, договоров о творческом содружестве и т.п. Особый упор делался на сокращение сроков внедрения законченных разработок, на создание совершенной методики определения народнохозяйственного эффекта от внедренных работ. Росло значение таких критериев, как объем работ на одного исследователя, экономическая отдача на 1 руб. затрат,  прямо выражавших уровень эффективности НИОКР. Наиболее успешно в перечисленных направлениях работали партийные и профсоюзные организации ростовских Научно-исследовательского института технологии машиностроения, Государственного проектно-технологического экспериментального института литейного машиностроения «Орглитмаш», новочеркасского Научно-исследовательского института постоянных магнитов, краснодарского Специального проектно-конструкторского бюро «Промавтоматика». В целом, во второй половине исследуемого периода в движении участвовало большинство сотрудников этих учреждений, более половины из них имели звание «Ударника коммунистического труда» [62].
Соревнование в сфере научно-технической деятельности имело свои особенности, связанные с творческим и часто индивидуальным характером труда. Отсюда вытекала необходимость в развитии индивидуального соревнования. В начале 1970-х гг. в научных и проектных учреждениях страны широко распространилось индивидуальное соревнование ученых, проектировщиков и конструкторов на основе разработки и реализации личных творческих планов (иногда их называли личными планами ускорения научно-технического прогресса), что способствовало ускорению внедрения в производство достижений науки и техники. В результате усилий партийных и профсоюзных организаций регионов в такое соревнование оказались вовлечены коллективы всех научных и проектных учреждений Кубани и Дона, причем личные творческие планы разрабатывались и выполнялись подавляющим большинством сотрудников. В частности в ростовском НИИТМе и краснодарском СПКБ «Промавтоматика» в конце исследуемого периода на основе личных творческих планов соревновались соответственно 96% и 93% ученых и конструкторов [63]. 

Тем не менее, в 1970-х гг. в стране и в исследуемых регионах возможности трудового соревнования с целью повышения эффективности НИОКР, укрепления научно-производственных связей использовались далеко не полностью. Главная причина этого заключалась в несовершенстве мер материального стимулирования соревнования в сфере научно-технической деятельности, системы оплаты труда ученых и конструкторов. Должная материальная заинтересованность работников в получении высоких конечных результатов не была финансово обеспечена. По нашему мнению, устранение названных причин усилиями местных парторганизаций и научно-технической общественности было невозможно. Кроме того, партийные комитеты Кубани и Дона, ориентируя первичные партийные и  профсоюзные организации на развитие соревнования внутри коллективов научных и проектно-конструкторских учреждений, в значительной степени упускали из виду необходимость соревнования между коллективами в рамках края и области, городов и районов. В результате, такое соревнование в регионах в течение 1971-1980 гг. не получило широкого распространения.
Несомненно, усилия партийно-государственного руководства, местных организаций КПСС и научно-технической общественности в 1970-х гг. дали определенный эффект. Научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы получили дальнейшее развитие, укрепились связи науки с производством. По подсчетам ученых, внедрение научно-технических достижений и мероприятия по научной организации труда обеспечили за 10 лет 67% общего прироста производительности труда в отечественной промышленности [64].
Немалый вклад в достижение таких результатов внесли коллективы научно-исследовательских и проектно-конструкторских учреждений, вузов исследуемых регионов. Показатели деятельности некоторых из них представлены в приложении (табл. 3-6). Данные таблиц свидетельствуют, что наблюдался рост как объемов НИОКР, так и показателей, характеризовавших эффективность – отдачи на 1 руб. затрат, выработки на одного сотрудника.

Таким образом, обобщение опыта партийных комитетов Кубани и Дона по повышению эффективности НИОКР и укреплению научно-производственных связей позволяет сделать некоторые выводы.
Примененные краевой и областной партийными организациями формы и методы решения рассматриваемой проблемы обеспечили определенный рост объемов исследований, способствовали повышению их эффективности, что выразилось в росте экономической отдачи по отношению к понесенным затратам и выработки на одного работающего.
В результате принятых мер, в частности, внедрения КСУКП и КСПЭП, создания и функционирования партийно-общественных комиссий и штабов по качеству, удалось повысить качество НИОКР и увеличить долю разработок, выполненных на уровне изобретений. Это нашло отражение в увеличении числа внедренных работ, повышении эффективности их производственного использования, росте полученных положительных решений и патентов на изобретения.
В 1970-е гг. применялись новые формы научно- производственной интеграции, наиболее значимыми из которых стали учебно-научно-технические комплексы, созданные на базе ряда вузов Ростовской области, филиалы и опорные пункты вузовских кафедр, лабораторий и отделов НИИ на производстве, отдельные научно-производственные объединения.
Проводилась широкая пропаганда научно-технических достижений путем организации недель  и дней науки, теоретических и научно-практических конференций, публикаций в печати и т. д.

Вместе с тем, далеко не все поставленные задачи были выполнены, и не все необходимое для их решения было сделано. В планах работы НИИ, КБ и вузов оставалось большое число мелких тем, не суливших значительного народнохозяйственного эффекта, что выразилось в постоянном росте в некоторых организациях количества тем при одновременном снижении,  как сметной стоимости средней темы, так и средней экономической отдачи от внедрения в производство. 
    В общем объеме проведенных НИОКР доля работ, выполнявшихся на основе хоздоговоров, т.е. на рыночной основе, не стала преобладающей. Многие оправдавшие себя на практике методы повышения качества исследований и разработок медленно внедрялись или не внедрялись вообще. Так, в Ростовской области ничего не было сделано для внедрения в НИИ, КБ и проектных организациях, равно как и в промышленности, комплексной системы повышения эффективности производства, вполне оправдавшей себя в соседнем регионе - на Кубани.
 В исследуемых регионах мало, что делалось для реализации высшей формы соединения науки и производства – создания научно-производственных объединений. В Краснодарском крае не использовали опыт Ростовской области по созданию филиалов вузовских кафедр, отделов и лабораторий НИИ на предприятиях.

Перечисленные нами недостатки и нерешенные проблемы имели место не только в исследуемых регионах, но и в масштабах всей страны.  Их преодоление требовало серьезных изменений механизма управления промышленностью и научно- технической деятельностью. Прежде всего, на повестке дня стоял переход от вертикально-интегрированной (отраслевой) системы управления в ее чистом виде к сочетанию отраслевого и территориального принципов. Требовалось и кардинальное расширение самостоятельности субъектов научно-технической  и хозяйственной деятельности.   
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Глава 2. Формирование организационных, кадровых и     информационных условий использования научно-технических достижений в производстве
      В последней трети  XX в. научно-технический прогресс обеспечивал большие возможности для роста производительности труда при одновременном повышении качества выпускаемой продукции. Однако расширенное внедрение в отечественное производство новейших научно-технических достижений  стало возможно только при наличии определенных условий. К ним относились: научно обоснованное совершенствование хозяйственного механизма, методов планирования народнохозяйственной деятельности; улучшение структуры, форм и методов управления производством, в частности, путем создания и развития производственных объединений. Кроме того, было необходимо внедрение средств вычислительной техники и экономико-математических методов, систем управления производством, основанных на стандартах предприятия; совершенствование всех звеньев системы научно-технической информации; улучшение подбора, расстановки и переподготовки руководящих и инженерно-технических кадров промышленности и т.д. Осуществление перечисленных мер должно было способствовать формированию единой системы управления научно-техническим прогрессом не только на уровне предприятий, но и в масштабе всего народнохозяйственного комплекса страны.

      Как у любого социального процесса, у научно-технического прогресса имелись движущие силы, представленные в его производственном звене инженерно-техническими работниками, рабочими и служащими с их знаниями и производственным опытом. Одна из закономерностей развития движущих сил НТП состояла в постоянном повышении  роли специалистов, что сопровождалось    непрерывным ростом их численности, абсолютной и относительной. Она воз​растала опережающими темпами, по сравнению с численностью рабочих и производственного персонала в целом. С началом НТР исключительно быстрый рост числа дипломированных специалистов отмечался в от​раслях промышленности, определявших технический прогресс. За период 1958-1977 гг. этот рост составил в машино​строении и приборостроении 4 раза, в электромашиностроении и электроприборостроении - 4,1 раза [1].

С учетом возросшей роли специалистов в ускорении научно-технического прогресса партийно-государственное руководство в ре​шениях ХХIV и ХХV съездов КПСС, пленумов ЦК и в постановлениях ЦК КПСС и Совета министров СССР выработало программу деятельности по подбору, расстановке и воспитанию руководящих и инженерно-технических кадров промышленности, по повышению их трудовой активности.

В 1971-1980 гг. значительная работа по достижению намеченных целей проводилась в Краснодарском крае и Ростовской области. Партийные организа​ции регионов учитывали, что добиться повышения эффективности производства на основе ускорения научно-технического прогрес​са возможно лишь при условии, что все решающие производственные участки возглавят работники, обладающие значительными запаса​ми знаний в области техники и экономики, организаторскими способностями, всем комплексом деловых, политических и мо​ральных качеств, необходимых руководителю производства. Решающее значение при этом имел уровень профес​сиональной компетентности. Поэтому партийные комитеты большое внимание уделяли вопросам подбора, расстановки и воспитания кадров руководителей производства и инженерно-технических ра​ботников, повышению их квалификации.

       Изученные нами документы позволяют сделать вывод, что проблема формирования кадров специально рассматривалась на пленумах и заседаниях бюро краевого и областного [2], Краснодарского, Армавирского, Ростовского, Таганрогского и Азовского городских [3], Октябрь​ского г. Краснодара. Октябрьского и Первомайского г. Ростова-на-Дону, районных [4]  и ряда других комитетов КПСС.

В ходе обсуждений партийные комитеты обобщили опыт, накопленный партийными организациям по решению рассматриваемой проблемы. Существенную работу по подбору, расстановке,  обучению и воспитанию кадров руководителей и инженерно-технических работников промышленности осуществляла Азовская городская партийная организация. Среди разнообразных форм и методов этой работы заслуживает упоминания проводившаяся на за​водах кузнечно-прессового оборудования (КПО), кузнечно-прессовых автоматов (КПА)  и оптико-механическом систематическая аттестация специалистов. Здесь при партийных комитетах и бю​ро был создан резерв кадров на выдвижение, с ним регулярно про​водилась учеба. Формировался этот резерв на основе результатов ат​тестации. На оптико-механическом заводе и в специальном кон​структорском бюро кузнечно-прессовых автоматов и гибочных машин в 1972 г., например, было аттестовано 320 чел., 60 из которых были рекомендованы на более высокие долж​ности. Должное внимание уделялось работе с кадрами руко​водителей среднего звена. Регулярно проходили занятия город​ской школы мастеров и начальников цехов, заседания совета мастеров. Положительный опыт в этом направлении был накоплен на заводе кузнечно-прессовых автоматов. Партком предприятия не только внимательно следил за деятельностью мастеров, но и направлял усилия завкома профсоюза, партийных и профсоюзных организаций цехов и отделов, заводского совета мастеров на ее улучшение.  С учетом этого опыта,   в декабре 1972 г. Ростовский об​ком КПСС принял решение сделать Азовский завод КПА базовым предприятием по изучению и апробации прогрессивных методов подготовки и переподготовки мастеров [5].    

Совершенствовала работу по подбору, расстановке и подготовке кадров партийная организация армавирского завода испытательных машин. Данный круг задач обсуждался на цеховых партийных и рабочих собраниях, на се​минарах секретарей партийных организаций. В итоге был разработан и утвержден на заседании парткома завода план мероприятий по работе с кадрами руководителей и ИТР, молодыми специалис​тами. В июне 1973 г. по названной проблеме прошли заседания постоянно действующего производственного совещания, был проведен "День мастера". В результате предпринятых усилий существенно улучшился качествен​ный состав начальников цехов и отделов. К середине 1973 г. 85% руководящих работников имели высшее и 15% - среднее специальное образование. Вопросы работы с кад​рами заняли существенное место в плане социального развития завода на девятую пятилетку [6].
Возросшее внимание партийных комитетов к кадровой проблеме объяснялось тем, что состав, уровень квалифика​ции руководящих и инженерно-технических кадров промышленно​сти, формы и методы работы партийных организаций с ними не отвечали требованиям интенсификации производства на основе ускорения научно-технического прогресса. К числу главных не​достатков относились: нерешительное выдвижение молодых способных работников на руководящие долж​ности, недостаточная работа с резервом кадров на выдвижение, а в отдельных трудовых коллективах и отсутствие ротации кадров; слабое использование такого действенного средства повышения ответст​венности персонала, как регулярные профессиональные  аттестации. На  ряде предприя​тий не уделялось должного внимания учебе и повышению квалифи​кации руководителей и ИТР. Работе партийных комитетов и пер​вичных парторганизаций с кадрами не хватало планомерности и последовательности, результатом этих просчетов стал в ряде случаев низкий уровень квалификации кадров, серьезно тормо​зивший развитие научно-технического прогресса. Об этом свидетельствовали изученные нами документы партийных комитетов Кубани и Дона.

    В 1975 г. в г. Краснодаре из 128 руководителей промышленных предприятий 30 имели только среднее специальное,  а 14 -  лишь общее среднее образование, а более половины замести​телей директоров не являлись специалистами. Среди руководи​телей среднего звена на предприятиях г. Армавира 30% не имели даже среднего специального образования, многие из них длительное время не повышали свой образовательный уровень. Среди директо​ров предприятий Ростовской области лишь немногим более поло​вины имели высшее образование,  а почти пятая часть не имела и среднего специального образования, как и пятая часть на​чальников цехов и участков.    В  г. Таганроге среди начальников цехов специалисты с высшим образованием  составляли  только  37 %.    В  то  же  время, на заводах "Красный котельщик", комбайновом, электротермического оборудования - от 20 до 40%  специалистов различного профиля использовались в качестве рабочих. А в областном центре подобным образом использовалось 500 инженеров и 1500 техников [7].
    Принятые партийным руководством решения нацеливали горкомы, райкомы КПСС, первичные парторганизации, советские и хозяйственные органы на улучшение работы с руководящими и инженерно-техническими кадрами промышленности с тем, чтобы они были подлинными организаторами производства, несли ответственность за его техническое совершенствование и повышение экономической эффективности. В первую очередь, выдвигалась задача укрепить все участки хозяйствования инициативными работниками, в совершенстве владеющими современными методами управления и организации производства, способными находить эффективные пути решения практических задач. Обращалось внимание партийных организаций на необходимость, в первую очередь укрепить квалифицированными кадрами отстающие участки производства, улучшить работу по подбору руководителей среднего звена: начальников цехов, смен, участков, бригадиров и мастеров, обучить их научным основам организации производства.

    Для реализации поставленных целей рекомендовалось широко применять аттестацию руководящих работников и ИТР, существенно улучшить организацию переподготовки кадров с учетом современных условий производства, перспектив его развития и качественно новых требований, предъявляемых к хозяйственному руководству. Парторганизациям и администрации промышленных предприятий предлагалось активизировать работу общественных организаций, участвовавших в решении проблемы: советов мастеров и начальников цехов, молодых специалистов, общественных отделов кадров и т.п.

Принятые краевой и областной партийными организациями     меры позволили к концу девятой пятилетки значительно улучшить состав руководящих и инженерно-технических кадров промышленности. Так, в Краснодаре численность ИТР с высшим образованием за пятилетку возросла в промышленности на 36 %. Значительных результатов добилась парторганизация завода электроизмерительных приборов   (ЗИП), где сложилась стройная система работы с кадрами. В заводской школе мастеров за 5 лет было подготовлено 200 чел. Более половины руководителей среднего звена являлись выпускника​ми техникума электронного приборостроения при предприятии, 480 чел. обучалось в вузах и техникумах без отрыва от производства, 11 - подготовили и защитили кандидатские дис​сертации,  6 - обучались в аспирантуре. Более 300 перспектив​ных специалистов было включено в резерв кадров на выдвижение. Достижения ЗИПа получили положительную оценку на пленуме Крас​нодарского горкома КПСС в июне 1976 г., который наметил меры по дальнейшему совершенствованию качественного состава кад​ров, прежде всего руководителей производства [8].
Выполняя решения пленума, горком, райкомы КПСС и парт​комы предприятий Краснодара стали более активно работать с данной категорией кадров, развивать у них деловитость, ини​циативу, предприимчивость, повысили требова​тельность к руководителям предприятий за безусловное выполне​ние государственных планов и социалистических обязательств. Существенно улучшили работу с кадрами партийные организации производственного объединения "Краснодарский ЗИП", заводов им. Седина и компрессорного.
 В итоге, в конце 1978 г. среди руководите​лей промышленных предприятий города специалисты с высшим об​разованием составляли 91%. Улучшился и состав кадров среднего звена. На предприятиях 86% мастеров и бри​гадиров имели высшее или среднее специальное образование. На заводах Краснодара стали регулярно проводиться совещания с мастерами, действовали советы мастеров, было организовано соревнование за звание "Лучший мастер", В сентябре 1977 г. горком КПСС провел городское собрание мастеров про​мышленности, строительства и транспорта, рассмотревшее воп​рос о мерах по дальнейшему повышению роли мастера производ​ственного участка промышленных предприятий, строительных и транспортных организаций. Проведение этого мероприятия ока​зало существенную помощь руководству и парторганизациям предприятий в совершенствовании работы с кадрами руководителей среднего звена, способствовало ознакомлению с передовым опытом [9].

Большую работу по улучшению качественного состава кадров проводил Октябрьский РК КПСС г. Краснодара. Меры по решению проблемы были выработаны в августе 1976 г.на  пленуме РК с повесткой дня: «О задачах районной партийной организации по дальнейшему совершенствованию работы с кадрами в свете требований XXV съезда КПСС» [10].

К середине десятой пятилетки районная парторганизация накопила богатый опыт работы с кадрами руководителей и ИТР промышленности. В частности, был налажен необходимый контроль процесса подбора и расстановки специалистов, их правильного использования. Большинство первичных парторганизаций осуществляли эту работу на должном уровне, активно использовали аттестацию как важный инструмент повышения ответственности и квалификации персонала. В декабре 1977 г. в районе трудилось 4630 специалистов промышленности, строительства и транспорта. Из них подлежали аттестации 3020 чел., причем 2870 чел., или 95% уже были аттестованы [11].

На многих крупных предприятиях района хорошо зарекомендовала себя такая форма работы, как общественные отделы кадров, действовавшие под руководством партийных, профсоюзных и комсомольских организаций. Эти органы содействовали улучшению подбора и расстановки кадров среднего звена, не входивших в номенклатуру парткомов предприятий. На должности производственных мастеров ставились специалисты с высшим или средним техническим образованием, удельный вес практиков неуклонно сокращался. Так, в 1977 г. из 525 производственных мастеров 497 чел., или 94,6%, имели высшее или среднее техническое образование. В районе сложился подготовленный отряд хозяйственных руководителей. Среди директоров промышленных предприятий 91,7%  имели высшее образование. Проводилась также систематическая работа по переподготовке руководящего и инженерно-технического персонала. За 1976-1977 гг. более трети специалистов народного хозяйства повысили свою квалификацию во внутриотраслевых системах переподготовки кадров [12]. 
В годы десятой пятилетки продолжала совершенствоваться система работы с кадрами в Ростовской области. Выше уже говорилось о деятельности в начале 1970-х гг. азовской городской партийной организа​ции в данном направлении. В период десятой   пятилетке  она    получила   дальнейшее  развитие. При го​родском Доме научно-технической информации и пропаганды была организована учеба руководителей предприятий и их подразделе​ний, созданы курсы мастеров, действовали семинары по органи​зации социалистического соревнования. На регулярно проводимых «Днях специалиста», наряду с изучением теоретических воп​росов,  рассматривались практические задачи по повышению уровня механизации и автоматизации производства, улучшению качества выпускаемой продукции, передовой опыт и научно-технические достижения в различных отраслях промышленности. На предприя​тиях действовали школы повышения квалификации инженерно-тех​нических работников, в практику вошла аттеста- ция спе​циалистов [13].

На протяжении 1970-х гг. в регионе происходил неуклонный рост численности инженерно-технических работников. В целом, в народном хозяйстве Краснодарского края и Ростовской области численность инженеров с высшим и средним специальным образо​ванием увеличилась с 1970 г. по 1980 г. соответственно с 32,3 тыс.чел. до 64,6 тыс.чел. и с 47,9 тыс. чел. до  89,6 тыс. чел. [14]. Это отражало общесоюзную тенденцию и довольно убеди​тельно свидетельствовало о повышении роли  специалистов в  ускоре​нии НТП.

      Можно сделать вывод, что к началу 1980-х гг. в исследуе​мых регионах имелось немало руководящих и инженерно-технических работников промышленности, потенциально способных осуществ​лять компетентное руководство реконструкцией и техническим перевооружением производства, внедрением средств механиза​ции и автоматизации, прогрессивных технологических процес​сов. Полному же раскрытию возможностей лучших руководителей и ИTP препятствовал сложившийся механизм хо​зяйствования и управления в промышленности и, в целом то, что в перестроечный период было названо «механизмом торможения социально-экономи​ческого развития страны». Отметим, что созидательная деятельность наиболее квалифицированных и инициативных руководителей и ИТР до из​вестной степени амортизировала действие механизма торможе​ния, не давала ему развиваться дальше. 

Тем не менее, даже к середине 1980-х гг. не удалось до​биться формирования в регионах такого отряда хозяйственных руководителей и ИТР промышленности, который бы полностью от​вечал требованиям научно-технической революции. Как отмечалось на пленумах краевого и областного комитетов КПСС в марте 1985 г., в осуществ​лении кадровой политики были допущены крупные просчеты. Назовем, в первую очередь неправильный подбор партийных руководителей, в том числе секретарей краевого и областного, городских и районных ко​митетов партии. Результатом этих кадровых ошибок явились негативные явления в различных областях деятельности, не исключая и руководство научно-техническим про​грессом, формированием его движущих сил. В  исследуемых регионах ряд руководителей производственных объединений и предприятий, еще не осознал важ​ность ускорения научно-технического прогрес​са. [15].

Наиболее крупные просчеты в работе с кадрами руководите​лей и ИТР промышленных предприятий в 1970-х - начале 1980-х гг., с нашей точки зрения, состояли в пренебрежительном отношении партийных комитетов к демократизации процесса подбо​ра руководителей всех звеньев. Как показывает осуществленный нами анализ документов краевого и областного, городских и районных комитетов КПСС, при обсуждении кадровых проблем вопросы открытого подбора руко​водителей, а также согласования их кандидатур с трудовыми коллектива​ми даже не затрагивались. В документах отсутствует упоминание о необ​ходимости или желательности конкурсного избрания директоров предприятий и их заместителей, главных специалистов. На пле​нумах и заседаниях бюро партийных комитетов региона не стави​лась и задача обязательного ознакомления производственных кол​лективов с составом резерва кадров на выдвижение. Партийные комитеты ограничивались выдвижением на руководящую работу преимущественно членов КПСС. 
Указанные недостатки и просчеты наблюдались не только в исследуемых регионах, но и в масштабах всей  страны. Нам представляется справедливым вывод, что качество инженерно-технических кадров промышленности Краснодарского края и Ростовской области в тот период было несколько выше, чем кадров руководителей. Аналогичная ситуация сложилась и в масштабах СССР. Во всяком случае, в период острейшего кризиса 1990-х гг. сотни тысяч российских инженеров оказались востребованы на Западе, в том числе в и США. Таким образом, применительно к исследуемому периоду не приходится говорить о кризисе профессиональной компетентности советских инженеров и техников.
  Партийно-государственное руководство СССР в 1970-х гг.  серьезное внимание уделяло совершенствованию системы управления и организационной структуры промышленности. XXIV съезд КПСС обобщил опыт  отраслевых органов управления и   региональных парторганизаций по совершенствованию управления и повышению эффективности производства путем создания производственных объединений (ПО). Первые производственные объединения - фирмы - возникли еще в 1961 г. в легкой промышленности Львовской области. В 1962 г. Ленинградский обком КПСС возглавил работу по созданию объединений в тяжелой промышленности. С большой заинтересованностью участвовали в создании производственных объединений Свердловский и Челябинский обкомы КПСС [16]. К концу 1970 г.  в промышленности СССР насчитывалось уже 608 объединений, в которых было занято 6,2% промышленно-производственного персонала и выпускалось 6,7% общесоюзной продукции [17]. Опыт функционирования ПО  показал, что в новых условиях лучше проходили процессы укрепления связи науки с производством и ускорения научно-технического прогресса, более рационально использовались материальные, финансовые и людские ресурсы, повышался уровень специализации, улучшались возможности планирования в масштабах отраслей и предприятий. С организацией объединений появилась возможность ликвидировать ряд промежуточных звеньев управления между министерствами и предприятиями в виде ведомств и главков [18].
  Учитывая положительный опыт функционирования производственных объединений, ЦК КПСС и Совет министров СССР в марте 1973 г. издали постановление «О некоторых мерах по дальнейшему совершенствованию управления промышленностью», в котором предлагалось перейти к двух- и трехзвенной системе управления в промышленности, определялись структура, функции и задачи производственных объединений [19].

  В выполнение требований этого постановления включились парторганизации исследуемых регионов. В 1973 г. по инициативе Армавирского горкома КПСС на базе нескольких приборостроительных предприятий города было создано производственное объединение «Точмашприбор». В его рамках возросли темпы роста объемов производства и производительности труда. Ежегодно эти показатели росли соответственно на 12-13% и на 10%. К концу девятой пятилетки в производственных объединениях создавалась почти третья часть всей промышленной продукции Краснодарского края. Переход на новую структуру дал экономический эффект в десятки миллионов рублей в год [20].

  Первые итоги функционирования производственных объединений на Кубани были подведены на заседании бюро крайкома КПСС 16 сентября 1976 г.  В его постановлении отмечалось, что преимущества производственных объединений недостаточно используются для комплексной механизации и автоматизации производства, сокращения ручного труда, для повышения фондоотдачи, развития и углубления внутрихозяйственных связей, производственной кооперации и специализации. Бюро крайкома КПСС предложило парткомам и первичным парторганизациям принять необходимые меры с тем, чтобы все возможности, предоставляемые производственными  объединениями, были использованы в полной мере [21].

  Краевой, областной, городские и районные комитеты КПСС стремились своевременно адаптировать структуру парторганизаций в к структуре создаваемых ПО. В ряде случаев появилась возможность создания единых партийных организаций объединений. Так, с целью усиления партийного влияния на хозяйственную деятельность в 6-ти ПО, предприятия которых располагались в  г. Ростове-на-Дону, в 1974 г. были созданы единые парторганизации. Однако предприятия остальных 22-х производственных объединений Ростовской области были территориально разобщены. Следовательно, данный путь решения проблемы был неприемлемым, поскольку противоречил бы территориально-производственному принципу построения партии. Привести же структуру парторганизаций в соответствие с хозяйственной структурой оказалось невозможно [22].

Партийные организации предприятий, входивших в состав ПО, действовали разобщенно, многие их секретари даже не были ознакомлены с планами работы парторганизаций своих головных предприятий. Поэтому выдвигалась задача улучшить координацию деятельности партийных организаций предприятий объединений по повышению эффективности производства на основе ускорения НТП.

В Ростовской области путь решения проблемы нашли в создании постоянно действующих советов секретарей парторганизаций подразделений ПО. Бюро обкома КПСС утвердило примерное положение, в котором определялись задачи и основные функции, права и обязанности, порядок образования и отчетности совета. Совет секретарей парторганизаций являлся организационно-координирующим органом, через который более полно осуществлялось право контроля деятельности администрации производственного объединения [23].

В исследуемый период в регионах было создано значительное количество ПО, в том числе и в рассматриваемых отраслях промышленности. В масштабах же всей страны к концу 1979 г. имелось 3949 производственных и научно-производственных объединений, выпускавших 47,1% всей промышленной продукции СССР [24]. Создание и функционирование ПО привело к определенному улучшению показателей экономической деятельности вошедших в них предприятий, к ускорению научно-технического прогресса. Однако, реально полученный эффект оказался значительно меньше ожидаемого. Как отмечалось выше, с созданием объединений связывали возможность сокращения излишних управленческих звеньев в виде ведомств и главков и предоставление вновь созданным ПО широкой хозяйственной самостоятельности. Однако, ни того, ни другого в реальности не произошло. В ряде случаев число управленческих звеньев даже возросло за счет образования всесоюзных производственных объединений.

Некоторые парторганизации и хозяйственные руководители не проводили в коллективах должной подготовительной работы по переходу на новые условия. Во всяком случае,  судя по осуществленному нами  анализу документов, в первичных парторганизациях, в коллективах предприятий, вошедших в состав ПО, достаточной подготовительной работы не проводилось. Вопросы перехода предприятий на новые условия работы редко обсуждались на  собраниях парторганизаций, партийно-хозяйственного актива и собраниях трудовых коллективов.

Таким образом, широкие возможности повышения эффективности производства на основе НТП в рамках ПО оказались реализованы лишь частично. Более того, нам представляется, что не были использованы и возможности создания по-настоящему мощных  ПО. В Краснодаре естественным было  бы формирование крупного приборостроительного объединения на основе заводов ЗИП, РИП и «Тензоприбор». Логичным представлялось и создание машиностроительного объединения на основе краснодарских заводов им. Седина и им. Калинина и ейского станко- строительного завода 
В исследуемый период все более проявлялось сближение двух сторон процесса интенсификации производства – повышения экономической эффективности и улучшения качества выпускаемой продукции. Возникла объективная необходимость обеспечения органической взаимосвязи управления качеством и эффективностью производства, взаимообусловленности решения проблем улучшения качества и повышения всех результатов экономической деятельности предприятий. Иными словами, стал возможен и необходим переход от комплексного управления качеством к комплексному управлению эффективностью производства. Пионером в этом деле выступила краснодарская краевая партийная организация. Положение о формировании новой системы было предложено на краевой научно-экономической конференции, рассматривавшей в июне 1976 г. проблемы повышения эффективности производства и качества продукции. На ряде крупных предприятий начали складываться основы комплексной системы, охватывавшей все стороны повышения эффективности производства. Поиски в данном направлении привели к созданию единой комплексной системы управления эффективностью и качеством на основе стандартов предприятия. Данная система получила название «Комплексной системы повышения эффективности производства» (КСПЭП) [25].

Разработка и внедрение комплексной системы в начале десятой пятилетки развернулись на ряде предприятий края. В постановлении от 22 февраля 1977 г. «Об организаторской и политической работе Краснодарского крайкома партии по выполнению решений XXV съезда КПСС» ЦК партии одобрил начатую в крае работу и предложил придать ей более широкий размах [26].

Вопросы разработки и внедрения КСПЭП стали предметом специального рассмотрения или обсуждались в контексте мер по выполнению названного постановления ЦК КПСС на пленумах и заседаниях бюро крайкома [27], Краснодарского и Армавирского горкомов [28],  Первомайского и Октябрьского райкомов КПСС г. Краснодара [29] и в других партийных комитетах. Ими были разработаны и утверждены планы организационных и политических мероприятий по внедрению КСПЭП на промышленных предприятиях. В августе 1977 г. задачи разработки и внедрения комплексной системы повышения эффективности производства были вновь рассмотрены на краевой научно-экономической конференции. Выработанные на ней рекомендации по улучшению работы были одобрены бюро крайкома партии [30].

В течение 1977 г. в крае была сформирована система органов, призванных координировать и направлять работу по созданию и внедрению КСПЭП. Основу ее составили координационные советы при краевом, городских и районных комитетах КПСС, при парткомах промышленных предприятий. Задачей координационных советов стало осуществление контроля разработки и внедрения системы на предприятиях, оказание им методической помощи, обобщение и распространение передового опыта в данном направлении. В состав координационных советов входили партийные работники, руководители промышленных предприятий и ученые. В августе 1977 г. решением бюро крайкома партии была создана научно-исследовательская группа по разработке КСПЭП из ведущих ученых Кубанского государственного университета и Краснодарского политехнического института. В нее вошли: проф. В.М. Готлобер, Г.С. Гужин, П.И. Никитин, доц. К.М. Арасланов, Б.П. Бабич, В.С. Демченков, Г.Я. Рубин, Е.Ф. Савонин, работник крайкома КПСС кандидат экономических наук В.А. Волошин. Председателем группы был назначен второй секретарь крайкома партии А.А.Хомяков [31].

В 1978 г. были разработаны и утверждены совместные мероприятия крайкома КПСС и Госстандарта СССР по формированию и внедрению КСПЭП. Для научно-методического руководства этой работой был определен в качестве головной организации Всесоюзный НИИ стандартизации Госстандарта СССР. Краснодарская межобластная лаборатория государственного надзора за стандартами и измерительной техникой была реорганизована в центр стандартизации и метрологии с созданием в нем отдела по разработке и внедрению КСПЭП  [32].  Таким образом, начальный этап работы, связанный, прежде всего, с формированием органов управления и координации деятельности по разработке и внедрению комплексной системы, был пройден в короткий срок и привел к созданию базы широкомасштабного внедрения системы.

Содержание второго этапа заключалось в улучшении структуры и содержания системы за счет совершенствования составлявших ее подсистем, разработки новых стандартов предприятий и во внедрении ее на всех предприятиях. Согласно изученным нами документам, эффективное руководство выполнением этих задач осуществлял горком партии  г. Краснодара, где сформировалась комплексная система. Бюро ГК КПСС приняло и осуществило план организационных и политических мероприятий по разъяснению экономического смысла и социального значения КСПЭП. Вместе с тем, были определены базовые предприятия по внедрению системы. В рассматриваемых отраслях промышленности это были заводы электро- и радиоизмерительных приборов, станкостроительный им. Седина и компрессорный. В соответствии с планом, более 12 тыс. руководителей и ИТР, рабочих и служащих промышленных предприятий города изучили основные положения системы, ознакомились с опытом ее внедрения на базовых предприятиях. Для методического и практического руководства разработкой и внедрением системы, при горкоме, райкомах и парткомах заводов действовали координационные советы и консультативно-методические пункты [33].

В Краснодаре был налажен действенный контроль выполнения мероприятий по разработке и внедрению системы. До октября 1978 г. на бюро городского и районных комитетов КПСС были заслушаны отчеты партийных организаций 12 промышленных предприятий. Более 80 предприятий и организаций были проверены городскими и районными координационными советами [34].

В целях активизации работы партийных организаций и хозяйственных руководителей промышленных предприятий, бюро горкома КПСС совместно с горисполкомом и бюро горкома ВЛКСМ организовали проведение в 1978 г. смотра-конкурса на лучшую организацию работы по внедрению КСПЭП на промышленных предприятиях г. Краснодара. В ходе смотра-конкурса наибольших результатов добились коллективы Краснодарского станкостроительного производственного объединения им. Калинина и «Краснодарсельмаш». На этих предприятиях было внедрено  большое количество стандартов предприятия, разработаны и утверждены комплексные планы повышения эффективности производства, организовано соревнование на основе нормативных заданий каждому работающему [35].

Значительную работу по организационному и идеологическому обеспечению внедрения комплексной системы провели парторганизации промышленных предприятий. Жизнеспособность КСПЭП проверялась на специально выделенных для этой цели базовых предприятиях - краснодарских заводах радио- и электроизмерительных приборов, станкостроительном им. Седина, экспериментальном им. Калинина, компрессорном; армавирских - производственном объединении «Точмашприбор» и электротехническом заводе им. 50-летия СССР и некоторых предприятиях легкой промышленности [36].

Примером целеустремленного, а поэтому достаточно эффективного решения проблемы, стала деятельность в данном направлении партийной организации производственного объединения «Краснодарский ЗИП». Еще в 1976 г., используя одобренные ЦК КПСС Львовскую, Саратовскую, Ярославскую системы управления качеством продукции, опыт передовых предприятий Москвы, Ленинграда и ряда других промышленных центров страны, партком и администрация объединения сформулировали основы системы, обеспечивавшей комплексное управление эффективностью производства. Также был осуществлен анализ технико- экономических показателей работы объединения, существовавшей организации производства и структуры управления, намечены пути использования резервов.

Для руководства разработкой комплексной системы, изучения и обобщения опыта других предприятий был создан координационный совет в составе 17 чел. под руководством генерального директора. При совете действовали рабочие комиссии по разработке отдельных направлений повышения эффективности производства, в цехах были сформированы инициативные группы. В разработке правовых, организационных и технико- экономических основ системы участвовало более 380 специалистов, свыше 1000 передовиков и новаторов производства. Высокий уровень разработки КСПЭП обеспечивался тесными связями с научно-исследовательскими институтами Госстандарта СССР [37].

Партком объединения провел большую работу в коллективе по разъяснению целей и задач, путей и методов формирования комплексной системы. Руководители подразделений и служб прошли курс обучения по 120-часовой программе, более 8,5 тыс. работников изучали основы управления производством в системе экономического образования. Для идеологического актива при парткоме было создано 13 школ. Агитколлектив, первичные организации общества «Знание», НТО и ВОИР присущими им методами добивались четкого уяснения каждым работником целей и задач КСПЭП, определения роли и места каждого работника в системе [38]. В материалах многотиражной и стенных газет, передачах заводского радио постоянно освещались проблемы формирования системы, пропагандировался опыт передовых подразделений, успешно внедрявших ее элементы [39].

В результате проведенной в объединении работы в 1979 г. в полном объеме сформировалась комплексная система повышения эффективности производства, обеспечившая программно-целевое управление основными фондами и капиталовложениями, материальными, трудовыми и финансовыми ресурсами, качеством продукции, научно-техническим и социальным развитием объединения и коллектива. Система обеспечила совершенствование хозяйственного механизма и усиление роли экономических факторов управления, стала организационной и технической базой для перехода на новые условия оценки эффективности и качества труда в соответствии с постановлением ЦК КПСС «О дальнейшем совершенствовании хозяйственного механизма и задачах партийных и государственных органов» [40].

Внедрение КСПЭП позволило объединению «Краснодарский ЗИП» успешно выполнить плановые задания и трудовые обязательства по основным технико-экономическим показателям, привело к повышению производительности труда и фондоотдачи. В результате, прибыль, полученная  в 1978 г. в 4 раза превысила уровень 1975 г. [41].

Задачи развития научно-технического прогресса в рамках КСПЭП решались действием подсистемы «Управление научно-техническим прогрессом». На предприятиях, занятых производством средств производства, эта подсистема стала одной из ведущих. Важное  значение ее внедрению придавали партийная организация и руководство краснодарского станкостроительного завода им. Седина.

На данном предприятии подсистема представляла собой комплекс организационно-технических и идеологических мероприятий, направленных на повышение эффективности работы и способствовавших обеспечению высокого технического уровня производства и продукции. Основные стандарты подсистемы «Управление научно-техническим прогрессом» определяли ее главную цель - обеспечение выпуска изделий на уровне лучших мировых образцов и  максимальное повышение эффективности их использования в народном хозяйстве. Данная подсистема охватила деятельность всех структурных подразделений завода. Управление научно-техническим прогрессом осуществлялось путем разработки и исполнения соответствующего раздела комплексного плана мероприятий по повышению эффективности производства. План имел два направления, или раздела: 1) план мероприятий по повышению технического уровня продукции; 2) план мероприятий по повышению технического уровня производства путем совершенствования технологии, внедрения прогрессивного оборудования и т.д. [42].

Партком завода контролировал выполнение мероприятий по внедрению рассматриваемой подсистемы и КСПЭП в целом, систематически заслушивал на своих заседаниях отчеты секретарей цеховых парторганизаций и руководителей подразделений о проделанной работе. Контрольные функции исполняли также заводской координационный совет и координационная группа подсистемы [43].

Концентрация вопросов повышения технического уровня продукции и производства в одной подсистеме обеспечила тесную взаимосвязь двух направлений технического прогресса и позволила заводу добиться положительных результатов. В 1977 г. выпуск станков с государственным «Знаком качества» на заводе  достиг 26,6% от общего объема товарной продукции, а доля новой продукции – 48,5%. Функционирование подсистемы «Управление научно-техническим прогрессом» позволило условно высвободить 170 рабочих за счет сокращения доли ручного труда [44].

КСПЭП показала свои преимущества не только на отдельных передовых предприятиях, но и в рамках больших групп предприятий. Об этом свидетельствовали следующие примеры. Парторганизации и трудовые коллективы краснодарских заводов радио- и электроизмерительных приборов, им. Седина и им. Калинина в 1976 г. активно включились в разработку системы и довели ее до конца. В то же время на заводах «Октябрь», «Нефтемашремонт» и механическом «Кубань» внедрение КСПЭП задерживалось. В результате, за 1977-1978 гг. в первой группе предприятий,  благодаря переходу на новые методы управления производством среднегодовые темпы прироста его объемов составили 10-12%, производительности труда - 9-10%. Возросла  фондоотдача, удельный вес продукции со «Знаком качества» достиг 30%.  Во второй группе, где к внедрению КСПЭП  только приступили, среднегодовой прирост выпуска продукции составил лишь   2-3%, что было   ниже темпов роста средней заработной платы, фондоотдача снизилась, а потери рабочего времени возросли на 30% [45].
Успешному внедрению КСПЭП в промышленности Кубани во многом способствовали усилия по идеологическому и методическому обеспечению проводимой работы средствами радио, телевидения и, особенно, печати. Появилась обширная литература, специально посвященная партийному и общественному руководству разработкой и внедрением системы в крае, научно-организационным основам КСПЭП; опыту трудовых коллективов Кубани по ее внедрению; социалистическому соревнованию в условиях функционирования комплексной системы. Выпущенная литература была весьма разнообразной – от статей в центральных, местных и многотиражных газетах, методических указаний и рекомендаций, изданных Краснодарским центром научно-технической информации, координационным советом КСПЭП при крайкоме партии, до монографий [46].

Впрочем, рекламно-пропагандистская кампания по поводу КСПЭП имела, на наш взгляд, еще одну важную сторону. Она преследовала и цель повышения авторитета Краснодарского края и его руководителей в общесоюзном масштабе. Не случайно и то, что СМИ очень часто использовали термин «краснодарская  КСПЭП». Цель, в основном, была достигнута, но во многом за счет приукрашивания истинного положения дел. Зачастую пропагандистские усилия даже отвлекали от совершенствования содержания системы (разработки и уточнения стандартов предприятий).  
Практика применения КСПЭП в Краснодарском крае показала ее действенность, как  одного из факторов развития научно-технического прогресса. Однако данная система, в отличие от львовской КСУКП, не получила общесоюзного распространения и осталась локальным явлением. Нам представляется, что на это было две, не противоречащих одна другой, причины. Во-первых, руководители других регионов СССР посчитали, что преимущества краснодарской системы в виде многофункциональности и большей нацеленности на ускорение НТП, не столь уж велики и нет смысла отказываться от внедренной и отработанной КСУКП в пользу новой системы. Во-вторых, они не проявили желания через заимствование краснодарской системы «работать» на авторитет руководителей Краснодарского края, а собственных подобных разработок еще не имели.   
Максимальное использование преимуществ, созданных ПО, внедрением систем управления эффективностью производства и качеством продукции, новых методов планирования и экономического стимулирования производства, организации труда на научной основе, достигалось только при условии параллельного развития управленческой техники, средств и методов управления производством, выведения их на уровень требований НТР. В 1971-1980 гг. необходимо было широкое внедрение автоматизированных систем управления производством (АСУП), производственной и научно-технической информации, экономико-математических методов и средств вычислительной техники. 

Согласно проанализированным нами документам, в исследуемый период краевая и областная партийные организации придавали большое значение решению названной проблемы. К ее решению были подключены краевой, областной и городские технико-экономические советы, советы НТО и другие общественные организации. Умело руководили внедрением АСУП, экономико-математических методов и средств вычислительной техники Ростовский, Таганрогский,   Новочеркасский, Краснодарский и Армавирский горкомы партии.

Первая на Кубани крупная промышленная АСУП была внедрена на краснодарском заводе электроизмерительных приборов (ЗИП) в середине девятой пятилетки. Вопросы внедрения АСУП рассматривались на заседаниях его парткома, собраниях цеховых парторганизаций, освещались на страницах многотиражной газеты «Приборостроитель». К решению проблемы привлекались управленческие, инженерно-технические работники и передовые рабочие предприятия. Ввод в эксплуатацию одной только первой очереди системы позволил снизить трудоемкость ряда управленческих процессов на 90% [47]. В годы десятой пятилетки УСУП ЗИП была усовершенствована за счет использования ЭВМ нового поколения, начались работы по внедрению автоматизированной системы управления технологическими процессами [48].

В августе 1973 г. бюро крайкома КПСС одобрило работу партийной организации ЗИПа по внедрению автоматизированной системы управления производством и рекомендовало партийным организациям и хозяйственным руководителям промышленных предприятий при применении АСУП и средств вычислительной техники использовать ее опыт [49]. Основываясь на этом передовом опыте, внедряли средства вычислительной техники коллективы краснодарских заводов им. Седина и компрессорного, армавирского производственного объединения «Точмашприбор» [50].

Более широкий размах и планомерный характер имела подобная работа в Ростовской области. Для решения проблемы по предложению Ростовского обкома КПСС было создано Ростовское отделение Ленинградского научно-технического производственного объединения «Ленэлектронмаш», которое стало головной и специализированной организацией по созданию АСУП для предприятий и организаций области [51].

Активно работал в рассматриваемом направлении Ростовский ГК КПСС. Технико-экономический совет при горкоме направлял и координировал деятельность по улучшению математического обеспечения и централизованного технического обслуживания АСУП и вычислительных центров предприятий и организаций города [52]. Меры по решению проблемы рассматривались на бюро ГК КПСС. Так, в июле 1972 г. был заслушан отчет «О состоянии и мерах улучшения организации работы на предприятиях Октябрьского района по внедрению в управление производством экономико-математических методов и средств вычислительной техники». В нем отмечалось должное внимание к проблеме со стороны бюро РК и собраний партийно-хозяйственного актива. В районе были проведены две научно-практические конференции по проблемам совершенствования управления производством и эффективного использования вычислительной техники. Так, на заводе «Электроаппарат» систематически совершенствовалась организация управления производством, внедрялись передовые средства информации, был создан информационно- вычислительных центр, машинно-счетная станция, наряду с финансовыми расчетами, проводила и работы по планированию производства и инженерно-техническим расчетам. На предприятии было сформировано специальное подразделение, занимавшееся вопросами внедрения АСУП. В целом, по району за 1970-1972 гг. количество средств вычислительной техники увеличилось на 26%, а количество предприятий, ее использующих - на 22%  [53].

В принятом постановлении бюро Ростовского ГК КПСС обязало райкомы партии изучать и применять на практике опыт Октябрьского РК по решению проблемы. Первичным парторганизациям предлагалось строго контролировать совершенствование структуры управления производством, внедрение АСУП, экономико-математических методов и средств вычислительной техники, обеспечить создание на каждом предприятии служб, призванных решать эти задачи. Предлагалось также принять меры по созданию в каждом районе, на базе одного из вычислительных центров, постоянно действующего семинара по изучению теоретических основ управления, практики применения экономико-математических методов и средств вычислительной техники для работников ВЦ, машинно-счетных станций, руководителей среднего звена предприятия [54].

Выполняя постановленные бюро ГК КПСС задачи, Октябрьский райком партии сформулировал планы по совершенствования управления в промышленности, строительстве и на транспорте на своем пленуме в сентябре 1973 г. [55] Им были разработан и утвержден на бюро целый ряд мероприятий по выполнению указаний ГК КПСС. Выполнение их контролировалось как непосредственно райкомом, так и районным технико-экономическим советом. В сентябре 1973 г. проблема рассматривалась на районной научно-практической конференции с участием специалистов промышленности, строительства и транспорта. Вопросы улучшения использования вычислительной техники стали чаще рассматриваться первичными парторганизациями. В составе ТЭСа при РК КПСС была образована секция по научной организации управления производством. Она наладила обмен опытом использования вычислительной техники между предприятиями и организациями, заслушивала их руководителей о состоянии дел и мерах по активизации использования экономико-математических методов и средств вычислительной техники. В результате проведенной РК КПСС работы, на предприятиях района увеличилось количество ЭВМ и улучшилось их использование. Крупные предприятия, такие как заводы «Электроаппарат», вертолетный, производственно-техническое объединение «Горизонт», приступили к внедрению АСУП. Руководители и главные специалисты предприятий прошли обучение методам научной организации управления производством. 34 специалиста были направлены на учебу в Ростовский государственный университет на отделение экономико-математических методов управления производством [56].

При решении проблемы партийные организации области широко привлекали опыт Октябрьского РК КПСС г. Ростова-на-Дону и парторганизаций ряда передовых предприятий областного центра, Таганрога и других городов. В частности, использовался опыт партийной организации и коллектива таганрогского завода «Красный котельщик», где первая очередь АСУП была введена в действие еще в 1970 г. С вводом второй очереди системы в конце девятой пятилетки, АСУП завода решала свыше 60% управленческих задач [57].

Решение вопросов внедрения и улучшения использования АСУП и средств вычислительной техники в Ростовской области в исследуемый период также приобрело планомерный характер. При составлении руководством и парторганизациями планов экономического и социального развития коллективов им уделялось самое серьезное внимание. Поэтому только за годы девятой пятилетки 23 предприятия области внедрили АСУП, парк ЭВМ на предприятиях увеличился более чем в 6 раз, услугами вычислительных центров в 1976 г. пользовались 264 предприятия области. В годы десятой пятилетки 30 предприятий и организаций народного хозяйства Ростовской области проводили работы по внедрению АСУП на базе более совершенных  ЭВМ [58].

Внедрение АСУП, экономико-математических методов и средств вычислительной техники не только обеспечило значительную экономию, сокращение управленческого аппарата, но и сделало производство более восприимчивым к новейшим достижениям науки и техники, более динамичным в решении вопросов технического перевооружения и освоения на его основе выпуска современных высокопроизводительных средств производства.

Для своевременного внедрения в производство научно- технических достижений важнейшее значение приобрело быстрое доведение до сведения руководителей и ИТР предприятий сведений о научных исследованиях и опытно-конструкторских разработках. Поэтому партийные комитеты исследуемых регионов стремились решить задачи развития системы научно-технической информации и повышения информационной культуры специалистов. На это их ориентировали директивы XXIV съезда КПСС по девятому пятилетнему плану и постановление ЦК КПСС и Совета Министров  СССР от 3 сентября 1970 г. «О взаимном использовании научно-технических достижений министерствами и ведомствами СССР и подведомственными им предприятиями и организациями». В них подчеркивалась необходимость улучшения системы научно-технической информации (НТИ), обеспечения систематической передачи заинтересованным отраслям и предприятиям сведений о научных достижениях и передовом опыте в области техники, технологии, организации производства и управления [59].

Указанному вопросу уделялось должное внимание при обсуждении на пленумах и заседаниях бюро партийных комитетов проблематики развития научно-технического прогресса. Так, Краснодарским, Армавирским, Ростовским и Азовским горкомами КПСС были приняты решения о расширении и совершенствовании информационного обслуживания предприятий со стороны межотраслевых центров НТИ, об  укреплении служб   научно- технической информации на заводах [60].

В результате принятых мер расширился круг предприятий, обслуживаемых территориальными центрами НТИ. Так, на обеспечении краснодарского центра в 1979 г. состояло 176 предприятий и организаций города, в том числе все заводы, выпускавшие средства производства, на 35 предприятиях действовали собственные службы научно-технической информации [61].

Такого рода службы или отделы действовали на всех крупных предприятиях рассматриваемых отраслей промышленности изучаемых регионов. Наибольшей эффективностью отличалась их работа на Новочеркасском электровозостроительном заводе (НЭВЗ) и краснодарском станкостроительном заводе им. Седина. Усилиями администрации и партийных организаций этих предприятий службы НТИ стали самостоятельными крупными техническими подразделениями, способными оперативно и на должном уровне решать вопросы информационного обеспечения производства. Работая в тесном контакте с техническими и экономическими службами заводов, первичными  организациями Научно-технического общества (НТО) и Всесоюзного общества изобретателей и рационализаторов (ВОИР), они опирались также на актив общественных технических информаторов из числа передовых ИТР. Службы НТИ на НЭВЗе и заводе им. Седина поддерживали тесные связи с десятками родственных предприятий страны, с научно-исследовательскими и проектными институтами, отраслевыми и межотраслевыми информационными центрами. Они систематически организовывали на своих предприятиях «Дни специалистов», лекции и кинофильмы на технические темы. Для ознакомления с лучшими достижениями других предприятий широко использовалось проведение различных конференций, семинаров и школ, для их участников издавались информационные материалы. В целях экономии времени на поиск и повышения целенаправленности научно-технической информации применялись прогрессивные методы информационного обслуживания руководителей технических служб и ведущих специалистов, в частности, избирательное распространение информации. Высокий технический уровень производства и выпускаемой продукции на названных заводах достигался во многом благодаря заводским службам НТИ [62]. 

Важную роль в повышении информированности руководителей и ИТР промышленных предприятий о передовых научно-технических достижениях играли систематически проводимые в исследуемых регионах научно-технические конференции. Их организаторами выступали совместно краевой и областной центры НТИ, советы НТО, правления общества «Знание». По результатам наиболее важных конференций издавались информационные материалы [63].

Таким образом, анализ деятельности партийных организаций Кубани и Дона в интересующем нас направлении позволяет сделать следующие выводы. Реализованные под их руководством средства и методы формирования оптимальных условий применения научно-технических  достижений в производстве способствовали частичному решению проблемы. В результате принятых мер в регионах выросла общая численность инженерно- технических работников промышленности и доля дипломированных специалистов среди них, поднялся уровень квалификации руководителей предприятий и работников среднего управленческого звена, что позволяло им осуществлять компетентное руководство повышением технического уровня производства и выпускаемой продукции.
Совершенствование организационной структуры промышленности происходило за счет создания производственных объединений. Это делалось в ряде случаев по предложениям краевого и областного комитетов КПСС и создало возможности для улучшения системы управления предприятиями, для дальнейшей специализации и концентрации производства.
Внедрение АСУП, экономико-математических методов и средств вычислительной техники привело к сокращению управленческих расходов и персонала, позволило высвободить значительное количество работников и сэкономить финансовые ресурсы, сделало управление производством более оперативным и гибким, что способствовало развитию НТП.
Проведенное в 1971-1980 гг.  усовершенствование работы органов научно-технической информации Краснодарского края и Ростовской области способствовало обмену научно- техническими достижениями между предприятиями, ускорению внедрения в производство заимствованных достижений.

Тем не менее, в деле создания оптимальных условий применения научно-технических достижений имелись и серьезные недостатки, часть из которых не могла быть устранена усилиями региональных парторганизаций. Для максимального использования возросшего творческого потенциала руководящих и инженерно-технических работников промышленности необходимо было предоставление им широкой самостоятельности, возможностей для проявления инициативы и предприимчивости, повышение их ответственности за конечные результаты работы предприятия. Однако, этого не произошло.
Образование ПО и НПО могло дать значительный эффект только при условии ликвидации излишних управленческих звеньев и предоставления объединениям широкой хозяйственной самостоятельности, чего в действительности не произошло. Задачи создания в регионах межотраслевых ПО в то время даже не ставились.
Формирование на Кубани комплексной системы повышения эффективности производства улучшило возможности развития НТП, однако, на Дону этот опыт использован не был. Оставляли желать лучшего масштабы внедрения в промышленности региона АСУП, экономико-математических методов и средств вычислительной техники.
Из-за чрезмерного режима секретности в гражданский сектор промышленности с опозданием и в недостаточном объеме передавалась научно-техническая и технологическая информация из оборонно-промышленного сектора.
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     Глава 3.     Партийно-общественное руководство  реконструкцией  и  техническим    перевооружением предприятий машиностроения  и  приборостроения
В качестве главного источника роста производительности труда партийно-государственное руководство СССР в течение 1971-1980 гг. рассматривало повышение технического уровня производства на основе его реконструкции, внедрения новой техники и передовой технологии, широкого применения комплексной механизации и автоматизации. Техническое перевооружение действующих предприятий приносило значительный экономический эффект, позволяло существенно увеличить объем, повысить технический уровень и качество выпускаемой продукции, как правило, без расширения производственных площадей, с меньшими материальными и финансовыми затратами и в более короткие сроки, по сравнению с новым строительством. Оно давало возможность быстрыми темпами повышать производительность труда, экономить трудовые ресурсы, совершенствовать организацию труда и улучшать его условия.
В контексте задачи повышения эффективности капиталовложений в промышленность XXIV съезд КПСС предложил увеличивать производственные мощности, главным образом, на действующих предприятиях путем их реконструкции и технического перевооружения. Съезд указал на ограниченность трудовых ресурсов для новых предприятий при наличии значительных резервов роста производительности труда на действующих предприятиях [1].

Данный курс был подтвержден и развит на XXV съезде КПСС. В его решениях предлагалось направлять капитальные вложения, прежде всего, на строительство объектов, обеспечивающих ускорение НТП, на реконструкцию и переоснащение действующих предприятий, а также повысить долю затрат на обновление активной части производственных фондов в общем объеме капиталовложений [2].

В Краснодарском крае и Ростовской области в 1971-1980 гг. реконструкция и техническое перевооружение промышленных предприятий также приобрели широкий размах. Учитывая решающую роль предприятий машиностроения и приборостроения в техническом прогрессе всего народного хозяйства, руководство краевой и областной партийных организаций уделило первостепенное внимание повышению технического уровня производства на этих предприятиях, совершенствованию структуры оборудования и его модернизации, комплексной механизации и автоматизации производственных процессов. 

Изученные нами документы свидетельствуют, что в исследуемый период данная проблема стала предметом специального рассмотрения или обсуждалась в рамках более широкой проблемы ускорения НТП на партийных конференциях, на пленумах и заседаниях бюро краевого и областного [3], Краснодарского и Армавирского, Ростовского, Таганрогского и Азовского городских [4], Ленинского и Октябрьского г. Краснодара, Первомайского и Октябрьского г. Ростова-на-Дону районных [5] и других партийных комитетов. В ходе обсуждений этой проблемы, важное значение придавалось анализу и обобщению накопленного в ряде парторганизаций положительного опыта руководства реконструкцией и техническим перевооружением промышленных предприятий.

Так, в июле 1975 г. пленум Краснодарского крайкома КПСС рассмотрел, одобрил и рекомендовал к широкому распространению опыт Краснодарской и Армавирской городских партийных организаций по руководству повышением эффективности промышленного производства, производственной деятельностью в целом. Значимость работы данных городских парторганизаций определялась уже тем, что Краснодар и Армавир являлись крупнейшими промышленными центрами края. В начале исследуемого периода в Краснодаре действовало 129 производственных объединений и предприятий со 105-ю тыс. чел. промышленно-производственного персонала, из которых более 38 тыс. чел. были заняты в машиностроении и приборостроении. В промышленности города трудилось 15 тыс. коммунистов. В Армавире насчитывалось 41 промышленное предприятие, в том числе 9 заводов, выпускавших машины и приборы. В промышленности было занято около 34 тыс. чел., из которых около 4 тыс. являлись коммунистами [6].

Важнейшие вопросы производственной деятельности находились в центре внимания Краснодарской и Армавирской городских парторганизаций. Они систематически обсуждались на городских и районных партийных конференциях, собраниях партийно-хозяйственного актива, на пленумах и заседаниях бюро горкомов и райкомов КПСС, в первичных парторганизациях, а также на семинарах секретарей партийных организаций, теоретических и научно-практических конференциях, в системе политического и экономического образования. В начале 1970-х гг.  горкомами КПСС были рассмотрены и утверждены планы технического перевооружения промышленных предприятий и социально-экономического развития коллективов на девятую пятилетку. Координацию и контроль деятельности по выполнению этих планов взяли на себя технико-экономические советы при Краснодарских горкоме и райкомах партии, совет содействия научно- техническому прогрессу и совершенствованию управления производством при Армавирском горкоме КПСС, созданные в начале 1970-х  гг. Обмену передовым опытом реконструкции и технического перевооружения производства, вскрытию неиспользованных резервов способствовала также деятельность советов директоров промышленных предприятий, производственных мастеров [7].
Результатом целенаправленной и планомерной деятельности Краснодарской и Армавирской городских парторганизаций явилось существенное повышение технического уровня производства. В краевом центре за 4,5 года девятой пятилетки на внедрение мероприятий по новой технике было израсходовано свыше 80 млн. руб., причем 70% этих средств направлялось на механизацию и автоматизацию производственных процессов, совершенствование технологии. Экономический эффект от внедренных мероприятий составил 250 млн. руб. На предприятиях было комплексно механизировано и автоматизировано более 100 цехов и участков, внедрено 120 автоматических и поточных линий, смонтировано свыше 4 тыс. единиц нового оборудования. В течение этого периода за счет реконструкции и технического перевооружения, по существу, обновили свой облик армавирские заводы: испытательных машин, резино-технических изделий, литейно-механический, опытный механический, электротехнический им. 50-летия СССР. На предприятиях города было внедрено 2640 единиц нового, более производительного, оборудования, установлено 169 автоматических и полуавтоматических линий [8].

На пленумах и заседаниях бюро Азовского ГК КПСС неоднократно отмечалась результативная деятельность партийных организаций заводов кузнечно-прессового оборудования (КПО) и  кузнечно-прессовых автоматов (КПА) по руководству техническим перевооружением производства. В апреле 1971 г. коммунисты сталелитейного цеха завода КПО через городскую газету «Красное Приазовье» обратились с открытым письмом «Техническому прогрессу – партийную заботу» ко всем коммунистам города. Их инициатива была одобрена бюро ГК КПСС, ее поддержали парторганизации города. Активно содействовали научно-техническому прогрессу сами инициаторы почина. Так, коммунисты партгруппы формовочно-стержневого участка сталелитейного цеха А.П. Марченко, А.И. Новиков при содействии рабочего Б.К. Ахновского во главе с партгрупоргом В.И. Тыщенко первыми на предприятии внедрили самотвердеющие смеси. Использование этих смесей в литейном производстве на заводах КПО и КПА повысило производительность труда на 25%, позволило поднять уровень механизации на 70%, значительно улучшить культуру производства. Внедрение этих и других мероприятий по новой технике и технологии контролировалось цеховыми и заводскими комиссиями партийного контроля за выполнением планов технического и социального развития коллективов, внедрением новой техники, организационно-технических мероприятий и рационализаторских предложений в производство. Партийные организации и организации НТО заводов кузнечно-прессового оборудования и кузнечно-прессовых автоматов развернули в коллективах работу по заключению договоров с учебными, научно-исследовательскими и проектными институтами, конструкторскими бюро по оказанию ими помощи во внедрении научных достижений в производство. В результате завод КПА в 1973 г. имел такие договоры с 6 научными учреждениями. Принятые меры позволили к середине девятой пятилетки существенно повысить уровень механизации и автоматизации производства на азовских заводах, выпускавших кузнечно-прессовые машины [9].
Судя по документам, партийные комитеты Кубани в ходе обсуждений проблемы ускорения технического перевооружения и реконструкции производства не ограничивались лишь обобщением положительного опыта. Главное внимание они уделяли вскрытию имевшихся недостатков и упущений, определению путей и методов их устранения. Так, в постановлении бюро Краснодарского крайкома КПСС от 13 июля 1971 г. «О работе партийных организаций и хозяйственных руководителей станкостроительных заводов края по выполнению решений XXIV съезда КПСС об ускорении научно-технического прогресса» отмечалось, что данная работа еще не отвечала предъявляемым  требованиям. На предприятиях не были вскрыты все резервы производства, к разработке планов технического перевооружения не всегда привлекался широкий круг специалистов и рационализаторов, научно-техническая общественность. Усилия партийных организаций не были в должной мере сосредоточены на комплексной механизации и автоматизации производственных процессов. В силу этого, уровень механизации и автоматизации оставлял желать лучшего, особенно во вспомогательном производстве. Например, степень механизации погрузочно-разгрузочных работ на краснодарском экспериментальном заводе им. Калинина была в 2 раза ниже уровня механизации процессов основного производства, на ряде других предприятий этот разрыв составлял 15-20%. На станкостроительных заводах Краснодарского края еще эксплуатировалось около двухсот единиц устаревшего оборудования. Партийные организации и хозяйственные руководители не смогли добиться роста творческой активности ИТР, изобретателей и рационализаторов в деле ускорения НТП. Парткомы заводов еще не в полной мере контролировали исполнение директив партийно-государственного руководства, вышестоящих партийных и хозяйственных органов и своих решений, что явилось одной из причин низких темпов технического перевооружения производства, повышения производительности труда и эффективности работы на ряде предприятий [10].
При рассмотрении на заседании бюро Ростовского обкома КПСС 27 ноября 1973 г. вопроса «Об организаторской работе Азовского горкома КПСС по повышению эффективности производства за счет реконструкции действующих цехов и модернизации оборудования на предприятиях города» также был сделан вывод о несоответствии уровня этой работы требованиям ускорения НТП. Отмечалось, что в результате допущенного отставания в техническом развитии ряда предприятий еще высоким оставался удельный вес ручного труда, составлявший на отдельных предприятиях до 45%. Несмотря на такое положение, парторганизации и хозяйственные руководители ряда заводов не имели программ реконструкции. Значительная часть выделенных капитальных вложений использовалась для строительства новых цехов, и только незначительная их доля направлялась на реконструкцию и техническое перевооружение производства. Горком партии слабо вел работу по обобщению и распространению опыта передовых предприятий города в решении проблемы, мирился с отставанием в техническом развитии предприятий [11].
В ходе обсуждений рассматриваемой проблемы в партийных комитетах в числе главных причин отставания темпов реконструкции и технического перевооружения производства называлось также недостаточное внимание парторганизаций и хозяйственных руководителей к развитию соревнования в сфере научно-технической деятельности, к работе организаций научно-технической общественности (ВОИР, НТО, общественных конструкторских бюро, бюро экономического анализа и др.).

В принятых решениях партийные комитеты требовали от первичных парторганизаций, директоров и главных специалистов предприятий не только устранить имевшиеся недостатки, но и в корне изменить отношение к вопросам технического развития предприятий, рассматривая их как первоочередные и неотложные. Парткомам всех уровней и первичным парторганизациям предлагалось сосредоточить усилия на полном и последовательном выполнении требований постановления ЦК КПСС от 9 августа 1972 г. «Об опыте работы Свердловской партийной организации по увеличению выпуска продукции за счет реконструкции действующих предприятий с минимальными капитальными вложениями» [12]. Суть принятых решений сводилось к необходимости значительно ускорить реконструкцию и техническое переоснащение действующих производств за счет комплексной механизации и автоматизации, внедрения нового высокопроизводительного оборудования и передовой технологии. Для этого требовалось сосредоточить на решении проблемы усилия партийных, профсоюзных и комсомольских организаций, научно-технической общественности, хозяйственных руководителей и ИТР. Партийные организации были призваны добиться, чтобы коллективы предприятий использовали реконструкцию как основной резерв роста производительности труда и эффективности производства.
Важную роль сыграли решения партийных комитетов Кубани  и Дона о том, что в каждом городе, районе и на каждом промышленном предприятии должны быть разработаны пятилетние и годовые планы повышения эффективности производства, его реконструкции и технического перевооружения. Для координации и контроля деятельности в данном направлении предлагалось создать в городах и районах координационные советы по реконструкции  и техническому перевооружению промышленных предприятий, которые действовали бы в тесной связи с соответствующими технико-экономическими советами. Например, в решении секретариата Ростовского ОК КПСС  от 19 ноября 1974 г. «О мерах по дальнейшему увеличению выпуска продукции за счет реконструкции действующих предприятий с минимальными капитальными вложениями»  партийным организациям и хозяйственным руководителям ПО и предприятий рекомендовалось обеспечить разработку и выполнение пятилетних и годовых комплексных планов технического прогресса, научной организации труда и управления, социального развития коллективов, используя опыт  передовых предприятий области. Предлагалось в комплексных планах предусматривать преимущественное увеличение выпуска продукции за счет повышения технического уровня производства. Для контроля и координации работы по решению проблемы был утвержден областной совет по реконструкции предприятий при обкоме КПСС [13].
Выполняя установки партийно-государственного руководства страны об ускорении реконструкции и технического перевооружения промышленности, краевая и областная партийные организации в первой половине 1970-х гг. сформировали органы, призванные координировать и контролировать эту работу. В Ростовской области координационные советы по реконструкции были созданы в начале девятой пятилетки  при областном, городских и районных комитетах КПСС.  Как правило, положение, состав и план работы такого совета утверждался президиумом соответствующего технико-экономического совета.
 Задачи координационных советов по реконструкции состояли в том, чтобы в тесном взаимодействии с ТЭСами оказывать методическую и практическую помощь предприятиям и организациям своих городов или районов в разработке предложений и мероприятий по повышению эффективности производства за счет реконструкции и технического перевооружения. В состав советов вошли специалисты промышленных предприятий, научно- исследовательских и проектно-конструкторских организаций, высших учебных заведений. Свою работу координационные советы строили по отраслям промышленности, в их составе имелся также ряд отраслевых секторов, в том числе сектор машиностроения и металлообработки [14].
 В Краснодарском крае такие советы были созданы несколько позже. В марте 1975 г. бюро Краснодарского ГК КПСС утвердило состав городского координационного совета по техническому развитию промышленных предприятий города. В тех городах и районах края, где такие советы не создавались, их функции выполняли непосредственно технико-экономические советы при партийных комитетах [15].
Координацию и контроль деятельности по реконструкции и техническому перевооружению непосредственно на промышленных предприятиях осуществляли производственно-технические или технико-экономические советы предприятий. Нередко их функции выполняли советы первичных организаций научно-технических обществ, что позволяло существенно повысить роль и авторитет организаций НТО в трудовых коллективах, являлось конкретной формой участия членов НТО в управлении научно-техническим прогрессом. В рассматриваемых отраслях промышленности исследуемых регионов такие функции выполняло большинство советов первичных организаций НТО [16].
Одну из главных своих задач ТЭСы и советы по реконструкции и техническому перевооружению видели в анализе, обобщении и пропаганде передового опыта  обеспечения  высоких темпов роста объемов производства и производительности труда за счет технического развития предприятий. Это достигалось, в частности, путем проведения теоретических и научно-практических конференций, семинаров и школ. Так, в ноябре 1971 г. в г. Ростове-на-Дону была проведена областная научно-техническая конференция на тему: «Пути дальнейшего ускорения научно- технического прогресса на предприятиях и в организациях области». В ее работе приняли участие руководители, главные инженеры и специалисты предприятий промышленности, строительства, транспорта и связи, работники научно-исследовательских и проектно-конструкторских учреждений, секретари первичных парторганизаций, председатели отраслевых обкомов профсоюзов, всего более 600 чел. [17].
В 1970-е гг. в областном центре стало традицией регулярное проведение городских научно-практических конференций по проблемам повышения производительности труда за счет реконструкции и технического перевооружения производства, выявления и использования всех резервов. В них участвовали руководители и специалисты промышленности, ученые, партийные и профсоюзные работники, новаторы производства, представители научно-технической общественности. Принятые на конференциях решения, как правило, публиковались в местной прессе [18]. Бюро ГК КПСС стремилось добиться полного и последовательного выполнения этих рекомендаций со стороны хозяйственных руководителей промышленности [19].

Работая над решением проблемы, парторганизации промышленных предприятий совместно с хозяйственными руководителями, организациями НТО и ВОИР составили и приняли планы технического развития на девятую пятилетку. В их основе лежало внедрение последних достижений науки и  техники, передового производственного опыта. Проекты планов рассматривались на собраниях трудовых коллективов, в партийных, профсоюзных и комсомольских организациях цехов и отделов промышленных предприятий. В их составлении активно участвовали специалисты производства, представители научно-исследовательских и проектно-конструкторских организаций.

Значительную  организаторскую работу по формированию пятилетнего плана предприятия провела в 1971 г. партийная организация завода им. Седина - крупнейшего станкостроительного предприятия Краснодарского края. В ходе обсуждения проекта плана ИТР, рабочими и служащими было внесено 89 предложений, направленных на повышение эффективности производства, ускорение технического перевооружения, улучшение качества выпускаемой продукции. Партком обобщил эти предложения, и большая их часть вошла в окончательный вариант плана технического развития завода. Меры по его реализации регулярно рассматривались на заседаниях парткома завода, освещались на страницах многотиражной газеты «Станкостроитель» [20].
Подобные планы были приняты и проводились в жизнь на подавляющем большинстве промышленных предприятий Краснодара и Армавира. В Ростове-на-Дону в начале 1970-х гг. на 144 предприятиях осуществлялись перспективные комплексные планы технического перевооружения, имелись такие планы и на 16 предприятиях г. Азова [21].

С середины девятой пятилетки для исследуемых регионов стало характерным составление годовых и пятилетних комплексных планов технического, экономического и социального развития предприятий. Они предусматривали комплексную механизацию и автоматизацию трудоемких процессов, замену устаревшего оборудования, организацию труда и управления на научной основе. Разрабатывались такие планы с широким привлечением научно-исследовательских и проектно-конструкторских учреждений. В 1973 г. более 300 промышленных предприятий, 11 районов и 5 городов Ростовской области работали по комплексным планам технического, экономического и социального развития. В Краснодарском крае в 1976 г. аналогичные планы имелись в 26 городах и районах, в 500 трудовых коллективах [22].
Немало предприятий, на основе осуществления комплексных планов успешно решили задачи реконструкции и технического перевооружения производства. Так, коллектив Каменского машиностроительного завода собственными силами осуществил реконструкцию предприятия и значительно увеличил выпуск механических комплексов для угольной промышленности. По первоначальному проекту для такого расширения производства предусматривалось строительство нового цеха стоимостью 13 млн. руб. Завод справился с этой задачей без ввода новых площадей, за счет перепланировки и реконструкции отдельных цехов и участков, повышения технического уровня производства, затратив на все работы лишь 500 тыс. руб. [23].

Для руководства проведением реконструкции парткомом завода был создан штаб, в состав  которого вошли главные специалисты  предприятия, представители общественных организаций. На их долю выпала сложная работа. Достаточно сказать, что окончательный вариант специализации основных производственных цехов обсуждался на расширенных заседаниях НТО, в которых приняли участие мастера и передовые рабочие завода. В целях мобилизации всего коллектива на решение задачи технического перевооружения предприятия было проведено собрание партийно-хозяйственного актива завода, обсудившее задачи рабочих, ИТР и служащих в связи с реконструкцией. Затем с такой же повесткой дня прошли открытые партийные, комсомольские и рабочие собрания. Таким образом,  каждый работник знал и общую задачу коллектива, и то, что требовалось от него лично. Благодаря тщательной подготовке и отлаженному партийно- общественному контролю реконструкция завершилась в установленный срок – к концу девятой пятилетки. Ее результатом стало увеличение выпуска механических комплексов по сравнению с 1970 г. в 3 раза, производительность труда выросла на 229%. За годы девятой пятилетки коллективу завода на протяжении 15 кварталов (из 20-ти) присуждались призовые места в соревновании среди предприятий Министерства угольной промышленности СССР. Такой успех носил действительно прорывный характер и был достигнут за счет внедрения новой техники, выявленных в ходе реконструкции резервов, углубления специализации производства [24].
Меры, принятые партийными комитетами регионов активизировали работу первичных парторганизаций промышленных предприятий по решению рассматриваемой проблемы. Вопросы технического перевооружения, механизации и автоматизации производства стали чаще рассматриваться на партийных и рабочих собраниях, заседаниях партийных комитетов и бюро. В то же время активизировалась работа комиссий партийного контроля деятельности администрации по новой технике, производственно-технических и технико-экономических советов предприятий. На решение проблемы нацеливалась деятельность профсоюзных, комсомольских организаций, постоянно действующих производственных совещаний, организаций ВОИР и НТО.

Достаточно энергично решали проблемы реконструкции и технического перевооружения производства парторганизации краснодарского станкостроительного завода им. Седина, таганрогского завода «Красных котельщик», выпускавшего энергетическое оборудование, азовского завода кузнечно-прессового оборудования и ряда других предприятий. На названных заводах проблемы повышения технического уровня производства систематически рассматривались на партийных собраниях и собраниях партийно-хозяйственного актива, на заседаниях парткомов [25]. Руководством и парткомами этих трех заводов были разработаны годовые и пятилетние комплексные планы технического, экономического и социального развития, выполнение которых контролировалось комиссиями партийного контроля деятельности администрации по новой технике и производственно-техническими советами заводов. Особое внимание уделялось совершенствованию структуры оборудования путем повышения доли высокоточного и специального оборудования, станков с числовым программным управлением (ЧПУ), автоматических линий [26].
 В результате работы парторганизации завода им. Седина по мобилизации трудового коллектива на повышение технического уровня производства только за первые 2,5 года девятой пятилетки в цехах было установлено 125 новых станков, в том числе уникальное высокоточное оборудование, специальные станки и шесть станков с ЧПУ. Уровень механизации основных производственных процессов поднялся с 61% в 1970 г. до 73,3%. В дальнейшем, уже в годы десятой пятилетки, в целях ускорения ввода в эксплуатацию станков с ЧПУ, по решению парткома, было разработано положение о материальном стимулировании рабочих, ИТР и служащих за своевременное и качественное решение этой задачи. Усовершенствовано было также положение об оплате труда операторов, наладчиков и инженеров, обслуживавших эту технику. Вообще, в изученных нами документах подобные меры материального стимулирования участников технического развития упоминаются не слишком часто. В них чаще всего речь шла о политико-идеологической и этической мотивации («моральном стимулировании»). Для того, чтобы ультрасовременное оборудование использовалось с полной нагрузкой, партком завода обязал отдел кадров укомплектовать станки с ЧПУ персоналом для двухсменной работы. Об объеме работы по внедрению станков с ЧПУ свидетельствует то, что только в 1978 г. их было введено в эксплуатацию 15, а всего по состоянию на май 1979 г. в цехах завода их насчитывалось 79 [27].
Большую заботу о совершенствовании станочного парка проявляли парторганизации и руководители  таганрогского завода «Красный котельщик», азовского завода КПО. К концу 1977 г. на «Красном котельщике», ставшем производственным объединением, заработали автоматические линии, установки для автоматической и полуавтоматической сварки, станки с ЧПУ, ряд видов нестандартного оборудования. В проведении технического перевооружения и в разработке новых видов продукции коллектив объединения сотрудничал с более чем 20-ю НИИ страны и отрасли. Традиционным стало сотрудничество с институтом электросварки им. Патона, Центральным НИИ технологии машиностроения, институтом «Атомкотломаш» и Таганрогским радиотехническим институтом. В результате широкого внедрения станков с ЧПУ на азовском заводе КПО в середине 1970-х гг. на них обрабатывалось до 2 тыс. наименований деталей, что позволило существенно снизить их трудоемкость [28].
Важным направлением повышения технического уровня производства партийные организации Краснодарского края и Ростовской области считали комплексную механизацию и автоматизацию, составлявшую основу повышения производительности труда и увеличения выпуска продукции. Заметные успехи в механизации и автоматизации основного производства были достигнуты парторганизацией и трудовым коллективом краснодарского ЗИП. В начале 1970-х гг. партком и администрация завода на основе утвержденного министерством пятилетнего задания разработали перспективный план технического, экономического и социального развития коллектива, предусматривавший комплексную механизацию производства, замену устаревшего оборудования, организацию труда и управления на научной основе, повышение культурно-технического уровня работников, создание необходимых условий для высокопроизводительного труда [29].

Партком завода практиковал регулярное обсуждение вопросов повышения эффективности производства на основе технического прогресса и повышения производительности труда. Эти вопросы систематически рассматривались на партийных и рабочих собраниях, на заседаниях партбюро цехов и отделов, в партгруппах [30]. При этом особое внимание уделялось механизации и автоматизации производственных процессов. Умелыми организаторами работы по повышению эффективности производства на базе технического перевооружения зарекомендовали себя коммунисты цеха № 11. Парторганизация и все работники цеха постоянно занимались вопросами механизации и автоматизации производства, внедрения новых технологических процессов, высокопроизводительного оборудования, добивались высокой ответственности каждого за порученный участок работы. В цехе был установлен жесткий контроль выполнения разработанных мероприятий, осуществлявшийся, прежде всего, цеховой комиссией партийного контроля деятельности администрации. В результате только за первые 2 года девятой пятилетки в цехе № 11 было внедрено 64 единицы высокопроизводительного оборудования, 4 автоматические линии. Только 5% работников было занято ручным трудом на вспомогательных работах. Цех стал первым на заводе комплексно-механизированным сборочным производством, оснащенным самым современным оборудованием [31].
В целом по заводу уровень механизации производства возрос с 67% в 1970 г. до 73% в 1973 г. До конца девятой пятилетки заводским отделом механизации и автоматизации было разработано и внедрено 335 единиц автоматического и полуавтоматического оборудования, станков, установок, поточных линий [32]. 
Важное значение в 1970-х гг. приобрела проблема механизации и автоматизации вспомогательных производственных операций, в частности, транспортных, складских, погрузочно-разгрузочных и некоторых других видов работ. Именно здесь наивысшим оставался удельный вес  ручного труда, а при внедрении средств механизации и автоматизации встречалось наибольшее число трудностей, связанных со спецификой работ. Впрочем, на тех предприятиях, где партийные организации, администрация, научно-техническая общественность уделяли должное внимание решению этой насущной проблемы, долю ручного труда удалось сократить. К таким предприятиям можно отнести краснодарским компрессорный завод и уже упоминавшийся азовский завод КПО.
В перспективных и годовых планах технико-экономического и социального развития краснодарского компрессорного завода существенное место отводилось механизации и автоматизации вспомогательных работ. В их разработке и осуществлении  участвовали 5 НИИ, с которыми у завода сложились устойчивые связи. Большая роль в ускорении технического прогресса на предприятии принадлежала изобретателям и рационализаторам. В цехах и отделах действовали 76 комплексных творческих бригад с участием лучших специалистов и рабочих. Рационализатором являлся каждый десятый работник завода. Благодаря эффективному контролю со стороны комиссий партийного контроля деятельности администрации, парткома, заводского ТЭСа, все мероприятия, предусмотренные планами, выполнялись. Только за 1971-1972 гг. удалось высвободить для выполнения более важных операций в основном производстве 224 рабочих, ранее занятых ручным трудом на вспомогательных работах. К середине девятой пятилетки степень охвата рабочих механизированным трудом на компрессорной заводе составила 77,1% при уровне механизации вспомогательных процессов 75%  [33].
Аналогичная работа, проведенная парторганизацией и трудовым коллективом азовского завода кузнечно-прессового оборудования, позволила к середине 1970-х гг. довести уровень механизации погрузочно-разгрузочных и иных вспомогательных работ до 73%, что оказалось близко к уровню механизации основных производственных процессов [34].

Выше приводились примеры обратного порядка, когда уровень механизации и автоматизации вспомогательного производства был значительно ниже основного. К сожалению, в 1970-х гг. такие примеры остались доминирующими. В промышленности Краснодарского края в начале 1974 г. имелось только 5% комплексно-механизированных цехов, ручным трудом было занято 40% промышленно-производственного персонала [35].

Осуществленное нами изучение документов показывает, что партийные комитеты Кубани и Дона работу по техническому перевооружению, механизации и автоматизации производства достаточно тесно увязывали с решением задачи сокращения ручного малопроизводительного труда. Для решения этой проблемы парткомы широко использовали проведение краевых и областных, городских и районных смотров-конкурсов на лучшее предложение по механизации и автоматизации производства, по сокращению ручного труда, полному использованию резервов производства. Проводились также общественные смотры состояния данной работы на предприятиях и в организациях. Их цель состояла в обеспечении широкого участия рабочих, ИТР и служащих, научно-технической общественности в решении вопросов сокращения ручного труда в основном и вспомогательном производствах. 
Условия смотров и смотров-конкурсов предусматривали разработку основных научно-технических проблем, изобретений и рационализаторских предложений, направленных на механизацию и автоматизацию производства, внедрение передовых технологий и создание АСУП; внедрение планов новой техники и организационно-технических мероприятий, планов научной организации труда и управления, способствовавших максимальной замене ручного труда машинным, росту его производительности и улучшению условий работы. С целью обеспечения широкой гласности, действенной пропаганды передового опыта проводились краевые и областные радиоконкурсы под девизом «Прогресс- года». В исследуемый период в крае и области проведение подобных мероприятий стало традицией. В организации и проведении смотров-конкурсов проявилось взаимодействие партийных, советских и профсоюзных организаций, организаций ВОИР и НТО. Мобилизация творческих усилий изобретателей и рационализаторов, ИТР и ученых на сокращение ручного труда способствовала достижению заметных результатов [36].
В Краснодаре в ходе смотра-конкурса, проводившегося с мая 1973 г. по январь 1974 г. на промышленных предприятиях, стройках и на транспорте было внесено более 6 тыс. рацпредложений, реализация которых дала экономию 7,8 млн. руб. Например, в  Первомайском районе в смотре-конкурсе приняло участие 59 предприятий, 190 цехов и бригад, 27840 рабочих, ИТР и служащих. Здесь внедрили 980 мероприятий по сокращению ручного труда, давших экономию 2,8 млн. руб. и позволивших высвободить 350 чел. для выполнения более важных производственных операций [37].

В 1974 г. на предприятиях и в организациях Ростовской области проводился организованный советами профсоюзов, ВОИР и НТО телевизионный конкурс «Прогресс-74» на лучшее предложение по механизации и автоматизации вспомогательных процессов производства в промышленности, строительстве, на транспорте и в проектных организациях. В нем приняли участие 128 предприятий и организаций, от которых поступило 622 предложения. Значительную работу по организации и проведению конкурса проделали профсоюзные комитеты, советы ВОИР и НТО предприятий машиностроения, металлургии и приборостроения, которыми было предоставлено 487 предложений, направленных на повышение уровня механизации и автоматизации вспомогательного производства. Существенная экономическая отдача была получена от разработок, выполненных на новочеркасском электровозостроительном заводе (НЭВЗ), «Ростсельмаше», азовском заводе КПО, в НИИТМе. Реализация на НЭВЗе предложений, поступивших в ходе конкурса, позволила освободить от тяжелого физического труда 66 рабочих. Только за счет мероприятий по комплексной механизации и автоматизации межоперационных перемещений и внутризаводских транспортировок, а также по механизации складских работ завод получил в 1974 г. экономический эффект более  96 тыс. руб. [38].
Сокращение ручного труда – не разовая, а постоянная задача, поэтому такие мероприятия как смотры и конкурсы давали ожидаемый эффект только там, где они подкреплялись повседневной кропотливой работой, где обеспечивался системный подход. Успех достигался там, где партийным организациям удавалось направить на решение проблемы интеллект и творческий поиск ИТР, изобретателей и рационализаторов, то есть той категории производственников, которая обладала наибольшими техническими знаниями и практическим опытом. Азовская городская парторганизация во второй половине 1970-х гг. сумела мобилизовать потенциал ИТР на сокращение ручного труда. Горком КПСС довольно успешно направлял деятельность первичных парторганизаций, хозяйственных руководителей на развитие активности и инициативы специалистов производства, на создание для них условий творческого поиска и роста.

На предприятиях города действовало значительное число творческих объединений, в том числе более 40 общественных КБ, 30 бюро экономического анализа, каждый второй специалист являлся членом ВОИР или НТО. Специалисты предприятий разработали долговременную программу сокращения ручных операций, внедрили почин новаторов Запорожской области «Ручной труд – на плечи машин». Коллективы заводов и фабрик города, осуществляя перспективные планы реконструкции и технического перевооружения, социального развития, наращивали число комплексно механизированных цехов и участков. К этой работе широко привлекались различные общественные советы: по реконструкции и техническому перевооружению, директоров предприятий, городской технико-экономический совет, в частности, его секция по сокращению ручного труда. Выполнение намеченных мер достаточно эффективно контролировалось на предприятиях партийными комиссиями по новой технике, по сокращению ручного труда. Проведенная под руководством ГК КПСС работа позволила за 3 года десятой пятилетки повысить фондоотдачу в промышленности города на 3,6%, производительность труда на 15%, высвободить от ручного труда более 200 рабочих. Деятельность Азовской городской парторганизации по повышению ответственности руководителей и специалистов производства за сокращение ручного труда и внедрение комплексной механизации и автоматизации производства в мае 1979 г. была одобрена в постановлении бюро Ростовского ОК КПСС [39].
Широкое распространение одобренного Президиумом ВЦСПС опыта новаторов Запорожской области, развернувших в начале десятой пятилетки движение под девизом «Ручной труд – на плечи машин» могло стать переломным этапом в решении проблемы в исследуемых регионах и в стране в целом [40]. Основное его содержание заключалось в последовательном и системном отказе от ручного труда, в переходе от разовых мероприятий и кампаний к осуществлению комплекса научно обоснованных мер по выявлению областей широкого применения ручного труда, полному его учету, определению эффективных путей его сокращения. Улучшилось взаимодействие между отраслевыми комитетами профсоюзов, правлениями ВОИР и НТО. Типичным стало рассмотрение задачи сокращения ручного труда с выработкой мер по ее решению на объединенных пленумах отраслевых комитетов профсоюзов, советов НТО и ВОИР, на совместных заседаниях их президиумов [41]. 
Вопросам сокращения ручного труда, широкого распространения почина новаторов Запорожской области были посвящены состоявшиеся теоретические и научно-практические конференции и семинары. В проведенном в г. Краснодаре в 1978 г. краевом семинаре на тему: «Опыт работы по сокращению тяжелого ручного труда в промышленности и строительстве края» приняли участие новаторы Запорожской и Челябинской областей, Литовской ССР, добившиеся в этом плане существенных результатов [42]. 
Во всех отраслях промышленности была продолжена практика проведения смотров на лучшее техническое решение по сокращению ручного труда и механизации трудоемких работ. Например, в 1979 г. в Ростовской области проводился областной общественный смотр-конкурс. В нем участвовали 2635 общественных КБ, комплексных творческих бригад и других творческих объединений научно-технической общественности. В смотровые комиссии поступило более 15 тыс. рацпредложений и технических разработок, из которых 9650 были внедрены в производство. В ходе смотра было выполнено 5625 мероприятий по механизации производства, ручной труд 4722 чел. был полностью заменен машинным, а 18748 чел. – значительно облегчен. Уровень механизации в промышленности возрос на 2-3% и составил 62% в основном и 45% во вспомогательном производстве. Отметим, что последние две цифры, средние по предприятиям области, существенно ниже показателей передовых предприятий. К тому же, разрыв уровней механизации основных и вспомогательных производств на предприятиях-лидерах был очень мал, а в среднем по области оставался весьма существенным [43].
В упомянутом постановлении бюро Ростовского обкома КПСС, а также в постановлении бюро Краснодарского крайкома КПСС и крайисполкома от 7 августа 1979 г. «О мерах по дальнейшему сокращению ручного труда на промышленных предприятиях, стройках, транспорте и в  сельском хозяйстве края в свете требований XXV съезда КПСС и ноябрьского пленума ЦК КПСС»  предусматривались  определенные шаги по распространению имевшегося в стране передового опыта [44]. 
В составе советов по реконструкции и техническому перевооружению предприятий Ростовской области были выделены секции по сокращению ручного труда, а на предприятиях созданы общественные методические комиссии и группы, которые в общей сложности объединили более 10 тыс. ученых, ИТР, новаторов и рационализаторов. Для накопления и широкого распространения передового опыта были определены базовые предприятия. С членами секций и общественных методических комиссий проводились семинары по изучению опыта работы новаторов Запорожской области. Совет по реконструкции при обкоме КПСС разработал и направил на предприятия и в организации методическую записку об организации работы по сокращению ручного труда. В Краснодарском крае, в отличие от Ростовской области, осуществление единого методического руководства, контроль и координация деятельности, оказание практической помощи  коллективам предприятий в сокращении ручного труда были возложены на координационные советы по внедрению КСПЭП при краевом, городских и районных комитетах партии [45].
Соответствующие общественные советы края и области совместно с плановыми органами и организациями научно- технической общественности разработали необходимые методические материалы для паспортизации ручного труда и контролировали ее осуществление. К концу 1970-х гг. паспортизация ручного труда и тяжелых физических работ, в ходе которой определялись возможности, способы и сроки их механизации, уже проводилась, причем наиболее результативно  на предприятиях машиностроения, приборостроения и электротехнической промышленности. На основе данных, полученных при паспортизации, на предприятиях разрабатывались перспективные планы сокращения ручного труда, соответствующие тематики работ для рационализаторов и изобретателей. Деятельность краевой и областной парторганизаций по мобилизации усилий рабочих, ИТР и служащих, профсоюзов и организаций научно-технической общественности на сокращение ручного труда дала во второй половине десятой пятилетки некоторые позитивные результаты. Так, в промышленности Краснодарского края в 1977-1979 гг. ежегодно высвобождалось от ручного труда до 10 тыс. рабочих. В промышленности Ростовской области только за первые девять месяцев 1979 г. от ручного труда было высвобождено 15 тыс. рабочих против 4 тыс. за такой же период 1978 г. [46] 
Изученный нами комплекс документов позволил акцентировать внимание на следующем важном обстоятельстве. Принимая меры по развитию творческой активности работников промышленности в целях ускорения НТП, партийные комитеты апеллировали, прежде всего, к рабочим. Даже при перечислении категорий промышленно-производственного персонала парткомы чаще ставили рабочих на первое место, далее назывались инженерно-технические и управленческие работники. Данный подход соответствовал марксистско-ленинской идеологической традиции признания ведущей роли рабочего класса в индустриальной модернизации, вполне обоснованной применительно к первой половине XX в. Однако, почти не учитывался связанный с развитием НТР во второй половине XX в., кардинальный рост роли, значения и ответственности ИТР и управленцев. Такое явление на Западе и в Японии получило название «революции белых воротничков». Разумеется, при организации социалистического соревнования, нацеленного на ускорение НТП, парткомы также первостепенное внимание уделяли трудовому соперничеству рабочих. Впрочем,  документы партийных комитетов Краснодарского края и Ростовской области позволяют проследить и основные направления партийного руководства творческой активностью ИТР,  изобретателей и рационализаторов. Они содержат прямое признание  возрастания роли специалистов в движении за ускорение НТП, в  достижении его конечных результатов.
Решению рассматриваемой проблемы  способствовало развернувшееся на промышленных предприятиях и, как показано во второй главе, в научно-исследовательских и проектно-конструкторских учреждениях Краснодарского края и Ростовской области, индивидуальное соревнование инженерно-технических и научных работников  посредством разработки и выполнения личных творческих планов. Необходимость развития именно такой формы соревнования специалистов в 1970-х гг. неоднократно подчеркивалась на партийных конференциях, пленумах и заседаниях бюро партийных комитетов промышленных центров изучаемых регионов [47]. 

Широкому распространению данного движения способствовала и поддержка со стороны организаций научно-технической общественности, в частности, со стороны краевой и областной организаций НТО. Поэтому уже в начале 1973 г. из 5900 ИТР, являвшихся членами краснодарской краевой организации НТО машиностроительной промышленности, над реализацией личных творческих планов работали 5857 чел. Претворение в жизнь  в 1978 г. личных творческих планов членов НТО приборостроительной промышленности края позволило получить экономию 3 млн. руб., условно высвободить 636 рабочих и еще 645 перевести с ручных работ на механизированные. Если в 1972 г. в ростовской областной организации НТО машиностроительной промышленности из 20 тыс. членов личные творческие планы имели 11 тыс., то есть немногим более половины, то в 1977 г.  уже более 22 тыс. из 24300 членов общества, или 92%. За эти же годы в результате выполнения личных творческих планов было условно высвобождено соответственно  2 тыс. и 5 тыс. рабочих [48].
Достаточно умело руководил развитием творческой активности ИТР Октябрьский РК КПСС г. Краснодара. В результате, в 1975 г. от выполнения 1462 личных творческих планов инженеров в районе была получена экономия 1,121 млн. руб. Внимание районной партийной организации было сосредоточено не только на максимальном вовлечении специалистов промышленности в данную форму трудового соревнования, но и на совершенствовании содержания личных творческих планов, а следовательно, на повышении отдачи от их выполнения. В личных творческих планах предусматривалась помощь изобретателям и рационализаторам, передовикам производства в решении технических проблем, участие специалистов в быстрейшем освоении и внедрении новой техники и технологии и т.д. [49]
К концу 1970-х гг. парторганизации и научно-техническая общественность предприятий региона сумели добиться широкого охвата новой формой соревнования инженеров и других специалистов производства. На краснодарском ЗИПе, армавирском заводе испытательных машин и ряде других предприятий данный вид соревнования распространился еще в 1972 г. Так, в октябре    на ЗИПе личные творческие планы имели около 1300 специалистов. В соответствии с ними за год было осуществлено до 100 технических мероприятий, что дало возможность повысить производительность труда на 13,1% и высвободить от ручного труда 300 рабочих. К концу рассматриваемого периода уже все специалисты ПО «Краснодарский ЗИП» работали по личным творческим планам. Первичная организация НТО объединения, насчитывавшая в 1979 г. около 2 тыс. членов, не только вовлекала специалистов в индивидуальное соревнование, но и эффективно работала по всем направлениям НТП. Центральное правление научно-технических обществ приборостроительной промышленности по итогам Всесоюзного общественного смотра выполнения планов научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ, внедрения новой техники и программ по решению важнейших научно-технических проблем за 1978 г. присудило первичной организации НТО  ПО «Краснодарский ЗИП» первую премию. Награда стала вполне заслуженной, если учесть, что объем производства здесь только за 1976-1980 гг. вырос на 72 %, а произ​водительность труда - на 51,4 %. Зиповские при​боры по многим показателям были выше уровня миро​вых стандартов [50].
Стремление к распространению индивидуального соревнования специалистов и совершенствованию его содержания проявляла парторганизация таганрогского завода «Красный котельщик». Впервые здесь творческие планы инженера (инициаторы называли их личными планами ускорения научно-технического прогресса) появились в начале 1970-х гг.  в котельном бюро № 1 специального конструкторского отдела завода. Почин конструкторов под девизом «Каждому инженеру – план ускорения технического прогресса» нашел последователей. В 1974 г. в коллективе-инициаторе почина по личным планам трудилось 170 чел., а в масштабах всего предприятия – 96% ИТР. В начале десятой пятилетки усилиями партийной и профсоюзной организаций, научно-технической общественности завода был разработан усовершенствованный вариант личного творческого плана, названный творческим паспортом инженера. Он отражал участие специалистов в совершенствовании технологических процессов, механизации и автоматизации производства, в улучшении качества продукции. Он состоял из трех разделов. В первом разделе планировалось участие в создании новых устройств и агрегатов, способствующих повышению производительности труда, эффективному использованию рабочего времени. Во втором – фиксировались все рационализаторские предложения по совершенствованию технологических процессов, определялась их экономическая значимость. Последний раздел паспорта посвящался мерам по повышению качества изготовляемых деталей и узлов. В 1978 г. почти 97%  специалистов «Красного котельщика» имели творческие паспорта. Новая форма планирования и контроля творческой деятельности ИТР широко распространилась в Ростовской области. На 1 января 1981 г. творческие паспорта имели 77054 специалиста области [51].
Повышению роли специалистов в развитии НТП в промышленности до некоторой степени способствовало возникшее в начале десятой пятилетки и широко распространившееся к ее концу движение за инженерную поддержку пятилетки эффективности и качества. Зачинателями движения в промышленности Кубани выступили ИТР отдела главного технолога завода им. Седина, которые стали работать под девизом «Рабочим гарантиям – надежное инженерное обеспечение». Эта инициатива подкрепляла выдвинутый коллективом ПО «Краснодарский ЗИП» в 1976 г. почин  «Эффективность, качество, экономия – на каждом рабочем месте». Ее было ускоренное внедрение передовой технологии, унифицированных приспособлений, высокопроизводительного инструмента и научной организации труда на рабочих местах, что позволяло создать благоприятные условия для успешного выполнения рабочими своих трудовых обязательств. Для чего было четко определено, какая инженерно-техническая помощь нужна каждому рабочему. Договор о содружестве выражался в творческом паспорте инженера и новом трудовом обязательстве рабочего. В этом едином документе отражались задания и трудовые обязательства рабочего на все годы пятилетки, а также творческий план инженера, его обязательства по оказанию оперативной инженерно-технической поддержки непосредственно на рабочих местах, внедрению изобретений и рацпредложений и осуществлению других мер, помогавших рабочему выполнить обязательства. Таким образом, инициатива специалистов завода им. Седина стала попыткой соединить воедино опыт и навыки рабочего, и технические знания, творческую инициативу ИТР. В принципе она позволяла оперативно устранять «узкие места» производства, быстрее внедрять рацпредложения рабочих-новаторов, обеспечить повышение эффективности работы и качества продукции. Почин был поддержан парткомом завода, Краснодарским ГК КПСС, парторганизациями и коллективами промышленных предприятий края и получил широкое распространение, особенно в машиностроении и приборостроении [52].
В Ростовской области в десятой пятилетке широкое развитие получило аналогичное движение специалистов под девизом «Пятилетке эффективности и качества – инженерную поддержку». В его основе также лежало соединение трудовых обязательств рабочих и личных творческих планов ИТР [53].

Стремясь выполнить поставленные партийно- государственным руководством страны задачи по ускорению НТП, научно-техническая общественность регионов приняла участие в развернувшемся в годы десятой пятилетке всесоюзном соревновании под девизом «Новую технику – в авангард пятилетки» и во Всесоюзном смотре внедрения передовых достижений науки и техники в производство. Об относительной эффективности такого участия свидетельствует то, что свыше 60 первичных организаций НТО Краснодарского края по итогам всесоюзного смотра ежегодно награждались дипломами, почетными грамотами и денежными премиями. Одной из форм развития технического творчества являлись общественные объединения - комплексные творческие бригады, общественные бюро экономического анализа, советы по научной организации труда (НОТ), общественные бюро НТИ, научно-исследовательские лаборатории и т.п. В конце 1970-х гг. на промышленных предприятиях Краснодарского края действовало более 3 тыс. комплексных творческих бригад, а всего в работе различных творческих объединений участвовало свыше 50 тыс. членов ВОИР и НТО. За 1976-1979 гг. ими было внедрено более 59 тыс. рационализаторских предложений с экономическим эффектом около 23 млн. руб. [54] 
Успешно участвовали в творческом соревновании первичные организации НТО машиностроительной промышленности Ростовской области: НИИТМа, ростовских заводов «Ростсельмаш», машиностроительного, подшипникового, таганрогских комбайнового, «Красный котельщик» и др. В областном научно- техническом обществе машиностроительной промышленности в конце 1970-х гг. действовало более 1100 комплексных творческих бригад. Только на названных заводах в 1976 г. их участники выполнили более 1500 работ, в том числе важнейших – по совершенствованию технологии штамповки, проделанных учеными НИИТМа совместно со специалистами «Ростсельмаша» и таганрогского комбайнового завода [55]. 

Существенное внимание краснодарская краевая и ростовская областная партийные организации уделяли идеологическому и информационному обеспечению ускорения НТП, в частности, пропаганде передового опыта предприятий в деле реконструкции и технического перевооружения производства, его механизации и автоматизации, сокращения ручного труда. Осуществлялось это не только путем проведения теоретических и научно- практических конференций и семинаров, о которых говорилось выше. Для освещения передового опыта широко использовались возможности СМИ. Так, краснодарским краевым советом ВОИР совместно с краевым комитетом по телевидению и радиовещанию было организовано освещение опыта новаторов по сокращению ручного и тяжелого физического труда в выпусках радиоклуба «Новатор» и тележурнала «Импульс». В 1979 г., например, данной теме было посвящено четыре телевизионных и три радиопередачи [56]. На протяжении исследуемого периода, как это явствует из приведенных выше фактов, передовые достижения в решении рассматриваемой проблемы широко освещались на страницах газет  «Советская Кубань», «Молот», «Вечерний Ростов», в издававшихся отделами пропаганды и агитации КК и ОК КПСС «Блокнотах агитатора», а также в многотиражных газетах крупных промышленных предприятий, в газетах краснодарского завода им. Седина «Станкостроитель» и азовского завода КПО «Азовский станкостроитель» и др. [57]  Все это способствовало своевременному ознакомлению парторганизаций, администрации и коллективов промышленных предприятий с лучшими достижениями в деле ускорения НТП, широкому заимствованию передового опыта.

В результате усилий КПСС и ее местных организаций в исследуемый нами период в СССР получили определенное развитие реконструкция и техническое перевооружение промышленных предприятий, в том числе в отраслях, выпускавших средства производства. Так, число комплексно-механизированных и автоматизированных участков, цехов и производств в машиностроении и металлообработке увеличилось с 7813 в 1971 г. до 18249 в 1979 г., а предприятий – со 131 до 167. Увеличилось также число внедренных в отечественной промышленности мероприятий по новой технике. Если в 1970 г. их было внедрено 423 тыс., то в 1975 г. уже 621 тыс., а в 1980 г. - 773 тыс. В результате было условно высвобождено в эти годы 399, 576 и 555 тыс. чел. и получен годовой экономический эффект в сумме 2,607, 3,832 и 4,785 млрд. руб. Отметим, что 131 полностью механизированное и автоматизированное предприятие в машиностроении и металлообработке СССР в 1971 г. – это небольшая доля, как и 167 предприятий в 1979 г. За 8 лет количество наиболее совершенных производств выросло только на 27,5% [58].
В достижение указанных результатов свой вклад внесли партийные комитеты, первичные парторганизации и трудовые коллективы промышленных предприятий исследуемых регионов. Из приведенных в приложении табл. 8 и 9 следует, что в 1971-1980 гг. в Краснодарском крае и Ростовской области увеличилось число внедренных в производство изобретений и рационализаторских предложений, возросла и годовая экономия от их применения. В табл. 10-13 показаны изменения численности механизированных поточных и автоматических линий, комплексно-механизированных и автоматизированных участков, цехов и предприятий в промышленности Краснодарского края и Ростовской области, в том числе в машиностроении и металлообработке. По большинству позиций в изучаемый период произошел заметный рост. Однако, как следует из таблиц, в рассматриваемых отраслях промышленности края и области не было ни одного полностью автоматизированного или комплексно-механизированного предприятия, а количество автоматизированных цехов и участков на Кубани даже сократилось в период десятой пятилетки. Напрашивается закономерный вывод, что для решения указанной проблемы не все было сделано. Он подтверждается рядом фактов и статистических данных. В Краснодаре, например, на одно предприятие приходилось в 1977 г. 0,9 автоматической линии, из общего числа автоматических и поточных линий только 55-60% использовались на полную мощность. При этом даже на них ручным трудом было занято 38% рабочих [59].
Отставание в темпах реконструкции и технического перевооружения промышленности не являлось специфической особенностью Кубани и Дона, а отражало общее состояние дел в данной области по стране в целом. Одна из главных причин этого заключалась в трудности или даже невозможности для руководства и коллективов предприятий сочетать реконструкцию производства с выполнением спущенных сверху плановых заданий, составленных «от достигнутого уровня». Кроме того, строительные организации не были заинтересованы в проведении работ по реконструкции, так как выгодных для них показателей легче было достичь при строительстве новых объектов. В результате затягивания по вине строительных организаций реконструкции краснодарского завода им. Седина коллектив предприятия не смог поставить в срок народному хозяйству СССР и иностранным покупателям сотни ультрасовременных станков [60].
Там, где реконструкция не была должным образом технически и экономически обоснована, ее результаты подчас оказывались противоположны ожидаемым. Так, на таганрогском заводе кузнечно-прессового оборудования, где реконструкция проводилась в середине 1970-х гг., технический уровень производства практически не вырос. Во многом это объяснялось тем, что только 30% капиталовложений было затрачено на обновление активной части производственных фондов. В ходе реконструкции на заводе не было установлено ни одной механизированной или автоматической линии, ни одной единицы нового оборудования, модернизации подверглись 8 станков. В результате фондоотдача на предприятии снизилась втрое, более чем на 100 чел. выросла численность персонала, снизился коэффициент сменности оборудования [61].
 Не принесла пользы экономике и такая реконструкция, которая проводилась в целях освоения серийного выпуска новых средств  производства, не превосходивших, однако, своих предшественников по производительности, но являвшихся более дорогими. В начале 1970-х гг. была проведена реконструкция заводов «Ростсельмаш» и таганрогского комбайнового для перехода к выпуску комбайнов «Нива» и «Колос». Эти машины были еще не доведенными в конструктивном и технологическом отношениях.  Фактическая производительность изделий первых промышленных серий составила 98 и 100% от производительности предшественников, а цены соответственно – 161% и 223%. Удорожание единицы производительности составило по комбайну «Нива» 1,6 раза, а по «Колосу» - 2,2 раза. Понадобилась длительная работа по доводке новых комбайнов. Иными словами, народному хозяйству был нанесен значительный ущерб [62].
Последние два примера свидетельствуют не только о несовершенстве методик расчета экономической эффективности реконструкции, но и о недостаточности мер контроля со стороны партийно-общественных органов за ее осуществлением.
В 1971-1980 гг. в СССР в целом и в исследуемых регионах, в частности,  далеко не в полной мере использовались возможности соревнования за ускорение НТП и повышение эффективности производства. Главная причина такого положения заключалась в крайнем несовершенстве применявшихся отраслевыми министерствами и ведомствами условий материального стимулирования участников соревнования. Доля средств из фондов материального стимулирования, направлявшаяся на поощрение соревнующихся, на предприятиях Кубани и Дона редко превышала 2-3%, что было совершенно недостаточно для обеспечения действенного творческого соперничества [63].

Проведенный в главе анализ деятельности партийных комитетов по решению изучаемой  проблемы дает основания для некоторых выводов. По нашему мнению, в результате обобщения передового опыта, вскрытия и анализа имевшихся недостатков и упущений в решении проблемы партийными организациями исследуемых регионов были разработаны, в основном, правильные установки на ускорение реконструкции и технического перевооружения промышленных предприятий. В 1971-1980 гг.  в Краснодарском крае и Ростовской области было в основном обеспечено реалистическое и научно-обоснованное планирование мер по реконструкции и техническому перевооружению промышленных предприятий, в том числе машиностроительных и приборостроительных. Кроме того, было также обеспечено формирование и устойчивое функционирование органов координации и контроля деятельности по реконструкции и техническому перевооружению промышленности на всех уровнях от конкретного предприятия до края и области в целом. В Краснодарском крае и Ростовской области удалось  обеспечить повышение технического уровня производства, некоторое ускорение темпов его механизации и автоматизации и сокращение на этой основе малопроизводительного ручного труда. Тем не менее, масштабы реконструкции и технического перевооружения промышленных предприятий в исследуемых регионах, также как и в стране в целом в годы девятой и десятой пятилеток оставались недостаточными. В ряде случаев реконструкция проводилась без достаточной подготовки и должного экономического обоснования, не привела к существенному повышению эффективности производства, сокращению ручного труда. Основными причинами этого, на наш взгляд, являлись: 

Во-первых, несовершенство системы планирования и экономического стимулирования промышленного производства, не обеспечивавшей действенной материальной заинтересованности хозяйственных руководителей и трудовых коллективов предприятий в энергичном и быстром внедрении передовых достижений науки и техники. 

Во-вторых, недостаточность мер партийного и общественного контроля планирования и реализации программ реконструкции и технического перевооружения производства, расходования выделенных капиталовложений на обновление, прежде всего, активной части производственных фондов.
В-третьих, несовершенство условий материального поощрения ИТР, рабочих и служащих за успехи во внедрения научно- технических достижений в производство. Размеры поощрения оставались достаточно скудными, прямая и непосредственная связь поощрения с конечными результатами научно-технической деятельности прослеживалась не всегда.
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Глава 4.    Деятельность партийных и общественных  
организаций  по  повышению  технического  уровня  и
качества выпускаемого промышленного оборудования
      В условиях НТР резко возросло значение технического уровня и качества выпускаемых средств производства. Это понятие в 1970-х гг. включало в себя целый ряд свойств машин, станков, аппаратов и приборов, заложенных в них при конструировании и производственном исполнении: производительность и экономичность, эргономические параметры, эксплуатационную технологичность и ремонтопригодность, надежность и долговечность. От того, в какой мере были наделены этими свойствами выпускаемые средства производства, зависело, в конечном счете, повышение эффективности производства на тех предприятиях, где они использовались. Необходимость ускоренного выпуска новой продукции, ее систематического обновления диктовалась тем, что период оптимального применения в производстве достижений науки и техники в 1960-1980-х гг. сократился до 6-7 лет [1].
 Партийно-государственное руководство в 1971-1980 гг. придавало должное значение повышению технического уровня и качества выпускаемой промышленной продукции. В отчетном докладе ЦК КПСС XXIV  съезду партии отмечалось: «Исторически, в силу условий, в которых мы находились, дело сложилось так, что на первое место всегда ставились количественные оценки… Конечно, количественная сторона для нас остается важной и теперь. Но она должна полнее и последовательнее дополняться показателями, относящимися к качеству продукции и к экономической стороне  деятельности предприятий» [2]. 

Более определенно о значимости данной проблемы было сказано на XXV съезде КПСС. В отчетном докладе ЦК съезду подчеркивалось, что на повышение качества продукции должны быть нацелены весь механизм планирования и управления, вся система материального и морального поощрения, усилия инженеров и конструкторов, мастерство рабочих. К этому должно быть постоянно приковано внимание партийных организаций, профсоюзов и комсомола [3].

Конкретные меры по решению указанной проблемы были намечены в документах пленумов ЦК КПСС, в ряде постановлений ЦК КПСС и Совета министров СССР. Так,  в постановлении ЦК КПСС от 8 августа 1975 г. «Об опыте работы партийных организаций и коллективов передовых предприятий промышленности Львовской области по разработке и внедрению комплексной системы управления качеством продукции»  партийным и хозяйственным органам рекомендовалось изучить накопленный на предприятиях области опыт по планированию и обеспечению устойчивого роста качества продукции на основе стандартов предприятий и принять меры к его широкому внедрению в промышленность [4]. 
 В постановлении ЦК КПСС  и СМ СССР от 20 июля 1978 г.  «О дальнейшем развитии машиностроения в 1978-1980 годах» ставилась задача освоить производство машин, приборов и средств автоматизации производительностью не менее чем в 1,5-2 раза выше, по сравнению с уровнем 1975 г. Предлагалось создать новые виды техники, обеспечивающие повышение уровня механизации и автоматизации, расширить производство комплектных технологических линий, агрегатов и установок, специального технологического оборудования и т.п. Выдвигалось требование повысить удельный вес продукции высшей категории качества в общем объеме продукции машиностроения [5].
Краснодарская краевая и Ростовская областная партийные организации уделяли должное внимание вопросам повышения технического уровня и качества выпускаемых средств  производства. Судя по документам того времени, проблемы ускорения выпуска новых видов промышленного оборудования, повышения его производительности и других параметров, определявших технический уровень, находились в то время в центре внимания крайкома и обкома партии. Указанные проблемы были подвергнуты специальному анализу или рассматривались в контексте общих задач по ускорению НТП на краевых и областных партконференциях, собраниях партийно-хозяйственного актива, на пленумах, заседаниях бюро и секретариата, в отделах краевого и областного комитетов КПСС [6].
 Аналогичные вопросы обсуждались на пленумах и заседаниях бюро Краснодарского, Армавирского, Ростовского, Таганрогского и Азовского городских, Октябрьского  г. Краснодара  и Октябрького  г. Ростова-на-Дону районных комитетов партии [7].
В ходе обсуждений проблемы в партийных комитетах важное значение придавалось анализу и обобщению накопленного в ряде парторганизаций положительного опыта руководства повышением технического уровня выпускаемых промышленностью средств производства. Например, в начале 1970-х гг. промышленно- транспортный отдел  Ростовского обкома КПСС изучил и одобрил деятельность новочеркасской городской партийной организации. В результате ее деятельности в городе была сформирована достаточно действенная система руководства и контроля за внедрением новой техники,  как в плане технического перевооружения производства на основе его механизации и автоматизации, так и в плане ускоренного освоения выпуска новых изделий. При этом обе названные проблемы решались в тесной увязке. К участию в контроле за внедрением новой техники (НТ) и организационно-технических мероприятий (ОТМ) горком и райкомы партии  г. Новочеркасска широко привлекали партийные, профсоюзные и комсомольские организации промышленных предприятий, научно-техническую общественность. Уже в начале девятой пятилетки на 50 промышленных предприятиях и в строительных организациях города были созданы и включились в работу 57 комиссий партийного контроля деятельности администрации, из которых 25 занимались вопросами внедрения НТ и ОТМ. Работа комиссий строилась в соответствии с квартальными планами. В ходе проводимых проверок анализу подверглись действительно значимые вопросы ускорения НТП, такие как эффективность использования производственных мощностей, состояние организации труда и управления, работы по повышению технического уровня и качества продукции, ход технического перевооружения производства и т.д. [8]
Значительный опыт в этом плане накопили комиссии партийного контроля деятельности администрации на заводах «Нефтемаш», постоянных магнитов, электродном, электровозостроительном (НЭВЗ) и ряде других. Для деятельности этих комиссий стало характерно тесное взаимодействие с созданными в цехах и на участках оперативными контрольными постами по внедрению новой техники и организационно-технических мероприятий. Впервые такие посты были созданы на НЭВЗе. Необходимость их создания мотивировалась отсутствием четкого контроля выполнения планов новой техники и ОТМ в первичных производственных звеньях – в цехах, на участках, в бригадах. В состав постов вошли передовые рабочие, ИТР, рабочие корреспонденты, члены групп народного контроля, профсоюзные и комсомольские активисты. Для координации деятельности постов был создан заводской штаб по новой технике. Образованные в цехах завода оперативные контрольные посты посредством стенных газет, «Молний», заметок в заводской многотиражной газете, сообщений в заводской штаб, в комиссию партийного контроля деятельности администрации создали такую обстановку, при которой любой факт срыва намеченных графиков внедрения новой техники, любое упущение являлись предметом принципиальной оценки со стороны заводской общественности [9].
Новочеркасский ГК КПСС обобщил накопленный на НЭВЗе опыт работы, рекомендовал всем парторганизациям промышленных предприятий изучить его и внедрить с учетом конкретных условий. К концу 1972 г. на предприятиях города было создано более 70 оперативных постов по контролю внедрения новой техники, в работе которых принимало участие более 300 чел. На заседаниях постов заслушивались мастера и инженерно- технические работники, ответственные за выполнение планов НТ и ОТМ, выяснялись причины недостатков и определялись пути и методы их устранения. Если при этом выявлялись крупные недостатки, устранение которых зависело от руководства завода, вопрос выносился на обсуждение заводского штаба, о результатах рассмотрения информировалась комиссия партийного контроля деятельности администрации. Такой подход  во многом способствовал тому, что на заводе постоянных магнитов, например, в 1972 г. были выполнены все плановые мероприятия и дополнительно еще 6 мероприятий [10].
В г. Новочеркасске к контролю своевременного выполнения планов новой техники широко привлекались посты и группы народного контроля, стенгазета «Комсомольский прожектор», с этой целью систематически проводились рейды корреспондентов заводских газет. Меры по решению рассматриваемой проблемы вырабатывались секциями технико-экономического совета при ГК КПСС. В результате осуществленной работы предприятия Новочеркасска стабильно выполняли планы по новой технике, в частности, по проведению разработок и освоению промышленных серий новых машин и оборудования [11].
Пленум Краснодарского ГК КПСС в декабре 1973 г. одобрил работу партийной организации завода электроизмерительных приборов по ускорению НТП. На пленуме отмечалось, что партком ЗИПа направляет усилия специалистов на создание приборов на базе изобретений, не имеющих зарубежных аналогов, так как именно этим характеризуются степень новизны, уровень технических решений, конкурентоспособность и патентная защищенность изделий при экспорте. Основным требованием парторганизации к техническим службам завода стала разработка изделий, соответствовавших отечественным и зарубежным стандартам, технологичных в изготовлении и надежных в работе. Исходя из этих требования, организовывалось соревнование между инженерами-разработчиками из заводского специального конструкторского бюро (СКБ) и техническими службами предприятия. Активно включилась в соревнование за ускоренное создание новых типов приборов парторганизация СКБ. Все 55 ее членов являлись ударниками труда, а коллектив в течение ряда лет подтверждал звание коллектива коммунистического труда, ударниками стало 80% его персонала. Большинство специалистов СКБ работали по личным творческим планам [12].
В разработке новых типов приборов СКБ ЗИП поддерживало тесные связи с НИИ и проектно-конструкторскими организациями Москвы, Ленинграда, Киева и других городов страны. На основе технического перевооружения производства, механизации и автоматизации в 1971-1973 гг. на предприятии был решен комплекс проблем научно-технического прогресса в приборостроении. В частности, было создано третье поколение цифровых приборов, полностью базировавшихся на последних достижениях микроэлектроники, проводилась подготовка к выпуску новой серии приборов с улучшенными параметрами для экспорта в европейские страны и т.п. Более 100 патентов защищали продукцию    ЗИПа в США, Англии, ФРГ, Японии и других странах. О высоком техническом уровне изделий завода свидетельствовало то, что 35 типов приборов, созданных на предприятии, удостоились дипломов ВДНХ СССР, а ее медалями были награждены 119 разработчиков, девяти типам приборов были присуждены золотые медали международной Лейпцигской ярмарки [13].
Осуществленный нами анализ документов показывает, что партийные комитеты региона в ходе обсуждений проблемы повышения технического уровня выпускаемых промышленностью средств производства не ограничивались только обобщением положительного опыта. Серьезное внимание ими уделялось вскрытию недостатков и упущений, поиску путей их преодоления. Так, при рассмотрении в декабре 1972 г. на заседании бюро Октябрьского РК КПСС г. Краснодара вопроса о работе цеховых парторганизаций отдела главного конструктора (ОГК) и экспериментального цеха завода им. Седина по разработке и внедрению в производство новых моделей станков были выявлены серьезные недостатки. В частности, парторганизация отдела главного конструктора не смогла установить постоянного контроля за ходом освоения в производстве станков новых моделей, не добилась строгого выполнения графика работ по новой технике. Поэтому в отделе происходили задержки технической документации на новые изделия, при выполнении разработок не в полном объеме привлекались патентно-информационные материалы, допускались грубые конструкторские ошибки в выпускаемой технической документации [14].
Отмечалось, что партбюро ОГК недостаточно контролировало выполнение личных творческих планов инженеров- разработчиков, исполнение решений парткома и приказов администрации завода. Кроме того, не был обеспечен должный уровень организации соревнования за своевременное и бездефектное изготовление проектной документации. Опыт лучших разработчиков в коллективе распространялся мало. Аналогичные недостатки наблюдались и в работе парторганизации экспериментального цеха. Бюро РК КПСС установило, что партком завода практически не направлял усилия парторганизаций ОГК и экспериментального цеха на своевременный и бездефектный выпуск станков новых моделей. В 1972 г., например, отчеты о работе этих парторганизаций ни разу не заслушивались на заседаниях парткома. В своем решении бюро Октябрьского РК КПСС обязало партийную организацию завода им. Седина устранить отмеченные недостатки [15].
В принятых партийными комитетами исследуемых регионов решениях по рассматриваемой проблеме перед парторганизациями и хозяйственными руководителями промышленных предприятий ставились  следующие задачи:  разработать и внедрить в серийное производство новые металлообрабатывающие станки, в том числе с программным управлением, высокой и особо высокой точности, автоматические линии, кузнечно-прессовое оборудование, приборы и средства автоматизации, оборудование для электроэнергетики, химической и нефтехимической промышленности и иные средства производства, соответствовавшие мировому уровню. Выдвигались требования увеличения ресурса изделий, снижения их металлоемкости, затрат материальных и энергетических ресурсов при их производстве.

Для решения поставленных задач рекомендовалось укреплять связи коллективов промышленных предприятий с научно-исследовательскими и проектно-конструкторскими учреждениями, усилить внимание к работе конструкторских подразделений предприятий, к эффективному использованию экспериментальных цехов и участков в проведении исследований и опытных разработок. 
От партийных организаций требовалось активней нацеливать на решение проблемы творческие силы ИТР, рабочих и служащих, в полной мере использовать имевшиеся возможности организаций научно-технической общественности. 
Повышение требовательности со стороны городских и районных партийных комитетов имело своим результатом, согласно изученным  нами   документам, определенный рост активности парторганизаций промышленных предприятий по внедрению в производство новых видов продукции, повышению ее технического уровня.

Например, партийная организация азовского завода КПО в начале 1970-х гг. усилила внимание к повышению технического уровня выпускаемой продукции, к освоению новых видов и типов машин. Это диктовалось тем, что предприятие меняло свою специализацию, сокращая выпуск металлургического оборудования и резко увеличивая выпуск кузнечно-прессовых машин, расширяя их номенклатуру. На решение проблемы были нацелены усилия всех коммунистов, а их на предприятии тогда насчитывалось более 600. Партийная прослойка среди руководящего состава завода достигала 72%, среди ИТР и служащих – 26,4%, и среди рабочих – 7,8%, что обеспечивало эффективное партийное воздействие на решение всех производственных проблем [16].
Партийная и профсоюзная организации, постоянно действующее производственное совещание, бюро рационализации и изобретательства, организации НТО и ВОИР завода систематические рассматривали вопросы повышения технического уровня продукции, проводили общественные смотры выполнения планов новой техники, совершенствовали пропаганду достижений науки и техники в отечественном и зарубежном машиностроении. На решение проблемы в значительной степени было ориентировано соревнование за звания «Отличник качества», «Мастер - золотые руки», «Мастер 1 и 2 класса», «Лучший по профессии», «Лучший цех, участок». Более 3 тыс. рабочих, ИТР и служащих разработали индивидуальные трудовые обязательства и личные творческие планы, предусматривавшие, в частности, меры по повышению технического уровня и качества выпускаемой продукции [17].
Существенный вклад в решение проблемы внесли изобретатели и рационализаторы завода. Количество внедренных в производство рационализаторских предложений за 11 месяцев 1977 г. составило 551 против 332 за весь 1972 г. Одной только творческой бригадой рационализаторов сталелитейного цеха во главе с Н.К. Ахновским, уже упоминавшейся в предыдущей главе, за годы девятой пятилетки было внедрено 42 предложения [18].

Вопросы повышения технического уровня продукции находились под постоянным контролем со стороны парткома и заводских комиссий партийного контроля деятельности администрации по качеству и экспортным поставкам и по новой технике. Действенная система партийного руководства и контроля мероприятий по решению проблемы в сочетании с подъемом творческой активности рабочих и специалистов обеспечили коллективу азовского завода КПО достижение заметных результатов в повышении технического уровня и совершенствовании номенклатуры выпускаемых изделий. Из года в год заводчане успешно выполняли планы по новой технике, в частности, по изготовлению опытных образцов и опытно-промышленных серий новых машин. Только за годы девятой пятилетки на основе технического перевооружения производства, внедрения новейшего оборудования, средств механизации и автоматизации был освоен выпуск 23-х видов кузнечно-прессовых машин, в том числе с программным управлением. Объем выпуска машинной продукции возрос в 2,5 раза, а доля ее в общем объеме производства составила 70%. Среди заказчиков продукции завода были многие крупнейшие предприятия страны, в том числе  строившийся Камский автомобильный завод [19].
Названное выше решение бюро Октябрьского РК КПСС г. Краснодара, побудило парторганизацию станкостроительного завода им. Седина усилить внимание к внедрению в производство новых моделей станков. Деятельность различных технических служб завода в данном направлении стала чаще рассматриваться на заседаниях парткома, в том числе в порядке отчета коммунистов-руководителей о выполнении своих обязанностей [20]. Получила развитие система партийного контроля деятельности администрации. К концу девятой пятилетки на заводе функционировало 39 комиссий партийного контроля, в том числе 35 цеховых, в составе которых было 134 коммуниста. При парткоме работало 4 заводских комиссии: по вопросам улучшения качества продукции и экспорту, внедрению новой техники, механизации и автоматизации производственных процессов, строительству. Их работа строилась в соответствии с полугодовыми планами. Результаты проведенных проверок затем обсуждались на заседаниях комиссий, намечались меры по устранению выявленных недостатков, после чего материалы передавались в партком завода. В 1974-1975 гг. комиссии партийного контроля деятельности администрации участвовали в изучении 17-ти вопросов по различным направлениям производственной деятельности и, прежде всего, по новой технике, которые обсуждались на заседаниях парткома завода [21].
В порядке контроля деятельности администрации партком, и цеховые парторганизации широко использовали отчеты коммунистов-руководителей и специалистов на партийных собраниях, заседаниях парткома и партийных бюро. В 1974-1975 гг. только на заседаниях парткома было заслушано 16 отчетов коммунистов, при этом усилился спрос с тех, кто недобросовестно выполнял служебные обязанности. За 2 года за упущения в руководстве производственной деятельностью к партийной ответственности был привлечен 21 руководитель и специалист, 3 из них были освобождены от занимаемых должностей. В целях повышения ответственности кадров за состояние технического прогресса на заводе периодически проводилась аттестация руководящих и инженерно-технических работников. Назначения руководящих работников согласовывались в парткоме, а кадров среднего звена – с партийными бюро цехов и отделов [22].

Партком завода, цеховые парторганизации с целью контроля внедрения станков новых моделей широко привлекали общественные организации: группы и посты народного контроля, штабы и посты «Комсомольского прожектора», в которых в 1975 г. работало 175 коммунистов. Усиление партийного контроля способствовало техническому перевооружению завода им. Седина и освоению выпуска новых изделий. За годы девятой пятилетки номенклатура выпускаемых станков полностью обновилась, объем реализации продукции вырос в 1,6 раза. По производству токарно-карусельных станков предприятие вышло на одно из первых мест в мире, сумев завоевать обширный внешний рынок. Каждый третий токарно-карусельный станок, выпущенный на заводе, отправлялся на экспорт, а удельный вес заводской продукции в советском экспорте станков превысил 10% [23]. Это более чем впечатляющие показатели. Заметим, что сегодня о подобном можно только мечтать.
В целях мобилизации промышленно-производственного персонала на решение рассматриваемой проблемы парторганизации предприятий широко практиковали проведение различных смотров и конкурсов. Иногда смотры проводились в масштабах городов и районов, что было более характерно для Краснодарского края. Например, в 1975 г. в краевом центре состоялся городской общественный смотр по повышению технического уровня, надежности и долговечности выпускаемых изделий, организованный решением ГК КПСС и горисполкома. В ходе него на предприятиях города было внедрено более 5,7 тыс. рацпредложений с экономическим эффектом 5,3 млн. руб. Значительных успехов во время смотра добились трудящиеся Первомайского района. В работе по повышению технического уровня и ресурса выпускаемых изделий приняли участие 60 предприятий и организаций района, около 20 тыс. рабочих, ИТР и служащих. В ходе смотра на заводах и фабриках района был освоен выпуск 58 новых видов изделий, 15-ти изделиям присвоен «Знак качества». Заметных успехов в период смотра добились коллективы заводов, выпускавших средства производства - ЗИПа, компрессорного, станкострои- тельного им. Седина, тензометрических приборов  [24].
С 1978 г. деятельность парторганизаций и хозяйственных руководителей машиностроительных предприятий Кубани и Дона нацеливалась на выполнение требований постановления ЦК КПСС и СМ СССР «О дальнейшем развитии машиностроения в 1978-1980 годах». Конкретные меры в данном направлении были определены на всех предприятиях отрасли. В частности, они были выработаны на партийных и рабочих собраниях, заседаниях парткомов и партбюро, координационных советов КСПЭП и постоянно действующих производственных совещаний краснодарского станкостроительного производственного объединения им. Калинина и завода им. Седина. В комплексных планах технико-экономического и социального развития коллективов объединения и завода специальные разделы были посвящены повышению технического уровня выпускаемой продукции.  На основе определенного подъема творческой активности коллективов, успешного функционирования КСПЭП эти планы в основном выполнялись. Так, коллектив ПО  им. Калинина, его СКБ трудились над улучшением конструкций станков, находившихся в производстве, разрабатывали принципиально новые, оригинальные конструктивные схемы. В содружестве с рядом научно-исследовательских и проектно-конструкторских организаций ими были разработаны и переданы в серийное производство новые типы специальных гидрокопировальных станков и автоматических линий. По своей производительности, экономичности, конструкторским решениям они соответствовали уровню лучших мировых образцов. Начиная с 1978 г., коллектив завода им. Седина приступил к разработке и освоению выпуска станков производительностью в 2 раза выше, чем у моделей 1975 г. К концу исследуемого периода заводом было выпущено дополнительно к пятилетнему заданию семь новых моделей станков, отличавшихся высокой производительностью и сниженной металлоемкостью [25].
Сколь бы ни были высоки технические параметры новых изделий, заложенные в них при конструировании, они могли быть полностью реализованы только при условии качественного производственного исполнения. Повышению качества, надежности и ресурса промышленной продукции, в первую очередь, средств производства, краевая и областная партийные организации уделяли в 1970-е гг. надлежащее и, что самое главное, постоянно возраставшее внимание. Данная проблема систематически рассматривалась на партконференциях,  пленумах и заседаниях бюро краевого и областного [26], Краснодарского и Армавирского, ростовского и Таганрогского городских [27], Октябрьского          г. Краснодара  и Октябрьского г. Ростова-на-Дону районных [28] и  других партийных  комитетов.

В ходе обсуждений проблемы партийные комитеты стремились определить наиболее действенные формы и методы работы по повышению качества продукции, пути преодоления имевшихся недостатков. О том, с какого исходного уровня начиналась борьба работников промышленности регионов за выпуск продукции высокого качества,  свидетельствовали результаты проверки секцией качества и надежности изделий технико-экономического совета при Ростовском ОК КПСС состояния работы в данном направлении. В частности, проверялась работа по внедрению систем управления качеством на 23-х предприятиях Ростова-на-Дону, Таганрога, Новочеркасска, Каменска, Сальска и Волгодонска. Проверка должна была установить степень внедрения саратовской системы бездефектного изготовления продукции (БИП), а также эффективность ее применения. В системе БИП использовался количественный показатель качества труда, представлявший процент сдачи продукции с первого предъявления за отчетный отрезок времени (смену, неделю, месяц). Впервые в мировой практике был введен новый измеритель качества труда - процент сдачи продукции с первого предъявления.
 Проверялось также, какая работа проведена по заимствованию и внедрению опыта промышленности Львовской области по созданию комплексной системы управления качеством продукции (КСУКП). Основные ее принципы  соответствовали концепции управления качеством на основе стандартов предприятия, господствовавшей тогда в промышленно развитых странах.  Проверялось и распространение одобренного бюро обкома КПСС почина коллектива таганрогского завода «Красный котельщик» по разработке и осуществлению пятилетки качества [29].
В ходе проверки было установлено, что саратовская система на предприятиях использовалась с середины 1960-х гг., на большинстве из них охватывала основное производство, а на ростовских заводах «Электроаппарат» и «Электроинструмент» и вспомогательное. Применение этой системы позволило повысить качество продукции, свыше 90% ее сдавалось с первого предъявления на упомянутых ростовских заводах, на таганрогском «Красном котельщике» и ряде других. Характерным примером эффективной работы по внедрению системы бездефектного труда (СБТ), являвшейся переходным вариантом от системы БИП к КСУКП, служил таганрогский завод «Красный котельщик». На этом предприятии была применена действенная система материального стимулирования бездефектного труда, предусматривавшая условия премирования различных категорий работников за обеспечение выпуска изделий только отличного качества [30]. 

Однако, в материалах проверки отмечались и существенные недочеты. Так, охват системой БИП работников сальского и азовского заводов кузнечно-прессового оборудования, Каменского машиностроительного завода был признан недостаточным. На некоторых предприятиях, где систему формально внедрили, она не подкреплялась мерами материального стимулирования. Так было на азовском заводе КПО, Новочеркасском машиностроительном заводе [31].

К моменту проверки на заводах Ростовской области уже была проведена определенная подготовительная работа по внедрению комплексной системы управления качеством продукции. На ростовском заводе «Электроаппарат» с июля 1971 г. функционировала система бездефектного труда, создавшая исходную базу для последующего внедрения КСУКП. Для обеспечения эффективного функционирования СБТ при техническом бюро отдела технического контроля завода была создана специальная группа, а в цехах, отделах и службах назначены ответственные за внедрение системы, сформирован общезаводской комитет по внедрению СБТ во главе с директором. На предприятии стало действовать новое положение о материальном стимулировании, учитывавшее вклад рабочих, ИТР и служащих в функционирование системы бездефектного труда. Начиная с января 1972 г. аналогичная работа проводилась и на заводе «Электроинструмент» [32].
В материалах проверки отмечалось, что на многих предприятиях фактически ничего не было сделано по разработке и внедрению СБТ, без которой разработка КСУКП была затруднительна или невозможна. По результатам проверки промышленно-транспортным отделом обкома КПСС была разработана система мер по ускорению внедрения на промышленных предприятиях систем управления качеством, в том числе и наиболее прогрессивной КСУКП [33]. 

Согласно материалам состоявшегося в июле 1975 г. пленума Краснодарского крайкома партии, в промышленных центрах края положение дел с качеством продукции, внедрением систем управления им было примерно таким же, как и в Ростовской области [34].

Заметим, что при обсуждении рассматриваемой проблемы в партийных комитетах в первой половине 1970-х гг. была характерна простая постановка задачи улучшения качества продукции, а для ее решения предлагалось проводить отдельные мероприятия, часто мало связанные между собой и не образующие какого-либо комплекса. Однако, начиная со второй половины 1975 г. партийные комитеты стали придавать решающее значение обеспечению комплексного подхода к решению проблемы, разработке и внедрению предназначенных для управления качеством систем, в частности, КСУКП, основанной на стандартах предприятия. На пленумах и заседаниях бюро стали чаще заслушивать секретарей парторганизаций и руководителей промышленных предприятий, служб стандартизации и метрологии о проведенной в рассматриваемом направлении работе.
В принятых партийными комитетами решениях ставились такие задачи: на основе комплексной механизации и автоматизации производства, совершенствования управления, строгого  соблюдения стандартов и технических условий, обеспечения ритмичной работы добиться увеличения выпуска продукции отличного качества, снятия с производства устаревших изделий. Ключевым условием выполнения этих задач признавалось повсеместное внедрение систем управления качеством. На решение данной проблемы предлагалось направить усилия партийных, профсоюзных и комсомольских организаций, научно-технической общественности промышленных предприятий.
Успешно реализовала названные установки партийная организация ростовского завода «Электроинструмент». Она сумела мобилизовать на решение проблемы усилия ИТР, передовиков производства, организаций научно-технической общественности. Необходимость этого диктовалась, главным образом, обстановкой, сложившейся на заводе, на рубеже восьмой и девятой пятилеток. Из-за низкого технического уровня производства, массового брака, грубых нарушений государственных стандартов завод оказался на грани запрета выпуска продукции. Срочно потребовалась коренная перестройка всего производства. По решению парткома на предприятии было организовано регулярное проведение дней качества, конференций по проблемам качества с участием представителей потребителей, научно-исследовательских институтов и лабораторий государственного надзора за стандартами и измерительной техникой. В цехах вводилось положение о премировании рабочих за бездефектный труд. При парткоме была сформирована заводская партийная комиссия по качеству продукции, в цехах были созданы группы уполномоченных, занимавшиеся пропагандой системы управления качеством и контролировавшие выполнение организационно-технических мероприятий. Кроме того, был создан заводской комсомольский штаб по качеству, его возглавил заместитель начальника ОТК завода [35]. 
По решению парткома и администрации завода на девятую пятилетку был разработан комплексный план организационно-технических мероприятий по улучшению качества и надежности изделий, тесно увязанный с планом технического перевооружения. Предусматривалось начать подготовку к выпуску изделий с государственным «Знаком качества». Поскольку качество зависит не только от рабочих, но в значительной степени от ИТР, обеспечивавших повышение технического уровня производства, возникла острая необходимость поднять их ответственность и заинтересованность в достижении наивысших показателей. Однако существовавшая на заводе «Электроинструмент» практика оценки работы и поощрения специалистов, в зависимости от общих результатов деятельности предприятия, порождала уравниловку. Благодаря более точной оценке работы с помощью коэффициента качества, внедрению новых методов промежуточного контроля выполнения мероприятий, более гибкой системе материального стимулирования, работа специалистов стала более эффективной и поддающейся измерению и оценке.
 В целом по заводу за 1971-1974 гг. коэффициент качества, представлявший собой условную величину, позволявшую количественно выразить параметры качества работы отдельных исполнителей и коллективов, вырос с 0,79 до 0,86. С внедрением СБТ претерпела изменения и организация трудового соревнования, при подведении его итогов решающим критерием стал коэффициент качества.  Парторганизация завода ввела в практику ежедневное подведение итогов соревнования, наглядный показ на участках выполнения личных пятилеток, доски показателей качества труда, регулярные передачи заводского радио посвященные  проблемам качества [36].
Производственное объединение (с начала 1975 г.) «Электроинструмент» за годы девятой пятилетки увеличило объем выпуска продукции в 1,7 раза, производительность труда – в 1,6 раза, а удельный вес продукции высшей категории качества возрос в 5,3 раза. Работа коллектива объединения по улучшению качества выпускаемой продукции была высоко оценена государственными аттестационными комиссиями, которые в 1975-1976 гг. присвоили двум его изделиям государственный «Знак качества», а всем остальным - первую категорию. Это достижение явилось плодом кропотливой работы парторганизации и администрации ПО. В ходе подготовки изделий к государственной аттестации было проведено более 2 тыс. организационно-технических мероприятий. За годы девятой пятилетки потери от брака сократились в 2 раза, а самое главное – на основе СБТ началась работа по внедрении КСУКП, причем она значительно продвинулась вперед. К концу 1976 г. уже было внедрено 69 стандартов предприятия, составивших основу данной системы [37].
За несколько лет предприятие «Электроинструмент» прошло путь от реальной угрозы запрета производства (фактически – это закрытие, а как минимум – полное перепрофилирование предприятия) до успехов прорывного характера. Парторганизация предприятия наряду с обычными для партийного руководства мерами идеологической и морально-этической мотивации работников (морального стимулирования), сумела добиться действенного материального поощрения именно тех специалистов и рабочих, которые вносили максимальный вклад в повышение качества продукции. Само собой, напрашивается вывод – когда осуществлялось разумное сочетание материального и морального стимулирования (без пренебрежения  последним) результаты достигались достаточно высокие.

Во многом сходные схемы организационного решения проблем качества труда и продукции применила парторганизация краснодарского завода радиоизмерительных приборов (РИП).     В девятой пятилетке  на предприятии была внедрена СБТ, подобная описанной выше, рационально сочетавшая материальные и моральные стимулы повышения качества работы отдельных исполнителей и коллектива в целом. Результатом ее функционирования стал рост всех основных качественных показателей производственной деятельности. Работа парторганизации краснодарского завода РИП по внедрению системы бездефектного труда получила одобрению бюро ГК КПСС. С ее опытом и достижениями было предложено ознакомиться парторганизациям всех промышленных предприятий Краснодара [38].
Положительный опыт руководства повышением качества продукции в первой половине 1970-х гг. был накоплен и партийными организациями других предприятий Кубани и Дона: краснодарских заводов электроизмерительных приборов и компрессорного, тихорецкого машиностроительного завода «Красный молот», ейского завода полиграфических машин, ростовского подшипникового завода, новочеркасского завода постоянных магнитов, таганрогского завода «Красный котельщик». На перечисленных предприятиях эффективно функционировали комиссии партийного контроля деятельности администрации по вопросам качества и надежности изделий, заводские группы и цеховые посты качества, были внедрены относительно простые системы управления качеством труда и продукции, являвшиеся дальнейшим развитием саратовской системы БИП. Все это позволило коллективам этих предприятий увеличить выпуск изделий с государственным «Знаком качества» [39].
Вместе с тем, на ряде промышленных предприятий изучаемых регионов положение с качеством выпускаемой продукции оставалось неблагополучным. Так, на краснодарском станкостроительном заводе им. Седина в 1974 г., в сравнении с предшествующим годом, возросло количество претензий со стороны заказчиков. Это объяснялось снижением требовательности со стороны парторганизации и администрации к исполнителям, слабым контролем выполнения планов цехов по повышению качества, недостаточной эффективностью соревнования (из-за неразвитости системы материального стимулирования) и, что самое главное, отсутствием на предприятии системы управления качеством. Хотя в машиностроительной промышленности Кубани за девятую пятилетку количество изделий со «Знаком качества» увеличилось с 6 до 45, этого было явно недостаточно. Серьезные недостатки в деятельности партийных организаций и хозяйственных руководителей промышленных предприятий Ростовской области по решению проблемы привели к тому, что в 1975 г. только 2,6% промышленной продукции области было отмечено почетным пятиугольником. Причем среди этих изделий было незначительное число сложных, относившихся к продукции, определявшей техническое лицо области. Таким образом, к середине 1970-х гг. острота проблемы не снизилась, а, напротив, возросла [40].
Внедрение на многих предприятиях регионов относительно простых систем управления качеством - саратовской БИП и львовской СБТ - создало необходимую базу для разработки более сложной и эффективной комплексной системы управления качеством продукции. Она основывалась на стандартах предприятия, строго регламентировавших все звенья процесса управления качеством от создания технической документации до выпуска готовой продукции. Необходимость этого вытекала из нерешенности проблемы кардинального улучшения качества выпускаемых промышленных изделий. В Краснодарском крае и Ростовской области, как и в стране в целом,  деятельность парторганизаций по руководству внедрением КСУКП получила широкий размах после выхода в свет постановления ЦК КПСС от 8 августа 1975 г. «Об опыте работы партийных организаций и коллективов передовых предприятий промышленности Львовской области по разработке и внедрению комплексной системы управления качеством продукции». Ниже будет показано, что такая работа в Краснодарском крае и Ростовской области проходила по несколько отличным направлениям.
Значительную организаторскую работу по разработке и внедрению на промышленных предприятиях комплексной системы осуществила армавирская городская парторганизация. Горком КПСС направил на решение проблемы усилия партийных организаций и руководителей не только промышленных предприятий, но всех органов и учреждений, призванных контролировать работу по повышению качества, в частности, службы стандартизации и метрологии. Так, в 1976 г. – решающем в деле внедрения КСУКП -  на бюро ГК дважды рассматривалась работа городской лаборатории государственного надзора  за стандартами и  измерительной техникой по улучшению качества промышленной продукции [41].
При обсуждении данного вопроса в мае 1976 г.  бюро ГК КПСС отметило неэффективную работу лаборатории по профилактике выпуска продукции, не отвечающей требованиям стандартов и технических условий. Работники лаборатории не смогли создать на предприятиях обстановку нетерпимости к нарушениям технологической дисциплины, а также  не добились снятия с производства низкокачественных и устаревших изделий. В результате из 923 изделий промышленности города только 48-ми был присвоен государственный «Знак качества», 44 относились ко 2-й категории качества, а 76 вообще не были аттестованы. Лаборатория слабо контролировала деятельность предприятий по внедрению СБТ и КСУКП и не оказывала им достаточной помощи [42].

Бюро ГК КПСС в своем постановлении обязало парторганизацию и руководство лаборатории глубоко проанализировать работу на промышленных предприятиях города по разработке  и внедрению систем управления качеством продукции, проверить реализацию перспективных планов такой деятельности, обобщить результаты и выработать соответствующие рекомендации. Бюро ГК КПСС потребовало считать одной из главных задач руководства и партийной организации лаборатории усиление профилактической работы в коллективах по предупреждению выпуска продукции, не отвечавшей требованиям стандартов и технических условий (ТУ), осуществление действенного контроля подготовки предприятий к производству новых видов продукции, за увеличением выпуска изделий высшей категории качества. Руководству лаборатории было поручено в целях комплексного освещения проблем улучшения качества продукции, выдачи практических рекомендаций по разработке и внедрению на предприятиях систем управления качеством, пропаганды стандартизации и метрологии создать городской методический кабинет качества. Постановление обязывало руководство лаборатории усилить методическую помощь предприятиям во внедрении КСУКП, в аттестации продукции, разработке и внедрении новых стандартов и технических условий [43].
Как видно из решения армавирского горкома партии, он не только потребовал от руководства и парторганизации лаборатории решения задач, вытекавших из постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 10 ноября 1970 г. «О повышении роли стандартов в улучшении качества выпускаемой продукции», но и прилагал усилия к повышению роли органов стандартизации и метрологии в решении проблемы [44].

В целях исправления ситуации, парторганизация и коллектив армавирской городской лаборатории государственного надзора за стандартами и измерительной техникой стали серьезнее анализировать работу промышленных предприятий по улучшению качества изделий. Более последовательный характер приобрела профилактическая работа по предупреждению выпуска продукции, не отвечавшей стандартам. За май-июнь 1976 г. работники лаборатории 8 раз выступили в печати и 4 раза по телевидению и радио по актуальным проблемам обеспечения высокого качества промышленных изделий. Лаборатория несколько видоизменила методы работы по внедрению и контролю соблюдения стандартов и ТУ. Так, государственный надзор стал осуществляться на первой стадии разработки изделий, то есть в конструкторских бюро. Такая работа стала проводиться в специальном конструкторском бюро испытательных машин, в конструкторских подразделениях ПО «Точмашприбор», электротехнического завода им. 50-летия СССР и ряда других предприятий. При лаборатории начал действовать консультационный пункт, который оказывал действенную помощь коллективам предприятий в решении проблем повышения качества продукции и внедрения КСУКП [45].
В Армавире в годы десятой пятилетки развернулась работа по внедрению комплексной системы управления качеством продукции. Уже к концу 1977 г. она была введена в действие на электротехническом заводе им. 50-летия СССР. В итоге потери от брака снизились на 23%, около 24% продукции теперь выпускалось с государственным «Знаком качества». Внедрялась КСУКП в ПО «Точмашприбор» и на  ряде других предприятий [46].

В деле разработки и внедрения КСУКП в Краснодарском крае важную роль сыграла целенаправленная пропаганда самой идеи комплексной системы. Этой цели служили смотры-конкурсы, тематические конференции и семинары, школы и университеты качества, работе которых партийные комитеты, первичные парторганизации и организации научно-технической общественности уделяли самое серьезное внимание. 
Так, в краевом центре, в соответствии с постановлением бюро ГК КПСС и горисполкома, в 1975 г. на промышленных предприятиях, в строительных и транспортных организациях проводился смотр-конкурс на лучшую организацию работ по стандартизации и повышению качества продукции. Партийные организации мобилизовали коллективы  на борьбу за повышение качества, обеспечив массовое участие рабочих и специалистов в смотре-конкурсе. За время его проведения промышленными предприятиями города было освоено производство 270 новых видов изделий, свыше 100 устаревших снято с производства, 26 изделий аттестовано на «Знак качества». Наибольших результатов добились коллективы заводов электроизмерительных приборов, компрессорного, тензометрических приборов, станкостроительного им. Седина. [47].
В течение 1976-1977 гг. состоялось 30 краевых, городских и районных конференций, 135 семинаров и совещаний отраслевого и межотраслевого значения по проблемам разработки и внедрения КСУКП, изучению передового опыта предприятий страны и края в управлении качеством. Для пропаганды комплексной системы широко использовались возможности печати, радио и телевидения. За первые 2 года десятой пятилетки было организовано 40 выступлений по радио и телевидению работников краснодарской лаборатории Госстандарта СССР и специалистов предприятий и организаций края, опубликовано в местной  печати более 150 статей по рассматриваемой проблематике. С целью оказания практической помощи предприятиям во внедрении КСУКП краснодарской лабораторией Госстандарта совместно с организациями научно-технической общественности был разработан ряд методических материалов. Они во многом помогли тем 130 предприятиям, которые завершили работу по самооценке условий и составлению перспективных планов повышения технического уровня и качества продукции на 1975-1978 гг. [48].

В ходе разработки и внедрения комплексной системы была организационно завершена работа по созданию и укреплению служб управления качеством и стандартизации, заметно повысились их роль и авторитет в производственной среде. В течение 1976-1977 гг., например, было создано 57 таких служб. Таким образом, практически на всех промышленных предприятиях, в проектных и научно-исследовательских учреждениях края были созданы службы стандартизации, осуществлявшие контроль за своевременной заменой устаревших и внедрением новых стандартов. Такие службы были укреплены высококвалифицированными специалистами [49].
В результате настойчивой работы уже в 1977 г. КСУКП была, в основном, внедрена на краснодарских заводах радио- и электроизмерительных приборов, станкостроительном им. Седина, «Краснодарсельмаш», компрессорном, в армавирском ПО «Точмашприбор» и на электротехническом заводе им. 50-летия СССР [50].

Практика функционирования КСУКП доказала, что концентрация внимания только на качественных показателях нередко сопровождалась недооценкой других важных параметров эффективности производства. Поэтому жизненно необходим был комплексный подход к управлению всеми слагаемыми эффективности: производительностью труда, качеством продукции, фондоотдачей, материальными, трудовыми и финансовыми ресурсами, техническим прогрессом и т.д. Вследствие этого коллективы ведущих предприятий Кубани выступили с инициативой по расширению сферы действия комплексной системы на экономику и организацию производства в целом. Их инициатива, предусматривавшая разработку и внедрение новой системы, названной «Комплексной системой повышения эффективности  производства», была поддержана крайкомом КПСС и получила практическую реализацию. Деятельность краевой парторганизации по руководству разработкой и внедрением КСПЭП показана во второй главе данной монографии. КСУКП вошла в состав новой системы как одна из важнейших подсистем, а руководство ее внедрением взяли на себя координационные советы КСПЭП при партийных комитетах различных уровней.

В Ростовской области, где КСПЭП в интересующий нас период не получила распространения, разработка и внедрение КСУКП остались самостоятельным  направлением  партийного    руково-  дства экономикой и главным объектом приложения сил парторганизаций в деле повышения качества продукции. Обком КПСС провел существенную организаторскую и политическую работу по повсеместному внедрению комплексной системы управления качеством продукции. Так, был разработан и осуществлен сетевой план-график внедрения системы по каждому городу и району с определением сроков, предусмотрены меры организационного и идеологического обеспечения, формы оказания помощи и т.д. Организаторскую и методическую работу по внедрению и эффективному функционированию системы возглавил созданный при обкоме КПСС Совет по качеству. Соответствующие советы были образованы при всех городских и районных комитетах партии. На промышленных предприятиях действовало более 470 штабов по внедрению системы управления качеством, а непосредственно в цехах, на участках и в бригадах – более 15 тыс. постов. Кроме того, разрабатывались специальные положения, регламентировавшие работу этих общественных органов. В движение были приведены средства идеологического обеспечения повышения качества продукции: печать, радио и телевидение, система политического и экономического образования, лекционная пропаганда, наглядная агитация. Для глубокого изучения КСУКП были созданы 453 школы, в которых прошли обучение практически все рабочие и ИТР области [51].
Там, где парторганизации активно вели работу по внедрению комплексной системы, как правило, достигались хорошие результаты. Парторганизация ростовского производственного объединения «Электроинструмент» и созданный при парткоме штаб по внедрению системы провели тщательный анализ причин выпуска некачественной продукции и путей их устранения. Выяснилось, что главными причинами являлись: работа на неисправном оборудовании, использование непригодного мерительного инструмента или оснастки, низкая квалификация отдельных исполнителей, недобросовестное отношение ряда работников к своим служебным обязанностям. Проведенные социологические исследования позволили выявить недостатки в системе материального и морального стимулирования повышения качества продукции, в организации труда и в деятельности общественных организаций. Осуществленный анализ позволил в сжатые сроки внедрить КСУКП и обеспечить ее эффективное функционирование. В конце 1970-х гг.  коллектив ПО «Электроинструмент» более 70% продукции уже выпускал с государственным «Знаком качества». Это был высший показатель среди машиностроительных предприятий региона, наряду с тихорецким заводом «Красный молот», где в 1978 г. со «Знаком качества» выпускалось 68% изделий [52].
В конце 1970-х гг. в Ростовской области наметилась тенденция выхода КСУКП за рамки отдельных предприятий. Так, в Пролетарском районе г. Ростова-на-Дону была сформирована территориальная система управления качеством работы. Она обеспечила совершенствование руководства коллективами и их общественными организациями, позволила улучшить качество управленческих решений, усилила влияние райкома КПСС на многие стороны деятельности коллективов предприятий. В итоге на предприятиях района в 1981 г. 22 цеха, 53 участка и 252 бригады заслужили звание «Коллектив отличного качества и высокой культуры производства», свыше 3 тыс. производственников работали по доверенности ОТК. Из 20 предприятий, продукция которых подлежала аттестации, 18 выпускали изделия с государственным «Знаком качества», а удельный вес их выпуска составлял около 40% объема продукции, подлежавшей аттестации [53].
Положительный опыт руководства повышением технического уровня и качества промышленных изделий на основе применения КСУКП накопила и новочеркасская городская парторганизация. Важным инструментом решения проблемы стала разработка и реализация предприятиями заводских пятилеток качества по примеру таганрогского завода «Красный котельщик». К разработке пятилеток качества привлекались ученые, специалисты и новаторы производства. Их проекты широко обсуждались на собраниях трудовых коллективов и партсобраниях, рассматривались в райкомах и горкоме КПСС. На базе электровозостроительного завода проводились семинары для работников различных категорий по вопросам повышения качества продукции. На крупных предприятиях были созданы кабинеты и школы качества. Кроме того, практиковались технические конференции, конкурсы «Мастер – золотые руки», «Отличник качества», вполне себя оправдавшие, как отмечалось в начале главы, еще в начале 1970-х гг. Значительное развитие получило соревнование за выпуск продукции с личным клеймом, аттестация рабочих на право выполнения особо ответственных операций. Выпуск продукции высшей категории качества был к концу 1970-х гг. доведен до 45% общего объема продукции, подлежавшей аттестации [54].
В разработку и внедрение КСУКП в регионах значительный личный вклад внесли многие партработники и руководители промышленных предприятий. Назовем некоторых из них: второй секретарь краснодарского крайкома КПСС А.А. Хомяков, второй секретарь краснодарского ГК КПСС И.Н. Дьяков, генеральный директор ростовского ПО «Электроинструмент» И.И. Ураждин, директор краснодарского завода радиоизмерительных приборов З.И. Арабянц и многие другие. Они внесли существенный вклад и в массовую пропаганду комплексной системы, в обобщение опыта ее функционирования посредством выступлений в печати, по радио и на телевидении.

Проделанная парторганизациями и научно-технической общественностью исследуемых регионов в 1971-1980 гг. работа помогла промышленности освоить производство новых образцов энергетического, химического и нефтехимического оборудования, металлорежущих станков и автоматических линий, кузнечно-прессовых машин, приборов, средств автоматизации и информатики. Как правило, новые изделия значительно превосходили по техническим и эксплуатационным параметрам своих предшественников. В конце 1970-х гг. краснодарским станкостроительным ПО  им. Калинина и таганрогским НПО «Кузробот» было  освоено производство промышленных роботов, предназначенных для обслуживания токарных станков и прессов [55].
Заметно улучшилось качество выпускаемой продукции, чему способствовало внедрение систем управления качеством, особенно львовской КСУКП. Данная система к концу 1970-х гг. была в рамках многофункциональной КСПЭП полностью внедрена на 59 предприятиях Краснодарского края и внедрялась еще на 591 предприятии. В Ростовской области в конце 1981 г. КСУКП была полностью внедрена на 363 предприятиях, в том числе на 100 машиностроительных. Выпуск изделий с государственным «Знаком качества» достиг на Кубани в 1980 г. 12% от объема аттестуемой продукции, а на  Дону - 24% [56].

Однако приведенные показатели, по нашему мнению, нельзя считать вполне удовлетворительными, так как большая часть продукции была лишь первой категории качества и даже второй. Кроме того, имели место случаи, когда коллективы предприятий, добившись аттестации своей продукции на «Знак качества», не выдерживали стабильности технико-экономических параметров изделий. Оценка технического уровня изделий при аттестации на «Знак качества» нередко, ввиду отсутствия сравнительных данных аналогичной продукции лучших мировых производителей, давалась необъективно и завышалась. Таким образом, и «Знак качества» не всегда гарантировал надежность и высокие технические параметры изделий отечественной промышленности [57].
Причины обрисованного нами положения состояли, главным образом, в несовершенстве отраслевых систем материального стимулирования предприятий за выпуск высококачественной продукции и систем материального и морального поощрения непосредственно участников соревнования за достижение высоких качественных показателей. Другая причина заключалась в ведомственной принадлежности служб технического контроля выпускаемой продукции, в невозможности для заказчика оказывать серьезное влияние на поставщика в плане повышения качества изделий. Опыта приемки продукции независимой от производителя и заказчика  «третьей стороной» в 1970-е гг. еще не было ни в СССР, ни в других развитых странах. 
Таким образом, проведенное нами изучение истории деятельности партийных организаций в рассматриваемом направлении позволяет сделать ряд  выводов. На основе изучения и обобщения передового опыта, анализа причин недостатков и упущений партийными организациями Краснодарского края и Ростовской области в 1970-е гг. были разработаны, в целом, адекватные установки на повышение технического уровня и качества выпускаемых промышленностью средств производства. Реализация их привела на практике к определенному повышению технико- экономических параметров станков, машин, аппаратов и приборов, выпускавшихся промышленностью края и области и, как следствие, к повышению производительности труда на предприятиях – потребителях этой техники.
В промышленности регионов были внедрены системы управления качеством продукции, в том числе и наиболее эффективная  КСУКП, что обеспечило существенное повышение доли изделий с государственным «Знаком качества» в общей массе промышленной продукции.

Однако, новые виды промышленного оборудования, выпуск которых был освоен в регионе, не всегда соответствовали уровню лучших отечественных и зарубежных образцов. Доля изделий высшей категории в общем объеме производимой продукции оставалась еще недостаточной. Главными причинами этого, на наш взгляд, были следующие. Во-первых, сложившаяся система планирования и материального стимулирования промышленного производства, не создавала должной материальной заинтересованности хозяйственных руководителей и трудовых коллективов предприятий в выпуске продукции только высокого технического уровня и качества. 
Во-вторых, накопленный в СССР с конца 1930-х гг. огромный позитивный опыт формирования конкурентной среды в оборонно-промышленном комплексе, не был перенесен в необходимом объеме в гражданский сектор. Принципиальные возможности для этого были, поскольку продукцию одинакового назначения зачастую выпускали ПО или предприятия, принадлежавшие различным министерствам. Однако ее сбыт осуществлялся на основе годовых и пятилетних планов, а не госзаказа, то есть был гарантированным, что не требовало побед в конкурсах, тендерах  и     т.  п. Совершенно очевидно, что эта система не повышала ответственность руководства и коллективов предприятий за технический уровень и качество продукции. Исключение составляли предприятия, работавшие на внешний рынок, где конкуренция была достаточно острой.
 В-третьих, недостаточными были меры контроля (внешнего,  т. е. со стороны отраслевых министерств и ведомств, и внутреннего, т. е. со стороны заводской общественности) за разработкой и выполнением мероприятий по повышению технико-экономических параметров выпускаемых средств производства, за своевременным освоением выпуска новых и снятием с производства устаревших изделий. 
В-четвертых,  оставались несовершенными условия материального стимулирования творческой деятельности рабочих, служащих, но особенно, ИТР, направленной на решение проблемы. Материальное стимулирование осуществлялось в недостаточных объемах, и  было слабо связано с конечными результатами работы. 
Таким образом, в 1971-1980 гг. в Краснодарском крае и Ростовской области проблема повышения технического уровня и качества выпускаемых средств  производства была решена далеко не полностью, и не соответствовала требованиям второго этапа научно-технической революции.
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 Заключение  
 Прежде, чем делать выводы об успехах и неудачах в деятельности партийных и общественных организаций Краснодарского края  и Ростовской области по ускорению НТП в 1971-1980 гг., необходимо определить критерии сравнения и оценки. Здесь возможны два подхода, первый - сравнение с целевыми установками, выработанными партийно-государственным руководством страны и самими региональными партийными структурами; второй - сравнение с ситуацией, сложившейся в обрабатывающей промышленности России и исследуемых регионов в 1990-х – начале 2000-х гг. Однако, при втором подходе любой период промышленного развития нашей страны, кроме гражданской войны (1918-1922 гг.) будет представляться исключительно успешным, в том числе с точки зрения научно-технического развития. Поэтому нам остается только ориентироваться на первый подход и проводить сравнение достигнутых результатов с имевшимися на тот период потенциалом, а также планами и программами. 
1970-е гг. в силу идеологической инерции, принято считать «эпохой застоя, стагнации и регресса». На это можно ответить словами бывшего председателя Госплана СССР Н.К. Байбакова: «Застой? Я этого явления не припомню. Несомненно, было замедление темпов развития. Но, чтобы промышленность, сельское хозяйство топтались на месте - это не так» [1]. 

  В действительности, с точки зрения промышленного развития, в целом, и ускорения научно-технического прогресса, в частности, 1970-е гг. не являлись провальным периодом. Напротив, была осуществлена обширная программа развития отраслей производства, определявших научно-технический прогресс всего народнохозяйственного комплекса СССР. Выпуск станков и машин возрос в 2,7 раза, приборов и средств автоматизации – в 3,3 раза, средств вычислительной техники – в 10 раз [2]. Этот рост опирался на дальнейшее развитие научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ, которое оказывало одновременное воздействие как на повышение технического уровня производства путем его реконструкции и технического перевооружения, комплексной механизации и автоматизации, так и на улучшение технического уровня и качества выпускаемых средств производства и других видов промышленной продукции. Внедрение научно-технических достижений и проведение мероприятий по научной организации труда и управления в исследуемый период обеспечило 67% общего прироста производительности труда в промышленности СССР [3].
Свой вклад в достижение указанных результатов внесли трудящиеся Кубани и Дона, руководимые краевой и областной партийными организациями. Проведенное нами исследование доказало, что организации КПСС  Краснодарского края и Ростовской области, выполняя установки XXIV и XXV съездов партии, требования постановлений ЦК КПСС и Совета Министров СССР, важное значение в 1971-1980 гг. придавали ускорению научно-технического прогресса – решающего средства повышения производительности труда, перевода экономики на интенсивный путь развития.

Партийные структуры Краснодарского края  и Ростовской области сосредоточили свое внимание на разработке основных его направлений с учетом региональных особенностей промышленного и научно-технического развития. Установки на ускорение НТП вырабатывались на краевых и областных  партконференциях, пленумах и заседаниях бюро краевого и областного, городских и районных комитетов КПСС. Они уточнялись, дополнялись и конкретизировались на партийных собраниях, заседаниях парткомов промышленных предприятий и научно- исследовательских учреждений.

Важнейшим направлением деятельности парторганизаций этих двух регионов по ускорению НТП стало осуществлявшееся ими руководство повышением эффективности научно- исследовательских и опытно-конструкторских работ и укреплением связи науки с производством. Данные вопросы находились в центре внимания краевой и областной партийных организаций на протяжении всего периода 1970-х гг., что способствовало  внедрению в производство законченных разработок и развитию сотрудничества ученых и работников промышленности.
Характерной чертой исследуемого периода стало улучшение координации деятельности в данном направлении, в чем значительную роль сыграли вновь созданные технико-экономические советы при партийных комитетах различных уровней. Кстати, именно в ТЭСах в наибольшей степени осуществлялось взаимодействие партийных работников и представителей научно- технической общественности. Это позволяет считать систему руководства основными направлениями НТП не чисто партийной, а партийно-общественной. Существенное внимание  парторганизации регионов уделяли совершенствованию тематики исследований и разработок, широкому использованию в разрабатываемых образцах оборудования и технологических процессах важнейших научных открытий, изобретений, росту экономической отдачи от внедренных разработок. Особенностью рассматриваемого периода явилось стремление коллективов НИИ, КБ и вузов ставить и решать крупные комплексные научно-технические задачи, сулившие значительный народнохозяйственный эффект.
Годы девятой и десятой пятилеток характеризуются развитием связей научных и проектно-конструкторских учреждений с промышленными предприятиями на основе хозяйственных договоров. В 1970-е гг. в Краснодарском крае и Ростовской области также получило широкое распространение заключение комплексных договоров творческого содружества научных и производственных коллективов, на основе которых были решены многие сложные  научно-технические проблемы.

В Краснодарском крае и Ростовской области, где научно- производственные объединения в рассматриваемых отраслях промышленности не получили широкого распространения, наиболее совершенные формы организационного соединения науки и производства применялись партийными организациями и руководством высших учебных заведений. Нами изучены такие формы как создание на базе ряда вузов и промышленных предприятий Ростовской области учебно-научно-технических комплексов, создание филиалов и опорных пунктов кафедр на предприятиях. Указанные меры способствовали как ускоренному внедрению научно-технических достижений в производственную практику, так и улучшению качества подготовки молодых специалистов.

Важной особенностью подхода партийных структур и организаций научно-технической общественности регионов к решению вопросов укрепления связи науки с производством стал переход от осуществления простой совокупности двусторонних договоров между научными и производственными коллективами к реализации целевых комплексных программ сотрудничества НИИ, КБ и вузов с производством. Комплексные программы «Вуз – производству», «Наука – производству» нами отнесены к числу лучших достижений краевой и областной парторганизаций в достижении поставленной цели.
Отчетливо сознавая, что сближение науки с производством являлось двусторонним процессом, краевая и областная парторганизации прилагали усилия к тому, чтобы сделать производство более восприимчивым к новейшим достижениям науки и техники. Решение этой проблемы они видели, в частности, в улучшении подбора, расстановки и повышении профессиональной квалификации руководящих и инженерно-технических кадров промышленности. 
В нашем исследовании показано, что в  этих целях применялись достаточно эффективные средства и методы: систематические аттестации руководителей и специалистов, создание резерва кадров для выдвижения на руководящие должности; обучение руководителей производства в различных школах и на курсах при краевом, областном, городских и районных комитетах КПСС, в отраслевых системах повышения квалификации; деятельность советов мастеров, молодых специалистов, общественных отделов кадров и т. д. Использование названных средств и методов позволило, в ряде случаев,  улучшить качественный состав руководящих и инженерно-технических кадров промышленности, повысить их способность компетентно руководить ускорением научно-технического прогресса.

Краевая и областная парторганизации, в соответствии со своими возможностями, добивались совершенствования структуры, форм, методов и технических средств управления производством путем создания и функционирования производственных объединений, внедрения автоматизированных систем управления, экономико-математических методов и средств вычислительной техники. Некоторые из использованных в Краснодарском крае и Ростовской области методов формирования оптимальных условий  применения научно-технических достижений в промышленности, не имели прецедента в стране. К ним отнесем внедрение в Краснодарском крае комплексной системы повышения эффективности производства, получившее одобрение и поддержку ЦК КПСС. В ее рамках удалось создать целостные структуры управления научно-техническим прогрессом на уровне предприятий.
Партийные комитеты регионов в 1970-е гг. уделяли  должное  внимание повышению технического уровня производства в промышленных отраслях, определявших технический прогресс. Принимались разнообразные меры по реконструкции и техническому перевооружению предприятий, автоматизации и комплексной механизации основного и вспомогательного производств, внедрению прогрессивных технологических процессов и сокращению на этой основе ручного труда. Повышение технического уровня производства партийные комитеты Кубани и Дона рассматривали не как самоцель, а как средство создания и освоения выпуска новых средств производства для всех отраслей экономики, отличавшихся высоким техническим уровнем и качеством, и не уступавших по своим параметрам лучшим мировым образцам. Достижению этих целей способствовали усилия по организации разработки и внедрения в промышленности систем управления качеством труда и продукции, например, по примеру передовых предприятий Львовской области.

Важное значение партийные и общественные структуры придавали формированию системы организационного управления научно-техническим прогрессом. Основными ее элементами стали созданные при партийных комитетах различных уровней технико-экономические советы и советы содействия научно- техническому прогрессу, советы по реконструкции и техническому перевооружению производства, координационные советы по комплексной системе повышения эффективности производства и др. Еще раз подчеркнем, что такого рода советы стали органами равноправного взаимодействия партийного актива и научно-технической общественности. Определились и были выверены практикой роль и функции этих органов и деле ускорения НТП, их структуры приобрели необходимую стабильность. Система организационного управления научно-техническим прогрессом охватила все уровни от отдельного предприятия до народнохозяйственного комплекса края и области. Названные общественные советы выполняли также и контрольные функции. Они контролировали внедрение организационно-технических мероприятий и новой техники, выполнение планов повышения технического уровня и качества продукции, внедрение комплексных систем управления качеством продукции и повышения эффективности производства, реализацию мер по укреплению связи науки с производством.
Активно действовали сформированные в начале 1970-х гг. комиссии партийного контроля хозяйственной деятельности администрации. В производственных объединениях и на предприятиях Краснодарского края и Ростовской области такие комиссии создавались с целевым назначением: по контролю за внедрением новой техники и организационно-технических мероприятий, за реконструкцией предприятий; по контролю качества и надежности изделий и т. д. Для работы комиссий по контролю за внедрением новой техники характерным стало равное внимание как к вопросам повышения технического уровня производства, так и к повышению технического уровня выпускаемых средств производства, то есть к двум важным и взаимосвязанным направлениям технического прогресса.

Важным средством ускорения НТП краевая и областная организации КПСС считали повышение трудовой и творческой активности промышленно-производственного персонала, в том числе ИТР, роль которых в решении проблемы существенно повышалась. В исследуемый период получило развитие индивидуальное и коллективное соревнование ученых и инженеров, в частности, на основе личных творческих планов.

Деятельность Краснодарской краевой и Ростовской областной парторганизаций по ускорению НТП в отраслях промышленности, определявших технический прогресс всего народного хозяйства, привела к тому, что они развивались опережающими темпами, в сравнении с остальными отраслями, что полностью соответствовало общесоюзной тенденции.

Однако, в 1971-1980 гг. в отечественной промышленности решительного поворота к повышению эффективности производства не произошло. Напротив, производственный аппарат СССР постарел, коэффициент обновления основных фондов значительно снизился. Причины такого положения на общесоюзном уровне и в исследуемых регионах во многом объяснялись низкой долей капиталовложений, выделявшейся на реконструкцию производства. В нашей стране на это расходовалось менее трети капиталовложений в промышленность. В результате ежегодно обновлялись лишь 2,3-2,5% основных фондов, тогда как в США, ФРГ и Японии аналогичный показатель поднялся в 1970-х гг. до 6-8%. Нетрудно подсчитать, что для полного обновление активной части производственных фондов при сложившихся в СССР темпах потребовалось бы 40-45 лет. «Возраст» и, как следствие, характеристики отечественного оборудования, на котором осуществлялась большая часть промышленного производства, сильно отставали от уровня передовых в техническом отношении стран. На практике даже та относительно небольшая часть инвестиций, которая направлялась на реконструкцию, по различным причинам часто использовалась на другие цели [4].
Важнейшим фактором торможения экономического и научно-технического развития стало обострения противоречий между возросшими объемами производства и номенклатурой изделий и устаревшим хозяйственным механизмом. Об этом убедительно написал в своих воспоминаниях бывший член Политбюро ЦК КПСС В.И. Воротников: «Стало невозможным вести огромное хозяйство страны старыми методами. Централизация все больше давила и сдерживала инициативу на местах. Ни Госплан, ни Минфин, ни другие экономические ведомства уже не в состоянии были «проворачивать» огромный экономический маховик страны. Настоятельно требовались реформы. Надо было разгружать верхние эшелоны власти, передавать их права и обязанности, всю ответственность – вниз. К решениям высших государственных органов к тому же редко привлекались ученые для независимой экспертизы, а ведомственность вела к нерациональным решениям» [5].
Совершенно очевидно, что никакие организационные и политико-идеологические усилия региональных партийных структур и организаций научно-технической общественности не смогли компенсировать недофинансирование научно-технического развития. Максимум, на что можно было рассчитывать, так это некоторое смягчение, частичная компенсация необеспеченности задач ускорения НТП реальными инвестициями. На общесоюзном фоне, как показало наше исследование, Краснодарский край и Ростовская область не стали исключением. На пленумах краевого и областного комитетов КПСС в июне 1985 г. признавалось, что в большинстве отраслей промышленности этих регионов научно-технический прогресс протекал вяло, медленно сокращалась доля ручного труда в машиностроении и приборостроении, планы внедрения новой техники выполнялись не полностью. За десятилетие 1976-1985 гг. технологическое оборудование значительно постарело, снизился коэффициент обновления основных фондов, свыше половины металлорежущих станков морально устарело и физически было изношено [6].
Главная причина указанных явлений в промышленности страны и изученных нами регионов заключалась в несоответствии хозяйственного механизма позднего СССР задачам, вытекавшим из нового этапа научно-технической революции. Убедительное, на наш взгляд, объяснение такого несоответствия дал ученый-экономист Г.И. Ханин. Процитируем его мысль дословно: «Если вернуться к сравнению советской экономики с крупнейшей монополией, естественно искать одну из причин ее неудач в формировании ее руководства. На основе изучения весьма многочисленной теперь мемуарной литературы и публикаций архивных материалов можно сделать вывод, что, начиная со смерти Сталина, на низшем и среднем звеньях управления экономикой происходило улучшение подбора кадров, а  в  высшем  звене  -  практически непрерывное его ухудшение… В конечном счете… основной причиной непрерывного падения темпов экономического роста в 1960-1980-х годах явились постепенный демонтаж командной экономики и ухудшение уровня хозяйственного руководства» [7].
 Обратим внимание, что в 1980-х гг. начался уход из власти высших партийно-государственных руководителей - участников Великой отечественной войны. Не все они были достаточно компетентны в экономических и научно-технических вопросах. Но в их патриотизме сомнений нет. Кто же должен был прийти им на смену? Нам представляется, что новое поколение руководителей, чтобы превзойти по эффективности своих предшественников, должно было отвечать ряду жестких требований. Во-первых, обладать патриотическим сознанием, во-вторых, иметь необходимые управленческие знания и навыки, в-третьих, хорошо ориентироваться в экономической и научно-технической проблематике. Такие люди были в оборонно-промышленном комплексе, но им не суждено было прийти к власти, или их к ней не допустили. 
     Возвращаясь к тому, что было нами отмечено во введении, считаем нужным еще раз  подчеркнуть  неизбежность постановки и решения задач восстановления в ближайшем будущем отечественного машиностроения и приборостроения, а также действующей в их интересах научно-технической сферы.  В современных российских условиях  это может быть обеспечено только государством,  путем создания государственных корпораций, и с использованием, наряду с рыночными, характерных для внутрикорпоративного управления,  административно-командных методов. При этом необходимо привлекать  опыт недавнего российского прошлого и, особенно, современный опыт хозяйственного управления в Белоруссии, ввиду его высокой эффективности. В любом случае, не может быть возврата к системе «партийного руководства экономикой, наукой и техникой». Таковая являлась атрибутом однопартийной политической системы, существовавшей в СССР, эффективной и уместной в прошлом. Однако,  ее историческая эпоха, несомненно, уже  закончилась. 
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         ПРИЛОЖЕНИЕ       

                                                                                                                                                                        Таблица 1

         Численность коммунистов в Краснодарском крае и Ростовской области, в том числе в   

         промышленности и строительстве (по состоянию на 1 января соответствующего года) 

	 Годы                                      1971
	                       1975
	                     1980

	
	Всего коммунистов в организации
	В промышленности и строительстве
	Всего коммунистов в организации
	В промышленности и строительстве
	Всего коммунистов в организации
	В промышленности и строительстве

	Краевая партийная организация
	   247295
	        66733
	   264289
	        70173
	     281858 
	       72131

	Областная партийная организация
	   256111
	        96075
	   272197
	       100702
	     301287
	     112489


                                                                                                                                                                            Таблица 2               

                  Распределение научно-исследовательских работ  Краснодарского  политехнического 

                  института     по министерствам      и   ведомствам в десятой пятилетке (1976-1980 гг.)  

	Наименование организации, по заданию которой выполнялись исследования


	Количество тем


	  Объем (тыс. руб.)

	Совет Министров СССР

Госкомитет по науке и технике при Совете Министров СССР

Академия наук СССР

Минвуз РСФСР

Отраслевые министерства
	              4

             11

             29

             15

              54

             
	                   215

                   220

                   360,5

                   230

                  1.180




 Таблица 3

                 Показатели объемов проектно-конструкторских работ Специального проектно-конструкторского

                 бюро  (СПКБ)     «Промавтоматика»  (г. Краснодар) за 1971-1980 гг. 

	Годы
	  1971
	  1972
	  1973
	  1974
	  1975
	 1976
	 1977
	 1978
	 1979
	 1980

	Объем выполненных работ, млн. руб.

В процентах к плану
	  1,007

  120,6
	  1,050

  110,5
	 1,189

 108,1
	  1,215

  101,2
	  1.289

  100,3
	 1,340

  100,0
	 1,346

  100,4
	 1,413

 102,4
	 1,446

 100,4
	 1,602

 100,1


Примечание: В 1973 г. выработка на одного работающего составила 4058 руб., в 1975 г. – 4325 руб., в 1977 г.- 4360 руб. и в 1978 г. – 4472 руб.

                                                                                                                                                                       Таблица 4

            Показатели объемов проектно-конструкторских работ в Специальном конструкторском бюро

            автоматических линий и металлорежущих станков (СКБАЛ,  г. Краснодар) за 1971-1978 гг.

	Годы
	   1971
	    1972
	   1973
	   1974
	    1975
	    1976
	  1977
	   1978

	Объем выполненных работ, тыс. рублей

В процентах к плану
	   444,0

   101,6
	   458,3

   102,6
	   469,4

   101,0
	   471,0

   100,2
	     550

    100,0
	     550

    100,0
	   645

  100,0
	    660

   100,0


Примечание: В 1974 г. выработка на одного работающего составила 2456 руб., а в 1977 г. – 2867 руб.
                                                                                                                                                                      Таблица 5

                   Показатели работы Ростовского научно-исследовательского института 

                   технологии машиностроения (НИИТМ) за девятую пятилетку (1971-1975 гг.)

	Годы
	       1971
	        1972
	       1973
	        1974
	       1975

	Объем разработок в процентах к плану
	       102,1
	       101,2
	       100,5
	        100,5
	       100,8

	Количество внедренных в производство мероприятий
	         85
	        128
	        140
	         140
	        187

	Годовой объем экономии от внедренных в производство мероприятий, млн. руб.
	      18,226
	      18,675
	        26,4
	        28,02
	        30,5

	Экономическая отдача на 1 руб. затрат
	       4,61
	         4,7
	        6,49
	         6,32
	        6,42


Таблица 6

                  Показатели работы Государственного проектно-технологического экспериментального 

                  института литейного машиностроения «Орглитмаш» (г. Ростов-на-Дону) за 1971-1976 гг.

	Годы
	         1971
	          1972
	          1974
	          1976

	Годовой объем выполненных работ, тыс. руб.
Годовой экономический эффект от внедрения в народном хозяйстве разработок института, тыс. руб.
	        910,1

        771,5
	         928,3

        1088,1
	          923,3

         1309,2
	          915,6

         1747,4


                                                                                                                                                                     Таблица 7

Численность инженеров с высшим и средним специальным образованием в народном хозяйстве Краснодарского края и Ростовской области  (по состоянию на середину ноября соответствующего года), тысяч чел.
	Годы
	                 1970
	               1975
	             1980

	Краснодарский край

Ростовская область
	                 32,2

                 47,9
	               49,0

               68,1
	              64,6

              89,6


                                                                                                                                                                        Таблица 8

                 Изобретательство и рационализация в народном хозяйстве Краснодарского края в 1975-1980 гг.

	Годы
	     1975
	     1976
	     1977
	    1978
	   1979
	    1980
	1980 в %

 к 1975

	Число рационализаторов и изобретателей, подавших предложения, тыс. чел.
	     60,0


	      68,2
	      64,9
	     62,4
	    64,0
	     67,9
	    113,2

	Поступило изобретений и рационализаторских предложений, тыс.
	     66,0
	      81,6
	      67,5
	     64,1
	    65,0
	     67,3
	    102,0

	Внедрено изобретений и рационализаторских, тыс.
	     55,1
	      60,8
	      56,0
	     55,4
	    57,9
	     60,2
	    109,3

	Годовая экономия от внедрения изобретений и рационализаторских предложений, млн. руб.
	     75,4
	      93,3
	     105,9
	    109,3
	   130,7
	    130,0
	    172,0


                                                                                                                                                                   Таблица 9

                   Изобретательство и рационализация в народном хозяйстве Ростовской области в 1970-1980 гг.

	Годы
	             1970


	              1975
	             1980

	Число изобретателей и рационализаторов, тыс. чел.
	              70,8
	               87,9
	             102,1

	Количество поступивших предложений, тыс.


	              79,7
	               94,2
	              95,3

	Количество внедренных предложений, тыс.


	              58,8
	              71,8
	              77,4

	Сумма экономии от внедрения изобретений и рационализаторских предложений из расчета на год, млн. руб.
	             48,6
	              87,0
	            131,3


                                                                                                                                                                        Таблица 10

                                    Количество механизированных поточных и автоматических линий

                                    в промышленности Краснодарского края (на 1 июля)

	Виды производства
	 Механизированные поточные линии


	        Автоматические линии

	       Годы
	  1971               1975             1980
	    1971            1975              1980

	      Всего в промышленности

  В машиностроении и   метало-

  обработке    


	  1950               2335             2579

   159                182               166
	     151              221                262

     29                62                  45




                                                                                                                                                                             Таблица 11

                                 Наличие установленных механизированных поточных и автоматических линий 

                                 на промышленных предприятиях Ростовской области (на 1 июля)

	Виды производства
	 Механизированные поточные линии


	        Автоматические линии

	      Годы
	  1971               1975             1979
	    1971            1975              1979

	      Всего в промышленности

  В машиностроении и    металлообработке    


	  1550               2051             2335

   348                 577                846
	     220              429                687

     116              179                275


                                                                                                                                                                               Таблица 12

                                     Количество комплексно-механизированных и автоматизированных 

                                     участков и цехов в промышленности Краснодарского края (на 1 июля)

	 Годы
	Комплексно-механизированные

          1975                  1979
	Автоматизированные

   1975               1979
	Комплексно-автоматизированные

     1975                  1979

	Всего в промышленности

В машиностроении и металлообработке
	           753                   1103

            68                     111
	     181                226

      26                  22
	        53                     49

         1                       2


                                                                                                                                                                          Таблица 13

           Количество комплексно-механизированных, автоматизированных и комплексно-автоматизированных

           участков, цехов и предприятий в промышленности Ростовской области (на 1 июля)

	Годы
	                    Участки и цехи

       1971              1975               1979
	                          Предприятия

        1971               1975                  1979

	Всего в промышленности

В машиностроении и металлообработке


	        616                935                1322

         143               258                 441
	          11                    7                         8

           -                      -                          -
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