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ИСТОРИЯ

УДК 94(4):32:327/94(470)/94(477)

Дядин С.Д., Mакарец А.А., Терещенко О.В.

Кубанский государственный аграрный университет им. И.Т. Трубилина, г. Краснодар

Историко-социологический взгляд на взаимоотношения России и Украины

Авторами статьи проведен анализ истории взаимоотношений Российского государства и Украины. Со ссылками на исторические источники определена взаимосвязь двух стран и их развитие, начиная с древности и до современности. В статье проанализированы спорные ситуации, возникавшие между этими странами,  варианты их разрешения. Авторами статьи установлена необходимость нахождения консенсуса и дальнейшего устойчивого развития между Россией и Украиной.
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История взаимоотношений славянских племен берет начало в Древнерусском государстве. Изначально не было деления на русских, белорусов и украинцев. Все восточные славяне жили родовыми племенами, позже соседскими общинами и военно-племенными союзами. Они занимались охотой, скотоводством, бортничеством и прочими видами деятельности. Каждое из племен поклонялось различным языческим богам. 
В связи с эволюцией, совершенствованием средств производства и видов оружия видоизменялись и взаимоотношения между людьми. Появилось понимание, что для благоприятного существования необходимо жить в согласии с соседями, упорядочивать отношения внутри своей общины [1; 2]. 
Очевидно, что стабильности в древности не было, о чем свидетельствуют многие исторические события и завоевания территорий.
Тем не менее, вышесказанное способствовало образованию государства Древняя Русь. Ее территория изначально была поделена на два центра: севернословенский, управляемый Рюриком из Новгорода, и южнополянский, управлением которого занимались рюриковские мужи: Аскольд и Дир из Киева. Позднее князь Олег соединит эти земли и расширит границы Древнерусского государства для обеспечения процветания и ликвидации соперничества. Киев выберут столицей объединенной территории – Киевская Русь. Проживали там «русы» (варяги, славяне и прочие) [3]. Каждое племя имело свой уклад жизни, нормы поведения и мораль. Однако социальный порядок восточных славян не отличался своей устойчивостью.
Для объединения племен и обеспечения их подчинения единому правителю князь Владимир I (Святой) принял христианство (православие) и распространил его в государстве. Новое верование принималось многими племенами в штыки, ввиду своего девиантного характера. Поскольку это было отклонением от существующих в обществе норм и правил поведения, то серьезно нарушало общественный порядок. Однако впоследствии именно вера в единого бога станет помогать людям бороться с невзгодами, побеждать врагов и пр. Православие поспособствует культурному развитию Древнерусского государства (письменность, летописание, архитектура и т.д.), а также поднятию его имиджа на международной арене.
Династические браки русского княжеского дома также будут содействовать устойчивому развитию отношений с другими странами, в том числе и стабилизации внутригосударственного социального порядка.  
Эпоха феодальной раздробленности и междоусобиц на долгий промежуток времени пошатнет устои общества, испортит взаимоотношения князей, разделит государство на удельные территории. В процессе борьбы с татаро-монгольским игом и крестоносцами к людям придет осознание необходимости объединения, налаживания связей, нахождения компромиссов, чтобы дать отпор общему врагу. Данное положение не раз подтвердится в ходе истории. 
Киевляне, волыняне, черниговцы и другие искали защиты во Владимиро-Суздальском княжестве от монгольских баскаков. Будучи разобщенными, русские земли стали легкой добычей для врага. В ⅩIⅤ в. украинские территории и российские северо-восточные земли попали под власть Великого Литовского княжества. После его объединения с Королевством Польским в XVI в. Подляшье, Подолье, Волынь, Брацлавщина и Киевщина перейдут к Речи Посполитой [4]. Славяне, в том числе украинцы, проживавшие на тех территориях, подвергались влиянию католичества, которое исповедовали поляки, им навязали польскую культуру и язык. И снова отношения приняли девиантный характер, ввиду отклонения от прежних культурных ценностей и веры, что, в свою очередь, способствовало нарушению социального порядка [5]. Они вынуждены были сопротивляться, отстаивать свою веру и традиции.
В указанный период противоречий и взаимоотношений между Киевскими землями и Московским княжеством не было, поскольку последнее вело свое противоборство с монголо-татарами. 
В течение 1648-1654 гг. борьба против агрессии Польско-Литовского государства вылилась в восстание запорожских казаков под руководством Б. Хмельницкого. Однако силы противников оказались не равны, поэтому запорожцам необходимо было найти себе союзника и защитника. Они искали помощи у разных государств. Но кто, как не Московское княжество, славянский народ, братья по вере, откликнулись на их призыв, хотя это и сулило им самим обострение отношений с сильным противником (Речью Посполитой). Несмотря на это, Россия приняла Левобережную Украину под свой протекторат.   
Вскоре был заключен Переяславский договор, согласно которому, часть украинских земель (левый берег Днепра) присоединилась к Московскому государству как автономное образование, и стало иметь название Малая Русь. Эти события стабилизировали на определенный период социально-политический порядок и способствовали успешному развитию Московского государства.
Однако украинцы оказались непоследовательными в своих действиях и решениях, что снова привело к нарушению договоренностей. Так, новый гетман И. Выговский заключил с поляками Гадячский договор [6]. В итоге договора, украинская территория поделилась на две части: земли по левому берегу Днепра принадлежали России, а по правому берегу – Речи Посполитой. Позже по Андрусовскому соглашению (1667) и Вечному миру (1686) Польша признала русскими территориями Левобережную Украину и Киев. 
Взаимоотношения между украинским и русским народами вновь осложнились при Петре I. В ходе Северной войны гетман И. Мазепа предательски перешел на сторону Швеции. Однако шведское покровительство ему не удалось получить. Эта идея не нашла поддержки со стороны украинского населения и казачества, которые не захотели менять устоявшийся порядок. Для недопущения в будущем аналогичных ситуаций и поддержания устойчивого порядка автономия Левобережной Украины была упразднена, как и само гетманство. 
Постоянные спорные ситуации, нарушение договоренностей, а иногда и предательства не способствовали нормализации взаимоотношений между русскими и украинцами. Тем не менее, именно объединявшая эти народы православная вера, равные ценности, патриотизм содействовали налаживанию и сохранению общественного порядка.
Окончательное объединение украинских, белорусских и русских земель произошло при Екатерине II после разделов Польши. Для централизации власти, недопущения предательства со стороны украинских казаков и стабильного социально-политического порядка автономия Малороссии была полностью ликвидирована к 1781 г., а гетманство упразднено. Тем самым были решены административно-территориальные проблемы, а также улажены вопросы, связанные с управленческим произволом. Указанные меры способствовали установлению устойчивого социального порядка в Российском государстве.
До последних десятилетий XIX в. украинские и русские народы находились в дружественных отношениях. Однако после Первой мировой войны и революционных событий 1917 г. Украина отделилась от России. Она стремилась к западноевропейским идеалам, отрицая культурные и этнические связи с русским государством. Возможно, что на это повлияла интервенция во время Гражданской войны, когда интервенты снова навязывали украинцам иную культуру и ценности, вводя их в аномичное состояние, дестабилизирующее общество [7]. Тем не менее, именно этнические славянские связи, духовность не дали Украине и России окончательно разойтись. Это завершилось советизацией Украины, вхождением ее в состав СССР в декабре 1922 г. Таким образом, общественный порядок снова был восстановлен, и отношения между этими двумя народами развивались в конструктивном русле на условиях взаимопомощи, вплоть до распада Советского Союза в 1991 г.
В результате развала СССР и вступления постсоветских государств на путь демократических преобразований по западному типу произошла духовно-нравственная деформация общественного сознания. Идеи индивидуальной свободы, культ личного успеха содержали солидный девиантный потенциал, способствуя нарушению устойчивости социального порядка [8]. Именно эти постулаты являются основой западноевропейской идеологии, в то время как русско-украинская культура была основана на коллективизме, взаимовыручке и пр. 
Из исторического опыта известно, что для успешного завоевания территорий характерен принцип «разделяй и властвуй» [9], что подтверждалось татаро-монгольским игом и прочими примерами. 
Между Россией и Украиной вновь стали возникать спорные вопросы. Одно необдуманное решение Н.С. Хрущева в 1954 г. стало камнем преткновения для современников. Заметим, что даже в этом случае ситуация разрешилась цивилизованным способом, всенародным голосованием в 2014 г.
После образования самостоятельных независимых государств Россия стремилась укреплять межгосударственную интеграцию с бывшей Украинской союзной республикой, о чем свидетельствуют двусторонние партнерские соглашения. Россия всегда стояла на страже интересов украинского народа как части славянской общности с родственной культуры, своего духовного товарища. 
В разные времена многие пытались вставить клин между Россией и Украиной, но несмотря ни на какие невзгоды, они смогли преодолеть недопонимание и возвращались к взаимовыгодному существованию [10].
История доказывает, что лишь при конструктивных взаимоотношениях, основанных на духовности, культурных и экономических связях, коллективизме возможно устойчивое развитие государств, процветание их экономик [11]. Возможно, как и ранее, единая вера, традиции и идеалы будут способствовать возрождению сотрудничества между Россией и Украиной.
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Классные дамы женских институтов Российской империи 
второй половины XVIII - начала ХХ в.: семейное положение

В статье на основе изучения различного рода источников, в том числе впервые вводимых в научный оборот, рассматривается семейное положение классных дам женских институтов Ведомства учреждений императрицы Марии второй половины XVIII в. - начала ХХ в.
Ключевые слова: Российская империя, XVIII в. - начало ХХ в., модернизация российского общества, женское образование, классная дама, семья, закрытые женские институты, Ведомство учреждений императрицы Марии.

Профессия классной дамы русских женских институтов, появившаяся во второй половине XVIII в., долгое время оставалась одной из немногих, доступных образованным женщинам. Тем не менее, эта профессиональная прослойка остается в отечественной историографии малоизученной, поскольку исследователи, по большей части, обращают внимание на личные и профессиональные качества классных дам, рассматривая их, преимущественно, по воспоминаниям их питомиц. Для более полного изучения этой профессии необходимо провести исследование социального происхождения классных дам, уровня их образования и профессиональной квалификации, быта и материального обеспечения, системы наград и поощрений, продолжительности их службы и обустройство после ее окончания.
Данная статья является продолжением исследования профессии классной дамы, начатой рассмотрением статистики их конфессиональной принадлежности и подданства в начале ХХ в. [1] В предлагаемой статье автор поставила задачу рассмотреть семейное положение классных дам женских институтов. 
В первом институтском «Уставе воспитания двух сот благородных девиц…» (1764) выбор классных дам (надзирательниц) никак специально не оговаривался. В XVIII в. на должности «надзирательниц» (классных дам) были набраны иностранки, причем данных об их семейном положении нет. Позже начальница Смольного института по инструкции императрицы Марии Федоровны при выборе классных дам должна была рассматривать «ясные и ни малейшему сомнению не подверженные доказательства» о «звании, поведении и способности к исполнению всех обязанностей» кандидаток [2, с. 189-190]. По сложившемуся порядку выбор классных дам возлагался, в основном, на начальниц институтов, что позже нашло отражение в уставах отдельных институтов [3, с. 862, § 54; 4, с. 28, § 58]. 
В инструкции начальницам женских учебных заведений от 1847 г. прямо указывалось, по какому критерию следует отбирать кандидатур: «Классные дамы должны быть избираемы преимущественно из вдов, получивших образование в каком-либо институте; за неимением же в виду вдов, могут быть определяемы и девицы, но те только, которые по окончанию полного учебного курса занимались уже воспитанием детей и таким образом приобрели в исполнении сей важной обязанности некоторую опытность» [5, с. 79, гл. II, п. 3], что не раз повторялось в институтской дореформенной документации [6, л. 25об.]. Почти дословно это правило воспроизводилось и в позднейших узаконениях конца XIX в. [7, гл. II, § 80; с. 23-24] Таким образом, лучшей кандидатурой на пост классной дамы считалась вдова – женщина, имевшая жизненный опыт, навыки воспитания собственных детей. 
Однако подходящих для подобной должности женщин найти было нелегко. В 1826 г. из семи, явившихся на исповедь классных дам Мариинского института, шесть являлись незамужними и одна – вдовой [8, л. 928]. В 1828 г. незамужними были все девять классных дам петербургского Екатерининского института [9, л. 864 об.-865], в конце 30-х гг. XIX в. в московских Екатерининском институте из 12 классных дам две являлись вдовами, остальные 10 – девицами, в Александровском – все восемь классных дам являлись девицами [10, с. 196]. В 1846 г. среди 12 классных дам московского Екатерининского института насчитывалось 11 девиц, одна – вдова [11, с. 249], а спустя двадцать лет, в 1869 г. все 20 классных дам были незамужними [12, л. 63об.-66об.]. В 1850 г. в Одесском институте из восьми классных дам лишь одна являлась вдовой, остальные – девицами [13, с. 16]. В 1862-1863 гг. в Полтавском институте классные дамы были, «преимущественно, из бывших воспитанниц Полтавского и частию из других институтов, все не замужем, одна лишь вдова» [14, л. 108].
Комплект классных дам оказалось легче всего пополнять из пепиньерских (педагогических) классов. Еще в 1807 г. императрица Мария Федоровна писала «об оставлении шести девиц из выпускных воспитанниц для помещения их классными дамами в московское Екатерининское училище», приводя в пример Воспитательное общество благородных девиц и петербургский Екатерининский институт: там «сделано постановление такое, что при новом выпуске оставлять некоторое число девиц… из отличившихся наиболее успехами, способностями и поведением и по бедности родителей или за неимением оных лишенных прибежища с тем, дабы продолжая посещать классы, усовершенствовать в познаниях, приготовиться к званию классных дам и при открывающихся ваканциях определить на таковые места» [15, л. 5]. 
Женские институты являлись не только учебно-воспитательными, но и благотворительными учреждениями, и забота о будущем выпускниц стала одной из их задач. В число классных дам каждого института неизменно входили его выпускницы, которые имели наибольшее право для поступления на службу. Как прямо указывал пункт устава, выпускница «поступает в пепиньерки института для помещения впоследствии в классные дамы преимущественно перед посторонними» [16, с. 98]. Для многих из них большая часть жизни так и протекала в стенах института, – поступив в него еще детьми, они здесь же переходили в статус пепиньерок, затем и классных дам, вплоть до выхода в отставку.
Систематическую картину семейного положения классных дам во всех женских институтах Российской империи последней четверти XIX в. - начала ХХ в. позволяют составить «Памятные книжки Ведомства учреждений императрицы Марии», в которых публиковалась информация о служащих Ведомства. Автором статьи составлены таблицы по «Памятным книжкам» за четыре года – 1876 г. (конец эпохи Великих реформ), 1882 г. (начало контрреформ), 1905 г. и 1915 г. [17; 18; 19; 20] Сведения о семейном положении классных дам группируются по четырем позициям: незамужняя (дочь такого-то, девица), вдова, жена, данные отсутствуют. 
В отдельные годы сведения о семейном положении классных дам вовсе не были предоставлены Закавказским (1876, 1882), Одесским (1876), Донским (1915/16), Керченским (1915/16) и Нижегородским (1915/16) институтами. В отдельных случаях данные о семейном положении классных дам удалось установить по другим источникам. Процент классных дам с неустановленным семейным положением автором не приводится.
1876 год: 
Петербургские институты:
незамужних 82,1%, вдов 11,2%, 2 замужние
Московские институты:  
незамужних 76,5%, вдов  4,9%, 1 замужняя
Губернские институты: 
незамужних 66,9%, вдов  12,6%, 1 замужняя
(В Павловском и Донском институтах среди классных дам 100% незамужних)
1882 год:
Петербургские институты:
незамужних 82,5%, вдов 11,6%, 1 замужняя
Московские институты:
незамужних 82,7%, вдов 8,6%, 1 замужняя
Губернские  институты:
незамужних 81%, вдов 7,4%, 8 замужних
(В Патриотическом, Иркутском, Керенском и Оренбургском институтах среди классных дам 100% незамужних)
1905 год:
Петербургские институты:
незамужних классных дам 88,9%, вдов 5,2%, 1 замужняя
Московские институты:
незамужних 75,6%, вдов 8,1%, 1 замужняя
Губернские  институты:
незамужних 69,6%, вдов 4,5%, 1 замужняя
(В Белостокском, Закавказском, Иркутском, Саратовском и Харьковском институтах среди классных дам 100% незамужних)
1915/16 гг.:
Петербургские институты:
незамужних 80,7%  вдов 5,9%, 3 замужних
Московские институты:
незамужних 80,4%, вдов 4,6%, 4 замужних
Губернские институты:
незамужних 91,4%, вдов 6,4%, 4 замужних
(В Закавказском, Полтавском институтах среди классных дам 100% незамужних).
Можно отметить незначительное увеличение числа замужних среди классных дам в период Первой мировой войны.
Порядок, принятый в институтах в дореформенный период, был распространен позднее на открывавшиеся с 1858 г. Мариинские гимназии. В гимназии предлагалось также нанимать на места классных дам преимущественно вдов, получивших институтское образование, «за неимением же вдов» дозволялось определять и девиц, имевших педагогический опыт. А «назначение на должности классных надзирательниц замужних повлекло бы за собой существенное неудобство для гимназии: на то весьма немалое время, когда замужние классные надзирательницы готовятся быть матерями, и за несколько недель до родов они должны были бы прекращать исполнение своих обязанностей и нанимать заместительниц». Предлагалось учитывать, что замужние женщины обычно «более обеспечены в своем положении, чем незамужние», и следовало позаботиться, прежде всего, о «материальном положении кандидаток на эту должность из вдов и девиц». Статус Мариинских учебных заведений как благотворительных учреждений неизменно побуждал начальствующих учитывать финансовое положение своих воспитанниц и служащих. И потому предлагалось иметь в виду «исключительные случаи», например, если это «окажется благодеянием для некоторых семейных женщин, облегчая их тяжелое материальное и нравственное положение, например, в случае продолжительной и неизлечимой болезни мужа, обусловливающей бедственное положение жены и детей» [21, № 615].  
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18 февраля 1855 г. Александр II вступил на престол после смерти своего отца российского императора Николая I. Проигранная Крымская войны обнажила все внутренние проблемы Российского государства. В обществе поднималось недовольство от растущего понимания отсталости страны от более передовых западноевропейских стран и необходимости кардинальных реформ всего устройства русской жизни. В итоге период правления Александра II, вошедший в российскую историю под названием «эпоха великих реформ», ознаменовался радикальными преобразованиями в трех основных сферах – социально- экономической (освобождение крепостных крестьян и решение аграрного вопроса), политической (введение местного самоуправления земств и городов, реформы суда и армии), культурно-образовательной (реформы школ, университетов, цензуры). 
Бурные преобразования, которым подверглась русская жизнь в начале второй половины XIX в., новые условия жизни предъявляли более высокие требования к уровню народного просвещения. Поэтому возникла потребность не только в элементарной грамотности, но и в более серьезных общеобразовательных, а часто и профессиональных знаниях [1]. Однако уровень народного образования в Российской империи в середине XIX в. оставался ниже, чем у большинства стран Европы. Кроме того, студенты стремились к самоуправлению, поэтому, начиная с 1855 г. в студенческой среде появились первые волнения и попытки противопоставить себя администрации и преподавателям. К тому же, созрела и острая необходимость создания учебных учреждений для женщин. В этих условиях от государства требовались определенные шаги по улучшению ситуации в сфере образования, что привело к масштабным реформам в 1863-1864 гг.
Реформа высшего образования. Датой проведения реформы высшего образования следует считать 18 июня 1863 г., когда был принят самый либеральный университетский устав за весь период истории Российской империи [2]. Он был подготовлен под руководством министра народного просвещения А.В. Головнина, рассмотрен особой комиссией во главе с бывшим попечителем Московского учебного округа С.Г. Строгановым, одобрен Государственным советом и утвержден императором Александром II. Устав 1863 г. значительно расширял университетскую автономию. Его основными положениями стали: утверждение в составе каждого университета 4 факультетов (медицинского, юридического, историко- филологического, физико-математического); передача Университетскому Совету главных полномочий в  управлении университетом, в том числе избрание ректора, проректоров и деканов; восстановление университетского суда, получившего дисциплинарные функции; получение возможности стать студентом с 17 лет после окончания гимназии; предоставление университетам самостоятельности в делах внутреннего управления (функцией попечителя учебного округа оставалось только наблюдение за законностью действий Совета; однако студенты не получили права на корпоративное устройство, а вольнослушатели более не допускались в университеты). Устав 1863 г. действовал вплоть до издания нового университетского устава 1884 г.
С целью повышения качества образовательного процесса в университетах молодые преподаватели под руководством Н.И. Пирогова были отправлены за границу; умножилось число кафедр; увеличилось годовое денежное содержание преподавателей в два и более раза, по сравнению с прежним; были расширены средства университетских библиотек, музеев, клиник, лабораторий для практических занятий; введена преподавательская должность «приват-доцент», допускавшая к чтению лекций не входящих в штат университета преподавателей после представления ими диссертации. В период деятельности министра народного просвещения А.В. Головнина открылся Новороссийский университет в Одессе. В 1866 г. на посту министра его сменил Д.А. Толстой и в следующие 15 лет в России открылись университеты в Томске и Варшаве, историко-филологические институты в Нежине и Петербурге.
Вслед за новым университетским уставом в 1864 г. были изданы новые законы о начальных и средних школах. Они были подготовлены под руководством министра народного просвещения А.В. Головнина, рассмотрены Государственным советом и утверждены императором Александром II. 
[bookmark: _Hlk130145146]Реформа начального образования. Положение о начальных народных училищах 1864 г. традиционно рассматривают как один из первых государственных документов, послуживших стартом для всеобщего начального образования [3]. Главная особенность этого Положения заключалась в отмене государственной и церковной монополии на образование. Начальные училища теперь могли открывать общественные учреждения и частные лица; срок обучения в них не превышал 3-х лет; туда принимались дети всех сословий, без различия вероисповедания. Положение вводило и новую систему управления начальными школами – в каждом уезде и в каждой губернии были созданы коллегиальные органы – уездные и губернские училищные советы.
[bookmark: _Hlk95077204]Став в 1866 г. министром народного просвещения, Д.А. Толстой стремился установить бюрократический контроль ведомства просвещения над начальным образованием. Предыдущее положение 1864 г. возлагало руководство начальными школами на независимые от администрации губернские и уездные училищные советы. Еще в 1869 г. Д.А. Толстой добился создания должностей губернских инспекторов народных училищ, подчиненных попечителю учебного округа. В 1871 г. последовала министерская инструкция, предписывавшая инспекторам активно вмешиваться в назначение учителей, что не соответствовало действовавшему законодательству и лишь вызвало конфликты инспекторов с земствами и иными учредителями школ. В связи с этим, в 1874 г. было издано новое Положение о начальных народных училищах, которое усиливало административное наблюдение над деятельностью губернских и уездных училищных советов, ограничивая их деятельность чисто хозяйственными вопросами [4]. Данное Положение, одобренное Государственным советом и утвержденное императором Александром II, действовало до 1917 г.
[bookmark: _Hlk94994254]Реформа среднего образования. Согласно Уставу гимназий и прогимназий 1864 г., положившему начало реформированию средней школы, гимназии были объявлены доступными для всех сословий и вероисповеданий, что позволило расширить контингент учеников за счет средних слоев [5]. В гимназиях отменялись телесные наказания учеников, разрешалось освобождать неимущих учеников от платы за обучение, допускалось получение гимназического аттестата экстерном. Гимназии впервые были разделены на два вида: классические и реальные. В классических гимназиях преобладало гуманитарное образование (прежде всего, преподавание латинского и греческого языков). В реальных гимназиях упор делался на естественные науки (математику, естествознание). Кроме того, был введен новый тип школ – прогимназии, включавшие 4 младших класса классической гимназии. Они обычно открывались в небольших городах и облегчали их жителям доступ к образованию. Выпускники прогимназии могли поступить сразу в 5-й класс классической гимназии, после окончания которой им открывался доступ в университет без экзаменов. Выпускники же реальных гимназий могли поступать на конкурсной основе в технические и сельскохозяйственные институты. 
На рубеже 1860-1870-х гг. среди молодежи начали активно распространяться идеи революционного нигилизма. В этих условиях консервативный министр народного просвещения Д.А. Толстой убедил Александра II провести реформу средней школы – с целью сделать упор не на такие предметы, которые развивают «поверхностное вольномыслие» (например, историю и русскую словесность), а на механическое усвоение точных понятий (важнейшую роль в школе предполагалось отдать древним языкам и математике). Проект Устава гимназий и прогимназий 1871 г., подготовленный под руководством министра, был отклонен Государственным советом, но утвержден императором Александром II [6].
Новый устав признавал классическим образованием только гимназическое. Реальные гимназии были понижены до ранга реальных училищ с сокращенным (6-летним) курсом. Значительно увеличивалось преподавание математики и черчения, латинского и греческого языков, при этом было сокращено преподавание естествознания, истории, русского языка и литературы. Курс гимназии увеличился до 8 лет (не считая приготовительного класса). Преподавателям предписывалось сочетать учебную работу с воспитательной. Вводился институт классных наставников, которых назначали по одному на класс с обязательной учебной нагрузкой в своем классе (18 часов в неделю). Устав 1871 г. формально действовал до 1918 г., однако преподавание древних языков в большом объеме вызывало значительное недовольство и со временем сокращалось. 
Реформа женского образования. Эпоха Александра II ознаменовалась быстрым развитием женского образования. С конца 1850-х гг. в Российской империи начали возникать женские бессословные гимназии. В 1858 г. открыли Мариинское, Коломенское, Васильеостровское и Петербургское женские училища. В том же году они появились в Вильне, Ковно, Гродно и Минске (с преподаванием польского языка). В 1859 г. женские училища были открыты в Вышнем Волочке, Киеве и Саратове, а в 1860 г. – Вознесенское в Петербурге. Спустя 10 лет, 24 мая 1870 г. было утверждено «Положение» о женских гимназиях и прогимназиях ведомства Министерства народного просвещения, в результате чего все 60 училищ были преобразованы в гимназии, состоявшие из приготовительного, семи общих и восьмого педагогического классов. Программа женских гимназий соответствовала несколько сокращенному курсу реальных училищ.
[bookmark: _Hlk95070448]В 1860-х гг. началось общественное движение за женское высшее образование в Российской империи. С 1859 г. женщинам дозволялось посещать в качестве вольнослушательниц университетские лекции, а в 1860-х – 1870-х гг. стали открываться высшие женские курсы: в 1869 г. – Лубянские курсы в Москве, Аларчинские в Санкт-Петербурге; в 1870 г. – Владимирские курсы в Петербурге для обоих полов; в 1872 г. – Московские высшие женские курсы и Высшие женские медицинские курсы в Санкт-Петербурге; 1876 г. – Казанские курсы; 1878 г. – Бестужевские и Киевские курсы.
В целом, политика Александра II в области народного образования была направлена на поиск его оптимального варианта, гарантирующего возможность модернизации страны при сохранении стабильности государства. В связи с этим, реформирование сферы образования развивалось в условиях непростого взаимодействия двух политико-образовательных парадигм – либеральной и консервативной. Несмотря на то, что масштабная модернизация министра народного просвещения А.В. Головнина была приостановлена после его отставки в 1866 г. и прихода нового министра Д.А. Толстого, все меры первой половины 60-х гг. XIX в.,  безусловно, оказали влияние на современную систему российского образования, завершив ее становление. 
В эпоху Александра II появились все основные ступени образования – от начального до дополнительного. При этом были реформированы существовавшие учебные заведения (в основном, средние и высшие), а также созданы новые ступени образования (народная начальная школа, среднее специальное и педагогическое образование) и целые его направления (женское среднее и специальное образование, просвещение народов России). С течением времени учебных заведений становилось все больше, между ними возникли структурные связи как по горизонтали, так и по вертикали, что постепенно превращало сеть учебных заведений в систему современного образца. Одновременно дифференционные процессы протекали и внутри учебных заведений, что привело к возникновению ступеней и уровней в системе образования с соответствующими содержанием и методами обучения. 
Реформы Александра II положили начало всеобщему образованию в России, формально устранив сословные, национальные и религиозные границы для обучения на различных ступенях [7]. Однако на практике всеобщность образования затронула только начальные школы, в то время как гимназии и университеты для 90% населения страны оставались недоступными, ввиду большой стоимости обучения.
В 60-х гг. XIX в. впервые появились традиционные для современной школы элементы: были установлены единые требования к структуре и содержанию образования, при этом возможность учреждения школ получили не только разные ведомства, но даже частные лица. Кроме того, произошедшее в 1871-1872 гг. окончательное разделение общего образования на классическое и реальное положило начало традиции массового математического образования высокого уровня, сохраняющейся и до настоящего времени в РФ.
Провозглашенный в Федеральном законе от 29.12.2012 «Об образовании в Российской Федерации» принцип «образование – единый целенаправленный процесс воспитания и обучения» был заложен еще образовательной реформой Александра II [8]. Во второй половине XIX в. была усилена воспитательная составляющая образования, введены новые принципы воспитания и обучения, в том числе и за счет появления института классных наставников и «классных дам».
Автономность университетов как один из важных принципов современной государственной политики в области образования была также оформлена реформами Александра II. Как и в 1860-1870-х гг. российские высшие учебные заведения XXI в. имеют следующие права: выбирать руководство и проводить самостоятельную кадровую политику; заниматься научной деятельностью; набирать студентов и осуществлять образовательный процесс, избирая адекватные средства, формы, методы и устанавливая его содержательное наполнение; реализовывать предпочитаемую коллективом модель управления (самоуправления); иметь собственность и распоряжаться ею и др. [9] При этом руководители вуза обязаны отчитываться о выполнении своих обязательств перед университетским сообществом, а образовательная организация в целом – перед своим учредителем и обществом [10].
Масштабные преобразования Александра II в сфере образования потребовали подготовки десятков тысяч учителей и преподавателей профессиональной школы. Благодаря этому были созданы первые научные педагогические общества, стали собираться педагогические съезды, продолжающие свою деятельность и в наши дни [11].
Таким образом, «эпоха великих реформ» открыла новую страницу в истории российского образования. К сожалению, еще при жизни Александра II многие прогрессивные меры в области образования были свернуты, а его сын Александр III и вовсе провел контрреформы. Однако модернизация системы образования в 1860-х гг. не прошла для России бесследно, давая свои плодотворные результаты даже через полтора столетия. 
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Омская организация ПСР в 1906 г. - 3 июня 1907 г.

В статье рассмотрены организационное состояние, персональный состав, основные направления революционной деятельности членов Омской организации ПСР в течение 1906 г. – 3 июня 1907 г. Автор провела сравнение деятельности омских эсеров с социал- демократами. Статья написана на базе архивных источников, опубликованных документов, материалов научно-исследовательской литературы и Интернета.
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В предлагаемой статье, являющейся тематическим продолжением предыдущих статей автора [1; 2; 3; 4], поставлена цель – комплексно изучить основные направления деятельности эсеровской организации в Омске в период отступления Первой российской революции. Поскольку в отечественной историографии уже имеются работы, в которых данная тема, так или иначе, рассматривалась, то автор данной статьи при изложении материала акцентирует свое внимание на тех сюжетах, которые еще не изучены или слабо отражены в имеющейся литературе. Статья написана с привлечением архивных и опубликованных источников, научно-исследовательских работ, материалов из Интернета.
В ходе второго периода революции 1905-1907 гг. омские эсеры в своей деятельности руководствовались решениями I (29.12.1905 - 4.1.1906) и II (25-28 (12-15) февраля 1907 г.) партийных съездов ПСР [5], а также решениями, принятыми на съезде представителей сибирских организаций ПСР (1906, 10 июля), съезде Совета Сибирского союза ПСР (1906, дек.), третьем областном съезде Сибирского союза ПСР (23-28 апреля 1907 г.) [6; 7; 8].
Отметим, что в течение 1906 г. - первой половины 1907 г. существенно менялся персональный состав Омской организации ПСР, приобретшей в конце 1905 г. комитетский статус. Так, в начале января 1906 г. был арестован лидер местных эсеров Е.Д. Клюев [1, с. 65-66; 2, с. 20]. Во главе Омского комитета ПСР встали Л.И. Янкелевич, Н.Н. Беляев, А.М. Мариупольский [2, с. 22-23,24]. Несмотря на репрессии властей в состав эсеровской организации в Омске влились рабочие, преимущественно, железнодорожники. Отметим, что «орабочивание»  состава эсеровских организаций в этот период произошло и в других городах Сибири [9, с. 79]. Кроме того, в ряды омских эсеров вошли деятели, сосланные из других регионов страны. В этот период продолжался рост Омской организации ПСР и за счет представителей городской демократии – служащих, ремесленников, учащихся средних учебных заведений, а также военнослужащих. Нередки были случаи перехода от социал-демократов в состав Омской организации ПСР (Т.И. Безверхова, П.М. Сергеев, Н.Е. Ишмаев, Н.И. Дмитриев и др.). В течение 1906 г. - первой половины 1907 г. в Омской организации ПСР насчитывалось 100 членов [10, с. 126,243]. Ежемесячно члены эсеровской организации платили взносы в размере 70-75 руб. Омский комитет в этот период имел неплохую полиграфическую базу (2 гектографа, 2 типографии, литограф), благодаря которой было осуществлено изготовление нелегальной литературы – 30 наименований листовок (тираж 18 – 41729 экз.), 2 брошюр, 1 журнала [10, с. 149,162,174,175,188,190,249,253,256,257,258].
Одним из основных направлений деятельности омских эсеров в период отступления Первой российской революции оставалась работа среди городских демократических слоев. В этот период демократические слои мелкой буржуазии, а также отсталые слои рабочих только втянулись в революционное движение и проявили большую активность, чем в 1905 г. В России повсеместно наблюдался рост мелкобуржуазной революционности.
Эсеры воздействовали на городскую демократию посредством своей деятельности в профессиональных союзах [11]. В частности, эсеры активно работали среди местных телеграфистов. В Омске в 1906 г. - первой половине 1907 г. функционировало отделение Всероссийского почтово-телеграфного союза. Под идейным влиянием эсеров это профобъединение приняло профессионально-политическую платформу, что, видимо, стало одной из причин сокращения его рядов. В январе 1907 г. участниками профсоюза являлись 33 чел. из 332 почтово-телеграфных служащих города [12, с. 63].
Здесь имелась партийная группа телеграфистов, среди которых вел пропаганду и кружковую работу член Омского комитета ПСР, студент Томского технологического института А.А. Щеглов («Алеша») [13]. В партийную группу, согласно архивным документам, входили почтово-телеграфные служащие М.А. Платан, Усачева, Полетаева, П.П. Курдюкова, В. Панкратов, А.А. Флегонтов, М.М. и А.М. Вильнец, В.Е. Ческидов, В.А. Райчекевич, А.И. Юхновский и др. [14, л. 1; 15, л. 51; 16, л. 2-2об.; 17, л. 244; 18, л. 114об.; 19, л. 6об.] Среди почтово-телеграфных служащих часто распространялись листовки местного комитета ПСР. Так, 16 июля 1906 г. у арестованного почтово-телеграфного чиновника Н.В. Демина обнаружили две листовки Омского комитета ПСР [20, л. 108,109].
Связи Омского отделения с Петербургским отделением Всероссийского почтово- телеграфного союза осуществлялись через А.А. Щеглова. Впоследствии полиции стало известно, что благодаря тесным связям Щеглова с телеграфистами содержание шифрованных телеграмм на имя генерал-губернатора часто становились известны ему. У А.А. Щеглова был ключ к расшифровке телеграмм, поэтому эсеры имели доступ к секретной информации, которую предоставляли всему революционному подполью региона [2, с. 21-22]. 
Союз телеграфистов в Омске прекратил свое существование в середине 1908 г. вследствие особых репрессий, которым подвергся этот отряд государственных служащих.
Достаточно активно эсеры работали в профсоюзе омских приказчиков (возник 14 февраля 1905 г.). Этот легальный профсоюз являлся вторым по своей численности (800 чел.) и влиянию в городе после нелегального профсоюза рабочих железнодорожных мастерских и депо [21, с. 28,30]. Союз омских торгово-промышленных служащих представлял собой в 1906 г. арену серьезной борьбы представителей различных политических партий: социал- демократов, эсеров, анархистов-синдикалистов, кадетов, стремившихся привлечь на свою сторону приказчиков. По воспоминаниям социал-демократа Ф.Г. Виноградова, «на общих собраниях профсоюза приказчиков шли большие сражения, в особенности, между социал- демократами и социалистами-революционерами» [22, с. 51]. Столкновения различных политических сил имело место и в редакции начавшего выходить в июле 1906 г. легального журнала  «Сибирский приказчик» [23, л. 370,371-371об.]. По замечанию Ф.Г. Виноградова, редакция журнала «то эсерствовала, то беспартийничала». Журнал просуществовал до конца 1907 г. и был закрыт властями вместе с профсоюзом приказчиков.
Во время забастовки приказчиков, происходившей с 8 по 18 сентября 1906 г. в Омске, эсеры оказывали значительное влияние на ее ход. Во главе забастовки, в которой участвовали 350 служащих торгово-промышленных предприятий города, стоял профсоюз приказчиков. Требования стачечников частично были удовлетворены [12, с. 280; 56, с. 288]. Военный губернатор Акмолинской области сообщал начальнику Омского ЖУ, что эта забастовка поддерживалась «вследствие агитаторской деятельности небольшой группы лиц, не принадлежавших к классу приказчиков». Среди них он назвал эсера Е.Э. Крамера, служившего в то время в Главной конторе сельскохозяйственных складов Переселенческого управления. На одном из собраний этого профобъединения его избрали в качестве делегата для переговоров с владельцами предприятий [23, л. 191об.-192; 24, л. 62; 25; 26, л. 177; 27, л. 185-185об.].
Если вначале правление омского профсоюза приказчиков состояло из социал-демократов, то в мае 1907 г. на общем собрании его членов секретарем избрали эсера С.М. Цвиллинга («Муля») [17; 28, л. 24].
Эсеры оказывали свое воздействие и на учителей – политически активную категорию демократической интеллигенции, игравшую заметную роль в общественно-политической жизни города. Эсеры пользовались авторитетом в Союзе учителей, возникшем в Омске в ноябре-декабре 1905 г., который также являлся профессионально-политической организацией [29, л. 75]. Согласно данным Омского отделения ЖПУ Сибирской железной дороги, учителя Омской железнодорожной школы А.Н. Седельников, К.Н. Моргалик, А.И. Петрова-Гармоза, «будучи крайне революционного направления, принадлежат к Всероссийскому учительскому союзу и агитируют среди учащих, призывая их сплотиться в союз». С этой целью ими в начале 1907 г. были разосланы по школам воззвания, а на сырной неделе (перед Пасхой) в Томске прошел съезд делегатов от учителей. 3 апреля 1907 г. жандармы произвели обыск у учительницы омской железнодорожной женской школы, эсерки А.И. Петровой-Гармоза. В ходе обыска была найдена гектографированная листовка «Устав Омской группы Всероссийского учительского союза», изданная Омским Бюро Всероссийского учительского союза [31, л. 289,295,297].
Под негласным надзором полиции с января 1906 г. находился преподаватель специальных предметов в Омской школе молочного хозяйства 34-летний Ф.Н. Зеленин. По данным полиции, он являлся членом Омской организации ПСР, выступал оратором на митингах и собраниях, собирал путем подписки среди эсеров деньги для выписки из европейской части России революционной литературы, хранил ее склад, распространял эсеровские издания. На его адрес в омскую школу молочного хозяйства из С.-Петербурга присылалось большое количество нелегальной эсеровской литературы. 4 февраля 1907 г. у Ф.Н. Зеленина полицией был произведен обыск, в ходе которого обнаружили склад революционных эсеровских изданий, листовки Омского комитета ПСР, подписной лист, переписку, отчеты, купонную книжку ПСР и др. Однако еще до обыска 3 февраля Ф.Н. Зеленин успел скрыться из города [31, л. 33; 32, л. 1-1об.; 33, л. 15,16,19,20; 34, л. 62,75].
Заметным влиянием эсеры пользовались и в среде ремесленников Омска. Так, в июле 1906 г. организовался нелегальный «Союз столяров». Один из его руководителей, эсдек М.А. Вичинский вспоминал, что в артель столяров и плотников вошли «все, пострадавшие за 1905 г., выброшенные из мастерских и кого хозяева города не принимали на работу». Членами союза являлись социал-демократ М.А. Вичинский, Огнев, Н. Васильев, эсеры П.М. Сергеев, И. Девятов[footnoteRef:1] и др. Первоначально в «Союзе столяров» числилось 22 чел., затем 59 чел. Эсер П.М. Сергеев некоторое время стоял во главе этого профобъединения. В июне 1907 г. «Союз столяров» был закрыт властями [12, с. 270; 17, л. 205об.; 21, с. 29; 23, л. 370об.-371; 29, л. 75; 35; 36, л. 21; 37, л. 8об.; 38; 39]. [1:  Девятов Иван, работая столяром в вагонном цехе ст. Омск, а затем в «Союзе столяров», являлся с 1905 г. секретным сотрудников Омского ЖПУ «по доставлению сведений о деятельности эмиссаров с.-р. в среде рабочих» [40, л. 16об.; 41, л. 320].] 

Всего, по словам омских эсеров, в период отступления революции они руководили несколькими кружками, в которых насчитывалось не более 70 чел. из ремесленников, приказчиков и телеграфистов [42, с. 11]. 
На втором этапе революции более значительного влияния, чем социал-демократы, эсерам удалось добиться среди такого контингента городской демократии, как учащаяся молодежь. Причем это признавали сами эсдеки. Так, видный меньшевик Н.Н. Суслов, заметил, что омские эсеры потерпели поражение за влияние на железнодорожных рабочих, но отметил: «Если и была у них опорная база, так только молодежь» [43, л. 4]. 
Отметим, что в течение 1906 г. от революционного движения стали постепенно отходить т.н. попутчики. Одновременно активизировались учащиеся, находившиеся под влиянием эсеров. Члены ПСР в этот период стали больше внимания уделять не столько организации открытых выступлений, сколько активизации деятельности своих подпольных кружков и фракций в Союзе учащейся молодежи (СУМ), а также усилению печатной пропаганды, адресованной учащимся. Среди учащихся омских средних учебных заведений эсеры в этот период организовали 3 кружка, в которых занималось 45 чел. [42, с. 11]
В среде учащейся молодежи революционную пропаганду проводил и «принимал деятельное участие во всяких недозволенных сходках» находившийся под негласным надзором полиции ссыльный народник, один из руководителей Омского комитета ПСР, адвокат Н.Н. Беляев. По данным полиции, учащиеся относились «с большим доверием к Беляеву как ярому революционеру» [34, л. 9,11об.,73]. Организаторами среди учащихся также работали и пользовались у них популярностью эсеры студент-технолог А.А. Щеглов, Т.И. Безверхова, П.Ф. Тюшев, К.Т. Бабин [2, с. 21-22; 44, с. 572; 45, с. 41].
В начале 1906 г. по всем учебным заведениям Омска распространялись прокламации, призывавшие учащихся к забастовке. Влияние эсеров сказывалось на ходе и характере ученических выступлений. Так, за участие в выступлениях против администрации из омского низшего механико-технического училища в начале февраля 1906 г. были исключены сторонники эсеров, ученики 2-го класса А.А. Замятин[footnoteRef:2], Г. Шарков, Троицкий, Вьюгов. У Г. Шаркова 14 февраля 1906 г. были изъяты литографированные воззвания к ученикам, напечатанные в количестве 29 экз. и подписанные «К.Т.У. ПСР» (комитет технического училища ПСР). В нем учащиеся призывались к борьбе с самодержавием, а также к борьбе с начальством училища. У Троицкого также нашли запрещенную литературу [46, л. 1-3,5об.,6-6об.; 56, с. 283]. [2:  Замятин Андрей Аполлонович во второй половине 1907 г. стал руководителем Мариинской группы ПСР  [47, с. 32; 48, с. 433].] 

Среди учащихся омских средних учебных заведений долгое время действовала фракция ПСР, члены которой составляли и печатали на литографе воззвания и журнал «Простор», адресованные ученикам  [49, с. 162; 50, с. 68,117; 51, с. 115].
По воспоминаниям социал-демократа, гимназиста В.Л. Айзина, горячие речи эсера А.А. Щеглова, его «проповеди террора встречали среди учащихся  не только теоретическое, но и практическое сочувствие. В это время в Омске учащимися было организовано несколько экспроприаций и даже террористические акты». Так, ученики 2-го класса омского низшего механико-технического училища Троицкий и Вьюгов попытались 14 февраля 1906 г. вечером убить директора училища П.А. Ивачева, бросив в него кусок железа [52, л. 98об.,99-99об.]. 
28 февраля 1906 г. в мужской гимназии произошла обструкция, в результате которой были исключены 6 учеников и преподаватель, кадет А.Д. Квак. Гимназисты стали требовать отмены приказа об исключении своих товарищей и освобождения из тюрьмы Квака. Директор гимназии А.И. Чудовский и инспектор А.Е. Алекторов стали получать от учащихся, подпавших под влияние эсеров, письма с угрозами убийства. На стенах гимназии появились надписи: «Смерть Чудовскому!», «Смерть Алекторову!». Поскольку учеников и А.Д. Квака освободили, то происшествий не было. Однако террористический акт произошел в омской центральной фельдшерской школе. Ведя борьбу с администрацией училища, группа учеников-эсеров приговорила к смерти ее директора – Б.М. Мариупольского. Его убили 3-мя выстрелами из револьвера 25 октября 1906 г. в здании школы ученики Г.В. Новохацкий и Стручков  [27, л. 199; 53, с. 123; 54, с. 78; 64, с. 64-65].
Состоявшиеся 8 марта 1906 г. волнения учащихся мужской и женской гимназий, а также забастовка учащихся учительской семинарии 13 апреля 1906 г.  стали последними открытыми ученическими выступлениями в Омске в революционный период. В ходе них распространялись  гектографированные прокламации  «Союз объединяет учащихся с целью борьбы за академические интересы» [55, л. 11,16,21,22-22об.,23-23об.; 56, с. 284]
Во время ученических выступлений омские эсеры отпечатали и распространили по учебным заведениям листовку «К молодежи» (1906, февр.) В ней содержался призыв к учащейся молодежи «стать под знамя партии, которая борется за интересы всех обездоленных и эксплуатируемых и является представительницей всего рабочего класса – как пролетариата, так и трудового крестьянства». В прокламации излагались цели и задачи ПСР, а также методы борьбы эсеров. [50 с. 65; 54, с. 73-74]. 
Омские эсеры активно привлекали учащихся к распространению своих нелегальных изданий. Так, во время избирательной кампании во II Государственную Думу 27-29 января 1907 г. полиция задерживала в Омске за разбрасывание эсеровских листовок «Знамя “Земли и Воли” и российская социал-демократия» (1907, 20 янв.) и бюллетеней прогрессивной группы аптекарского ученика М.-И.Е. Ратнера, ученика технического училища А.Е. Сушкова, учащегося ветеринарно-фельдшерской школы Г. Копырина и др. [18, л. 1,13,15; 50, с. 66; 54, с. 74; 57, л. 10,52,53-60об.,61,62,63-63об.]
19-летний аптекарский ученик Омского медицинского общества, эсер М.-И.Е. Ратнер был арестован 26 мая 1907 г. за участие в отправке большого количества нелегальных брошюр местных эсеров «Программа Партии социалистов-революционеров» (1907, февр.) и «Песни революции» (1907, не позднее 9 марта) в Томск и Екатеринбург. При обыске в его квартире полиция нашла нелегальные эсеровские издания [50, с. 108,109; 58, с. 64-66; 59, л. 2,34; 60, л. 2-2об.,6,10,11-11об., 23,31,43].
Наряду с организационной работой среди городских демократических слоев, омские эсеры развернули активную печатную пропаганду. Используя имевшиеся полиграфические средства, они издали в течение второго периода революции не менее 7 наименований листовок, имевших заголовки «Ко всем!» и «Граждане!» [50, с. 65-67; 61, с. 32; 62, с. 123,496].
Несмотря на введенное в конце декабря 1905 г. военное положение и усиление репрессий против участников освободительного движения, омские эсеры выпустили на гектографе и распространили по городу листовку «Граждане! Ровно год тому назад…» (1906, 9 янв.), посвященную годовщине Кровавого воскресенья. В листовке звучал призыв: «Так почтим же, граждане, память наших павших братьев и перед прахом их поклянемся до конца бороться за ту свободу, которую они хотели! Пусть прах их вечно витает над нами и вдохновляет нас в этой борьбе! Соединяйтесь, организуйтесь, вооружайтесь и выступайте в открытую борьбу с нашим злейшим врагом – самодержавием за светлое будущее. Да здравствует революция! Да здравствует социализм!» [63, с. 71].
Омские эсеры в июле 1906 г. распространили по городу воззвание «Граждане!» (1906, 9-16 июля), посвященное роспуску I Государственной Думы. В листовке говорилось: «Дума в своем нынешнем составе была не в силах осуществить народные требования: вся земля, вся воля и вся полнота власти – народу!». Эта прокламация содержала призыв к всенародному восстанию, время которого, как считали эсеры, настало: «Мы будем бороться за Учредительное собрание, избранное всеобщим, прямым, равным и тайным голосованием. Да здравствует всенародное восстание!» [64, с. 89-90].
По поводу годовщины Манифеста 17 октября Омский комитет ПСР издал листовку «Ко всем» (1906, окт.). В ней подчеркивалось: «Правительство не исполнило обещаний, вырванных у него напором революционной энергии. Погромами, убийствами, тюрьмами и пытками оно пытается задавить стремление народа к свободе, а обещания созвать новую Думу дает лишь затем, чтобы обмануть европейские державы и занять денег». Воззвание призывало граждан к вооруженной борьбе за Учредительное собрание [65, с. 110]. 
Омские эсеры, опираясь на городские демократические слои и руководимые ими профсоюзы, проводили свою избирательную кампанию во II Государственную Думу. Решение об участии в выборах во II Государственную Думу эсеры приняли в конце 1906 г., когда ясно обозначился спад революции. Выборы в I Думу происходили в обстановке жесткого полицейского террора, когда в начале января 1906 г. через Омск проехала карательная экспедиция А.Н. Меллер-Закомельского. Такие выборы эсеры официально  бойкотировали. Однако омские социал-демократы, руководствуясь решениями Объединительного съезда РСДРП (20 апреля 1906 г.), приняли участие в избирательной кампании, развернув широкую предвыборную агитацию за своих кандидатов. В результате от Акмолинской области в I Думу был избран их кандидат, меньшевик, врач В.И. Ишерский [66, с. 1-13,20]. 
По данным А.А. Штырбула, омские эсеры все-таки принимали участие в избирательной кампании в I Думу, сотрудничая и помогая эсдекам в их организационной и агитационно-пропагандистской работе. Это было проявлением левоблокистской тактики, которой следовали эти две социалистические партии [58, с. 43-45].
В резолюциях руководящих органов ПСР предлагалось использовать выборы во II Государственную Думу и думскую трибуну для революционной агитации [5, с. 217-218]. Во время выборов  во II Думу социалисты-революционеры, согласно решениям Сибирского Областного Союза ПСР, могли вступать в соглашения не только с социалистическими, но и с «оппозиционно-демократическими партиями» [7, с. 3-4]. Как и сторонники ПСР в некоторых других городах Сибири, омские эсеры во время избирательной кампании объединились в беспартийный «прогрессивный блок» с кадетами. Этим соглашением эсеры пытались также ослабить позиции социал-демократов в Омске. В состав прогрессивного блока от Омского комитета ПСР вошел один из его руководителей, присяжный поверенный И.Л. Янкелевич, остальные трое являлись кадетами [67, с. 120; 68, с. 2].
Свою позицию в «прогрессивном блоке» социалисты-революционеры изложили в передовице легальной эсеро-кадетской газеты «Степное эхо». Так, в номере от 23 января 1907 г. говорилось следующее: «В борьбе с общим врагом – старым режимом – не должно быть места партийной розни… И в настоящее время, пока не сломлен общий враг – старый режим – не может быть и речи о проведении в жизнь какой бы то ни было партийной программы, так как само существование партий прогрессивных законом не дозволено. Когда будет вырвана власть из рук кучки бюрократов-дворян, когда создастся действительная законодательная власть в лице Государственной Думы, тогда сама собой явится возможность для проведения в жизнь партийных программ. Для нас, да и для всех русских граждан, тогда будет понятна борьба партий, когда существование этих партий станет открыто-возможным».
Между тем, интересы революционного движения выдвигали в число главных задач думской кампании разоблачение идеологии и тактики кадетов, пытавшихся внести в сознание масс конституционные иллюзии, отвлечь их от революционной борьбы. Заявляя, что используют думскую трибуну лишь для расширения революции, омские эсеры на деле все силы сосредоточили на выборной кампании, чтобы провести своего представителя в Думу. В этом проявилось стремление сторонников ПСР легализоваться, стать «парламентской» партией.
Омские эсеры включились в предвыборную кампанию, усилив свою печатную и устную агитацию и пропаганду. В прокламации ЦК ПСР «Резолюции экстренного съезда ПСР по вопросу о думской и внедумской тактике» (1907), а также выпущенных Омским комитетом ПСР листовках «Ко всем» (1907, янв.), «Знамя “Земли и Воли” и российская социал- демократия» (1907, янв.), «К гражданам. Наступает время выборов…» (1907, 20 янв.) [50, c. 66-67; 64, с. 11-112] по поводу выборов, распространявшихся по городу, излагались программные принципы и избирательная платформа ПСР, критиковалась программа РСДРП по аграрному вопросу, содержались призывы голосовать за список «прогрессивных избирателей». Так, в листовке «Знамя “Земли и Воли” и российская социал-демократия» заявлялось, что РСДРП не «является прямой и непосредственной защитницей трудового крестьянства», а только ПСР «является действительно истинной защитницей, как наемных рабочих, так и трудящегося крестьянства». Авторы листовки подчеркивали, что только ПСР «одна честно и неуклонно несет завещанное ей предшественниками знамя “Земли и Воли”, …одна ведет вас прямым и верным путем в царство свободы, равенства и братства, в царство социализма» [57, л. 21-21об.]
О значение, которое придавали эсеры выборам в Думу, свидетельствовал сам факт приезда в Омск в разгар предвыборной кампании одного из авторитетных партийных работников в Западной Сибири П.Я. Дербера (партийные псевдонимы «Петя маленький», «Кноп», «Петр»). По донесениям жандармов, П.Я. Дербер в начале 1907 г. «устраивал собрания социалистов-революционеров», он был «профессиональным партийным работником, имел директивы если не из ЦК ПСР, то, во всяком случае, из партийных верхов, и, пробыв в Омске месяца два, уехал дальше по партийным делам» [69, л. 9об.]. По воспоминаниям эсдека Н.Н. Суслова, П.Я. Дербер читал рефераты на тему «О социализации земли», «О кооперации» в фельдшерской школе [43, л. 4].
Несмотря на полицейские репрессии, в Омске было проведено в январе 1907 г. несколько предвыборных собраний, на которых присутствовало от 300 до 1500 чел. Избирательные собрания носили бурный характер, причем интерес омичей к ним постоянно возрастал [64, с. 134-136]. Эсеры использовали предвыборные собрания с целью ознакомления избирателей со своей партийной программой и содержанием политической деятельности.
Так, на избирательном собрании, состоявшемся 13 января 1907 г. в здании Географического общества, по донесениям жандармов, «в выборщики предлагали исключительно только социал-демократов и социалистов-революционеров» [17, л. 31-31об.,32]. 23 января 1907 г. в здании городской управы состоялось следующее собрание избирателей. По сообщению газеты «Степное эхо», на этом собрании «представители социал-демократов нападали на прогрессивную группу, те, в свою очередь, старались отвечать тем же». Оратор-эсер от прогрессивной группы в своей речи «артистически коснулся современного положения вещей, точно также коснулся аграрного вопроса, подверг строгой критике по этому вопросу программу кадетов и социал-демократов, продолжал: “Только та программа недоступна никакой критике, которая признает уничтожение, в полном смысле этого слова, частной собственности на землю”. В конце он высказал уверенность, что победа будет за прогрессивной группой» [70, с. 3]. 
Члены Омской организации РСДРП осудили эсеров, блокировавшихся с кадетами, считая, что  эсеры «лишь  дискредитировали себя в глазах рабочих и трудовой демократии» [52, л. 80-80об.]. Если эсдеки основной огонь своей критики направили против кадетов, «избегая прямых нападок на с.-р.», то эсеры стали выступать против своих союзников по левому блоку [71, с. 208]. Нелегальная газета «Голос социал-демократа», описывая избирательные собрания в Омске, отмечала, что,  если «на первом предвыборном собрании с.-р., начиная свои речи, считали нужным прибавлять стереотипное: “Вполне соглашаясь с с.-д. в критике кадетов”, то уже на втором и третьем собраниях они этого не делали… с.-р., называя к.-д. революционной партией (факт), доказывали, что с.-д. не революционеры, не социалисты и “называться бы им просто демократической партией”». Газета писала, что рабочие на митингах выносили резолюции, порицавшие  эсеров за соглашение, заключенное за спинами рабочих [72, с. 4]. 
Несмотря на широкую агитацию, прогрессивной группе в Омске не удалось победить на выборах. 28 января 1907 г. в ходе выборов во II Государственную Думу победу одержали социал-демократы. За их кандидатов было подано 4033 голоса, а за группу прогрессистов – 3340, причем эсер И.Л. Янкелевич получил 728 голосов [73, с. 2; 74, с. 2]. На областном съезде выборщиков в Государственную Думу 14 февраля 1907 г. был избран меньшевик, врач А.К. Виноградов, проходивший по списку Омского комитета РСДРП [56, с. 196,209,211; 66, с. 33-34].
Вскоре после выборов 24 февраля 1907 г. полицией был произведен обыск в квартире И.Л. Янкелевича по требованию Самарского ЖУ, но ничего там не нашли [75, с. 3].  
В ходе второго этапа революции большое значение эсеры придавали пропаганде индивидуального политического террора и идеализированных образов боевиков, осознавая ее резонансное воздействие на демократические слои и рабочих [76; 77]. По мнению эсеров, летом 1906 г. произошло событие, которое способствовало тому, что «дела ПСР в Омске заметно улучшились» [78]. Через станцию Омск 30 июня 1906 г. проследовал поезд с известной эсеркой М.А. Спиридоновой и пятью другими эсерками-террористками (А.А. Измайлович, Р.М. Фиалка, Л.П. Езерская, М.М. Школьник, А.А. Биценко), которых везли на Акатуйскую каторгу. К прибытию поезда из железнодорожных мастерских и депо собралось около 200 рабочих. По их требованию поезд простоял на станции 4 часа. Жандармы разрешили выйти на площадку вагона М.А. Спиридоновой и ее спутницам. Их приветствовали рабочие, которые пели «Марсельезу», передавали цветы, книги и продукты. Мария Александровна Спиридонова обратилась к рабочим с речью, в которой рассказала о целях и задачах эсеровской партии [12, с. 251-252; 79, с. 211-215]. Революционерки были сфотографированы у поезда приглашенным рабочими фотографом. Фотокарточки Спиридоновой продавались затем в городе эсерами, а выручка шла в кассу комитета [80, л. 83] (См. Фото 1). Эта встреча с известной эсеркой произвела большое впечатление на омичей.
В 1906 г., когда царизм усилил репрессии против революционных сил, эсеры активизировали террористическую деятельность. Террористические акты эсеров объективно шли в русле партизанской войны, которая включала в себя самые разнообразные формы противодействия царским властям. Однако это не значит, что террористические акты эсеров всегда были оправданы, нередко они становились для социалистов-революционеров самоцелью и не были связаны с потребностями массовой борьбы.
В 1906 г. Омск по решению Областного комитета ПСР стал местом пребывания Летучего боевого отряда (ЛБО) и здесь эсерами предполагалась серия терактов. Для этого в город прибыл ряд боевиков, в том числе 19-летний В.С. Тесницын (Ф. Галибин, «Мишка»), Петров («Борис», наст. имя Иван Андреевич Сорокин). Они поддерживали связь с И.Л. Янкелевичем, который возглавлял Омскую организацию ПСР и отдавал распоряжения о терактах [17, л. 272,273об.,285; 81, с. 68-69]. 
В первых числах августа 1906 г. в Омск прибыл бежавший из Нарымской ссылки эсер Н.В. Коршун[footnoteRef:3]. Он, видимо, уже вынашивал замысел совершить теракт в отношении генерал- лейтенанта, предводителя карательной экспедиции П.К. Ренненкампфа, рассчитывая заручиться поддержкой и получить санкцию на этот теракт от имени ЛБО ПСР. В Омске Н.В. Коршун получил одобрение на совершение этого теракта, поэтому уехал в Иркутск [82, с. 18; 83].  [3:  30 октября 1906 г. Н.В. Коршун  совершил неудачную попытку убийства П.К. Ренненкампфа в Иркутске, был схвачен и казнен 31 октября 1906 г. [82, с. 18; 83]
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Фото 1. Ст. Омск, 30 июня 1906 г. На фото: М.А. Спиридонова, А.А. Биценко, Р.М. Фиалка,  М.М. Школьник, А.А. Измайлович и омские рабочие.

Осенью 1906 г. в подготовку террористических актов включились и омские эсеры. Так, для уничтожения карательного поезда в конце октября 1906 г. эсерами недалеко от станции Омск была заложена бомба. Бомба и взрывчатка готовились в железнодорожных мастерских и на заводе Рандрупа. Жандармам стало известно, что в случае необходимости эсеры собирались создавать небольшие боевые дружины для вывода из строя железнодорожных путей, сооружений и станционных зданий [40, л. 12-12об.; 64, с. 145-146]. 
В конце 1906 г. по заданию Областного комитета ПСР члены ЛБО начали подготовку убийства акмолинского губернатора, генерал-майора Н.М. Литвинова. 15 декабря 1906 г. Н.М. Литвинов был убит тремя эсерами около здания Областного правления. Участникам покушения удалось скрыться [71, с. 238; 82, с. 18-19; 83]. В тот же день начальству в С.- Петербурга из Омска докладывали: «15 декабря 1906 г. в 12 час. 50 мин. дня в Омске на Александровской ул., около здания Областного правления, неизвестными убит наповал акмолинский губернатор генерал-майор Николай Михайлович Литвинов. Убийцы скрылись» [26, л. 261].
ЦО ПСР газета «Партийные известия» так прокомментировала это событие: «15 декабря 1906 г. в Омске местным боевым отрядом партии приведен в исполнение смертный приговор над генералом Литвиновым, который, в качестве временного генерал-губернатора Ставропольской губернии, предводительствовал карательной экспедицией, расстреливавшей из пушек, сжигавшей и терроризировавшей целый ряд сел и деревень» [84, с. 1].
В ночь с 15 на 16 декабря 1906 г. эсеры распространили по Омску листовку от имени БЛО Сибирского союза ПСР «Граждане! 15 декабря членами Областного Летучего Боевого отряда…» (1906, дек.), в которой объясняли, что Литвинов был казнен за проявленную им в 1905 г. жестокость при подавлении крестьянских выступлений в Ставропольской губернии [50, с. 63-64; 64, с. 124-126]. В результате проведенного полицией расследования выяснилось, что этот террористический акт был тщательно подготовлен. В его осуществлении принимали участие не только члены БЛО, но и омские эсеры, которые были в курсе подготовки теракта и осуществляли слежку за Н.М. Литвиновым. Так, об этом знали С.М. Цвиллинг («Муля»), Г.В. Новохацкий, рабочие железнодорожных мастерских Д.И. Литвиненко и А.С. Селезнев. Непосредственными исполнителями убийства являлись «Петров» («Борис»), «Голубев», Г.З. Дужинин («Ходя»), А.А. Трутнев [26, с. 18-19; 40, л. 79об.; 83; 86, л. 145]. 
По мнению местных эсеров, «террористический акт еще больше поднял значение социалистов-революционеров в глазах массы рабочих. Сочувствующих социалистам- революционерам рабочих насчитывалось сотнями» [78]. Хотя и не следует всецело доверять этим высказываниям эсеров, но необходимо отметить следующее. В условиях спада революционного движения и разгрома Омской организации РСДРП осенью 1906 г. террористические акты способствовали привлечению на сторону социалистов-революционеров определенной части рабочих и мелкобуржуазной интеллигенции, которые склонны были видеть в эсерах наиболее решительных борцов против гнетущих народ порядков. Об известном влиянии террористических актов на настроения омских рабочих свидетельствуют, например, воспоминания социал-демократа Ф.Г. Виноградова. Он писал, что убийство Литвинова «произвело большое впечатление и подняло авторитет социалистов-революционеров очень высоко» [86, л. 92]. 
Работавший в 1906 г. в омских железнодорожных мастерских Еремин вспоминал, что в это время эсеры ему «нравились своими выступлениями как террористы» [52, л. 10]. А 21-летний Н.И. Дмитриев (клички «Налет», «Отец») в 1906 г. перешел из Омской организации РСДРП в ПСР, став членом эсеровской боевой дружины [45, с. 192]. В начале 1907 г. полиция подозревала в неудачном покушении на ротмистра Ковалева литейщика омских железнодорожных мастерских И.С. Минеева [82, с. 19]. 
В период отступления революции омские эсеры заметно активизировали свою деятельность среди местных железнодорожников. В своей работе в пролетарской среде они конкурировали с социал-демократами, чья организация в конце 1906 г. – начале 1907 г. ослабла, вследствие многочисленных арестов и высылок ее членов. Так, в отчете Омского комитета РСДРП с 15 февраля по 8 марта 1906 г. отмечалось, что «с.-р. завязали сношения с рабочими и даже организовали кружки». А на одной из рабочих массовок, наряду с другими вопросами, эсдеками была произнесена речь о социалистах-революционерах [71, с. 107; 87, с. 460]. На многолюдных массовках, которые устраивали эсдеки в июне 1906 г. за городом, на 48-й версте, нередко происходили дискуссии с эсерами, в частности, по аграрно-политическим вопросам. В одной из таких дискуссий принял участие известный сибирский эсер П.Я. Дербер [52, л. 60об.,94,102].
К осени 1906 г. заметно увеличилась численность Омской организации ПСР за счет вхождения в нее рабочих-железнодорожников. В течение 1906 г. омские социалисты- революционеры организовали 14 кружков с участием рабочих. Значительным по численности, например, являлся кружок рабочих литейного цеха железнодорожных мастерских. Во время выборов во II Государственную Думу кружки приостанавливали свою работу. Член Омского комитета ПСР Т.И. Безверхова собрала для рабочих библиотеку с революционными изданиями, получив часть книг из Томска [88, с. 346]. Эсеры часто проводили в мастерских массовки. Так, по сообщению газеты «Степной пионер», «27 августа 1906 г. утром на ст. Омск произошла массовка, на которой довольно удачно говорил оратор социалист-революционер. Рабочие неохотно оставили собрание часов в 11, ссылаясь на несвободу от занятий» [89, с. 3]. 
В сентябре 1906 г. под руководством эсеров возник политико-профессиональный Рабочий союз. Первоначально его членами являлись 16 рабочих-железнодорожников. К 1 января 1907 г. Рабочий союз включал 83 чел., среди которых эсеры вели устную пропаганду. В октябре 1906 г. эсеры организовали в железнодорожных мастерских Центральную рабочую группу (ЦРГ), действовавшую автономно от комитета ПСР. Первоначально в ЦРГ ПСР насчитывалось 17 членов, а к концу 1906 г. в ее рядах состояло около 40 чел. Руководителями Омской ЦРГ ПСР являлись рабочие А.С. Селезнев, К.И. Шестаков [2, с. 23-24; 89, л. 115об.,126об.,127]. 
По данным секретного сотрудника «Одинокого», в 1906 г. в омских железнодорожных мастерских членами ПСР являлись рабочие Г.А. Дудин, М.Д. Васильев, Г.К. Пузырев, К.М. Внуковский, А.Ф. Дегтярев, П.И. Янин, С.С. Ровенский, С.Д. Рубанович. Они участвовали в забастовочном движении, вели агитационную работу [90, л. 104об.,110,112-112об.]. 
Занятия в рабочих кружках проводили члены Омского комитета ПСР Т.И. Безверхова и А.А. Щеглов («Алеша») [1, с. 67-68; 2, с. 21-22; 90, л. 116]. В этих кружках имели место жаркие дискуссии между эсерами и социал-демократами. По свидетельству Т.И. Безверховой, в ходе этих дискуссий социал-демократы пытались перехватить инициативу у эсеров и, тем самым, не позволить им усилить свои позиции среди рабочих. «У нас идет довольно удачно работа с железнодорожными рабочими, социал-демократы тоже там работают, – писала она своей подруге в Томск. – Вот раз в кружок Алеши (А.А. Щеглов – Н.К.) являются 6 социал-демократов и просят разрешения присутствовать. Алеша, конечно, согласился. Во время объяснения аграрной программы они вступили в спор… и совершенно не давали Алеше говорить, прерывали и т.д.». Следующее заседание кружка также происходило с участием социал-демократов. И, как вспоминала Т.И. Безверхова, «вновь пошла ругатня, именно ругатня. Социал-демократ, который выступал нам оппонентом, даже не потрудился познакомиться с нашей программой и жарил о том, что мы мелкобуржуазная партия и т.п.» [91, л. 216]. 
Наряду с устной агитацией, эсеры специально для рабочей аудитории стали выпускать листовки, причем в нелегальное издательское дело включилась и Омская ЦРГ ПСР [93, с. 47]. Так, в течение 1906 г. ими были выпущены и распространены следующие прокламации: «К рабочим» (1906, окт.), «Устав Рабочего союза Сибири и Забайкалья» (1906, окт.), «Товарищи рабочие! Прошел уже год…» (изд. ЦРГ ПСР. 1906, ранее 17 окт.) [50, с. 66,68].
Приведенные факты наглядно свидетельствуют о достаточно острой борьбе, происходившей между эсерами и социал-демократами за влияние среди омских железнодорожников, являвшихся в годы Первой российской революции авангардом местного пролетариата.
Значительным событием в общественно-политической жизни города стала забастовка рабочих железнодорожных мастерских, депо  и ст. Омск в феврале-марте 1907 г. Вследствие ухудшения экономического положения железнодорожников стачка назревала еще в конце 1906 г. На собраниях рабочих в декабре 1906 г., а затем и в январе 1907 г. эсеры выступали против забастовки, так как считали, что выступление омских железнодорожников, не поддержанное рабочими на других станциях Сибирской железной дороги, успеха не принесет. В частности, в первых числах января 1907 г. на собрание социал-демократического комитета по поводу готовившейся забастовки был приглашен эсер, который высказался против стачки. Он считал, что стачка приведет к поражению и повлечет за собой разгром рабочих организаций на железной дороге [40, л. 25-25об.; 43, л. 2об.]. 
6 февраля 1907 г. в железнодорожных мастерских распространялись листовки Омского комитета ПСР «Омский военный союз. К солдатам и казакам» (1906, окт.), «Письмо от русских крестьян Николаю Второму» (1907, ранее 6 февр.), «Отчет Омского комитета ПСР о приходе и расходе денег за период от 1 ноября 1906 г. по 1 февраля 1907 г.» (1907, ранее 6 февр.) [50, с. 67-68; 94, л. 8]. 
7 февраля 1907 г. вечером состоялось собрание по поводу забастовки членов подкомитета на конспиративной квартире, в котором участвовало 9 чел., в том числе эсер П.М. Сергеев [94, л. 8об.]. Однако предотвратить стачку эсерам не удалось. 8 февраля 1907 г. первыми забастовали рабочие депо, среди которых эсеры не пользовались поддержкой [12, с. 311; 95, с. 178-179,187-188,205]. Стачку возглавил Омский комитет РСДРП через стачком и правление профсоюза рабочих депо и мастерских. До 12 февраля 1907 г. эсеры удерживали от участия в забастовке рабочих железнодорожных мастерских, но и они затем присоединились к стачке. Во время забастовки, продолжавшейся 34 дня, эсеры оказывали рабочим материальную помощь. Касса комитета ПСР, в которой к началу забастовки насчитывалось 128 руб., была полностью израсходована на поддержку рабочих. Эсеры устраивали массовки, среди стачечников распространялись выпущенные ЦРГ ПСР «Бюллетени № 1, 2, 3» (1907, февр.) и листовка Омского комитета ПСР «К рабочим» (1907, февр.) [50, с. 67-68]. Используя нелегальную печать, эсеры стремились объединить рабочих под своим руководством, влиять на ход забастовки.
Стачка закончилась поражением рабочих. Репрессии властей нанесли весьма чувствительный урон ЦРГ ПСР и профессиональному Рабочему союзу. В результате арестов или высылки из города из 40 членов ЦРГ ПСР осталось 18, из 100 членов Рабочего союза – 50 чел. [90, л. 115об.,126об.,127] Аресту подвергся один из руководителей Омской ЦРГ ПСР А.С. Селезнев, был уволен активист ЦРГ ПСР К.И. Шестаков [2, с. 23]. 
В результате забастовки, по заявлению эсеров, «то, что было создано долгой, упорной работой, разом было разрушено. Приходилось снова начинать дело создания рабочей организации». Постепенно социалисты-революционеры возобновили работу своих кружков в железнодорожных мастерских. Весной 1907 г. среди участников 15 кружков насчитывалось около 40 членов ПСР. Из рядов социал-демократов после забастовки в эсеровский профессиональный Рабочий союз перешло более 30 рабочих («замечается переход от с.-д. к с.-р.»). Вскоре после стачки Рабочий союз, согласно директиве Областного комитета ПСР, был реорганизован в отделение профессионально-политического Всероссийского железнодорожного союза (ВЖС) [11, с. 91-92; 42]. Это стратегически важное профобъединение в масштабах страны контролировали эсеры. В руководимом омскими эсерами отделении ВЖС в апреле 1907 г. насчитывалось 200 чел. [78] 
Весной 1907 г. Омская ЦРГ ПСР  организовала 20 рабочих массовок (собирали от 100 до 200 чел.), посвященных организации ВЖС и разъяснению тактики ПСР. В железнодорожных мастерских и депо, среди ремонтных рабочих функционировали боевая дружина и 15 кружков, в каждый из которых входило от 8 до 25 чел. Активистами ЦРГ ПСР являлись Л.Г. Гаврас, И. Кузнецов, Д.И. Литвиненко, К.Л. Чарнецкий, П.Т. Подзоров, И.Е. Белоносов, Ф.А. Филипенко, А.Н. Голиков, Р. Побегайлов и др. [42, с. 11; 93, с. 46] Среди железнодорожников вел пропагандистскую работу эсер, учащийся железнодорожного училища Н.Е. Ишмаев. Членами ЦРГ ПСР  были выпущены и распространены листовки «К товарищам рабочим» (1907, конец февр. - начало марта) об итогах забастовки, а также листовка о текущем моменте с призывами воздерживаться от демонстративных выступлений, готовиться к борьбе с самодержавием [40, л. 67,81; 50, с. 68; 63, с. 80-82; 103, с. 258-259].
Рабочим-железнодорожникам адресовались также прокламации Омского комитета ПСР «Всероссийский железнодорожный союз» (1907, ранее 21 марта), «Устав Всероссийского железнодорожного союза» (1907, май), «1 Мая» (1907, 18 апр.), «К товарищам рабочим о 1 Мая (18 апреля)» (1907, 18 апр.) [11, с. 92; 50, с. 67; 61, с. 32]. Они содержали призывы к железнодорожникам объединяться под флагом ВЖС, бороться за свободу и улучшение своего экономического положения.
В марте 1907 г. Омский комитет ПСР в виде листовки «К товарищам! Голод, болезни и стоны покрывают огромную Россию…» в количестве 3,5 тыс. экз. отпечатал обращение ЦК ПСР, напечатанное в № 6 ЦО ПСР газете «Партийные известия». В прокламации звучал призыв к членам партии усилить революционную работу в массах: «Товарищи! В этот роковой для народа час, наш долг быть при нем неотступно. Все, что в нас есть, все силы свои, свою мысль, мужество, самоотречение – мы обязаны отдать ему и рядом с ним отстаивать его святое дело. Размах революции все глубже и шире. Все ближе конец страданий и неволи. Кровь, пролитая за свободу, дала богатые всходы – ими же мы победим. К работе, товарищи!» [96, л. 196-196об.]. 
Отметим, что в 1906-1907 гг. работа эсеров осложнялась из-за провокаторской деятельности секретных сотрудников. Например, в омских железнодорожных мастерских действовали провокаторы Н.А. Виноградов («Фомин») (изобличен социал-демократами), И. Полтавский, Харьковский, «Старый» (член ПСР) и др. [40, л. 16об.,67; 64, c. 60; 97, л. 118об.]
В период отступления революции омские социалисты-революционеры стали уделять гораздо больше, чем раньше, внимания военной работе. 1905 год показал ту огромную роль, которую играла армия в исходе революционных событий. Целый ряд выступлений солдат произошел в некоторых городах Сибири в июне и начале июля 1906 г. [98, с. 374] Волнения также были в 10-м Омском полку 5-7 июня 1906 г. В донесении военного начальства подчеркивалось, что главными агитаторами в ходе этих выступлений являлись солдаты 4-го Восточно-Сибирского саперного батальона, располагавшемся в Омске. Отметим, что именно там активно действовали эсеры. Под влиянием эсеровской пропаганды в 1906 г. саперы хотели поднять вооруженное восстание, но социал-демократы их отговорили. Тем не менее, произошли аресты солдат [52, л. 103об.]. Начальник Омского ЖУ по Акмолинской и Семипалатинской областям в своем отчете за 1906 г. отмечал, что  ряд солдат этого батальона «привлекались к дознаниям по политическим делам и посещали устраивавшиеся революционные митинги» [71, с. 224-226; 99, с. 408-409].
Главной формой военной работы местной организации ПСР была листковая агитация и устная пропаганда [100]. В период отступления революции Омский комитет ПCP выпустил и распространил две листовки «Не давайте солдат» (1906, окт.-дек.) и «Омский военный союз. К солдатам и казакам» (1907, февр.), непосредственно адресованные к военнослужащим [50, с. 66,67-68]. Своими листовками местные эсеры пытались вызвать у солдат сочувствие к революционному движению народа. Например, в прокламации Омского комитета ПСР «Омский военный союз. К солдатам и казакам» говорилось о том, что начальство настраивает солдат против «внутренних врагов», которые, якобы, ведут Россию к погибели. «Неужели крестьяне, требующие в настоящее время земли и воли...; крестьяне, несущие на своей спине большую часть государственных расходов в виде различных “податей”, прямых и косвенных налогов; крестьяне, поставляющие большую часть армии и получающие за все это от государства одну возможность умирать голодной смертью, – неужели эти крестьяне – внутренние враги?! Или, может быть, “внутренние враги” – рабочие, всю свою жизнь тяжелым трудом создающие богатства для небольшой кучки богачей – эксплуататоров; ...рабочие, жизнь которых также беспросветна и темна, как и жизнь крестьянина... – неужели эти рабочие внутренние враги?!», – вопрошали авторы листовки [57, л. 173,174; 64, с. 126-133]. Авторы листовки обличали действия военного начальства, направленные на превращение солдат в послушных исполнителей господских приказов.
Наряду с листовками, изданными Омской организацией ПСР, эсеры широко распространяли среди солдат и другие революционные издания: «Солдатскую газету» (изд. ЦК ПСР), газету «За народ» (изд. Всероссийского союза солдат и матросов), брошюры ЦК ПСР, Всероссийского офицерского союза, а также легальных книгоиздательств «Земля и Воля», «Донская речь», «Труд» и др.
Задачу создания в армии сплоченных революционных групп позволяли решать военно-революционные организации. Они стали создаваться местными эсерами по решению съезда Совета Сибирского союза ПСР (декабрь 1906 г.) [7]. В Омске беспартийный Военный союз под руководством эсеров возник в начале 1907 г. Об организационных основах и целях созданного социалистами-революционерами Военного союза можно судить по опубликованному в листовке Омского комитета ПСР «Омский военный союз. К солдатам и казакам» уставу Военного союза. В нем говорилось, что членами Военного союза могут стать все военнослужащие, независимо от их политических взглядов. Обязательным условием вступления в союз должно являться принесение клятвы «не применять оружия против борцов за освобождение России, против восставшего народа». Целью союза объявлялась борьба за улучшение материального и политического положения солдат, и в этой связи выдвигались следующие требования: сокращение срока военной службы до двух лет, выборность солдатами низших начальников, введение общего гражданского суда для военнослужащих, предоставление солдатам права свободного посещения общественных мест и т.п. В числе общедемократических требований, содержащихся в уставе Военного союза, назывались такие, как амнистия пострадавшим за политические убеждения, отмена смертной казни, установление демократических свобод, отмена военно-полевых судов, немедленный созыв Учредительного собрания, социализация земли, введение восьмичасового рабочего дня, установление минимума зарплаты и т.п. Средством для достижения целей союза, по мнению авторов устава, был отказ солдат и казаков от исполнения служебных обязанностей и распоряжений начальства. В качестве крайней меры, которая должна была последовать лишь после того, как все другие средства будут исчерпаны, определялось вооруженное восстание.
В Омске в созданный эсерами Военный союз весной 1907 г. входило 50 солдат и казаков, вокруг них группировалось еще около 150 сочувствующих. В основном, это были солдаты 10 рот из Семипалатинского полка (3 и 7 роты), 10-го пехотного полка, 4-го Восточно-Сибирского саперного батальона, воздухоплавательного батальона, продовольственной команды, где эсеры пользовались поддержкой. Меньшим влиянием социалисты- революционеры пользовались среди солдат 3-го Сибирского артиллерийского дивизиона и казаков. Военная организация под руководством эсеров занималась распространением среди военнослужащих нелегальной литературы, пропагандистской работой в кружках, проводила сходки и массовки. Отметим, что у солдат нередко изымались эсеровские нелегальные издания. Так, 28 января 1907 г. жандармы арестовали рядового 4-го Восточно-Сибирского саперного батальона П.А. Школьного, у которого нашли прокламацию ПСР, призывавшую голосовать за список кандидатов «прогрессивного блока» [101, л. 31-31об.].
Эсерами весной 1907 г. были проведены три массовки в лесу, на которых речь шла о политической обстановке в России, о Военном союзе, велась агитация за прием в него новых членов. На массовках присутствовали 50-60 солдат. По заявлениям эсеров, «работа не носила резко-партийной окраски», поскольку Военный союз считался беспартийным. Но в будущем эсеры намечали образовать, наряду с Военным союзом, партийную группу среди военнослужащих [42, с. 11; 43, л. 6; 90, л. 115об.,127]. Эсеры заявляли: «Почва для нашей пропаганды в высшей степени благоприятная и работа быстро могла бы быть значительно расширена, если бы не недостаток руководителей, конспиративных квартир, литературы и денег». Они также считали, что их работа среди казаков активизировалась. Приезд на думские выборы в январе 1907 г. выборщиков из казацких станиц дал эсерам возможность завести с ними связи. По мнению эсеров, «настроение казаков резко-оппозиционное и частью даже революционное. Установленными связями со многими станицами могли пока воспользоваться только для распространения литературы» [42, с. 11]. 
Деятельность эсеров в Военном союзе, несомненно, способствовала политическому просвещению солдат и привлечению их на сторону революционного народа. Однако элементы тактического авантюризма, свойственные для позиции эсеровского подполья, в ряде случаев придавали деятельности Военного союза крен в сторону острых форм борьбы. Омские социалисты-революционеры, например, принимая недовольство части солдат – членов Военного союза – своим положением и сочувствием освободительному движению за их готовность выступить на стороне революции с оружием в руках, весной 1907 г. развернули среди солдат пропаганду вооруженного восстания. С целью обеспечения участников вооруженного восстания достаточным количеством оружия члены Омского комитета ПСР установили связь со вступившим в партию канониром местной артиллерийской команды С.А. Мирошниченко, который вместе со своими помощниками по заданию комитета начал подготовку нападения на хранилище артиллерийского склада. Однако из-за предательства новобранца артиллерийской команды И.Я. Михаличенко, также привлеченного к подготовке захвата оружия из военного склада, осуществить задуманное эсерам не удалось. С.А. Мирошниченко и его помощники солдаты П.В. Бохолдин, В.П. Мухин, А.И. Аминев были арестованы в начале апреля 1907 г. [58, с. 63; 100, c. 104; 102, л. 188] Несмотря на аресты, омские социалисты-революционеры продолжали агитировать солдат за вооруженное восстание. На сходке представителей нескольких воинских частей, состоявшейся весной 1907 г., солдаты саперного батальона, находившиеся под влиянием эсеров, стали настаивать на проведении вооруженного выступления. Однако большинство солдат не поддержало эсеровскую тактику, признав, что для вооруженного выступления в данный момент нет благоприятных возможностей.
Среди военнослужащих в указанный период вели агитацию пропагандисты местного комитета ПСР А.А. Щеглов, С.М. Цвиллинг, А.М. Мариупольский, Н.Е. Ишмаев, а также пользовавшийся «среди т.н. сознательных нижних чинов громадным престижем» унтер-офицер воздухоплавательного батальона по кличке «Степан», рядовой 1-го Восточно-Сибирского полевого воздухоплавательного батальона Б.Б. Ческес, солдаты  В.Ф. Дубов, Ф.А. Савченко, Е.Н. Тимошенко [18, л. 114об.; 40, л. 68; 44, с. 170, 488-489, 558; 45, с. 786-787; 103, с. 258-259; 104, л. 79,80; 105, л. 129,130].
Благодаря развернутой эсерами в 1906-1907 гг. пропаганде идей буржуазно- демократической революции и мелкобуржуазного социализма среди солдат увеличилось число лиц, сочувствовавших революционному движению.
В течение 1906-1907 гг. омские эсеры пытались оживить свою деятельность в сельской местности, однако прочных контактов с крестьянами им установить не удалось. Сами социалисты-революционеры определяли свою деятельность в крестьянской среде как «довольно слабую». По их словам, «дело тормозится недостатком людей и литературы». Весной 1907 г. крестьянские группы под руководством омских эсеров имелись только в 3 населенных пунктах. Омский комитет ПСР посылал регулярно революционную литературу в 6 селений, эпизодически – в 20. Вели работу в деревне, главным образом, сельские учителя и сочувствовавшие эсерам крестьяне [42, c. 11]. 
Для крестьянской аудитории предназначались листовки, выпущенные омскими эсерами – «Письмо от русских крестьян Николаю Второму» (1907, ранее 6 февр.), «Крестьянам от народных учителей» с подписью «Группа народных учителей с.-р.», а также перепечатка листовки Всероссийского Крестьянского союза «Чего хотят люди, которые ходят с красными флагами» (1906) [20, л. 15-15об.; 50, c. 67; 57, л. 173; 64, с. 139-144; 106, л. 22-23]. 
Слабые позиции в крестьянской среде были характерны не только для омских эсеров, но и для других сибирских организаций ПСР. В этом проявлялась общая тенденция, поскольку в Сибири в условиях отсутствия помещичьего землевладения и сравнительной обеспеченности крестьян землей аграрный вопрос не стоял так остро, как в европейской части России. Поэтому эсеровская программа социализации земли не получила заметного восприятия местным крестьянством.
Следует отметить, что весной 1907 г. из-за репрессий властей эсеровское подполье в стране было дезорганизовано, прервались связи не только между местными организациями и центральными органами ПСР, но и прекратились контакты в масштабах региона. Хотя Омский комитет ПСР и посылал на областные съезды в 1906 г. и 1907 г. своих представителей, но одновременно сообщал в ЦО ПСР газету «Партийные известия» следующее: «Организация наша чувствует себя совершенно отрезанной не только в России от главных партийных центров, но и от сибирского Областного комитета. Ни литературы, ни сведений от него не получаем порой так долго, что можем забыть о самом его существовании… Понятно, что такая оторванность крайне неблагоприятно отражается на успешности местной работы» [42, с. 11].
Кроме того, произошли обыски и аресты ряда видных деятелей Омской организации ПСР. Так, в мае 1907 г. была раскрыта конспиративная квартира и задержаны Н.Н. Беляев и Е.Э. Крамер [17, л. 270-270об.].
Как и в 1905 г., местные эсеры по многим показателям своей деятельности уступали членам Омской организации РСДРП. В течение 1906 г. - первой половины 1907 г. омские социал-демократы насчитывали в своих рядах, несмотря на аресты и высылки, 300 чел., что превышало численность эсеров [10, c. 121,242]. В период отступления революции омские эсдеки руководили рядом крупных выступлений рабочих, служащих, учащихся, возглавляли пролетарские профсоюзы. По-прежнему, влияние эсдеков среди авангарда революционных сил в регионе – железнодорожных рабочих – оставалось доминирующим. Омские социал- демократы в указанный период издали и распространили, по подсчетам автора, не менее 107 наименований листовок (тираж 77 – 306400 экз.), 4 брошюры, 1 газету [10, c. 177,178,181, 182,184,185,247; 51, с. 114; 107, с. 102-109,167,168,174].
В целом, в голы Первой российской революции омские социалисты-революционеры показали себя как сторонники активной борьбы с самодержавием. Они участвовали во многих революционных событиях, происходивших в городе. Агитация и пропаганда эсеров сыграла положительную роль в подъеме революционной активности масс. Деятельность омских  социалистов-революционеров в течение 1905-1907 гг., при всех колебаниях и непоследовательности их тактики, объективно способствовала расширению фронта антисамодержавных сил.
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Академии Федеральной службы охраны Российской Федерации, г. Орел

Деятельность Охранной команды Санкт-Петербургского Охранного отделения
по обеспечению безопасности лиц, временно подлежавших охране

В статье на основе неопубликованных документов из фондов Государственного архива Российской Федерации дана характеристика обеспечения безопасности силами Охранной команды Санкт-Петербургского охранного отделения лиц, временно взятых под охрану ввиду угрозы совершения в отношении них террористических актов. В статье рассмотрена охрана командующего войсками Виленского военного округа, бывшего московского генерал-губернатора генерал-лейтенанта С.К. Гершельмана, вологодского губернатора действительного статского советника М.Н. Шрамченко, вице-губернатора статского советника Н.В. Немарокова, вологодского тюремного инспектора А.В. Ефимова, консервативного публициста М.О. Меньшикова.   
Ключевые слова: Российская империя, государственная охрана, Охранная команда Санкт-Петербургского Охранного отделения, Департамент полиции МВД, жандармы. 

Охранная команда Санкт-Петербургского Охранного отделения, сформированная на базе Охранной агентуры того же отделения в 1903 г., отвечала за безопасность императора и членов его семьи во время поездок по улицам столицы и обеспечивала охрану мест проживания и личную охрану высокопоставленных лиц – председателя Совета Министров, санкт-петербургского генерал-губернатора, обер-прокурора Синода, министров внутренних дел, юстиции, иностранных дел, финансов, народного просвещения, а также товарища министра внутренних дел, заведующего полицией. Кроме того, периодически агенты Охранной команды привлекались к охране военачальников, чиновников и общественных деятелей, в отношении которых могли быть произведены террористические акты. 
В феврале 1910 г. Охранная команда приступила к обеспечению безопасности командующего войсками Виленского военного округа генерал-лейтенанта  С.К. Гершельмана, который в 1906-1909 гг. являлся московским генерал-губернатором. Он был приговорен революционерами к смертной казни и уже подвергался покушению. 21 ноября 1907 г., когда Гершельман ехал по Москве, эсерка А.А. Севастьянова бросила в него бомбу. Сани генерала были полностью уничтожены, лошади убиты, а террористка получила серьезные раны. С.К. Гершельман и его адъютант остались живы и невредимы, хотя «волной взрыва у ген. Гершельмана снесло кокарду с головного убора» [1]. 
После назначения С.К. Гершельмана на пост командующего войсками Виленского военного округа и переезда в Санкт-Петербург риск его гибели сохранялся. Поэтому у дома № ¼ по Манежному переулку, в котором проживал генерал, был выставлен пост агентов Охранного отделения. Начальник Отделения по охранению общественной безопасности и порядка в Санкт-Петербурге полковник М.Ф. фон Котен настаивал на том, что у дома Гершельмана необходимо дополнительно «иметь полицейский суточный пост» [2, л. 3]. Пост от Охранной команды был выставлен, на нем несли службу 5 чел. Агенты Охранной команды докладывали начальству обо всех, кто вызывал у них малейшее подозрение. Так, 23 марта 1910 г. агент Р. Куликовский подал рапорт о том, что Н.П. Гонецкого, проживавшего в квартире № 3, часто навещает неизвестный человек, который неоднократно оставался ночевать. По наведенным справкам оказалось, что неизвестный – это нотариус Стунчевич, проживавший в Кронштадте. Ночевать у Гонецкого он оставался тогда, когда засиживался в гостях и не мог попасть домой. 
5 марта 1910 г. по распоряжению заведующего Охранной командой ротмистра Л.М. Лукьянова была осуществлена регистрация всех жильцов дома № ¼ по Манежному переулку. При проверке полученных данных подозрение вызвала мещанка г. Канева Киевской губернии О.П. Григорьева, жившая в квартире № 8, расположенной над квартирой генерала С.К. Гершельмана. Запросы, направленные в Каневскую мещанскую управу, Екатеринославское городское полицейское управление, а также начальникам Киевского и Екатеринославского губернских жандармских управлений, позволили сделать вывод о том, что Григорьева проживала по нелегальному паспорту, так как в списках мещан г. Канева она не значилась, а ее паспортная книжка была выдана на имя Э.-Э. Эпингер, причем не 13, а 17 января 1909 г. За Григорьевой, которая, как оказалось, дружила с дочерью хозяина той квартиры, в которой она снимала комнату, было установлено наблюдение силами филеров Охранного отделения, однако к каким-либо результатам оно не привело. 29 марта 1910 г. Григорьеву арестовали. В ее комнате был сделан обыск, но ничего, кроме писем, полиция не нашла. 13 апреля девушка уехала из Санкт-Петербурга в Екатеринославскую губернию.  
1 июня 1910 г. С.К. Гершельман должен был отправиться лечиться на Кавказ. Исполняющий обязанности заведующего Охранной командой ротмистр А.А. Оболонский, доложив от этом 27 мая начальнику Отделения по охранению общественной безопасности и порядка в Санкт-Петербурге, попросил «указаний, надлежит ли иметь охрану для Его Превосходительства, как при переезде в пути, так и на месте предстоящего его пребывания на Кавказе, и какое количество агентов должно быть назначено для указанной цели» [2, л. 73]. Вместе с Гершельманом в Ессентуки поехали агенты Охранной команды А. Шкиперов и Р. Куликовский. Однако уже 14 июня по распоряжению Департамента полиции МВД они были отозваны, а охрана стала обеспечиваться силами Терского областного жандармского управления. Покушений на С.К. Гершельмана ни на Кавказе, ни после его возвращения в Санк-Петербург не было. 17 ноября 1910 г. он был произведен в генералы от инфантерии и скоропостижно скончался в тот же день.
В конце 1910 г. на имя исправлявшего должность вологодского тюремного инспектора титулярного советника А.В. Ефимова «стали поступать анонимные письма, содержащие угрозы лишить его жизни и вызванные, очевидно, недавним случаем применения телесного наказания к арестантам каторжной тюрьмы» [3, л. 1]. В общей сложности, по распоряжению Ефимова порке было подвергнуто 76 заключенных, еще два человека были убиты во время подавления бунта. Директор Департамента полиции МВД Н.П. Зуев приказал начальнику Вологодского губернского жандармского управления полковнику А.В. Штольценбургу принять все необходимые меры для обеспечения безопасности А.В. Ефимова. Кроме того, он отдал распоряжение начальнику Санкт-Петербургского Охранного отделения полковнику М.Ф. фон Коттену командировать для этой же цели в Вологду в распоряжение полковника Штольценбурга 2-3 наблюдательных агентов. М.Ф. фон Коттен, в свою очередь, приказал заведующему Охранной командой ротмистру А.А. Озеровскому выделить для этого 3 чел. В Вологду были отправлены И. Казьменков, Ф. Калинин и Ф. Кокорев. От полковника Штольценбурга они получили документы на имя И.Ф. Голубева, Ф.Ф. Шалаева и Н.П. Егорова соответственно и остановились под этими именами в меблированных комнатах. По желанию А.В. Ефимова служебные обязанности агентов были распределены следующим образом. Один из агентов должен был всегда находиться при его квартире, один – сопровождать, как на службу и на доклад к губернатору, так и во время всех перемещений по городу, еще один (старший группы охраны И. Казьменков) – находиться в управлении инспектора под видом практиканта по тюремному делу. 
19 декабря 1910 г. директор Департамента полиции МВД Н.П. Зуев уведомил начальника Санкт-Петербургского Охранного отделения полковника М.Ф. фон Коттена о получении из-за границы сведений о том, что «несколько неустановленных лиц из членов партии социалистов-революционеров, ввиду известных волнений в Вологодской тюрьме, намерены прибыть из-за границы в Россию для совершения террористических актов в отношении Вологодских вице-губернатора, тюремного инспектора, врача, свидетельствовавшего арестантов, подвергнутых телесным наказаниям, и прочих чинов Вологодской тюремной администрации» [3, л. 10]. Начальнику Санкт-Петербургского Охранного отделения следовало принять меры по обеспечению безопасности этих лиц, а также начальника Главного тюремного управления. Он отдал распоряжение ротмистру Озеровскому усилить охрану начальника Главного тюремного управления действительного советника С.С. Хрулева. Озеровский донес, что еще 1 декабря, согласно «личного приказания начальника Отделения, к обеспечению безопасности… были привлечены 5 новых агентов, из которых 3 были командированы от Охранной команды, а 2 – от Охранного отделения». Находившиеся в Вологде агенты были перераспределены: И. Казьменков стал охранять губернатора М.Н. Шрамченко, Ф. Калинин – вице-губернатора Н.В. Немарокова, Ф. Кокорев – инспектора А.В. Ефимова. Поскольку охраняемые лица жили в разных частях города, то нести постоянное дежурство одному человеку возле их квартир было невозможно. Поэтому приняли решение, что агенты будут находиться при квартире охраняемых лиц только днем. Кроме того, прикрепленные должны были сопровождать их во время всех выходов и выездов, а также находиться при приеме посетителей. 
7 января 1911 г. инспектор А.В. Ефимов выехал из Вологды в Петербург и на следующий день благополучно прибыл в столицу. Его сопровождали агенты Охранной команды Кокорев и агент Охранного отделения Зацаринский. 16 января агенты вернулись в Вологду. 8 февраля в Петербург выехал вологодский губернатор, действительный статский советник М.Н. Шрамченко в сопровождении И. Казьменкова. Во время своего пребывания в Санкт-Петербурге Шрамченко проживал в гостинице «Северная» под наблюдением двух агентов Охранного отделения – Фадеева и Буркана. Их внимание привлек неизвестный мужчина, «который неоднократно являлся в гостиницу за справками и спрашивал лиц, которых не находилось, а которые находились, то его не принимали и не знают» [3, л. 28]. Подозрительный субъект был задержан и доставлен в 1-й участок Рождественской части, где он назвал себя витебским мещанином Нахимом-Лейбой Абрамовичем Равичем. В результате наведенных справок было выяснено, что по указанному им адресу Равич не проживал. 
В марте 1911 г. по ходатайству полковника А.В. Штольценбурга агент И. Казьменков был отстранен от охраны ввиду того, что его стало узнавать местное население. На смену ему в Вологду выслали агента М. Пикалева, а Казьменкова перевели для несения службы на вокзал. Однако и Пикалев не смог приступить к исполнению обязанностей по охране губернатора. Вскоре по прибытии он доносил начальнику Охранной команды, что М.Н. Шрамченко с 17 по 22 марта был в Вельске, причем его сопровождал агент Охранного отделения Борисенко. Что же касается его самого, то адъютант Вологодского губернского жандармского управления ротмистр барон А.А. фон Фиркс, временно исполнявший обязанности полковника Штольценбурга, сказал ему, что он пока будет служить на вокзале вместо Казьменкова с местными агентами, а потом будет переведен в охрану губернатора. Пикалев прослужил на вокзале до 24 марта, после чего вторично обратился к фон Фирксу, который сказал ему, что он оставляет его на вокзале и, может быть, сменит через 1-2 месяца. По тону ротмистра было ясно, что он не собирается переводить Пикалева с вокзала в охрану губернатора. Обиженный агент жаловался заведующему Охранной командой ротмистру А.А. Озеровскому: «Ваше высокоблагородие, как Вам известно, что Козьменко был послан на вокзал в знак наказания, а мне теперь приходится отдуваться за чужие поступки, и, вместе с тем, здесь имеются люди Санкт-Петербургского Охранного отделения, которые могли бы принести больше пользы, потому что они знают наблюдаемых лиц, как это и было первое время, что на вокзале находились люди Санкт-Петербургского Охранного отделения. Но теперь почему-то вышеуказанные люди находятся у охраняемых лиц» [3, л. 35об.]. Пытаясь защитить своего подчиненного, Озеровский писал начальнику Санкт-Петербургского Охранного отделения полковнику М.Ф. фон Коттену: «Пребывание на вокзале агентов Охранной команды, совершенно не знающих лиц, проходивших по наблюдению и не имеющих достаточной сноровки наблюдательного агента, признаю совершенно бесполезным, что подтверждает в своем донесении сам Пикалев» [3, л. 34об.]. 
Частая смена сотрудников, обеспечивавших охрану вологодских чиновников, а также отсутствие комплексного подхода к отражению потенциальных угроз, едва не привели к трагедии. Вечером 15 апреля 1911 г. тюремный инспектор А.В. Ефимов был на представлении в городском театре. В начале 24 ч., когда закончился второй акт спектакля и был опущен занавес, неизвестная женщина произвела четыре выстрела из браунинга в инспектора, стоя в полутора шагах позади него. Первым выстрелом Ефимов был ранен в шею навылет, вторая пуля попала в кисть его левой руки, которой он прикрыл рану. Третьим выстрелом была ранена в висок жена Ефимова, а четвертая пуля попала в шею женщины, сидевшей впереди инспектора. После выстрелов в театре началась паника, и террористка с криком: «В театре пожар!» выбежала через боковой проход в коридор, а затем покинула здание через главный выход и скрылась в темноте. Агенты Охранной команды Кокорев и Охранного отделения Борисенко и Шишеля узнали от извозчиков, что какая-то барышня вышла из театра и быстро пошла по Зосимиевской улице по направлению к Московской улице. Агенты добежали до перекрестка Зосимиевской и Московских улиц, и стоявший там городовой сказал им, что никто не проходил. Примечательно, что агенты находились в театре по своему желанию, «потому что охраняемых лиц приказано только сопровождать на улице, находиться в управлении, где они принимают просителей и занимаются, а у инспектора и при его квартире – что и выполняется» [3, л. 39].
Утром следующего дня в городское полицейское управление явился некто Красильников, содержавший квартиру по Московской улице, и заявил, что «у него в эту ночь не ночевала дома жилица, которая ушла 15 числа, около 8 часов вечера» [3, л. 39]. В комнате предполагаемой террористки был произведен обыск. Из расспросов хозяина квартиры выяснилось, что жилица, которая, якобы, приехала в Вологду на курсы, сняла комнату в начале апреля 1911 г., вела себя очень скромно, редко выходила из дома и почти не принимала гостей. В женском весеннем саке, оставленном в гардеробе театра, Красильников и его жена признали верхнюю одежду своей квартирантки. Согласно справке полицейского управления, неизвестной являлась костромская мещанка Валентина Дмитриевна Кузнецова. Как выяснилось впоследствии, документы были поддельными. На самом деле террористку звали Лидия Ивановна Руднева, и именно «по ее настоянию ПСР создала летучий боевой отряд для борьбы с правительственным тюремным террором» [4]. Современный исследователь Ф.Я. Коновалов отмечает, что «террористка не имела никаких связей с местными эсерами, и это позволило ей, не привлекая к себе внимания со стороны жандармов, спокойно осуществить задуманное» [5, с. 101]. Л.И. Руднева уехала из Вологды на поезде, и ее так и не нашли. О том, что покушение на тюремного инспектора А.В. Ефимова совершила именно она, стало известно лишь после ее смерти в 1912 г. 
23 апреля 1911 г. агенты приступили к охране начальника каторжной тюрьмы коллежского регистратора М.С. Меркурьева и доктора этой тюрьмы статского советника Бажанова. С этого же числа заведование наружным наблюдением и охраной было возложено на ротмистра Попова, прибывшего из Екатеринослава, а ротмистр фон Фиркс от этих обязанностей был отстранен. Общая численность сотрудников охраны составляла 4 чел. от Охранного отделения и 4 чел. от Охранной команды. 
11 мая 1911 г. вологодский губернатор М.Н. Шрамченко начал объезд уездных городов, расположенных по берегам реки Вологды. На пароходе вместе с ним находился агент Кокорев. Тюремного инспектора А.В. Ефимова должны были перевести на новое место службы в Финляндию. В связи с этим, Пикалев спрашивал у заведующего Охранной командой, кому следовало сопровождать Ефимова в пути следования и охранять его на новом месте службы – «нашим людям или людям Охранного отделения, или ожидать распоряжения местного начальства, кого пошлют» [3, л. 41об.]. Поскольку с 27 апреля агенты, обеспечивавшие безопасность охраняемых лиц, сменялись не каждый день, было непонятно, кто должен отправиться в Финляндию вместе с А.В. Ефимовым. 
16 мая 1911 г. начальник Вологодского губернского жандармского управления полковник А.В. Штольценбург донес Департаменту полиции, что А.В. Ефимов должен скоро выехать в Санкт-Петербург, где пробудет около двух недель, а затем направится в Финляндию до окончания разрешенного ему двухмесячного отпуска. До Санкт-Петербурга его будут сопровождать два филера из числа находившихся в распоряжении начальника Вологодского ГЖУ. Охрана Ефимова в Финляндии силами агентов Охранной команды не предполагалась. Тем не менее, когда бывший вологодский тюремный инспектор выехал в Гельсингфорс, его сопровождали агенты Охранной команды Ф. Калинин и Г. Чалый, а в столицу Великого княжества Финляндского для охраны Ефимова были командированы агенты Охранной команды Ф. Данилов и С. Зыбин. С ними ехал и М. Пикалев. По распоряжению Департамента полиции МВД охрана А.В. Ефимова должна была осуществляться в течение всего времени его пребывания в Гельсингфорсе. 
В июле 1911 г. за границу отправился вологодский вице-губернатор статский советник Н.В. Немароков. Ввиду того, что Департамент полиции МВД располагал сведениями о возможном покушении на него, то по просьбе заведующего Охранной командой ротмистра А.А. Озеровского начальник Сиверского отделения жандармско-полицейского управления Северо-Западных железных дорог распорядился известить о проезде вице-губернатора станционных жандармских унтер-офицеров по пути следования, а также попросил начальника Калишского отделения отправить ему телеграмму, как только Немароков пересечет границу. 
В июле 1911 г. находившиеся в Вологде агенты Охранной команды допустили провал, вследствие чего подлежали замене. На смену Ф. Кокореву в Вологду отправили агента П. Пиняева. Когда помощник начальника Вологодского исправительного арестантского отделения М.С. Меркурьев был назначен заведующим Яренской тюрьмой, то Пиняев отправился с ним в Яренск, расположенный в 700 верстах от Вологды. В ноябре того же года Пиняева возвратили в Вологду. С. Зыбин и Ф. Данилов охраняли А.В. Ефимова в Гельсингфорсе, как минимум, до весны 1912 г. Последнее их донесение датируется 22 февраля. 
В конце марта 1912 г. для охраны сотрудника реакционной газеты «Новое время», консервативного публициста М.О. Меньшикова в распоряжение помощника начальника Санкт-Петербургского губернского жандармского управления были командированы агенты Охранной команды Г. Цаллагов и И. Савостьянов. Кроме того, 27 марта, в целях охраны Меньшикова, было установлено наблюдение силами трех филеров – унтер-офицеров М. Могилевцева, А. Иванова и И. Осипова. Когда в мае 1912 г. М.О. Меньшиков с семьей выехал из Царского Села на дачу, расположенную в деревне Сепелево Гатчинской волости, то Цаллагов и Савостьянов были перемещены туда же. Кроме того, охраной Меньшикова в Сепелево занимался унтер-офицер Санкт-Петербургского губернского жандармского управления И. Казацкий. Поскольку наблюдение не дало никаких результатов, то унтер-офицеры Могилевцев, Иванов и Осипов были откомандированы обратно в жандармское управление. 4 июня по распоряжению Департамента полиции МВД охрана М.О. Меньшикова была прекращена, а 9 июня агенты, задействованные в его охране, были откомандированы к месту своего постоянного служения.  
Таким образом, агенты Охранной команды Санкт-Петербургского Охранного отделения играли важную роль в обеспечении безопасности лиц, в силу своего служебного положения являвшихся потенциальными жертвами террористов. Однако нежелание местных властей оказывать содействие агентам, их бесцеремонное вмешательство в осуществление охранных мероприятий, малочисленность самих агентов, слабая подготовка как агентов, так и жандармов к противодействию террористам, несоблюдение мер конспирации, а также отсутствие комплексного подхода к нейтрализации потенциальных угроз, могли привести к гибели охраняемых лиц. 
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Основные этапы развития советского пенсионного обеспечения (1918-1991 гг.)

В статье представлены основные этапы развития советского пенсионного обеспечения в контексте социально-экономического развития страны, определены наиболее важные для государства категории получателей пенсий, проанализированы возникавшие трудности.
Ключевые слова: СССР, Народный Комиссариат социального Обеспечения, Министерство социального обеспечения, пенсия, размер пенсии, рабочий, служащий, колхозник.

В современной России в ходе реформирования пенсионного законодательства интерес к советскому прошлому закономерен, поскольку именно в период существования СССР были заложены основы действующей пенсионной системы. Задача данного исследования – проследить основные этапы развития советского пенсионного обеспечения в течение 1918-1991 гг., определить наиболее важные для государства категории получателей пенсий и выявить возникавшие трудности. За пределами работы останется пенсионное обеспечение офицеров и сверхсрочнослужащих, организованное через пенсионные системы силовых ведомств: в 1926 г. пенсионирование командиров Красной Армии и солдат-сверхсрочников, а также членов их семей было выведено из подчинения социальных органов.
Советская система социального обеспечения, частью которой стала система пенсионная, стала строиться с 1918 г. Датой ее основания признано 26 апреля – день подписания Декрета Совета Народных Комиссаров (СНК, Совнарком) РСФСР «О переименовании Народного комиссариата государственного призрения в Народный комиссариат социального обеспечения» [1] (НКСО, Наркомсобес).
Итак, 1918 год: Гражданская война, «военный коммунизм» и продразверстка. Тем не менее, на волне революционной эйфории Декретом СНК РСФСР от 31 октября 1918 г. социальное, в том числе пенсионное, обеспечение было обещано советским правительством всем, без исключения, лицам, источниками существования которых являлся только собственный труд, без эксплуатации чужого труда [2]. Пенсии могли быть назначены вследствие нетрудоспособности, вызванной увечьем, болезнью, старостью. Еще одним важным документом первого года советской власти стал Декрет СНК РСФСР от 7 августа 1918 г. «О пенсионном обеспечении солдат Рабоче-Крестьянской Красной Армии и их семейств» [3], обещавший государственную поддержку солдатам Красной Армии, лишившимся, вполне или отчасти, трудоспособности от повреждений, ран или болезней, полученных вследствие прохождения военной службы. В 1919 г. Совнарком распространил этот декрет на моряков, пограничников, солдат прежней (старой императорской) армии и красных командиров [4]. Следует обратить внимание на то, что в начале своего существования советское государство предполагало оказывать материальную поддержку своим нетрудоспособным гражданам только из государственного бюджета, без использования страховых механизмов. В 1920 г. на учете в НКСО РСФСР состояло 500 тыс. инвалидов и более 8,7 млн. потерявших кормильца семей военнослужащих [5]. Несмотря на то, что реальное количество инвалидов, проживавших в России, значительно превышало названные цифры (по данным академика С.Г. Струмилина, в 1920 г. инвалидов только в возрасте от 16-ти до 49-ти лет в России насчитывалось 4,4 млн. чел. [6, с. 31]), даже такое количество пенсионеров молодое советское государство обеспечивало с огромным трудом, используя механизм натурализации пенсий (предоставление какого-либо довольствия, в том числе продуктового). В результате Гражданской войны экономическое состояние страны стало катастрофическим: разорены сотни городов и деревень, разрушены тысячи предприятий, сокращены посевные площади, нельзя забывать об инфляции и поволжском голоде.
В марте 1921 г. нарком социального обеспечения А.Н. Винокуров (1918-1921 гг.) сообщал в Президиум ВЦИК о глубоком кризисе Наркомсобеса, который выражался в недостаточном снабжении денежными знаками и предметами потребления, а также в крайнем недостатке сотрудников и в их тяжелом материальном положении. «Если мы возьмем отпуск денежных знаков Наркомсобесу с июля 1920 года, – писал нарком, – то он выразился в следующих цифрах: Требовалось по смете – 1920 год – июль-декабрь 35.563.000.000 (в среднем в месяц 6.000.000.000) исполнено 18.248.000.000, т.е. удовлетворено 50% потребности; 1921 год <…> за январь и февраль удовлетворено несколько более 1/3 потребности» [7, л. 7-7об.]. Жаловался А.Н. Винокуров и на случаи избиения сотрудников собесов из-за невыплаты пенсий и пособий. Оценив положение, сложившееся в органах социального обеспечения, Совнарком решил их просто ликвидировать. Председатель ВЦИК М.И. Калинин вспоминал: «Мне ясно вспоминается случай, кажется, в 1921 году, когда Совнарком в отсутствии Ленина решил закрыть Комиссариат социального обеспечения, – дескать, все равно, не говоря уже о настоящей, но и мало-мальскую помощь мы не можем проводить, так не лучше ли его совершенно закрыть, чтобы не производить лишние расходы на холостой аппарат. По протесту В.И. Ленина вопрос был перенесен в Политбюро, после чего Совнарком пересмотрел свое решение. В.И. Ленин мотивировал это тем, что «наша партия не может отказаться от этой задачи, что если помощь мала, то в этом не наша вина, а наша беда, и во что бы то ни стало надо сохранить принцип необходимости социального обеспечения» [8, с. 14].
Наркомат был спасен, а тяжелейшая ситуация 1921 г. помогла руководству страны извлечь следующие уроки: во-первых, нельзя обещать более того, что можно реально обеспечить и, во-вторых, имеющийся государственный бюджет не в состоянии покрыть все расходы на выплату пенсий, что вызывает необходимость поиска новых источников финансирования. С этого времени советское пенсионное обеспечение становится гораздо прагматичнее, предоставляя материальную поддержку наиболее значимым для советского государства категориям граждан, при этом строго учитывая имеющиеся финансовые возможности. Как сообщил в марте 1928 г. в докладе на II Сессии ВЦИК XIII созыва нарком СО РСФСР И.А. Наговицын (1926-1937 гг.): «В связи с отказом от продразверстки и переходом к налоговой системе контингент обеспечиваемых должен был значительно сократиться» [5]. 
Новая экономическая политика, обусловив восстановление промышленности и стабилизацию финансовой системы страны, позволила в 1921 г. ввести социальное страхование лиц, занятых наемным трудом, распространив его на все случаи временной и постоянной утраты трудоспособности, на случай безработицы, а также на случай смерти. Страховые взносы уплачивались администрацией или владельцами предприятий и учреждений без права обложения страхуемых [9]. К концу 1920-х гг., согласно Докладной записке Наркомтруда СССР в Политбюро ЦК ВКП(б), «социальное страхование в СССР <...> успело занять прочное место в бюджете рабочего и его быту и приобрело громадное обще-политическое и международное значение <…> В количественном отношении соцстрах охватывает в 1928/1929 г. свыше 10 мил. застрахованных, количество состоящих на пенсии превышает 1 мил. человек» [10, л. 1]. 
Одними из первых получателей пенсии из средств соцстраха стали педагоги, что объяснялось приоритетом ликвидации неграмотности. Положительные результаты этой работы ожидались к 1927 г. По воспоминаниям Н.К. Крупской, планировалось, «продолжая работать над расширением сети школ I ступени (четырехлеток), одновременно провести трех-шестимесячные школы для ребят восьми-четырнадцати лет <…> К Х годовщине Октябрьской революции мы сможем тогда сделать грамотность обязательной для всех ребят» [11, с. 196]. В соответствии с Постановлением ЦИК и СНК СССР от 15 января 1925 г. «О пенсионном обеспечении учителей школ 1 ступени сельских и городских и др. работников просвещения в деревне» [12], право на пенсионное обеспечение получили учителя начальной школы, учителя низших сельскохозяйственных школ, педагогический персонал детских домов, а также библиотекари и руководители изб-читален. На четыре последующих года имеющие 25-летний педагогический стаж учителя первых классов стали обеспеченнее своих коллег, работавших в старшей школе, что вызвало недовольство последних, сопровождавшееся стремлением сменить специализацию и даже покинуть рабочие места. 
Еще один вид обеспечения, появившегося в данный период –  назначаемые с 1923 г. за исключительные заслуги перед Республикой персональные пенсии [13]. Предшественниками персональных пенсий считаются введенные в июле 1920 г. пенсии за особые заслуги перед рабоче-крестьянской революцией и сменившие их в декабре 1921 г. усиленные пенсии. Цель персонального обеспечения – поддержание в трудные годы наиболее значимых для страны деятелей революции, культуры, искусства, героев Гражданской войны, а также их иждивенцев и родственников. Наряду с героями-красноармейцами и участниками революционных событий среди личных получателей пенсий этого вида довоенного периода являлись писатель В.В. Вересаев, художники В.Д. Поленов и К.С. Петров-Водкин, актриса О.Л. Книппер- Чехова. 
Индустриализация как процесс создания крупного машинного производства в промышленности, начало которой связано с реализацией первого пятилетнего плана (1928-1932 гг.), потребовала сильных молодых квалифицированных кадров, способных обслуживать сложные механизмы, для чего возникла необходимость освободить уже имевшиеся рабочие места от пожилых работников. В императорской России существовало понятие «черного дня», т.е. того дня, когда представитель администрации предприятия объявлял старому рабочему о его увольнении из-за отсутствия возможности выполнять производственные нормы. Советское государство не могло позволить себе подобные действия. Выходом стал ввод пенсионного страхования по старости, позволивший обеспечить пенсиями оставшихся без работы стариков. В Материалах к пятилетнему плану развития социального страхования в СССР на 1927-1928 – 1932-1933 гг. содержатся сведения об этапах ввода данного вида страхования: рабочие промышленности, транспорта и строительства должны были вовлекаться в процесс страхования постепенно, в зависимости от вредности работы отдельных производств. По годам проектировалось привлечь в 1928/29 гг. – 25%, в 1929/30 гг. – 60%, в 1930/31 гг. – 65%, 1931/32 гг. – 70% и 1932/33 гг. – 75%. Пенсии по старости рабочим планировалось устанавливать в размере 50% (для низкооплачиваемых категорий – 60-70%) от заработной платы при наличии у них 25-ти лет стажа. По оптимальному варианту плана размер пенсионных выплат предполагалось довести до 60-65% от средней зарплаты, а охват – до 85%. В комментариях к документу читаем: «Страхование по старости связано с значительными расходами. <…> Ориентировочно нужно считать, что в 32/33 г. будет выведено из рабочих и служащих около 100 тысяч человек» [14, л. 175]. Страхование служащих планировалось начать на 3-4 году пятилетки в такой последовательности: служащие промышленности, транспорта и связи, социально-культурных групп, управленческого аппарата, торговых заведений, причем это рассматривалось государством как мероприятие большой политической важности, связанное с необходимостью омоложения и социального изменения управленческого аппарата. 
Наиболее «старой» отраслью являлась текстильная, поэтому именно ткачам и прядильщикам были назначены первые пенсии по старости [15]. В конце 1920-х – начале 1930-х гг. Постановлением ЦИК и СНК СССР «Об обеспечении в порядке социально страхования по случаю старости» [16] и «Положением о пенсиях и пособиях по социальному страхованию» [17] право на такую пенсию было предоставлено рабочим важнейших для индустриализации отраслей промышленности: горной, металлической, химической, стекольно-фарфоровой, полиграфической, табачно-махорочной, а также рабочим железнодорожного и водного транспорта. Возраст выхода на пенсию устанавливался равным 60-ти годам для мужчин и 55-ти – для женщин; требуемый стаж составил 25 и 20 лет соответственно. В 1932 г. право на пенсию этого вида распространили на рабочих всех отраслей народного хозяйства. Необходимость привлечения рабочей силы в опасные производства в этом же 1932 г. обусловила появление так называемого льготного пенсионного обеспечения, позволявшего гражданам, выработавшим требуемый стаж на работах с вредными или тяжелыми условиями труда, получать пенсии в более раннем возрасте. Впрочем, перечень «вредных» профессий был невелик. Советским служащим первые пенсии по старости стали назначаться в 1937 г. В итоге, на начало 1941 г. в СССР из четырех миллионов получателей пенсии 200 тыс. чел. оказалось пенсионерами по старости [18, с. 411].
На фоне развития советской индустрии показательны изменения в пенсионном обеспечении педагогов. В 1929 г. его предоставили учителям старших школьных групп и преподавателям техникумов, готовивших специалистов для обновлявшейся промышленности. Причем размеры их пенсий превысили размеры пенсий учителей начальных классов: неработающим преподавателям техникумов полагалось 50 руб. в месяц, учителям старших классов – 40 руб., а учителям начальной школы и работникам детских садов – только 30 руб. Интересно, что в последние десятилетия существования CCCР правом на пенсию за выслугу лет в связи с педагогической деятельностью пользовались немногие. Учителя лишились ряда пенсионных льгот, так как в связи с ликвидацией неграмотности и повсеместным осуществлением программ обязательного образования пенсионное обеспечение за выслугу лет педагогических работников утратило свое политическое значение. Поэтому размер пенсий по «выслуге» исчислялся, исходя из тарифной ставки, тогда как пенсии по старости рассчитывались из полной заработной платы с учетом всех премий и доплат. 
Военная угроза обусловила разработку закона, призванного регламентировать социальное обеспечение красноармейцев. 16 июля 1940 г. СНК СССР принял Постановление № 1269 «О пенсиях военнослужащим рядового и младшего начальствующего состава срочной службы и их семьям» [19], унифицировавшее существовавшие нормативы и увеличившее суммы пенсионных выплат. Размеры пенсий советских солдат, согласно этому документу, зависели от их работы до призыва в армию. Пенсия рядовым, ефрейторам, сержантам и старшинам срочной службы, ставшими инвалидами вследствие ранений, контузий или увечий, полученных в бою при защите СССР, которые до призыва были рабочими или служащими и получали зарплату до 400 руб., рассчитывалась следующим образом: инвалидам I группы – 100% среднемесячной зарплаты, инвалидам II группы – 75% и инвалидам III группы – 50%. Раненным фронтовикам, не работавшим до поступления на военную службу в качестве рабочих и служащих (колхозникам, студентам, бывшим школьникам), пенсии устанавливались в твердых нормах: 150 руб. в месяц за 1 группу, 120 руб. – за вторую и 90 руб. – за третью. Первыми получателями пенсий по этому постановлению стали участники боевых действий 1938-1940 гг.: в Западной Белоруссии, на Западной Украине, у о. Хасан, у р. Халхин-Гол и во время Советско-финляндской войны. Таким образом, работники социального обеспечения встретили Великую Отечественную войну с уже подготовленным законодательством.
Кроме материальной поддержки инвалидов-военнослужащих и членов семей погибших воинов, важнейшей задачей военного времени являлась бесперебойная работа промышленности. Для того, чтобы заполнить рабочие места, оставленные ушедшей на фронт молодежью, к трудовой деятельности привлекли пенсионеров, которым в полном объеме сохранили пенсию, независимо от получаемого заработка. На ряд категорий трудящихся, работавших в районах военных действий, было распространено обеспечение, установленное для военнослужащих, т.е. более льготное. 
После окончания Великой Отечественной войны все силы советского государства были брошены на восстановление народного хозяйства. С целью привлечения специалистов в приоритетные отрасли (угольная, горная, нефтяная, химическая. промышленности; морской и железнодорожный транспорт и т.д.) разработали повышенное пенсионное обеспечение. Всего в период с 1947 г. по 1955 г. для установления отраслевых пенсий издали «более 300 открытых постановлений и распоряжений Правительства и почти такое же количество закрытых» [20, л. 4]. При этом основная масса получателей пенсий по старости довольствовалась весьма небольшими по размеру выплатами. По данным А.Н. Косыгина, в апреле 1955 г. 70% советских граждан преклонного возраста получали пенсии по старости в размере 150 руб. в месяц. Остальные 30% являлись получателями именно повышенных пенсий [21, л. 255]. У рабочих пенсии данного вида обычно не превышали 200-300 руб., а у руководящих и инженерно-технических работников достигали 3000-5000 руб. в месяц [21, л. 256] (суммы указаны в значениях до денежной реформы 1961 г.). Печальная ситуация сложилась в сфере образования. Так, достигший 60 лет профессор, заведующий кафедрой университета с окладом 6000 руб. получал после оставления работы академическую пенсию по старости в размере 40%  от тарифной ставки в 4000 руб., т.е. 1600 руб. в месяц, а такому же профессору, отнесенного к приоритетной отрасли промышленности горного института, полагалась повышенная пенсия по старости в возрасте 50 лет в размере от 50 до 65% от полного оклада в 6000 руб., равная 3000 или даже 3900 руб., причем он имел право продолжать  работать, сохраняя и оклад [22, л. 3-4]. Сложившаяся ситуация у многих вызывала глубокое недовольство.
В начале 1950-х гг. восстановление народного хозяйства, в основном, завершилось: к 1948-1949 гг. валовой промышленный продукт в Советском Союзе превысил показатели 1940 г., а объем сельскохозяйственного производства достиг довоенного уровня в 1950-1953 гг. [23, с. 139] В 1954 г. средняя зарплата в СССР у рабочего в промышленности составляла 773 руб., в частности, у добывающих уголь горняков – 1238 руб., у рабочих, занятых в цветной металлургии – 1070 руб., в машиностроении – 810 руб., на лесозаготовках – 777 руб.; в химической промышленности – 771 руб., в стекольной – 685 руб., в швейной – 537 руб. Наименьшие зарплаты получали работники маслодельной и сыроваренной промышленности – 442 руб. [21, л. 336-338]. Примерно в это же время (данные на 1952 г.) в РСФСР инвалиды Отечественной войны получали пенсии в диапазоне размеров от 56 до 500 руб., инвалиды Гражданской войны – от 37 руб. 50 коп. до 97 руб. 50 коп.; инвалиды Первой мировой войны – от 13 руб. 50 коп. до 37 руб. 50 коп.; обычные пенсии по инвалидности по социальному страхованию выплачивались в размерах от 99 руб. до 300 руб. [20, л. 2]
Объясняя сложившуюся в пенсионном обеспечении ситуацию, министр СО Н.А. Муравьева в апреле 1953 г. сообщала в Президиум Верховного Совета СССР  следующее: «Острая необходимость издания единого пенсионного закона, которым были бы устранены недочеты в действующем пенсионном законодательстве, обуславливается, в основном, тем, что в настоящее время назначение и выплата обычных пенсий регулируется  правилами, изданными НКТ СССР в период с 1928-1932 гг. Эти правила содержат множество условных и ничем не оправдываемых в настоящее время ограничений,  противоречий и устаревших положений, из-за которых, в ряде случаев, трудящиеся лишаются права на пенсию, даже при наличии трудового стажа и других условий, определяющих это право» [20, л. 6]. Министр приводила примеры отказов в назначении пенсий: выработавшая требуемый стаж женщина не имела права на пенсию по инвалидности, поскольку в ее работе имелся перерыв свыше 5 лет (была занята уходом за малолетними детьми). Также в назначении пенсии по старости с 60 лет отказали мужчине, который, имея 40 лет стажа, уволился с работы по состоянию здоровья в 58 лет. Общее количество действовавших нормативных актов превышало тысячу.
Первая Комиссия для разработки проекта единого пенсионного закона была создана Советом Министров СССР в 1949 г. Ее возглавил министр финансов СССР А.Г. Зверев. Свой проект Комиссия представила в Совмин в мае 1952 г. Среди его положительных качеств аналитики отметили установление единой системы пенсионирования с ликвидацией устаревших ограничений, применение единообразия при учете доходов для расчета размера пенсии и увеличение минимального размера пенсии до 210 руб. [20, л. 5] Однако предложенные разработки не решали всех наболевших вопросов. В частности, не предусматривалось увеличение размеров пенсий инвалидам «империалистической» и Гражданской войн, а также неработающим пенсионерам труда. Проект А.Г. Зверева был отклонен, а соответствующую работу перепоручили вновь созданной Комиссии заместителя председателя Совета Министров СССР А.Н. Косыгина. Подготовленный второй Комиссией проект в июле 1955 г. поступил на рассмотрение в Государственный Комитет Совета Министров по вопросам труда и заработной платы, который возглавлял Л.М. Каганович.
По данным Комиссии А.Н. Косыгина, всего на 1 января 1955 г. в СССР получателями пенсий в системе социального обеспечения числилось 13,4 млн. чел. Из них пенсионеров по старости насчитывалось 1609,9 тыс. чел.; за выслугу лет 273 тыс. педагогов, медиков, зоотехников, работников летно-подъемного состава; и по инвалидности – 2377,8 тыс. рабочих и служащих и 1700 тыс. чел. из числа военнослужащих рядового, сержантского и старшинского состава; по случаю потери кормильца – 1283 тыс. за рабочих и служащих и 5970 тыс. чел. за погибших военнослужащих [21, л. 255-261]. Проект предусматривал общее повышение уровня пенсионного обеспечения для большинства пенсионеров. Однако он же допускал уменьшение размеров не только повышенных, но и обычных пенсий, получаемых некоторыми категориями инвалидов труда: у отдельных групп рабочих с заработной платой в пределах 400-700 руб. в месяц снижение размера назначаемых пенсий должно было составить от 10 до 100 руб. и более [24, л. 51]. Госкомтруд второй проект не согласовал. Третью Комиссию возглавил председатель Верховного Совета РСФСР И.В. Горошкин. Новый проект, отменивший повышенные пенсии, в окончательном варианте предусматривал значительное увеличение числа пенсионеров и размеров уже назначенных пенсий у 90% получателей. 
После утверждения в Госкомтруде Л.М. Каганович представил проект руководству страны. Позднее он вспоминал: «При обмене мнениями в Президиуме Хрущев набросился на меня за предложенные слишком большие, по его мнению, ставки пенсий. Я ожидал возражения со стороны Министерства финансов, но никак не думал, что встречу такое нападение со стороны Хрущева, который всегда демонстрировал свое “человеколюбие” или, точнее, “рабочелюбие” <...> Стараясь оправдать свой выпад государственными интересами, он сказал, что предложения Кагановича государство не выдержит. Его гнев еще больше усилился, когда я ему возразил: “Государство – это не ты. У Государства найдутся резервы для пенсионеров. Можно, например, сократить раздутые штаты и другие непроизводительные расходы”» [25, с. 517]. Тем не менее, при поддержке Председателя Совета Министров СССР Н.А. Булганина проект приняли. О предстоящей реформе пенсионного обеспечения Н.С. Хрущев объявил в феврале 1956 г. на ХХ съезде партии, сегодня более известном из-за доклада «О культе личности и его последствиях». Лидер партии сообщил, что «в пенсионном деле есть серьезные недостатки <…> в размерах пенсий существует недопустимый разнобой» [26, с. 77]. Он заявил о необходимости принять «меры по упорядочению вопросов пенсионного обеспечения с тем, чтобы размеры низших разрядов пенсий значительно увеличить, а размеры неоправданно высоких пенсий несколько снизить» [26, с. 77].
В результате действия вступившего в силу с 1 октября 1956 г. Закона «О государственных пенсиях» [27] уже в 1958 г. в СССР расходы на выплату пенсий рабочим, служащим и военнослужащим рядового состава, по сравнению с 1955 г., выросли более, чем в два раза [28, с. 6]. Теперь советскому государству предстояло решить вопрос с вводом государственного пенсионного обеспечения для членов колхозов, которое на тот момент осуществлялось каждым колхозом в отдельности, исходя из собственных приоритетов и имеющихся средств. НИИ труда провел выборочное исследование по колхозам ряда областей РСФСР. Оно выявило не очень красивую картину: в некоторых колхозах пенсии выплачивались только передовикам производства или одиноким колхозникам, а во многих хозяйствах размер пенсий не достигал 10 руб. Так, в Брянской области средние размеры колхозных пенсий находились в диапазоне от 2 руб. 30 коп. до 8 руб. 50 коп. [29, с. 22] (суммы указаны в значениях после денежной реформы 1961 г.). Впрочем, в передовых колхозах СССР ежемесячные пенсионные выплаты могли достигать 30 и даже 40 руб. [30] 
Быстро решить вопрос с пенсионным обеспечением членов колхозов не удалось, поскольку в конце 1950-х гг. положение в сельском хозяйстве ухудшилось, тем самым сократив государственный бюджет и вызвав падение жизненного уровня населения страны. На бытовом уровне ситуация выглядела следующим образом: «В 1962 году было объявлено о повышении цен на мясо и мясные продукты. Цена за килограмм мяса повысилась с 1 рубля 60 копеек до 2 рублей <…> В 1963 году начали ощущаться и перебои с хлебом» [31, с. 284-285]. По мнению руководителей государства, интенсификация сельскохозяйственного производства, в совокупности с социальными гарантиями в виде государственного пенсионного обеспечения, могли предотвратить дальнейшее ухудшение обеспечения страны сельскохозяйственной продукцией.
С.Н. Хрущев вспоминал: «Отец давно вынашивал вопрос об установлении пенсий колхозникам. Это был не только экономический, но и крупный политический шаг. Тем самым они приравнивались к рабочим, обретали равный со всеми социальный статус <…> пенсии <…> были невелики, особенно по нынешним меркам, но и на них средства отыскать было очень трудно. В начале года отец проводил многочасовые разговоры со специалистами, руководителями ведомств. В результате деньги наскребли. Отменить или затормозить принятие этих решений было невозможно» [32, с. 69].
Закон «О пенсиях и пособиях членам колхозов» [33] вступил в силу с 1 января 1965 г., т.е. уже после отставки Н.С. Хрущева. В его первой редакции возможность получать пенсию по старости предоставлялась мужчинам, по достижении 65 лет при наличии 25 лет трудового стажа и женщинам с 60 лет при стаже не менее 20 лет. Размер колхозной пенсии исчислялся как 50% к заработку до 50 руб. в месяц, а с остальной его части – 25%. Следовательно, предполагалось, что у члена колхоза с зарплатой в размере 50 руб. в месяц, пенсия составит 25 руб., а у имеющего зарплату 70 руб. – 30 руб. Минимальная колхозная пенсия по старости в 1965 г. равнялась 12 руб. в месяц, а с 1971 г. повысилась до 20 руб., а с 1978 г. – до 28 руб. Отметим, что пенсия по инвалидности третьей группы колхозникам не выплачивалась. Таким образом, даже после распространения на членов колхозов государственного пенсионного обеспечения, их не сразу полностью уравняли в правах с рабочими и служащими.
Через год после вступления Закона в силу колхозные пенсии только в РСФСР получали 3,5 млн. чел. [34, с. 4], хотя средний размер пенсии по Российской Федерации (впрочем, и по всем видам пенсии) равнялся всего 12,6 руб. [35, л. 1]  Как видно по размеру средней пенсии, практически все колхозники стали получателями «минималки». Причин оказалось две: во-первых, отсутствие колхозных архивов (архивы уничтожались при укрупнении колхозов или при их преобразовании в совхозы; учетная документация в большинстве хозяйств велась не должным образом), что выявило невозможность подтверждения стажа и заработка какими-либо документами; во-вторых, гарантированную оплату труда для членов колхозов (деньгами и натурой) ввели только с 1 июля 1966 г. Через три года пенсионный возраст колхозников все же уравняли с пенсионным возрастом рабочих и служащих, благодаря чему в первом полугодии 1968 г. свое право на пенсии по старости в РСФСР дополнительно реализовали 990 тыс. членов колхозов (средний размер пенсии 14,3 руб.) [36, л. 43].
Нельзя забывать еще об одной вехе в истории советского пенсионирования. Ряд необходимых государству месторождений полезных ископаемых находился за Полярным кругом, т.е. выше 66º33’северной широты, в местностях с суровым климатом (зимой до –40-50º и даже до –60º С), где коренное население практически отсутствовало. С 1932 г. в официальной советской документации стало употребляться понятие «Крайний Север» [37]. В 1929-1956 гг. для добычи ископаемых там широко использовался труд заключенных. Однако их массовый отток после ликвидации системы ГУЛАГа поставил под угрозу эксплуатацию северных природных богатств. Новый этап в колонизации этих территорий связан с решениями XXIII съезда КПСС (29 марта – 8 апреля 1966 г.), на котором важной задачей восьмой пятилетки (1966-1970 гг.) признавалось развитие производительных сил в районах Сибири и Дальнего Востока. В числе конкретных задач назывались: расширение Норильского комбината на базе освоения медно-никелевых руд, освоение месторождений алмазов в Якутской АССР, ускорение строительства и ввода новых энергетических мощностей в Магаданской области, обеспечивающих увеличение добычи золота, олова и других цветных металлов в районах Северо-Востока СССР. Естественно, встал вопрос о привлечении в эти края свободных работников. Для граждан, желающих принять участие в освоении районов Крайнего Севера (РКС), с 1967 г. предусматривалось пятилетнее снижение пенсионного возраста до 55 лет мужчинам, и 50 лет женщинам. Назначение льготных пенсий этого вида предполагало работу в течение 15 календарных лет в РКС или 20 лет в приравненных к ним местностях при наличии 25 и 20 лет общего стажа у мужчин и женщин соответственно. По данным Минсобеса РСФСР, в связи со снижением пенсионного возраста на 5 лет, уже в первом полугодии 1968 г. в республике реализовали свое право на пенсии по старости 47,5 тыс. чел. (средний размер пенсии равнялся 89 руб.) [36, л. 43]. 
Подводя общие итоги развития советского пенсионного обеспечения, отметим, что оно выстраивалось постепенно, исходя из финансовых возможностей государства и чутко реагируя на изменения государственной стратегии. Причем этапы становления пенсионного обеспечения во многом совпадали с этапами становления советского государства, предоставляя материальную поддержку наиболее значимым для него социальным группам. При этом круг получателей пенсий с конца 1920-х гг. постоянно расширялся: к началу 1991 г. в СССР проживало 61,2 млн. пенсионеров (в РСФСР – 33,8 млн.) [38, с. 76]. Средний размер пенсий граждан, состоявших на учете в органах социального обеспечения только за последние 10 лет существования СССР (с 1981 г. по 1991 г.) вырос с 57,2 до 109,2 руб. В том числе средние размеры пенсий по старости выросли с 61,2 до 115,3 руб.; по инвалидности от общего заболевания – с 51,0 до 93,8 руб. и  по случаю потери кормильца – с 38,4 до 64,9 руб. [38, с. 47] В результате действия Законов 1956 г. (рабочие и служащие) и 1964 г. (члены колхозов) в СССР была создана единая система государственного пенсионного обеспечения.
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В статье рассматривается предпосылки и ход судебного процесса над провинциальным диссидентом Борисом Леоновым. Суд был организован в рамках борьбы партии с радикальными отступлениями в критике сталинизма за рамки разрешённого ХХ съездом КПСС. Начиная с декабря 1956 г. в стране прошел ряд подобных судебных процессов. Б. Леонову вменялось написание антисоветских рассказов и писем, ведение антисоветских разговоров. У следствия была предопределённость вины Леонова. Любые критические высказывания арестованного следователь трактовал как «антисоветские». Б.Ф. Леонов был приговорён по статье 58-10 ч. 1. к десяти годам лишения свободы и пяти годам поражения в правах. В 1965 г. Б.Ф. Леонов был реабилитирован.
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Антикоммунистическое восстание и его подавление в Венгрии в 1956 г. имело немалые последствия и в советском обществе. «Оттепель» сменилось заморозками. Началось так называемое «послевенгерское похолодание» конца 1950-х гг., которое привело к заметному ужесточению политического режима. Руководство КПСС всерьёз опасалось, что после ХХ съезда КПСС расширение критики сталинизма может привести к повторению венгерских событий в СССР. После волнений в Польше и восстания в Венгрии в Советском Союзе началась мощная волна репрессий против инакомыслящих. 
Сигналом к этому послужило Закрытое письмо ЦК КПСС от 19 декабря 1956 г. и Постановление ЦК КПСС «Об усилении политической работы партийных организаций в массах и пресечении вылазок антисоветских, враждебных элементов». В Постановлении, в частности, говорилось: «ЦК КПСС с особой силой подчеркивает, что в отношении вражеского охвостья у нас не может быть двух мнений по поводу того, как с ним бороться. Диктатура пролетариата по отношению к антисоветским элементам должна быть твердой и беспощадной. Коммунисты, работающие в органах прокуратуры, суда и государственной безопасности, должны зорко стоять на страже интересов нашего социалистического государства, быть бдительными к проискам враждебных элементов и, в соответствии с законами Советской власти, своевременно пресекать их преступные действия [1].
В данном Закрытом письме отмечалось влияние воздействия на общественное сознание мнений бывших политзаключённых (амнистированных и реабилитированных). Среди них имелись люди, «злобно настроенные против советской власти, особенно из числа бывших троцкистов, правых и буржуазных националистов». Коммунистам, работавшим в органах государственной безопасности, руководство ЦК КПСС недвусмысленно указывало: «Зорко стоять на страже интересов нашего социалистического государства, быть бдительным к проискам враждебных элементов и, в соответствии с законами Советской власти, своевременно пресекать преступные действия» [2]. 
Судя по опубликованным спискам судебных дел, количество приговоров по статьям за антисоветскую деятельность до и после декабря 1956 г. отличалось самым разительным образом. В марте 1956 г., после XX съезда КПСС, было вынесено четыре приговора, в апреле – шесть, в мае – тринадцать, в июне – девять, июле – шесть, в августе – семь, сентябре – три, октябре – семь, ноябре – шесть. В декабре 1956 г. количество приговоров выросло до 15, а в январе их стало 38, в феврале – 50, в марте – 108 и продолжало нарастать [3].
Управление КГБ по Омской области и обком КПСС немедленно приняли меры по выполнению данного постановления. Привычным явлением стала «профилактика» лиц, высказывавших критические взгляды (в особенности, студентов). В 1957-1959 гг. в Омском областном суде регулярно рассматривались уголовные дела по ст. 58-10 [4]. Пристальное внимание Управление КГБ обратило и на бывших политзаключённых.
28 июля 1958 г. в Омске арестовали Бориса Фёдоровича Леонова (1900-1977). За спиной у Леонова была непростая судьба. Сын сельского священника и выпускник Орловской духовной семинарии в годы Гражданской войны принял сторону большевиков [5]. Трудился в Подмосковье, Новосибирске, Ленинске-Кузнецке, а в Омске он стал журналистом, позднее работал заведующим литературной частью местного драматического театра. 
Б.Ф. Леонову уже пришлось пережить судебный процесс в 1944 г. по печально известной статье 58-10, лагеря на Урале и Колыме, магаданскую ссылку. Вернувшись в 1956 г. в Омск из Магадана, он в свободное время писал рассказы. Большинство из них были посвящены теме культа личности и преступлений сталинского времени.
Сотрудники КГБ конфисковали его архив и снова нашли в его высказываниях и рукописях «антисоветскую пропаганду». Следователь КГБ капитан Ильянцев (в отличие от практики своих коллег ежовского и бериевского времени) вёл допросы достаточно корректно и только в  дневное время (в 1944 г. с Леоновым не церемонились и лишали сна, добиваясь нужных показаний). Однако, безусловно, предопределённость вины Леонова у следствия уже имелась. И стремление следователя любые критические высказывания арестованного трактовать как «антисоветские» осталось.
Материалы уголовного дела № П-921 по обвинению Б.Ф. Леонова представляют несомненный интерес. Среди этих материалов особое место занимают литературные произведения, приложенные к делу как доказательство «антисоветской деятельности». Экспертизу рукописей Б.Ф. Леонова проводили журналист С.И. Веремей, начальник Управления по охране военных и государственных тайн при Омском облисполкоме Я.Т. Журавлёв и заместитель заведующего отделом пропаганды и агитации Омского обкома КПСС С.Н. Хоменко.
Первых двоих Б.Ф. Леонов совершенно точно знал хорошо. Сергей Иванович Веремей (1903-1991) в молодости служил в Омском губчека, уголовном розыске, милиции. Веремей стал чемпионом Сибири и Дальнего Востока по боксу и лёгкой атлетике, причем спорту были посвящены его первые заметки. Перед войной он работал корреспондентом газеты «Молодой большевик». Участник Великой Отечественной войны, он был политработником, награждён орденами и медалями. В 1956 г. демобилизовался в звании подполковника. С.И. Веремей также  занимался краеведением, работал в областной федерации пропаганды спорта [6, с. 45-46].
Интересный факт биографии С.И. Веремея: в октябре 1937 г., работая инструктором физкультуры треста хлебопечения, он был исключён из партии первичной парторганизацией. Райком партии это решение подтвердил. Однако в феврале 1938 г. горком ВКП(б) восстановил его членство в партии как инструктора физкультуры. Таким образом, Сергей Иванович знал, что такое «1937 год», и каково быть подвергнутым остракизму. И, тем не менее, он подписал результаты экспертизы.
Яков Трофимович Журавлёв (1918-1986) в городе был известен не только как цензор, но и как поэт. Более того, он в своё время активно участвовал в «литературных четвергах» при местной газете, учил молодых поэтов искусству стихосложения. Переход на работу в партийные органы, а потом и в цензуру (облит), сказался на творчестве поэта Журавлёва не самым лучшим образом. Цензор, в конечном итоге, победил в нём поэта.
Проверять наличие «антисоветскости» в рукописях Б.Ф. Леонова было доверено тем людям, которые не могли «подвести» следствие. Основной вопрос, поставленный следователем перед ними, звучал так: «Какова политическая сущность и идеологическая направленность рукописей и записей обвиняемого Леонова Б.Ф.?». Отвечая на этот вопрос, эксперты изучили изъятые рукописи и составили акт на 18 листах. Даже не верится, что документ составлен после XX съезда КПСС и написан людьми, двое из которых имели непосредственное отношение к литературе.
Вот, например, мнение экспертов о рассказе Леонова «Страшная сказка»: «Автор наглыми, преисполненными крайнего цинизма словами рисует советское общество... Только враждебно настроенный отщепенец мог в эти годы не понимать материальных трудностей и не видеть небывалого сплочения народа вокруг партии и правительства во главе с И.В.. Сталиным... Попирая правду жизни, автор пишет об ужасных условиях существования семьи репрессированного...». 
Рассказ «Встреча» был расценён экспертами следующим образом: «Только враждебной клеветой на советскую действительность можно назвать подобное словоблудие... По стилю и методу написания рассказа автор придал частному случаю типический характер и, тем самым, грубо извратил нашу действительность» [7, л. 181,188,189,190-192].
Ни о какой объективности экспертизы, как видно, и не могло быть речи. Политический заказ и не предполагал непредвзятого анализа. Более того, эксперты-литераторы использовали такие формулировки, которым, вероятно, позавидовали бы следователи НКВД из 1930-х годов.
28-29 октября 1958 г. дело Б.Ф. Леонова было рассмотрено в Омском областном суде в закрытом судебном заседании. Б.Ф. Леонов был приговорён по статье 58-10 ч. 1. к десяти годам лишения свободы и пяти годам поражения в правах. Что же конкретно вменялось в вину Леонову? В приговоре было написано, что в своих рукописях Б.Ф. Леонов «возводил клевету на советскую действительность, на деятельность коммунистической партии, на руководителей КПСС и советского государства, призывает к свержению существующего строя и общественных порядков, искажает жизнь советских людей». Помимо рукописей, Леонову инкриминировали ведение «антисоветских» разговоров, написание писем такого же содержания. Отдельно шли обвинения в «клевете на советскую литературу», «на мероприятия Коммунистической партии и советского государства по преодолению последствий культа личности» [7, л. 304-306].
На суде Борис Леонов виновным себя не признал. Кассационная жалоба осуждённого, рассмотренная в Верховном Суде РСФСР в ноябре 1958 г., не изменила его приговор. Только в 1965 г., уже став парализованным инвалидом, после многочисленных обращений Леонова и его товарищей, литератор получил досрочное освобождение и был полностью реабилитирован [8].
Дело Б.Ф. Леонова 1958 г. свидетельствует о том, что арест его являлся следствием политической кампании, начатой в Москве. Очевидно, из числа возможных кандидатов на репрессии, Леонов оказался наиболее удобен для КГБ, поскольку он уже был ранее судим по политической статье, писал антисталинские рассказы, критиковал соцреализм и т.п. То, насколько интенсивно органы КГБ развёртывали борьбу с инакомыслием в тот или иной период советской истории, зависело от политической воли высших партийных органов. Спецслужбы использовали для оценки произведений Б.Ф. Леонова партийных работников и тесно связанных с властью литераторов, что гарантировало нужные выводы в экспертном заключении. Этот процесс должен был стать не только наказанием самому провинциальному диссиденту, но и показать местной интеллигенции, что любое инакомыслие будет наказано.
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Article examines the background and course of trial of provincial dissident Boris Leonov. The trial was organized in the framework of party’s struggle against radical deviations in criticism of Stalinism beyond the limits allowed by Twentieth Congress of the CPSU. Since December 1956, a number of similar trials have been taking place in the country. B. Leonov was charged with writing anti-soviet stories and letters, conducting anti-soviet conversations. The investigation had a predestination of Leonov’s guilt. The investigator interpreted any critical statements of the arrested person as “anti-soviet”. B.F. Leonov was sentenced under Article 58-10 part 1. to ten years of imprisonment and five years of loss of rights. In 1965 B.F. Leonov was rehabilitated. 
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Производство ядерного оружия в КНДР: современное состояние и перспективы

В статье рассмотрен вопрос о реальности создания мощных стратегических сил, планируемого руководством КНДР. Изучено, насколько поставленная задача обеспечена производством ядерных оружейных материалов – плутония и урана, возможно ли массовое производство ядерных боеприпасов в этой стране. Автором статьи проанализированы военно-политические причины, по которым КНДР не может уклониться от создания многочисленных и технически передовых стратегических ядерных сил. 
Ключевые слова: КНДР, Россия, США, стратегические ядерные силы, ядерное оружие, плутоний, уран, атомный реактор, ядерное сдерживание, потенциал ответного удара, эксперты.  
Лидер КНДР Ким Чен Ын в ноябре 2022 г. заявил о стремлении республики создать самые мощные в мире ядерные силы.  По словам главы республики, ядерные силы нужны для защиты суверенитета государства, и потому цель КНДР – «обладание самой мощной в мире стратегической силой, абсолютной силой, невиданной в столетии». Позднее данная цель была неоднократно подтверждена политическими и военными руководителями страны [1].
Автор данной статьи предпринял попытку рассмотреть следующие вопросы: «Что подразумевается под “самыми мощными ядерными силами”?», «Насколько объявленная цель достижима для КНДР?», «Насколько стране необходимо ее достижение?». Начнем же с констатации, что население КНДР составляет 26 млн. чел., ее площадь – 123,5 тыс. кв. км. Уровень промышленного развития – средний, а научно-технический – существенно выше среднего, как и показатели образования и интеллектуального развития основной массы населения. Кроме того, страна обладает широчайшим набором природных ресурсов, в том числе огромными запасами природного урана. В предлагаемой статье, в силу ее краткости, автор не затрагивает подробно вопросы организации ядерных сил КНДР, формирования штабов, частей и соединений, отработку систем командования, контроля, обеспечения безопасности и боевого применения ракетно-ядерного оружия.  Отметим лишь, что по всем этим направлениям КНДР достигнуты впечатляющие успехи. Отметим, что также успешно идет развитие средств доставки ядерного оружия, причем в ряде отношений они являются самыми передовыми. Особенно это относится к ракетам малой (дальность до 500 км) и меньшей (до 1000 км, сам термин «меньшей» указывает на сравнение с ракетами средней дальности, т.е. имеющими максимальный диапазон 1000-5500 км) дальности, которые разнообразней и совершенней того, что есть у Российской Федерации, США и даже Китая, о чем автор писал ранее [2; 3; 4; 5; 6]. Для всех государств, создавших ядерное и термоядерное оружие, лимитирующим его развитие фактором являлась наработка ядерных оружейных материалов. Этому направлению эволюции ядерного комплекса КНДР автор и уделит наибольшее внимание. 
Правовой основой существования и развития ядерных вооруженных сил  (ЯВС) КНДР в настоящее время является опубликованный 8 сентября 2022 г. закон «О политике КНДР в отношении ядерных вооруженных сил», принятый Верховным Народным Собранием (ВНС) страны. Данный акт заменил предыдущий закон от 1 апреля 2013 г. и регламентирует отношение страны к ядерному оружию, условия и порядок его применения. Основные его положения рассмотрел авторитетный российский кореевед Константин Асмолов. Он подчеркнул, что «КНДР как ответственное ядерное государство выступает против всяких форм войны, включая ядерную, и стремится к строительству мирной планеты, где осуществлена международная справедливость». Соответственно, северокорейское ядерное оружие (ЯО) предназначено «для защиты суверенитета, территориальной целостности и коренных интересов государства, для предотвращения войны на Корейском полуострове и в регионе Северо-Восточной Азии, для обеспечения глобальной стратегической стабильности». Это вполне соответствует концепции надежного ядерного сдерживания. По мнению К. Асмолова, очень важна третья статья закона, согласно которой, ЯВС «подчиняются единому командованию Председателя государственных дел КНДР», который «уполномочен решать все вопросы, связанные с ядерным оружием». Казалось бы, это поддерживает у врагов иллюзию эффективности концепции «обезглавливающего удара (нет Кима – нет приказа)». Однако такой вариант предусмотрен, по аналогии с советской системой «Периметр» (на западе его назвали «мертвой рукой»): «В случае создания угрозы для системы командования и контроля над государственными ядерными вооруженными силами от атаки враждебных сил автоматически и немедленно наносится по предварительно составленному оперативному плану ядерный удар для уничтожения враждебных сил, включая источник провокации и ее командный пункт» [7].  
Существенным дополнением к тексту закона стало выступление Ким Чен Ына на сессии ВНС, где он конкретизировал некоторые элементы своей позиции. Руководитель страны подчеркнул, что чем больше развивается КНДР, «тем больше вызов и неповиновение империализму». А пока существует империализм, «который использует агрессию как средство выживания», то конфронтация и борьба между социализмом и империализмом неизбежна. Следовательно, для «развития и процветания социализма необходимо создать условия и окружение, которые могут противостоять любой угрозе агрессии» [7].  
Главный вывод авторитетного ученого: «Налицо обновление ядерной доктрины, основные принципы которой, с поправкой на региональные особенности, вполне коррелируют с таким документом, как Указ Президента РФ от 2 июня 2020 г. № 355 “Об Основах государственной политики Российской Федерации в области ядерного сдерживания”. КНДР действительно является ответственной ядерной державой, чья концепция применения ЯО вполне адекватна существующему миропорядку и региональным особенностям» [7]. 
 Корреспондент ТАСС в Сеуле Игорь Иванов подробно остановился на главном новшестве закона – перечислении условий для применения ядерного оружия. В качестве таковых в документе названы:
Применение ядерного оружия или другого оружия массового поражения против КНДР или неотвратимая угроза его применения.
Нападение вражеских сил на руководство страны или командную систему ядерных сил, а также угроза такого нападения.
Нападение на важные стратегические объекты.
Необходимость предотвращения эскалации войны, ее затягивания или для перехвата инициативы.
В «других случаях», когда в условиях «кризиса, угрожающего существованию государства, нет иного выхода, кроме применения ядерного оружия».
Кроме того, в отличие от предыдущей редакции, в которой ядерному оружию отводилась роль ответного средства, нынешний закон позволяет КНДР нанести ядерный удар первой. Согласно обоим документам, Пхеньян оставляет за собой право нанести ядерный удар по неядерным странам, если те присоединились к агрессии ядерных держав против КНДР  [8].
О том внимании, которое уделяет руководство КНДР производству ЯО, ярко свидетельствует прошедшая 27 марта 2023 г. под руководством Председателя государственных дел КНДР Ким Чен Ына церемония принятия на вооружение партии унифицированных ядерных боеприпасов. Лидер страны сказал, что никогда нельзя удовлетворяться достигнутым в работе по укреплению готовности ядерных вооруженных сил к реагированию, а нужно прилагать усилия к непрерывному их укреплению. Ким Чен Ын поставил задачу, чтобы Институт ядерного оружия и отрасль атомной энергии наращивали производство оружейных ядерных материалов в целях последовательного претворения в жизнь замысла ЦК партии об увеличении запаса ЯО в геометрической прогрессии. На фотографиях видно 10 компактных боеприпасов.  Из плакатов на стенах можно понять, что это унифицированная  серийно выпускаемая ядерная боевая часть для 8-ми типов баллистических и крылатых ракет.  Ее название – Hwasan-31 (Вулкан-31) [9].
Будучи в целом довольно закрытой страной (в том смысле, что иностранные подрывные НПО, шпионы, заговорщики и террористы не могут свободно прогуливаться по стране), КНДР проявляет в отношении развития своего ядерного оружия большую открытость, чем государства, создавшие его ранее. Однако до настоящего времени о размерах ядерного арсенала руководство страны официально не сообщало. Это побуждает пользоваться оценками экспертов, точнее, наиболее профессиональных и добросовестных из них. Впрочем, даже вполне заслуженные и авторитетные западные специалисты, особенно работающие в госструктурах, зачастую склонны следовать «политической линии» и приуменьшать ракетно-ядерные возможности КНДР. Цель здесь простая – поддерживать иллюзию, что возможность для безнаказанной агрессии против КНДР еще не упущена, что можно рискнуть. Есть, однако, и добросовестные эксперты, да и иные зачастую «проговариваются» и выдают частицы ценной информации.
Для южнокорейских экспертов на протяжении десятилетий было характерно приуменьшение в разы военных возможностей КНДР. Так, количество ядерных боеприпасов они в последние 10-12 лет стабильно оценивали в 10-30 единиц. Тем интересней южнокорейские данные, появившиеся в начале 2023 г. Согласно новому анализу южнокорейского государственного аналитического центра, Северная Корея имеет от 80 до 90 ядерных боеголовок и нацелена на создание 300 единиц ядерного оружия. В отчете Корейского института оборонного анализа в Сеуле говорится, что общее количество имеющихся у КНДР расщепляющихся материалов даст от 80 до 90 боеголовок. Если производственные мощности останутся на нынешнем уровне, к 2030 г. Пхеньян может иметь до 166 единиц ядерного оружия. Таким образом, данные по наличию готового северокорейского ЯО, представленные двумя южнокорейскими учреждениями, совпадают – 80-90 единиц. Однако в отчете Корейского института оборонного анализа утверждается, что Северная Корея произвела 4506 фунтов (2043 кг) высокообогащенного урана оружейного качества на своем ядерном объекте в Йонбёне. КНДР также обладает запасом плутония от 150 до 172 фунтов (68-78 кг) [10].
Вместе с тем, между названными южнокорейскими учреждениями количеством ЯО КНДР и запасами ядерных оружейных материалов есть очень большое противоречие. Для того чтобы разобраться в нем, обратимся к данным, которые представил ведущий российский эксперт по ракетно-ядерной программе КНДР Владимир Хрусталев на своем ресурсе «Атомное чучхе» в марте 2023 г. [11] В частности, В. Хрусталев воспроизвел таблицу из «Бюллетеня ученых-атомщиков» за 2003 г. [12] (См. табл. 1)
Таблица 1. 

Примерное количество делящихся материалов, необходимых 
для создания ядерного боеприпаса

	Оружейный плутоний (кг)
	Мощность боезаряда (килотонны)
	Высокообогащенный уран (кг)

	Уровень ядерных технологий
	
	Уровень ядерных технологий

	Низкий
	Средний 
	Высокий
	
	Низкий
	Средний
	Высокий

	3
	1,5
	1
	1
	8
	4
	2,5

	4
	2,5
	1,5
	5
	11
	6
	3,5

	5
	3
	2
	10
	13
	7
	4

	6
	3,5
	3
	20
	16
	9
	5



Теперь проведем простые вычисления, с учетом трех условий:
– за последние 5-7 лет северокорейские ученые и инженеры ВПК вполне доказали, что используют именно высокие технологии;
– исходим из того, что первоначально производится простое ЯО деления, предназначенное для тактических баллистических ракет и стратегических крылатых ракет, а вопрос о его дальнейшем использовании в двухступенчатом термоядерном оружии и бустированном (усиленном) ЯО отложим на потом; 
– мощность простого ЯО принимаем за 20 килотонн, с соответствующим высоким технологиям расходом ядерных оружейных материалов (ЯОМ).
Итак, при расходе 3 кг на боеприпас, из 68 кг оружейного плутония получается 22 боеприпаса, а из 78 кг – 26. Среднее число – 24 единицы, на нем и остановимся.  2043 кг высокообогащенного урана при расходе 5 кг на боеприпас обеспечивают получение 408 изделий. Всего плутониевых и урановых боеприпасов – 432 единицы. Но производство ЯО не является безотходным, потери составляют около 10%. Таким образом, при полном использовании наработанных в КНДР ЯОМ получается примерно 388 боеприпасов. 
Однако превращение материалов в готовые изделия – не мгновенный процесс, а сложная, затратная и небыстрая работа. Поэтому надо исходить из того, что примерно половина северокорейских  ЯОМ уже превращена в оружие – это 190-200 изделий. Другая половина станет оружием достаточно скоро, но пока это произойдет, будут наработаны новые ЯОМ.
Рассмотрим перспективы  роста производства ядерных оружейных материалов в КНДР. Приведенные выше цифры ясно показывают, что ядерная программа КНДР, прежде всего – урановая. Производство плутония пока ограниченное. Основной источник плутония – реактор в Йонбёне мощностью (электрической, тепловая мощность – порядка 20 МВт) 5 МВт, находится в эксплуатации с 1986 г. и работает на природном уране. По политическим причинам были большие перерывы в его функционировании и ресурс реактора далек от исчерпания. Там же строится и реактор на легкой воде (ELWR). Как указал бывший директор Лос-Аламосской ядерной лаборатории в США Зигфрид Хекер, ELWR может работать в режиме, позволяющем производить плутоний оружейного качества. Это даст северокорейцам удвоение производства плутония, по сравнению с реактором мощностью 5 МВт. Таким образом, речь идет о наработке 15-20 кг плутония в год [13].
Однако реактор ELWR еще не вступил в строй и, вполне возможно, что его опередит другой объект. В мае 2022 г. авторитетные эксперты Джеффри Льюис, Джошуа Поллак и Дэвид Шмерлер заявили, что в дополнение к реактору мощностью 5 МВт Северная Корея возобновляет в Йонбёне замороженное в 1994 г. строительство ядерного реактора электрической мощностью 50 МВт. Строительство этого реактора было остановлено в 1994 г. в связи с так называемым «Рамочным соглашением» с США.  На тот момент оставалось еще несколько лет до завершения стройки. Данный реактор также предназначен для работы на природном уране и, если он будет завершен, то это позволит увеличить производство плутония для ядерного оружия в десять раз. Спутниковые снимки, сделанные в апреле и мае 2022 г., показали, что идет сооружение трубопровода для соединения второго контура охлаждения реактора с насосной станцией на реке. Подключение вторичного контура охлаждения убедительно свидетельствует о том, что Северная Корея намерена завершить строительство реактора, но как скоро это произойдет, еще не ясно [14].
КНДР начала строительство этого реактора в конце 1980-х гг. Официальные лица  страны тогда заявили, что реактор под названием «Атомная электростанция № 2 в Йонбёне» будет иметь электрическую  мощность 50 МВт. Вторым стал реактор электрической мощностью 200 МВт, расположенный недалеко от г. Тэчон. Номинальная электрическая мощность реактора обычно составляет от одной трети до одной четверти его тепловой мощности, что позволяет установить, сколько плутония может произвести реактор. США оценили, что реактор Yongbyon № 2 будет иметь тепловую мощность около 200 МВт. После провала «Рамочного соглашения» в 2003 г. официальные лица Северной Кореи указывали, что страна готовится возобновить строительство Йонбён № 2. В апреле 2013 г. руководство КНДР объявило, что принимает меры «для корректировки и перезапуска всех ядерных объектов в Йонбёне» [14].
Судьба реактора в Тэчоне пока неизвестна, а завершение двух, упомянутых выше, реакторов позволит довести годовую наработку плутония до 70-75 кг, достаточную для производства 24 чисто плутониевых зарядов по 20 килотонн каждый. Прямых доказательств существования в КНДР иных ядерных реакторов для наработки оружейного плутония пока нет. Косвенные признаки сводятся к тому, что в некоторых районах новых или реконструированных подземных сооружений изменилось «поведение» расположенных вблизи  водоемов. Раньше они зимой замерзали, а в последние годы – перестали [11]. Такое бывает при включении водоема в контур охлаждения атомного реактора.
По сравнению с плутониевым, урановое направление северокорейской военной ядерной программы находится в  комфортных условиях. В апреле 2021 г. Зигфрид Хекер в интервью ресурсу 38 north дал весьма интересную информацию. До 2010 г. ученый семь лет ежегодно посещал ядерные объекты КНДР и встречался с корейскими коллегами. Он рассказал, что в ноябре 2010 г. северокорейцы показали делегации Стэнфордского университета – Джону Льюису, Роберту Карлину и Зигфриду Хекеру – новейшее производство по обогащению урана. Тогда там находилось 2000 газовых центрифуг. К 2013 г. размер здания удвоился, поэтому стэнфордские ученые предполагали, что с тех пор там круглосуточно стало работать 4000 центрифуг. З. Хекер убежден, что Северной Корее есть, по крайней мере, еще одно (если не два) предприятие по обогащению урана за пределами Йонбёна: «По нашим оценкам, мощности Северной Кореи по производству ВОУ для бомбового топлива составляет порядка 175 кг в год» [13]. Нетрудно подсчитать, что это дает ежегодное наращивание количества урановых боеприпасов, за вычетом 10%, на 30 единиц. Однако цифра в 175 кг относится к 2020 г., а непрерывный рост мощностей по обогащению урана делает такую оценку заниженной, особенно с учетом совершенствования газовых центрифуг в  мире за последние годы. 
Завершим рассказ о производстве ЯОМ для «простых» ядерных боеприпасов сообщением американских экспертов Питера Маковски и Джека Лю от 1 апреля 2023 г. Они констатировали, что недавние коммерческие спутниковые снимки центра ядерных научных исследований в Йонбене указывают на высокий уровень активности вокруг комплекса. Реактор мощностью 5 МВт продолжает работать и есть признаки скорого завершения его рабочего цикла и перезарядки активной зоны. Кроме того, были обнаружены сбросы воды, которые могут быть связаны с тестированием системы охлаждения ELWR, а это свидетельствуют о том, что ELWR приближается к переходу в эксплуатационное состояние. Кроме того, началось новое строительство в районе завода по обогащению урана, вероятно, предназначенное для расширения производственных мощностей. В совокупности, эти события  идут в русле недавней директивы Ким Чен Ына об увеличении производства расщепляющихся материалов для расширения арсенала ядерного оружия [15].
Заметим, что если рабочий цикл реактора 5 МВт будет завершен в ближайшее время, то это будет означать, что этот цикл, в ходе которого вырабатывается минимум 27-29 кг оружейного плутония, гораздо короче 3,5 лет. К тому же общеизвестно, что в реакторах типа Магнокс топливные стержни, расположенные ближе к центру активной зоны, выгорают гораздо быстрее тех, которые находятся дальше. Замена стержней не требует остановки реактора. Таким образом, наработка плутония на данном реакторе составляет не признанные западными экспертами 6-7,5 кг в год, а существенно больше. 
Итак, КНДР сейчас способна производить несколько десятков единиц ЯО в год. Часть созданных «простых» боеприпасов используется в тактических баллистических ракетах и стратегических крылатых ракетах, что явно следует из схем размещения изделия Вулкан-31, которые упоминались выше. Однако для стратегических ракет средней и межконтинентальной дальности (БРСД и МБР) требуются боеприпасы существенно большей мощности – термоядерные и ядерные бустированные. Первые превосходят по мощности типичный ядерный боеприпас на 1-2 порядка, вторые – в несколько раз. Но для их производства необходимо иметь дейтерий, литий-6 и тритий, которые принято относить к термоядерным материалам.
 Дейтерий – это тяжелый водород, запасы которого, учитывая широкую распространённость самого водорода, можно считать неисчерпаемыми. Наибольшее его количество находится в мировом океане, причем концентрация дейтерия в океанической воде заметно выше, чем в водах рек [16]. Таким образом, проблемы дефицита дейтерия для КНДР не существует. 
Шесть лет назад сотрудники Института науки и международной безопасности (ISIS) Дэвид Олбрайт, Сара Буркхард, Марк Горвиц и Эллисон Лах  на основе имеющейся информации высказали убеждение, что Северная Корея построила и эксплуатирует завод по производству лития-6. Предполагается, что завод расположен на химическом комплексе Хуннам на восточном побережье КНДР. Литий-6 является критически важным сырьем, необходимым для производства термоядерного и усиленного ядерного оружия и используется двумя основными способами в термоядерном оружии. Он облучается в реакторе для получения трития, который затем отделяется и используется непосредственно в ядерном оружии. В случае Северной Кореи тритий, как полагают, производится либо в электрическом реакторе мощностью 5 МВт, либо в реакторе IRT на площадке в Йонбене. Отделение трития от лития может осуществляться в лаборатории изотопного производства рядом с реактором IRT или на новом, более крупном объекте, строящемся в топливном комплексе Йонбён.  Литий-6 также может быть объединен с дейтерием, а иногда и тритием,  в компоненты термоядерного оружия [17]. 
Поясним, что упомянутый экспертами ISIS реактор IRT – исследовательский реактор ИРТ-2000 в Йонбене, был построен при содействии СССР в 1965 г. Как и большинство  однотипных реакторов, он начинал работать на топливе с обогащением по урану-235 в 10%. Для нормального функционирования был создан определенный запас топлива, по мере расходования которого северокорейская сторона закупала у СССР новые партии. В каком именно году КНДР осуществила реконструкцию реактора ИРТ-2000, увеличив его мощность до 4 МВт, зарубежные эксперты не знают. В оценочных материалах МАГАТЭ в 1993 г. говорилось о том, что на первоначальном уровне мощности 2 МВт реактор проработал примерно 9 лет (1965-1973 гг.), на мощности 4 МВт – после первой реконструкции – 14 лет (1974-1987 гг.),  а в 1988 г., после второй реконструкции, реактор имел уже мощность 8 МВт [18].
Директор  организации Open nuclear network (ONN) или Открытая ядерная сеть Андреас Персбо – эксперт в области контроля над вооружениями, еще в 2016 г. утверждал, что Северная Корея может ежегодно генерировать достаточно трития для двадцати бустированных ядерных боеприпасов, используя реактор IRT. Для такой работы требуется только 7,5 кг высокообогащенного урана в год. Но  изотоп лития-6 даже, сам по себе, является сырьем для производства трития, а взрывающаяся бомба выступает как ядерный реактор. В процессе взрыва происходит полное преобразование лития-6 в тритий. Таким образом, литий-6 – связующий агент для дейтерия позволяет использовать реакцию синтеза дейтерий-тритий (D-T)  при полном отсутствии предварительно изготовленного трития.  Следовательно,  при наличии лития-6,  ограничения производства трития или его полное отсутствие не имеют никакого значения [19].
Итак, КНДР способна производить ядерное оружие в серьезных количествах, по крайней мере, десятки единиц в год. И возможности ядерного оружейного комплекса страны быстро растут. Может ли КНДР рассчитывать на достижение паритета стратегических ядерных сил (СЯС) с США? По нашему мнению, в течение 10-15 лет – может, по крайней мере, приблизиться к современному уровню США, имевших по состоянию на 2016 г. 1350 ядерных боеголовок на 652 развёрнутых стратегических носителях [20].
Нужно ли это КНДР? Для ответа на этот вопрос необходимо вспомнить об основных режимах боевого применения СЯС: 
– Для первого удара. Это, либо прямая агрессия, либо упреждающий удар в ситуации, когда точно известно о намерении противника напасть. В таком случае, в распоряжении страны, наносящей удар, имеется весь ее ядерный арсенал, и она может использовать его целиком либо частично, по своему усмотрению.  
– Для ответно-встречного удара. Имеется в виду, что группировка спутников предупреждения о ракетном нападении обнаружила старт вражеских ракет. Ответно-встречный удар наносится до падения вражеских боеголовок. Следовательно, весь ядерный арсенал страны-жертвы нападения еще остался не пораженным и может быть применен аналогично пункту 1. 
– Для ответного удара. Противник нанес первый удар и уничтожил часть ядерного арсенала жертвы нападения. Для ответа может быть использована только уцелевшая часть СЯС. 
Отметим, что формирование северокорейской группировки спутников предупреждения о ракетном нападении еще не началось. Она будет создана, но сможет эффективно отслеживать только заранее известные места дислокации наземных МБР, а большая часть американских СЯС базируется на атомных подводных лодках, следить за которыми затруднительно. В силу этого, КНДР должна располагать многочисленным и технически передовым потенциалом ответного ядерного удара, способным пережить первый удар противника. Должна быть создана гарантированная возможность для атакованной стороны нанести мощный ответный атомный удар по агрессору, независимо  от ситуации. Значительная часть ядерного арсенала атакованной стороны должна гарантированно пережить атаку и сохранить достаточную мощность, чтобы нанести очень большой ущерб агрессору.
Разбор северокорейских возможностей по формированию эффективных СЯС  хотелось бы завершить очень точным замечанием В. Хрусталева: «Вообще, в наши дни КНДР строит самые интересные стратегические ядерные  силы на планете. Особенно на фоне нынешних сил классического ядерного клуба. У КНДР ныне вообще самая необычная комбинация развернутых (и разрабатываемых) систем по форматам и способам базирования, в сочетании с их очень большим разнообразием. От классики до экзотики. Задача очевидна. Обеспечить гарантированное выживание достаточного количества ядерных сил и средств, при любом  самом неблагоприятном сценарии, чтобы иметь гарантию нанести результативный  сокрушительный  ядерный удар по противнику, даже в условиях массированного противодействия, включая ПРО, ПВО, и т.д.» [11; 12].
Таким образом, рассмотренные в статье факты, обстоятельства и статистические данные, позволяют сделать вывод, что КНДР способна производить необходимое количество ядерных оружейных материалов – плутония и урана, а также термоядерных материалов (дейтерия, лития-6 и трития). Производство собственно ядерных боеприпасов достаточно развито. Страна имеет все необходимое для формирования мощного ракетно-ядерного потенциала, обеспечивающего сокрушительный ответный удар в случае агрессии против республики. Ввиду стойкой многодесятилетней враждебности США по отношению к КНДР, решение данной задачи является обязанностью руководства страны. 
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О понятии преступления в средневековой Франции

В статье проанализированы изменения в понимании преступления на базе основных памятников права Франции, начиная с раннего средневековья и заканчивая началом Нового времени. Авторами отмечено, что, если в период Салической правды присутствовали формально-материальные составы преступления, то с течением времени начали доминировать формальные составы. Причем стали важны не последствия, а сам факт совершения преступного деяния. Кроме того, особое значение в праве приобрели действия, посягавшие на государственные и общественные интересы. 
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Наиболее ярким примером феодализма является Франция в эпоху Средневековья. Именно французское право в дальнейшем оказало особое влияние на правовые системы Европейского континента. И несмотря на то, что традиционно речь идёт о распространении частного права, не менее важным представляются и особенности развития уголовно-правовых институтов во Франции. 
М.-Л. Расса даёт такое определение понятию преступления в современной Франции: «Всякое деяние, предусмотренное и наказуемое уголовным законом в силу того, что оно “задевает” мораль или нарушает общественный порядок» [1, c. 66]. Речь идёт не только об общественной опасности и общественном порядке, но и морали. Такой подход демонстрирует важность соотношения права и морали, при котором мораль должна быть заложена в правовые нормы. Осуществляя ретроспективный анализ, обратимся к средневековому праву Франции.
Средние века охватывают длительный период в истории, поэтому их принято делить на три этапа:
· Раннее Средневековье (конец V в. – середина XI в.)
· Развитое (Высокое) Средневековье (середина XI в. – начало XIV в.)
· Позднее Средневековье (начало XIV в. – XVII в.)
В ходе историко-правового развития первый этап – это этап права племени, период действия варварских правд. Далее наступает возрождение римского права. При этом в южных регионах преобладало писаное римское право, а север, подверженный большему влиянию германских племён, тяготел к обычному праву. Сборники кутюмов в ХV-ХVI вв. составляют основу французского права. В дальнейшем наблюдался рост значения судебной практики и королевских ордонансов.
Центральным памятником права раннего Средневековья является Салическая правда, составленная в конце V в. – начале VI в. во время правления Хлодвига [2]. Документ содержит нормы вещного, обязательственного, наследственного, семейного права и др. Большая же его часть посвящена общественным отношениям, регулируемым нормами уголовного права. Конкретного определения понятия преступления в данном нормативном акте не даётся, обнаруживается лишь достаточное большое число составов правонарушения. Это, прежде всего, убийство, насилие, кража, а также порча, подстрекательство, клевета и др. Опираясь на нормы акта, Н.А. Крашенинникова предлагает такое определение понятию преступления в период раннего Средневековья во Франции – «действие (частная обида), затрагивающее интересы отдельных лиц» [3, c. 455]. На ранних этапах юридизации общественных отношений, когда речь шла, прежде всего, об урегулировании взаимоотношений между членами одного социума с целью его сплочения и противопоставления иными обществам, такой подход был наиболее естественным и прагматичным. Таким образом, в рассматриваемый период времени преступление, которое не отграничивалось от иных правонарушений, представляло собой действие, наносящее серьёзный физический и(или) моральный вред иному лицу. В качестве наказания, например, за кражу устанавливался не только штраф, но и возмещение стоимости похищенного, а также причинённых убытков. Наказание в виде штрафа является наиболее распространённым, а возмещение вреда звучат не только в качестве последствия разного рода краж, но и в случае с освобождением чужого раба, при причинении вреда жизни и здоровью рабыни чужим рабом (возмещение с господина раба), за дачу ложных показаний и привлечение лжесвидетелей и др. Однако в правдах уже прослеживаются различия между обычаем и официальным предписанием, а также тенденция расширения сфер общественных отношений, регулируемых последним, за счёт тех сфер, которые традиционно регламентировались обычаем, «народным правом» [4, c. 32].
С течением времени Салическая правда стала утрачивать свою значимость, постепенно и вовсе перестала применяться. На смену ей пришли Кутюмы Бовези, сборник обычного права северо-восточной части Франции, где находилась провинция Бовези. Графство Бовези с центром в городе Бове известно из документов IX века [5, c. 46].
В конце XII в. – XIII в. основным источником права стали так называемые кутюмы – правовые обычаи отдельных регионов и даже общин, сохранявшиеся лишь в устной форме. Отметим, что внутренняя политика Франции в этот период была направлена на централизацию в рамках королевского домена и по провинциям с целью прекращения феодальных войн. В таких условиях требовалось систематизировать действовавшие правовые нормы, зафиксировав и объединив их в единый сборник всех обычаев Франции, который бы смог эффективно и единообразно регулировать общественные отношения. Занялся этим Филипп де Бомануар (между 1247 и 1254 - 1296), королевский бальи и известный французский юрист. Около 1283 г. вышел его труд, носивший название «Книги обычаев и обыкновений бовезийцев».
Кутюмы интересны указанием на лиц, которые, по сути, должны были владеть юридическим языком и помогать населению в их юридических спорах. Однако, что интересно, от этой профессиональной группы средневековых юристов требовалось принесение присяги. Согласно присяги, юристы не должны были продолжать в делах свое участие, если узнавали, что дело нечестное (§§ 174, 174). Следовательно, ещё не шло речи об абсолютной защите интересов клиентов и о представлении его интересов перед государством, даже если он преступил нормы права (хотя неправильность можно трактовать и более широко). 
При рассмотрении указанного памятника права наибольший интерес представляет 30-я глава «О преступлениях». Именно она содержит нормы уголовного права. Как и в Салической правде, здесь не даётся чёткого определения понятию преступления. Однако в § 823 описывается три разных вида преступлений разной степени общественной опасности и влекущие различные по тяжести наказания: «Есть один вид преступлений – crime; и есть другой вид преступлений, которые наказываются длительным тюремным заключением и штрафом, размер которого зависит от тяжести совершенного преступления; и есть третий вид преступлений, за которые не предусмотрены ни смертная казнь, ни тюрьма; они наказываются штрафами, размер которых зависит от преступления, от персоны, которая его совершила, и персоны, по отношению к которой совершено преступление» [6]. Важно установление принципа соразмерности наказанию совершенному деянию, но принадлежность тому или иному сословию преступника и потерпевшего также имели значение, что подчёркивает сословный характер права.
К более тяжким преступлениям (crime) относились убийство, предательство (неважно, привело ли оно к смерти), изнасилование, отравление другого и самоубийство. Кроме того, под категорию преступлений попадали поджог, ересь, кража и фальшивомонетничество. Таким образом, можно отметить, что характер норм становился все более общим и абстрактным (нет такого дробления, например, по видам кражи), но преступления – это посягательства не только на имущество, жизнь и здоровье иного лица, но и на общественный порядок. Предательству уделяется особое внимание, независимо от его последствий. Кроме того, смерть и полная конфискация имущества назначались за преступления, связанные с верой, и за фальшивомонетничество. Защита социального и государственного интереса приобретали все большее значение. При этом не важны последствия, важен сам факт совершения преступного деяния.
В 1670 г. появился Уголовной Ордонанс, ставший впоследствии образцом систематизации права. Это, по сути, кодифицированный акт, содержавший нормы уголовно- процессуального и уголовно-исполнительного права. Понятие преступления здесь не обнаруживается, но в статье 11 Раздела 1 перечислены составы преступлений, охватывавшие оскорбление королевской власти, кощунство со взломом, ношение оружия, незаконные собрания, народные волнения, подстрекательство к мятежу, фальшивомонетничество, похищения различного рода, растрату, ересь, общественные беспорядки и др. [7] Все это позволяет сделать вывод, что под преступлением понимались действия, посягавшие на общественный порядок, государственное устройство, религиозную идеологию, а также на жизнь, здоровье, честь и достоинство, имущество потерпевшего. Государственные и общественные интересы ещё более широко обеспечивались законодателем (в данном случае, королём Людовиком XIV).
Таким образом, изучение права средневековой Франции позволяет сделать вывод, что подход к понятию преступления на протяжении Средневековья и в более поздний период претерпевал значительные изменения. На ранних этапах под преступлением понимали обиду, затрагивавшую интересы отдельного индивида. В дальнейшем речь уже речь шла не только о частных интересах и их защите, а о публичном интересе, интересе государства, а также общества, что связано с усилением централизации и абсолютизацией власти короля. На рубеже позднего Средневековья и Нового времени значительно расширился перечень составов преступления, которые связаны с посягательством на общественную безопасность и порядок, на государственную власть. Данный процесс являлся, по мнению исследователей, закономерным в условиях укрепления и усиления государства и государственной власти, а также становления суверенитета государства, которое стремилось сплотить общество и обеспечить внутреннюю и внешнюю безопасность [8].
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Мирный договор между СССР и Японией по итогам Второй мировой войны
как способ разрешения межгосударственного конфликта: правовой анализ

В статье анализируются юридические документы, связанные с урегулированием межгосударственного конфликта России с Японией. Сделан ретроспективный анализ событий, в ходе которых так и не был заключён мирный договор по итогам советско-японской войны (9 августа – 2 сентября 1945 г.). Конфликт разрешался оформлением таких документов, как декларация, акт о капитуляции. Территориальный спор о принадлежности Курильских островов продолжается, так как мирный договор не стал способом разрешения конфликта.
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[bookmark: _Hlk129022503]Отношения между Российской Федерацией и Японией осложняются в течение длительного времени из-за разного политического курса этих стран. Так, 5 сентября 2022 г. в качестве ответа на «недружественные действия» Японии Россия денонсировала соглашение о безвизовом режиме для японцев на Курилах, а 6 сентября того же года Япония выразила протест РФ по данному поводу, чем лишь усугубила затянувшийся конфликт [1].
Принадлежность Курильских островов вызывала споры ещё со времени Второй мировой войны, по итогам которой так и не был заключён мирный договор между СССР и Японией. Таким образом, Курилы до сегодняшнего дня остаются спорной территорией.
Вопрос о заключении мирного договора между Россией и Японией до сих пор не потерял своей актуальности. Он, по-прежнему, важен для нормализации дипломатических отношений этих двух стран.
Для того, чтобы дать затянувшемуся конфликту правовую оценку и определить, возможен ли ещё мирный договор как юридический способ его прекращения, необходимо провести исторический анализ происходящих событий, выявить причинно-следственные связи. 
Известно, что в период Второй мировой войны Япония выступала на стороне фашистской Германии. После подписания Акта о военной капитуляции вооружённых сил Германии война в Европе закончилась, как и Великая Отечественная война 1941-1945 гг. Однако огромные территории в Азиатско-Тихоокеанском регионе оставались под японской оккупацией (Корея, Индокитай, Индонезия и т.д.), с которой общими силами пытались справиться США и Великобритания. Они добились некоторых успехов на фронте, однако становилось очевидным, что без вмешательства СССР окончить Вторую Мировую войну в краткие сроки не получится. Все это послужило причиной того, что на Ялтинской конференции в феврале 1945 г. И.В. Сталиным и президентом США Ф. Рузвельтом было подписано соглашение, в котором говорилось следующее:
«Руководители трех великих держав – Советского Союза, Соединенных Штатов Америки и Великобритании – согласились в том, что через два-три месяца после капитуляции Германии и окончания войны в Европе Советский Союз вступит в войну против Японии на стороне союзников при условии:
1. Сохранения status quo (статус-кво) Внешней Монголии (Монгольской Народной Республики).
2. Восстановления принадлежавших России прав, нарушенных вероломным нападением Японии в 1904 г., а именно:
а) возвращения Советскому Союзу южной части о. Сахалина и всех прилегающих к ней островов,
б) интернационализации торгового порта Дайрена с обеспечением преимущественных интересов Советского Союза в этом порту и восстановления аренды на Порт-Артур как на военно-морскую базу СССР,
в) совместной эксплуатации Китайско-Восточной железной дороги и Южно- Маньчжурской железной дороги, дающей выход на Дайрен, на началах организации смешанного Советско-Китайского Общества с обеспечением преимущественных интересов Советского Союза, при этом имеется в виду, что Китай сохраняет в Маньчжурии полный суверенитет.
3. Передачи Советскому Союзу Курильских островов» [2].
СССР выступил против милитаристской Японии 9 августа 1945 г., предварительно денонсировав пакт о ненападении с этой страной: «Германия напала на СССР, а Япония, союзница Германии, помогает последней в ее войне с СССР. Кроме того, Япония воюет с США и Англией, которые являются союзниками Советского Союза. При таком положении пакт о нейтралитете между Японией и СССР потерял смысл, и продление этого пакта стало невозможным» [3]. Япония же, в свою очередь, отказалась принимать Потсдамскую декларацию, по которой от неё требовалось устранить власть, настроенную на продолжение боевых действий (п. 6) [4] и демилитаризовать армию (п. 9). Декларация предусматривала и ограничение суверенитета страны (п. 8). Таким образом, можно сделать вывод, что действия СССР вполне соответствовали нормам международного права. 14 августа 1945 г. после проведения ядерных бомбардировок со стороны США (6 и 9 августа) Япония приняла условия Потсдамской декларации с оговоркой о неприкосновенности императора Хирохито.
Военное противостояние, продлившееся 23 дня, закончилось победой Советского Союза 2 сентября 1945 г.: в этот день был подписан Акт о капитуляции Японии [5; 6]. В нём указывалась готовность правительства проигравшей страны принять условия Потсдамской декларации (п. 1). 
[bookmark: _Hlk130229591]Согласно п. 8 Декларации, суверенитет Японии «ограничен островами Хонсю, Хоккайдо, Кюсю, Сикоку» и менее крупными островами, которые будут указаны странами-победителями. В соответствии с этим, принимается Указ Президиума Верховного Совета СССР от 2 февраля 1946 г. «О национализации земли, банков, промышленных и коммунальных предприятий, железнодорожного и водного транспорта и средств связи южной части острова Сахалин и Курильских островов» [7]. В Указе обозначалось, что с 20 сентября 1945 г. эта территория является государственной собственностью.
В 1951 г. США и Великобритания инициировали подписание Сан-Францисского мирного договора между СССР и Японией, однако инициатива не увенчалась успехом. Позиции стран на мировой арене изменились. Так, США и Великобритания стали участвовать в холодной войне, развернутой против Советского Союза и начавшейся ещё в 1946 г. Япония была нужна США как союзница, что отразилось на Сан-Францисском мирном договоре, предусматривавшем смягчение репараций (ст. 14) [8]. Бывшая союзница гитлеровской Германии по предложенному договору фактически освобождалась от своих обязательств перед СССР, Китаем, КНДР и Вьетнамом, так как эти страны (за исключением СССР) даже не были приглашены на конференцию для подписания данного документа. СССР оказалось невыгодно подписывать Сан-Францисский мирный договор, следовательно, конфликт так и остался неурегулированным. Японо-американский «Договор безопасности» сохранял, прежде всего, военно-политический контроль США над Японией, без стремления к восстановлению справедливости и обеспечения баланса интересов [9].
В 1956 г. Япония и СССР вновь вернулись к обсуждению мирного договора, в результате чего была подписана Советско-японская декларация. Ее ст. 9 гласила, что  «Союз Советских Социалистических Республик, идя навстречу пожеланиям Японии и учитывая интересы японского государства, соглашается на передачу Японии островов Хабомаи и острова Сикотан с тем, однако, что фактическая передача этих островов Японии будет произведена после заключения Мирного Договора между Союзом Советских Социалистических Республик и Японией» [10]. А.Н. Панов, анализируя процессы советско-японских переговоров по нормализации двусторонних отношений в 1955-1956 гг. и причины готовности советского руководства передать Японии острова Хабомаи и Шикотан, отмечал, что позиция США постоянно менялась под влиянием ухудшения отношений с СССР, а также из-за стремления не допускать притязаний японской стороны на возврат территорий, оккупированных американцами [11].
Однако и эта декларация не дала желаемых результатов, поскольку в 1960 г. был подписан японо-американский договор безопасности, в котором говорилось о возможности США ставить на территории Японии свои военные базы, что означало присоединение Японии к холодной войне на стороне США [12]. В ответ на это СССР аннулировал свои обязательства по Советско-японской декларации. Вследствие этого, мирный договор так и не был заключён, а значит, Япония, по-прежнему, не имела права претендовать на вышеупомянутые острова. 
Лишь после распада СССР в 1993 г. территориальный спор вновь был признан, а главы обоих государств вернулись к его решению. Так, первый президент РФ Б.Н. Ельцин прибыл в Японию с официальным визитом, в ходе которого была подписана Токийская декларация. В ней фактически говорилось о готовности Б.Н. Ельцина вести переговоры и идти на уступки Японии для «скорейшего заключения мирного договора путем решения указанного вопроса». Однако долгое время никаких юридических актов, позволявших урегулировать территориальный конфликт между РФ и Японией, принято не было, хотя к вопросу Курильских островов неоднократно возвращались.
[bookmark: _Hlk129024060]В настоящий момент Япония претендует на острова Итуруп, Кунашир, Шикотан и Хабомаи, ссылаясь при этом на Трактат о торговле и границах 1855 г., где говорится следующее: «Отныне границы между Россией и Японией будут проходить между островами Итурупом и Урупом. Весь остров Итуруп принадлежит Японии, а весь остров Уруп и прочие Курильские острова к северу, составляют владение России» (ст. 2) [13]. Япония ссылается на данные положения неправомерно, поскольку, в соответствии с подпунктом «а» пункта 4 статьи 30 Венской конвенции, в отношениях между государствами – участниками обоих договоров применяется следующее правило: предыдущий договор применяется только в той мере, в какой его положения совместимы с положениями последующего (то есть более нового) договора [14].
Таким образом, подробно рассмотрев историю территориального спора, можно прийти к выводу, что Япония не имеет на Курильские острова законных прав, так как по итогам Второй Мировой войны они перешли к СССР, а в дальнейшем к Российской Федерации, ставшей преемницей Союза. С того времени не было заключено ни одного нормативного правового акты, который позволил бы говорить об островах Итуруп, Кунашир, Шикотан и Хабомаи как о части Японии. Попытки последней опираться на Трактат 1855 г. юридически несостоятельны, поскольку он давно не актуален. 
Мирный договор между СССР и Японией оказался несостоятельным как способ разрешения межгосударственного конфликта потому, что так и не был заключён. Перспектива подписания данного документа помогала сохранению диалога между двумя странами, однако не привела к урегулированию территориального спора по Курильским островам. Для восстановления дипломатических отношений между Российской Федерацией и Японией необходимо соглашение, которое бы юридическим языком, с учётом исторических событий и сложившегося политического положения стран, участвовавших во Второй мировой войне, урегулировало бы сферу интересов обеих стран, руководствуясь принципом справедливости. При этом важно помнить ту позицию, которую Япония занимала во Второй мировой войне и обеспечивать защиту исторической правды, не умаляя значения подвига российского народа при защите своего Отечества (ст. 67.1 Конституции РФ) [15]. 

Примечания

1. Пламенев И. Япония выразила России протест из-за выхода из соглашений по Курилам. Сайт канала РБК. 6 сентября 2022 г. URL: https://www.rbc.ru/politics/06/09/2022/6316b4bc9a79478363034420 (дата обращения: 31.03.2023).
2. Ялтинское соглашение трех великих держав по вопросам Дальнего Востока. 11 февраля 1945 // Внешняя политика Советского Союза в период Отечественной войны. Т. 3. С. 111-112.
3. Заявление правительства СССР о денонсации Пакта о нейтралитете с Японией. 5 апреля 1945 г. // Известия. – 1945. – 6 апр.
[bookmark: _Hlk131157458]4. Заявление глав правительств Соединённых Штатов, Соединённого Королевства и Китая (Потсдамская декларация) от 26 июля 1945 г. URL: https://base.garant.ru/2569367/ (дата обращения: 31.03.2023).
[bookmark: _Hlk131157409]5. Акт о капитуляции Японии (Токийская бухта, 2 сентября 1945 г.). URL:  https://base.garant.ru/25693 65/ (дата обращения: 24.03.2023).
6. Наземцева Е.Н. Советско-японская война 1945 года – завершающий этап второй мировой войны. URL: https://mil.ru/winner_may/history/more.htm?id=12312420@cmsArticle (дата обращения: 31.03.2023).
7. Указ Президиума Верховного Совета СССР от 2 февраля 1946 года “О национализации земли, банков, промышленных и коммунальных предприятий, железнодорожного и водного транспорта и средств связи южной части острова Сахалин и Курильских островов”. URL:   https://base.garant.ru/71935996/ (дата обращение: 24.03.2023).
8. Мирный договор с Японией, подписанный в Сан-Франциско 8 сентября 1951 года // История войны на Тихом океане: в 5 т. Т. 5 / пер. с япон. / под общ. ред. Усами Сэйдзиро и др.; под ред. Б.В. Поспелова. – М.: Изд-во иностр. лит., 1958. – 507 с. URL: https://rgavmf.ru/sites/default/files/lib/sf_dogovor_1951_text.pdf.
9. Кошкин А.А. Громыко говорит «нет»: к истории заключения послевоенного мирного договора с Японией // Вестник МГИМО-Университета. – 2011. – № 4(19). – С. 129-135.
10. Совместная Декларация СССР и Японии от 19 октября 1956 г. // Русские Курилы: история и современность: сб. док.  по истории формирования русско-японской и советско-японской границы / В.К. Зиланов, А.А. Кошкин, И.А. Латышев, А.Ю. Плотников, И.А.Сенченко. – М.: б.и., 1995. 
11. Панов А.Н. Советско-японская Декларация 1956 года: сложный путь к подписанию, нелёгкая судьба после ратификации // Японские исследования. – 2019. – № 2. – C. 63-94.
12. Нелидов В.В. Японо-американский Договор безопасности 1960 года и внешнеполитический процесс в послевоенной Японии // Вестник РГГУ. Серия “Политология. История. Международные отношения. Зарубежное регионоведение. Востоковедение”. – 2018. – № 2(12). – С. 63-78.
13. Трактат о торговле и границах, заключенный 26-го января 1855 года между Его Величеством Императором Всероссийским и Его Величеством Великим Повелителем всей Японии. URL: https://www.prlib.ru/item/ 375717 (дата обращения: 30.03.2023).
[bookmark: _Hlk131157308]14. Венская конвенция о праве международных договоров, принятая 23 мая 1969 года. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/law_treaties.shtml (дата обращения: 31. 03. 2023).
15. “Конституция Российской Федерации” (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020). URL: https://www.consultant.ru/document/ cons_doc_LAW_28399/.

Adygezalova G.E.
doctor of law, associate professor
Kretova V.A.
1st year student, faculty of law
Kuban state university, Krasnodar
Peace treaty between USSR and Japan following the results of Second World War 
as a way to resolve an interstate conflict: legal analysis
Аrticle analyzes legal documents related to the settlement of the interstate conflict between Russia and Japan. A retrospective analysis of the events during which a peace treaty was not concluded following the results of the Soviet-Japanese war (August 9 - September 2, 1945) was made. The conflict was resolved by the execution of such documents as a declaration, an act of surrender. The territorial dispute over the ownership of the Kuril Islands continues, since the peace treaty did not become a way to resolve the conflict.
Keywords: international law, World War II, 1945, USSR, Japan, territorial dispute, interstate conflict, legal conflict, conciliation procedures.



УДК 340.1/342.7

Адыгезалова Г.Э., Гришко В.А.

Кубанский государственный университет, г. Краснодар

Идентификация формы правления в современной России

Статья посвящена вопросу определения разновидности республиканской формы правления в Российской Федерации. Сформулировано понятие формы правления и его соотношение с иными элементами формы государства, выделены основные критерии для определения вида формы правления и классификации республик. Проанализированы мнения ведущих современных правоведов, обозначены нормы права, позволяющие идентифицировать форму правления в России.
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Принятая на Всенародном голосовании 12 декабря 1993 г. и вступившая в силу 25 декабря 1993 г. Конституция Российской Федерации стала новым этапом в истории страны. Именно она подчеркнула основные тенденции развития и ориентиры России на будущее. Однако существует множество недочётов в главном законе государства. Так, одним из таких пробелов в дискуссионных спорах учёных-правоведов является вопрос об отнесении российской формы правления к тому или иному виду республики. Это связано с тем, что в ч. 1 ст. 1 Конституции РФ закреплено, что «Российская Федерация – Россия есть демократическое федеративное правовое государство с республиканской формой правления» [1], причем уточнения отсутствуют. А, например, в ч. 1 ст. 2 Конституции Казахстана указывается, что «Республика Казахстан является унитарным государством с президентской формой правления» [2].
В юридической науке можно обнаружить различные подходы к определению содержания понятия «форма правления». Например:
1. Форма государства – это способ организации политической власти, охватывающий форму правления, форму государственного устройства и политический режим [3, c. 68].
2. В узком смысле «форма государства» – это форма правления; в широком смысле «форма государства» – совокупность формы правления и формы государственного устройства [4, c. 179]. 
По мнению авторов данной статьи, под формой государства необходимо понимать порядок организации высшей центральной государственной власти (форма правления); порядок организации и осуществления государственной власти по территории (форма государственного устройства); совокупность средств и методов осуществления государственной власти (политический режим). 
Форма государственного устройства – это национальное и административно- территориальное строение государства, которое раскрывает характер взаимоотношений между его составными частями, между центральными и местными органами государственного управления, власти [5, c. 31]. Выделяют федерации, конфедерации и унитарные формы административно-территориального деления. Что касается политического режима, то это элемент формы государства, который характеризует совокупность методов осуществления государственной власти [6, c. 46]. Выделяют демократические и недемократические режимы.
Форма правления – есть способ организации государственной власти, включающий порядок образования и деятельности высших и местных государственных органов, порядок взаимоотношений их с друг с другом и с населением [7, c. 300-301]. В теории государства и права традиционно выделяют монархию и республику. 
При определении формы правления государства необходимо учитывать следующие основания, критерии, признаки, свойства высшей центральной государственной власти: 
– кто является главой государства (одно лицо, парламент или правительство); 
– каков объем власти главы государства (неограниченная власть или ограниченная нормативным актом или государственным органом); 
– какой орган является центральным органом исполнительной власти (глава государства, парламент или правительство); 
– какой орган является высшим органом законодательной власти (глава государства, парламент или правительство); 
– какова система сдержек и противовесов, т.е. средств взаимного воздействия друг на друга главы государства, парламента, правительства и органов правосудия (импичмент президента; право отлагательного вето по отношению к актам парламента, т.е. право подписи актов парламента; вотум недоверия правительству, т.е. требование парламента о досрочной отставке правительства; право досрочного роспуска парламента).
Монархическая форма правления – это такая форма правления, при которой вся полнота государственной власти формально или фактически сосредоточена в руках одного лица, монарха, который осуществляет эту власть, как правило, на основе принципов наследуемости и несменяемости [8, c. 82]. 
Республика – такая форма правления, при которой верховная государственная власть осуществляется выборными органами, избираемыми населением на определённый срок [9, c. 85]. Республики делят на президентские, парламентские, смешанные республики. Здесь важно, кто наделён полномочием формировать правительство и кому оно подконтрольно и подотчетно.
В отечественной юридической науке имеются два распространённых подхода к определению вида республики в Российской Федерации: смешанная (О.Е. Кутафин, В.И. Фадеев и др.); президентская (М.Н. Марченко, Л.П. Рассказов и др.). Хотя есть и точка зрения об особой форме правления в России, которую невозможно идентифицировать (настолько смешаны разные критерии).
Согласно В.И. Фадееву, «на основе формальных признаков республиканский строй Российской Федерации можно определить, как смешанный (президентско-парламентский)» [10, c. 126]. 
Авторитетный правовед в области конституционного права О.Е. Кутафин писал, что несмотря на наличие сильной власти президента, присутствуют признаки парламентской формы правления, а именно то, что имеется пост председателя Правительства, ограниченное, но возможное отстранение от власти Правительства представительным органом государственной власти и Президента, а также право роспуска парламента Президентом РФ.
Известный учёный М.Н. Марченко, являясь сторонником отнесения российской формы правления к президентской, утверждал: «В России президентская республика характеризуется наличием чрезвычайно сильной власти главы государства – президента. Поэтому форму правления современной России зачастую именуют суперпрезидентской республикой» [11, c. 206]. 
Л.П. Рассказов отмечал увеличение срока полномочий Президента Российской Федерации (с четырёх до шести лет), порядок назначения руководителей в системе МВД РФ, а также то, что главы субъектов РФ назначаются представительным органом субъекта РФ по представлению Президента РФ.
Истоки проблемы определения формы правления можно обнаружить в историческом прошлом России. Веками страной правили единоличный князь, царь, император, поскольку управление огромной территорией государства требовало присутствия у власти сильного лидера. Возможно, это стало одной из причин того, что при построении нового правового порядка в постсоветский период в условиях либерализации конституционная комиссия не стала уточнять вид республики. В то же время в ст. 80 Конституции РФ установлено, что главой государства является Президент РФ.
С приходом к власти нового Президента РФ 7 мая 2000 г. – Владимира Владимировича Путина – стало понятно, что Россия будет стремиться к централизации власти в руках единоличного лидера, так как многовековой опыт государства показал, что это единственный вариант для стабильного развития России. Поэтому были внесены изменения в конституционные нормы, направленные на увеличение срока президентства [12] и формирование института полномочных представителей Президента РФ как в Совете Федерации [13], так и в федеральных округах [14]. Всё это укрепило влияние института президента. 
Точку в этом вопросе поставил закон РФ о поправке в Конституцию РФ в 2020 г. [15], который, по сути, установил (хоть и не прямо), что форма правления в Российской Федерации является президентской. Подтверждением этому являются, например, следующие нормы:
п. б) ст. 83: Отныне Президент РФ контролирует полностью Правительство РФ, так как осуществляет общее руководство им;
п. е.5) ст. 83: Президент РФ формирует Государственный совет, который, по сути, становится его совещательным органом, копируя опыт предшествующих правителей России; 
п. ж) ст. 83: Президент РФ формирует Совет Безопасности и возглавляет его, т.е. в руках Президента РФ аккумулируется больше возможностей по решению вопросов войны и мира;
ч. 1 ст. 92.1: Президент РФ, прекративший исполнение полномочий, наделяется неприкосновенностью [15]. 
Безусловно, есть и другие статьи, подтверждающие, с юридической точки зрения, что Россия – президентская республика.
Итак, несмотря на мнения авторитетных отечественных правоведов, фактически в современной России реализуется особая разновидность президентской модели формы правления. Данная ситуация обусловлена историческими особенностями развития государства и необходимостью обеспечения стабильности и безопасности государства, укрепления положения России на международной арене. В современных реалиях Россия нуждается в сильном политическом лидере, способном обеспечить государственный суверенитет и поддержать правопорядок внутри государства.
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Современные механизмы защиты трудовых прав
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Трудовое право формировалось на протяжении долгого времени. Ранее оно рассматривалось как институт гражданского права, поскольку трудовые отношения были опосредованы через заключение договора найма труда, договора подряда, возмездного оказания услуг.  Однако со временем данная область права стала настолько расширенной, что сформировалась в отдельную отрасль права, хотя и сейчас ряд трудовых отношений регулируется посредством заключения гражданско-правовых договорных конструкций, закрепленных Гражданским кодексом (ГК) Российской Федерации [1]. При этом все более остро встают вопросы, касающиеся защиты трудовых прав работодателей и граждан, ввиду происходящей глобализации и информатизации общества.
В настоящее время нет исчерпывающего определения для термина «защита» трудовых прав, как в трудовом законодательстве РФ, так и в науке трудового права. Необходимо отметить, что отрасль трудового права, сама по себе, имеет сущностью защиту прав и интересов работников и работодателей в области труда. Наравне с понятием «защита» предусмотрено также понятие «охрана». Охране труда посвящен раздел X Трудового кодекса (ТК) Российской Федерации [2].
Защита трудовых прав в науке трудового права рассматривается как комплекс правовых норм, которые позволяют реализовать защитные функции путем обеспечения соблюдения трудовых прав и их защиту от нарушений, а также предусматривают возможность восстановления прав в случае их нарушения и профилактику [3]. При этом в широком смысле защита трудовых прав является частью охраны труда. 
Спектр средств, которые позволяют обеспечить защиту трудовых прав в обобщенном смысле расположены в ст. 2 ТК РФ (защита от безработицы и содействие в трудоустройстве, возможность судебной защиты трудовых прав и т.д.). При этом защита трудовых прав не может осуществляться исключительно в процессуальном (судебном порядке), так как это может свестись к тому, что ряд трудовых отношений будет «подтягиваться» судами под нормы ТК РФ исключительно путем принятия судебных решений. В свою очередь, вынесение ряда судебных решений высшими инстанциями, хотя и является эффективным средством правового толкования, но в то же время представляется более сложным способом реализации защиты прав в системе романо-германской правовой системы, нежели создание специализированных нормативно-правовых актов. 
Ввиду вышеназванных аспектов, законодательством, наравне с судебной защитой, предусмотрена также защита трудовых прав путем обращения в профессиональные союзы, инспекции труда (гл. 58 ТК РФ). Кроме того, существуют примирительные комиссии и трудовые арбитражи (гл. 60, 61 ТК РФ). Например, механизм защиты трудовых прав через профсоюзные организации усматривается как эффективный в рамках защиты прав сотрудников различных образовательных учреждений, поскольку зачастую педагогам требуется повышенный уровень защиты их достоинства и профессиональной чести, ввиду ряда специальных требований к их профессиональной этике [4].
В настоящее время происходит активная глобализация и информатизация всех процессов в обществе, повсеместное развитие трудовых отношений, причем появляются новые формы трудовых договоров. Все чаще в организациях возникают вакансии, которые предусматривают трудовые отношения, основанные на удаленном формате работы. Поэтому все указанные аспекты требуют постоянного развития законодательных конструкций, обеспечивающих защиту трудовых прав. 
В современном российском обществе происходит постоянное расширение правовых норм ТК, в первую очередь, из-за того, что происходит активная дифференциация трудового права, динамичное развитие трудовых организаций, расширяется система трудовых договоров, которые значительно отличаются от классического трудового договора. Кроме того, все более распространенным в трудовых организациях становится наличие удаленных сотрудников [5]. 
Российский правовед В.Н. Скобелкин создал теорию о множественности трудовых правоотношений в условиях глобализации и цифровизации [6]. По его мнению, это предусматривает повышение ответственности работодателя в том случае, если неблагоприятные последствия были вызваны по вине работника, но работодателем применялась система искусственного интеллекта [7]. Такой подход, по мнению ряда ученых, формируется на основании того, что искусственный интеллект имеет возможность высчитать вероятность наступления вредных последствий (рисков), а, следовательно, вина работника не должна влиять на ответственность работодателя. 
В таком активном динамическом процессе ученые часто признают несовершенство трудового права и законодательных конструкций, которые позволяют защитить трудовые права [8]. При этом ими высказывается идея о необходимости формирования трудового процедурно-процессуального права, поскольку данная отрасль отношений имеет ряд специфических аспектов, которые не укладываются в гражданское и арбитражное процессуальное законодательство. Создание Трудового процессуального кодекса признается положительным явлением и предполагает исключительно рассмотрение споров в области трудовых и социально-защитных отношений, а также предусматривает включение не только процессуальных норм, но и процедурных.
Интересным представляется анализ зарубежных правовых норм, определяющих порядок защиты трудовых прав. Так, в США формируется система судебных прецедентов, которая позволяет квалифицировать отношения как трудовые [9].  А в таких странах, как Германия и Швейцария, в нормативно-правовую базу включены законодательные положения о труде, которые являются прогрессивными и распространяются на новые формы трудовых отношений.
Таким образом, на основании вышеизложенного можно сделать вывод о том, что на данном этапе трудовое право в РФ нуждается в активном развитии, как законодательных положений, так и научной обоснованности ряда трудовых конструкций. При этом правоведами рассматривается перспектива расширения предмета отрасли трудового права, что позволит изъять ряд договоров из предмета гражданского права и положительно повлияет на развитие трудового права как самостоятельной отрасли. 
Кроме того, требуется законодательное закрепление новых организационных предприятий труда для обеспечения работникам и работодателям защиты их прав не посредством вынесения судебных решений, а путем наличия специфических институтов трудового права.
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Цифровизация и имущественные преступления: от дематериализации предмета
хищения – к уголовно-правовой охране натуральных обязательств?

Происходящая в обществе «цифровая трансформация» неминуемо приводит к появлению новых, ранее неизвестных видов «имущества», что требует переосмысления классических подходов к праву собственности. Медлительность отечественного законодателя в определении правового режима цифровых артефактов, оставляющая белые пятна в регулировании этой сферы общественных отношений, приводит к целому ряду проблем, связанных с применением как гражданского, так и уголовного законодательства. Имеющаяся правовая неопределённость обнаруживается со всей очевидностью, когда правоохранительные и судебные органы пытаются по аналогии, выдаваемой за толкование, применять к посягательствам на т.н. «цифровое имущество» положения уголовного закона о преступлениях против собственности в условиях доктринальной неразработанности данной категории и неурегулированности соответствующих отношений другими отраслями права. Анализируя возможность включения «цифрового имущества» в гражданский оборот и признания его объектом гражданских прав, автор приходит к выводу, что такое решение проблематично с позиций как абсолютно-правового, так и относительно-правового подходов, поскольку оба они оказываются в полной мере неприменимыми к рассматриваемому виду «имущества». Выступая против признания «цифрового имущества» предметом хищения, автор обращает внимание, как на теоретическую уязвимость подобного решения, так и на практические сложности, связанные с квалификацией отдельных видов таких «хищений», включая применение к ним правил о продолжаемых преступлениях. Выход из сложившейся ситуации видится в признании исследуемых отношений натуральными обязательствами и в принципиальном отказе от их уголовно-правовой охраны в связи с тем, что посягательства на такого рода «имущество» не обладают достаточной степенью общественной опасности.
Ключевые слова: закон, хищение, квалификация преступлений, продолжаемое преступление, предмет преступления, имущество, имущественные права, виртуальное имущество, компьютерные игры, преступления против собственности.
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1. Введение. Происходящее в последние годы повсеместное внедрение информационных технологий во все сферы общественной жизни неминуемо опосредует трансформацию имущества, которое теперь, по мнению ряда учёных, может существовать не только в реальном, но и в виртуальном мире – в качестве цифрового актива [1, c. 36]. В условиях, когда едва ли не вся культура нынешнего общества приобретает цифровой характер (англ. digitality), цифровые артефакты становятся самостоятельными объектами гражданского оборота. При этом одной из наиболее рентабельных и быстрорастущих отраслей виртуальной экономики, безусловно, является игровая индустрия. Так, по данным NewZoo, объём выручки в ней достиг в 2021 г. $ 180,3 млрд. [2], чему в немалой степени поспособствовали события последних лет, когда социальная дистанция стала не просто обыденностью, а своеобразной нормой.
При этом всё бóльшую популярность набирают онлайн-игры, в которых может одновременно участвовать практически неограниченное число игроков и которые продолжают функционировать даже тогда, когда один из пользователей уходит из сети. Вступая в такую онлайн-игру, человек осознаёт своё соперничество не с искусственным интеллектом, а с другим человеком, отчего испытывает ещё больший азарт. Для того, чтобы разжечь дух соревнования, создатели игр выпускают разного рода артефакты (уникальные мечи, отличающиеся как по внешнему оформлению, так и по качественным характеристикам в игре; более мощное снаряжение, защищающее персонаж от наносимого ему урона, и т.п.), которые невозможно просто «добыть» в игре, а можно лишь приобрести, заплатив за них. Как ни странно, спрос на такие виртуальные вооружения огромен. Так, по данным исследовательской компании Juniper Research, мировой оборот рынка покупок, встроенных в компьютерные и мобильные игры, составил в 2020 г. $ 15 млрд., а уже к 2025 г., по прогнозам этой же компании, достигнет $ 25 млрд. [3] Пользователь, заплативший за подобную вещь, которой никогда не существовало и не будет существовать в действительности, субъективно считает себя её собственником. Но так ли это на самом деле?
[bookmark: _Toc102637412]«Виртуальное имущество» представляется на данный момент «белым пятном» в рамках гражданского оборота и самой концепции объектов гражданских прав. А коль скоро не урегулированы основы этих отношений, неизбежно возникают вопросы о юридических последствиях противоправного посягательства на такое «имущество» со стороны других лиц. 
2. Текущее состояние проблемы и опыт зарубежных стран в регулировании отношений, связанных с виртуальным «имуществом». Российская правоприменительная практика уже сталкивается с посягательствами на виртуальное «имущество», вследствие которых пользователи лишались ранее приобретённых ими артефактов в компьютерной игре. Например, геймер из Подмосковья был осуждён одним из мировых судей Раменского района за «кражу» виртуальных предметов у иных участников онлайн-игры, которую квалифицировали как неправомерный доступ к компьютерной информации (ч. 2 ст. 272 Уголовного кодекса (УК) РФ) [4]. Одинцовский городской суд Московской области, рассматривая аналогичное дело, усмотрел состав неправомерного доступа к охраняемой законом компьютерной информации, повлёкшего блокирование и модификацию компьютерной информации, в действиях лица, которое получив данные о логине и пароле от чужой электронной почты, зашло в аккаунт потерпевшего в многопользовательской игре, где тот имел как минимум 21 танк с массой различных улучшений, и под угрозой продажи всех танков потребовало у владельца аккаунта перевести ему деньги за возвращение доступа к этому аккаунту [5].
Подобная квалификация представляется не чем иным, как применением уголовного закона по аналогии. Состав преступления, предусмотренного ст. 272 УК РФ, не может охватывать посягательства на виртуальное «имущество», поскольку в диспозиции данной статьи говорится о неправомерном доступе к охраняемой законом информации. Стало быть, для информации, выступающей в качестве предмета посягательства, должен быть установлен специальный правовой режим государственной, служебной или коммерческой тайны, персональных данных и т.д. Однако действующее законодательство РФ не распространяет на аккаунты в компьютерных играх такие правовые режимы и, соответственно, не подразумевает охраны в таком качестве отдельных составных частей этих учётных записей.
Отметим, что с подобными проблемами сталкивается и зарубежная практика рассмотрения дел, связанных с отношениями в игровой сфере. Так, один из судов КНР признал лицо виновным в мошенничестве и краже принадлежащего другому игроку виртуального имущества стоимостью $ 1000, постановив возвратить (перевести на его учётную запись) ценный предмет истцу как первоначальному собственнику [6].
Тем же путём идут уполномоченные органы и в некоторых других зарубежных государствах. Например, Министерство юстиции Тайваня в постановлении от 23 ноября 2011 г. не только причислило «виртуальное имущество» к имуществу в правовом смысле, но и признало уголовную наказуемость кражи таких объектов [7]. Голландский суд признал кражей чужого имущества действия двух подростков, которые силой заставили потерпевшего зайти в онлайн-игру и проиграть в сражении, что позволило им внешне легально по правилам игры завладеть данным виртуальным имуществом [8, c. 49].
В российской уголовно-правовой литературе высказывается мнение о необходимости признания «виртуального имущества» предметом преступлений против собственности. При этом отмечается, что суды зачастую отказывают даже в гражданско-правовой защите интересов участников онлайн-игр, ссылаясь на ст. 1062 Гражданского кодекса (ГК) РФ, исключающую судебную защиту игр и пари [9, с. 64]. 
Общеизвестно, что в основе уголовного права должен лежать принцип ultima ratio, т.е. оно призвано защищать отношения, которые уже сложились на момент совершения их субъектами определённых действий, и лишь при условии исчерпания всех остальных способов разрешения конфликта. Иными словами, уголовно-правовые нормы являются последним рубежом правовой охраны, и их задействование возможно только тогда, когда имеются полноценно функционирующие отношения с вполне определённой и, более-менее, общепризнанной природой. Стало быть, без уяснения сущности прав на объекты виртуального мира невозможно говорить о сколько-нибудь адекватной уголовно-правовой охране.
[bookmark: _Toc102637413]3. Основные подходы к определению юридической природы виртуального «имущества». Рассматривая виртуальное имущество с позиции его включения в гражданский оборот и наделения свойствами объекта гражданских прав, можно выделить два основных подхода к данной категории – абсолютно-правовой и относительно-правовой.
3.1. Согласно абсолютно-правовому подходу, правовой режим виртуального имущества должен носить вещно-правовой характер и подчиняться регулированию с точки зрения института собственности. Как отмечает Дж.У. Нельсон, данная позиция оправдывается тремя основными соображениями: во-первых, положениями трудовой теории стоимости, в соответствии с которой, пользователи, желая приобрести права на виртуальные ресурсы, тратят время, деньги и определённые усилия, а, значит, эти ресурсы имеют определённую ценность; во-вторых, стремлением защитить права пользователей и предупредить кражи; в-третьих, желанием создать эффективные рынки таких ресурсов и обеспечить им наиболее благоприятное развитие [10, c. 289]. И хотя данный автор развёрнуто критикует распространение «собственнического» подхода на регулирование сферы таких ресурсов, обнаруживая в нём многочисленные «логические дыры» и делая итоговый вывод о его несостоятельности, прежде всего, с точки зрения заявленных целей [10, c. 309], стремление наделить владельцев игровых артефактов вещно-правовой защитой довольно широко распространено и среди российских юристов. 
Так, по мнению председателя комиссии по правовому обеспечению цифровой экономики Московского отделения Ассоциации юристов России А.В. Журавлёва, купленные предметы в онлайн-играх необходимо на законодательном уровне приравнять к понятию «виртуальный актив». Тем самым, будет возможность привлечь к уголовной и гражданской ответственности лиц, противоправно «изымающих» («крадущих») такие «аксессуары» [11]. Однако подобная позиция не даёт ответа на несколько принципиально важных вопросов: «Какой вид права будет устанавливаться на данное имущество – абсолютное вещное право, коим является классическое право собственности, или же некое особое, ограниченное вещное право?», «Какое место этот “актив” займёт в системе уже известных нам абсолютных прав?». 
Е.Л. Федосеева и С.А. Воропаев, чтобы подвести «хищение виртуального имущества» под состав преступлений против собственности, по сути просто постулируют (квази)вещную природу такого «имущества», совершенно игнорируя констатируемые ими же самими слабости такого подхода. В частности, они признают, что отношения между игроком и «владельцами онлайн-игры» регулируются пользовательским соглашением, что предоставляемые по такому соглашению за абонентскую и иную плату возможности относятся к услугам и что «аналогия с правом собственности здесь условное сравнение, поскольку отношения между пользователями никак не урегулированы ни договором (пользователи между собой договором не связаны), ни законом». А в завершение анализа понятия виртуальной собственности эти авторы приходят к выводу: «Со временем наверняка будут разработаны нормы, в которых онлайн-игры приобретут свой законный статус объектов цифровых прав» [9, с. 63]. Однако, усмотрев в онлайн-играх явление с не определённой на сегодняшний день правовой природой, которую лишь предстоит законодательно оформить через категорию цифровых прав как «иного имущества», они, тем не менее, выступают за квалификацию противоправного завладения таким «имуществом» по статьям о хищениях, которые, как известно, создавались как средство уголовно-правовой охраны отношений собственности. 
При рассмотрении указанного подхода следует понимать саму природу романо- германской правовой семьи, к которой относится и Россия.  Российское право, вслед за германской доктриной, исходит из того, что вещь может существовать только как предмет материального мира, отвергая, тем самым, возможность установления вещных прав на нетелесные объекты. Как справедливо отмечает Е.А. Суханов, объектами вещных прав (включая право собственности) признаются только вещи, причём индивидуально-определённые [12, с. 27] – этим и определяется природа вещного права как «хозяйственного господства лица над вещью, а не над поведением другого, обязанного лица» [12, с. 24].  Российский правопорядок также разделяет вещные права и права на нематериальная объекты. По словам В.А. Дозорцева, «настал этап, когда … возникла потребность в пуске результатов интеллектуальной деятельности в экономический оборот, пусть первоначально не всех, а некоторых результатов. Этот этап потребовал нового механизма. Право собственности для него не годится». Не годится именно ввиду нематериальности, невещественности результата интеллектуальной деятельности, которая исключает монополию при его использовании, допуская к нему одновременно неограниченный круг лиц [13, с. 13].
Если распространить право собственности на «виртуальное имущество», то каким образом будет урегулирован круг фактических возможностей правообладателя, который изначально создавал его для внедрения в соответствующую компьютерную игру? Наделяя пользователя абсолютным правом на «виртуальное имущество», мы, как справедливо отмечает П. Палка, должны возложить на правообладателя обязанность поддерживать виртуальный мир в рабочем состоянии [14, с. 26]. А любую попытку правообладателя удалить свой мир или прекратить его обслуживание рассматривать как уничтожение чужого имущества. Смысл же вещных (абсолютных) прав, принципиально отличающий их от обязательственных отношений, в том и состоит, что они «юридически оформляют непосредственное отношение лица к вещи, дающее ему возможность использовать данную вещь в своих интересах без участия иных лиц, независимо от совершения ими каких-либо действий» [12, с. 24-25]. Таким образом, установление вещных прав на «виртуальное имущество» невозможно без вступления в конфронтацию с основами гражданско-правовой догматики абсолютных правоотношений.
Нельзя не отметить, что рассуждения сторонников вещно-правовой защиты «виртуального имущества» страдают серьёзными логическими пороками и с точки зрения уголовно-правовой доктрины. Так, упоминавшиеся выше авторы Е.Л. Федосеева и С.А. Воропаев пишут: «Предмет имущественных преступлений по общему правилу – вещь, предмет материального мира, которому нанесен вред вследствие противоправных деяний. В то же время положения гл. 28 УК предусматривают ответственность за создание, распространение или использование компьютерных программ, либо иной компьютерной информации. Следовательно, в качестве предмета преступного посягательства может выступать что-то нематериальное: компьютерная программа или компьютерная информация. Нематериальный предмет (в том числе и виртуальное имущество), если он представляет ценность, которую можно измерить деньгами (по аналогии с ценными бумагами или той же компьютерной информацией), можно считать предметом имущественного преступления, если противоправные деяния направлены на его хищение» [9, с. 64]. В завершение работы ими делается вывод: «Онлайн-игры – это полноценные отдельные объекты правового регулирования, объекты гражданского права. Они относятся к имущественным правам, которые в законе иногда именуются „иное имущество“. Аккаунты пользователей онлайн-игр с их содержимым и сами игры выступают разновидностью охраняемой законом компьютерной информации. При охранительном регулировании они могут признаваться объектами преступных посягательств. …Для применения норм УК в сфере охраняемой законом компьютерной информации необходимо законодательное закрепление цифрового контента, что позволит отнести виртуальное имущество к частной собственности» [9, с. 66]. В данном случае имеем дело с целой серией подмен понятий, среди которых отождествление предмета преступления с его объектом выглядит, пожалуй, самым «безобидным». Начав с того, что информация может быть предметом информационных преступлений, авторы совершенно неосновательно (без каких-либо аргументов) приходят к выводу, что это почему-то верно и в отношении имущественных преступлений (которые по закону, напомним, называются преступлениями против собственности), а затем, заявив, что компьютерные игры – это «иное имущество» (т.е. не вещи), что содержимое геймерских аккаунтов – это информация, предлагают признать эти нематериальные феномены тем, чем они не являются, – «частной собственностью». Остаётся лишь задать риторический вопрос: «Зачем?».
3.2. Ещё сложнее оказывается задача легитимировать правовую (и в том числе карательную) охрану отношений в сфере онлайн-игр с точки зрения относительно-правового подхода.
Прежде всего, стоит отметить, что действия сторон таких отношений попадают в сферу действия интеллектуального права. В частности, можно видеть наличие лицензионного договора (ст. 1235 ГК РФ), в рамках которого пользователь (лицензиат) осуществляет использование результата интеллектуальной деятельности, принадлежащего правообладателю (лицензиару). Однако при более детальном рассмотрении содержания такого договора применительно к онлайн-играм неизбежно встаёт вопрос: «На что направлены обязательства сторон, или, иначе говоря, что “собственник” игры передаёт игроку – отдельный объект виртуального мира или же часть самой игры?». Представляется наиболее верным, что пользователь приобретает относительные права на часть игры, поскольку вне её данное виртуальное «имущество» попросту немыслимо и вся его ценность заключается в тех свойствах, которыми оно обладает внутри этого виртуального мира. Однако в этом случае за правообладателем всё также сохраняется право на безграничное воздействие на купленный игроком объект, включая возможность произвольно изменить или удалить его.
Автору статьи видится важным дать характеристику тем правам, которые правообладатель передаёт пользователю игры в момент покупки последним игрового артефакта. Как замечают современные исследователи, цифровые активы представляют собой «объекты, воспринимаемые пользователями многопользовательских ролевых онлайн-игр (а равно и иных родственных проектов, в т.ч. неигровых или не только игровых) как относящиеся к особому виртуальному миру игры или виртуальному пространству неигрового сервиса» [15, c. 137]. При этом всё бóльшим числом учёных подчёркивается тесная связь между виртуальным «имуществом» и услугами, которые ему сопутствуют и неразрывно с ним связаны.
Действия пользователя по приобретению игрового имущества имеют целью улучшение условий использования того или иного программного продукта и не могут существовать вне его. Возмездная передача этих объектов между пользователями также может расцениваться как соответствующая услуга [16, c. 149]. Следовательно, услугой передача виртуального имущества выступает именно потому, что осуществляется и имеет экономический смысл только в рамках платформы и не существует в реальном мире. Например, компания Blizzard Entertainment (правообладатель игр StarCraft, World of Warcraft, Diablo и др.) продает «цифровой контент» (услугу) путём заключения смешанного договора с пользователем. Пользователь размещает заказ на покупку цифрового контента (услуги), контракт считается заключённым с момента открытия доступа к контенту (услуги) или с момента отправления компанией электронного подтверждения, и дальнейшее использование лицом указанного «имущества» регулируется лицензионным соглашением. Отнесение покупки игрового «имущества» к роду услуг встречается и в судебной практике. Так, Верховный Суд Российской Федерации указал, что использование дополнительного функционала игры является самостоятельной услугой по организации игрового процесса [17]. Подобные решения выносились и нижестоящими судами [18].
Однако, если всё же исходить из того, что использование лицом игрового «имущества» представляет собой право, возникающее у него из лицензионного договора, то неизбежно приходится признать ряд существенных проблем и дальнейших правовых рисков для указанных лиц. Например, пользователь окажется в весьма уязвимом положении ввиду того, что подобные соглашения его с правообладателем зачастую носят характер договора присоединения, где потенциальному «покупателю» игрового «имущества» не отводится сколько-нибудь значимой договорной позиции. Подобный подход к формулированию игровых соглашений при этом распространён практически повсеместно. Так, в одной популярной компьютерной игре существуют подобные положения: «Пользователь понимает и соглашается с тем, что Wargaming предоставляет Игру в состоянии „как есть“ ...и не гарантирует, что... качество игрового процесса, аспекты Игры, неактивированные данные и команды, а также информация, полученная в ходе использования Игры, будут соответствовать ожиданиям Пользователя...» [19].
При этом в любом случае остаётся открытым вопрос: «Как трактовать указанное “имущество”, если пользовательское соглашение вообще не регламентирует его режим, или такого соглашения просто нет (например, вследствие признания его недействительным)?». По-видимому, придётся признать, что на пользователе лежит риск последствий правового вакуума в регулировании указанных отношений, который не представляется возможным восполнить в рамках сервисного подхода, который рассматривает эти отношения исключительно как отношения по оказанию услуг. Дополнительным его недостатком является также и то, что право полностью игнорирует интеллектуальную сферу указанного имущества, что является, конечно, недопустимым.
Решение указанной проблемы видится в применении сервисно-лицензионного подхода, который объясняет сложность отношений между пользователем и правообладателем по поводу «виртуального имущества» через неразрывную связь исключительных прав и самих услуг. Как указывает Д.С. Четвергов, такая квалификация отношений по поводу «виртуального имущества» позволит учесть все преимущества сервисной концепции, не игнорируя при этом интеллектуально-правовую составляющую виртуальных отношений. Правообладатель сохраняет власть над своим «миром», а пользователь не остаётся беззащитным [20, с. 37]. 
Если с первым тезисом можно согласиться, то второй тезис вызывает определённые сомнения. Каким образом можно защитить интересы пользователя в рамках договора об оказании услуг при «краже» у него игрового артефакта? Действующее законодательство не может дать ответа на данный вопрос. Таким образом, пользователь остаётся без защиты, даже при применении «комплексного» подхода к разрешению данных правоотношений в рамках обязательственных концепций.
Как видим, ни абсолютно-правовой, ни относительно-правовые подходы не позволяют дать вразумительную характеристику «виртуального имущества».
4. Специфические проблемы уголовно-правовой охраны отношений в сфере «игрового имущества». Говоря о возможностях уголовного преследования за «хищение» виртуального «имущества», нельзя не обратить внимание на один из аспектов, который непосредственно связан с самой «механикой», заложенной в онлайн-игры их создателями (правообладателями). Так, существует целый класс онлайн-игр (например, EVE Online), правила которых позволяют совершать «кражи» (в игровом смысле) у других игроков, т.е. осуществлять противоправные (с точки зрения законов вымышленного мира) посягательства на чужую «собственность». Зачастую потери в подобных играх обходятся игрокам в несколько тысяч долларов [21]. Может ли «настоящее» право реального мира запрещать подобного рода действия, если они разрешены самими разработчиками? Думается, что нет, поскольку внедрение в эту сферу законов «земного» государства, на котором настаивают сторонники защиты виртуального «имущества», ограничивало бы функционал самих игр и могло бы привести к оттоку их аудитории, что нанесло бы серьёзный ущерб интересам участников игровой индустрии. При этом, как отмечает В.В. Хилюта, проблематика разграничения «игрового» и «неигрового» хищения, в конечном счёте, выводит на решение вопроса об объекте уголовно-правовой охраны: «Посягает ли виновный, действуя в подобных случаях из очевидно корыстных побуждений, на отношения собственности или же на отношения в сфере информационной безопасности?» [22, c. 75]. Решая этот вопрос, В.В. Хилюта явно склоняется к отнесению таких посягательств к имущественным, а не к информационным, приводя в качестве дополнительного аргумента своей позиции тот факт, что «завладение» виртуальным «имуществом» может осуществляться, среди прочего, и насильственным способом, включая угрозы, когда передача такого «имущества» производится самим потерпевшим и, соответственно, признаки неправомерного доступа к компьютерной информации явно отсутствуют [22, c. 79]. Констатировав, что «сегодня глобальная инструментализация уголовного права и широкомасштабное внедрение цифровых технологий в экономические и социальные отношения остро ставят вопрос о дематериализации предмета хищения», данный автор предлагает три пути пересмотра уголовного законодательства, который позволил бы расценивать посягательства на «виртуальное имущество» в качестве имущественного преступления [22, c. 79-80]:
1) расширение предмета хищения за счёт отнесения к нему любых телесных и нетелесных благ, которые могут выступать в качестве товара и обладают стоимостью, каков бы ни был характер имеющихся прав на них (вещный или обязательственный); 
2) заимствование положений немецкого уголовного права в части разграничения хищений как преступлений против собственности (к коим относились бы кража, грабёж и разбой) и иных посягательств на «имущество в целом» (каковыми должны стать мошенничество, присвоение, растрата и вымогательство);
3) выделение новой группы преступлений против оборота объектов гражданских прав, которые представляли бы собой посягательства на имущественные и обязательственные отношения, с оставлением за нормами о хищениях роли средства уголовно-правовой охраны статики экономических отношений.
При этом В.В. Хилюта допускает возможность «автономного развития уголовного права вне связи с иноотраслевым законодательством» [22, c. 90]. Он даже особо подчёркивает, что «уголовное право не может брать за основу некоторые суждения цивилистов, отрицающих возможность и необходимость регулирования отношений в многопользовательских онлайн-играх гражданским правом. Уголовный закон не может и не должен устраниться от решения проблем и, тем самым, признать, что посягательства на данные виртуальные объекты не подпадают под уголовно-правовую материю лишь потому, что цивилистика не может определиться с механизмом регулирования нового вида правоотношений» [22, c. 73]. 
Подобная точка зрения представляется автору данной статьи категорически неприемлемой, поскольку она предполагает не только наделение уголовного права не свойственной ему функцией непосредственного регулятора общественных отношений в экономической сфере, но и признание в качестве нормы ситуации, когда регулятивные механизмы различных отраслей права оказываются рассогласованными. Уголовное право – это охранительная отрасль права, и она не может охранять то, что надлежащим образом не урегулировано правом гражданским, конституционным, административным и др. Невозможно установление объектов уголовно-правовой охраны без их точного понимания и чёткой разработанности конкретными отраслями права, а также без анализа самой необходимости криминализации определенных деяний. При этом общими условиями криминализации выступают, как известно, общественная опасность деяния и уголовно-политическая адекватность уголовно- правового запрета [23].
Прав И.А. Клепицкий, сравнивающий признание безналичных денег предметом кражи с открытием ящика Пандоры, когда «всё станет вещью и предметом воровства, тайного или открытого» [24, c. 85]. В самом деле, если можно признать кражей завладение безналичными денежными средствами с чужого счёта или «световым мечом» с чужого игрового аккаунта, то что помешает увидеть «кражу сервитута» в несанкционированном проходе по чужому земельному участку? Понятие хищения как корыстного посягательства на телесную вещь – «понятие эталонное, не предмет для творческих инноваций, а фундамент, который не стоит разрушать» [24, c. 85].
Признание принципиальной допустимости квалифицировать завладение «виртуальным имуществом» как хищение дополнительно обострит целый ряд и без того острых проблем общей части уголовного права и, прежде всего, тех, что связаны с юридической конструкцией продолжаемого преступления. Как известно, существует множество теорий продолжаемого преступления, которые условно можно поделить на объективные и субъективные. С точки зрения первых, продолжаемое преступление едино лишь юридически, поскольку оно является неоднократным нарушением одной и той же правовой нормы, и при его оценке следует уделять первостепенное значение временнóй связи деяний и их тождеству. Последние же исходят из того, что решающую роль в признании ряда деяний продолжаемым преступлением должно играть «не внешнее сходство эпизодов общественно опасного посягательства и временнáя связь между ними, а их внутреннее единство, обусловленное единой целью, единым умыслом, единой преступной мотивацией» [25, с. 157]. В последние годы в юридической литературе приведены убедительные аргументы в пользу последовательно субъективных подходов к отграничению продолжаемого преступления от реальной совокупности на основе толкования его как единого по природе, а не в силу закона [26, c. 99], как состоящего из эпизодов, которые объединены, в первую очередь, единством умысла, где объективные признаки (тождественность деяний, единство нарушенного права, пространственная и временная связь, единство обстановки и др.) являются факультативными и имеют лишь вспомогательное (доказательственное) значение [27, c. 279-282]. Однако сложившаяся ещё в советские годы судебная практика эклектически сочетает элементы обоих подходов, что позволяет говорить о господстве смешанных (объективно-субъективных) теорий продолжаемого преступления. При этом в п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.12.2002 № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» разъясняется: «От совокупности преступлений следует отличать продолжаемое хищение, состоящее из ряда тождественных преступных действий, совершаемых путем изъятия чужого имущества из одного и того же источника, объединённых единым умыслом и составляющих в своей совокупности единое преступление».
Из-за того, что Верховный Суд РФ указал на необходимость единого источника в продолжаемом хищении, но не пояснил, что следует понимать под этим признаком, в науке ведутся горячие споры. Так, П.С. Яни и А.В. Архипов, опираясь на материалы судебной практики, считают, что речь в данном случае идёт о единстве потерпевшего [28; 29]. Н.В. Вишнякова, напротив, связывает единство источника не с потерпевшим, а с местом изъятия [30, c. 32]. Однако, какую бы из двух этих позиций ни занять, едва ли окажется возможным установить единство источника преступного обогащения при квалификации по правилам о продолжаемом деянии многоэпизодного «хищения» артефактов компьютерной игры.
Например, лицо, с целью наиболее полного погружения в игру и понимания различных механизмов взаимодействия внутри неё, создаёт для себя два самостоятельных аккаунта. В этот момент на сервере онлайн-игры появляются два персонажа, о принадлежности которых одному пользователю знает только он сам – их создатель. Можно ли изъятие у обоих таких персонажей некоторых артефактов признать продолжаемым хищением? Ведь умыслом лица, совершающего данные действия, не охватывалось причинение вреда одному и тому же игроку. Можно ли говорить, что такое «хищение» совершено из одного источника? 
Тот же вопрос возникает и в обратной ситуации, когда одной компании-разработчику принадлежит несколько игровых проектов. Например, американская корпорация Blizzard Entertainment объединяет в себе такие многопользовательские онлайн-игры, как Overwatch, Hearthstone, World of Warcraft и др. Возможно ли будет говорить о едином источнике преступного обогащения, если лицо, завладев паролями другого игрока, «похитит» его артефакты в разных играх, т.е. часть «имущества» будет «похищена», скажем, у персонажа Overwatch, а другая – у персонажа Hearthstone, за которых играет один и тот же пользователь?
Таким образом, понятие источника, весьма смутное в реальном мире, при перенесении его в мир виртуальный лишается всякой определённости, что создаёт ещё бóльшие проблемы при уголовно-правовой оценке «завладения» виртуальным «имуществом» по нормам о хищениях.
[bookmark: _Toc102637415]5. Заключение: отношения по поводу игрового «имущества» – натуральное обязательство. Рассмотрев различные подходы к охране отношений, возникающих из посягательств на виртуальное «имущество», полагаем, что ни один из них не должен быть реализован на практике. Такого рода правонарушения не обладают достаточной степенью общественной опасности, чтобы влечь за собой применение мер уголовной репрессии, и, по сути своей, являются обязательствами из игр и пари, проблема которых давным-давно получила вполне приемлемое решение в теории гражданского права. Со времён римских юристов игры считаются сделками, которые хотя и порождают между сторонами относительные правоотношения, однако не могут быть предметом судебного рассмотрения в случае нарушения одной из сторон их условий. Такие обязательства принято называть «натуральными», или «естественными» (obligationes naturales). Как отмечает Д.В. Дождев, данные обязательства не сопровождаются ответственностью должника, но при этом исполнение по ним не считается исполнением недолжного (solutio indebiti) и может быть по праву удержано кредитором (solutio retentio) [31, c. 476] без образования на его стороне неосновательного обогащения. На этих доктринальных положениях основывается п. 1 ст. 1262 ГК РФ, согласно которому, требования граждан, связанные с участием в играх и пари, не подлежат судебной защите. Из этого же исходят и российские суды, расценивающие «кражу» игровых артефактов как натуральные обязательства и не предоставляющие им защиты. Например, Московский городской суд в одном из своих апелляционных определений указал, что лицо, принимая решение об участии в виртуальной игре на первоначальном этапе, должно осознавать, что при согласии с правилами организатора игр (т.е. создателя), оно вступает в виртуальный мир, в котором не действуют правила реального мира, а полное регулирование осуществляется правообладателем [32]. Было бы в высшей мере странным распространять уголовно-правовую охрану на отношения, которые не защищаются даже гражданским законодательством.
Конечно, в современном мире игры сильно отличаются от тех, что существовали в древние времена и легли в основу догмы римского права, которая, пережив столетия, перешла в современные гражданские законодательства. Однако глубинная их сущность осталась неизменной, в связи с чем, перемещение этого элемента человеческой культуры из реального мира в виртуальный, само по себе, не даёт оснований для придания ему правовой защиты. В публикациях последних лет, посвященных информационному праву и цифровой экономике, часто упоминается понятие «магического круга» (magic circle), авторство которого приписывается нидерландскому философу, историку и культурологу Йохану Хёйзинге, который, якобы, впервые употребил его в своей книге «Homo ludens» («Человек играющий»). На самом деле, в этой книге данный термин не встречается. Однако же, в ней совершенно справедливо отмечено, что игра есть «определённая особенность или качество поведения, отличного от обыденного поведения в жизни», и что она «лежит вне различения мудрость – глупость, …вне противопоставления правда – неправда. А также и вне пары добро – зло». И далее: «Игра обособляется от обыденной жизни местом и продолжительностью. Её… отличительный признак – замкнутость, отграниченность. Она разыгрывается в определённых границах места и времени. Её течение и смысл заключены в ней самой» [33, с. 26,30,34]. Это значит, что внутри игры правовое регулирование реального мира должно уступать правилам виртуальной реальности, оставляя для себя возможность вмешательства в эту сферу лишь в крайних случаях. Или, как говорят Ф.Г. Ластовка и Д. Хантер в заключении своего специального исследования «Права виртуальных миров»: «Не будет достаточным ответом ни с точки зрения прав собственности, ни с точки зрения прав на аватар сказать: „Это просто игра“. Точно также компания, создающая мир, не может просто заявить, что мир принадлежит им и они могут делать с ним что захотят. ... Нам придётся признать, что [виртуальные миры] – это отдельные места, с отдельным сообществом, отдельными законами и отдельными правами. Иногда обитатели этих миров спускаются в наш мир, чтобы прибегнуть к нашему закону и получить защиту от своих богов. Но всё больше и больше они будут проживать свою жизнь в другом мире и, в конце концов, придут к созданию своих собственных законов точно также, как они уже строят своё собственное сообщество. Возможно, со временем им будет всё равно, что мы думаем или что говорят наши законы. Они будут жить, и любить, и [создавать] закон для себя» [34, c. 99-100]. От себя добавим лишь, что виртуальный мир так и должен оставаться виртуальным.
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Digitalisation and property crime: from dematerialisation of the object of theft –
to legal protection of natural obligation by penal law?
The digital transformation of modern society is inevitably reproduced to new, previously unknown types of the so-called “property”, in connection with which there is a rethinking of classical approaches to property rights. The slowness of the national legislator in determining the legal status of the sphere of digital artifacts leads to a number of problems in practice, remaining a blind spot for legal regulation. Due to established enforcement practice, which is an attempt to apply criminal law by analogy, legal uncertainty is perceived in the understanding of digital property in the light of the undeveloped nature of the field by other branches of law.  Author of the study analyzes the possibility of including digital property in civil circulation and giving it the status of an object of civil law from the position of absolute and relative legal approaches to this category, however, author concludes, that it is impossible to apply them to such kind of “property”. In opposing the recognition of digital property as the subject of embezzlement, author notes both doctrinal and practical difficulties related to the qualification of certain types of embezzlement, in particular in the characterization of continuing crimes.  Author sees the solution to this problem in recognizing the relations under study as a natural obligation due to the fact that encroachments on such property do not have a sufficient degree of public danger.
Keywords: law, theft, larceny, subject of criminal offence, property, virtual property, proprietary rights, video games, property crime.
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Проблемы реализации права на ношение оружия в США

В статье рассматривается противоречивость правового регулирования конституционного права граждан США на ношение оружия. Несмотря на то, что это право регламентировано Второй поправкой и составляет одно из фундаментальных положений Конституции США, вопрос о пределах реализации этого права остаётся актуальным. Двухуровневая правовая система США обусловила значительное разнообразие правовых норм, обеспечивающих гарантии указанного права и устанавливающих запреты. Обозначены основные проблемы современного правового регулирования права на ношение оружия.
Ключевые слова: конституционное право, правовая система США, Конституция США, право на оружие.

Право хранения и ношения оружия было закреплено во второй поправке к Конституции США, принятой в 1789 г. и вступившей в юридическую силу в 1791 г. (входит в Билль о правах) [1]. Речь здесь шла, прежде всего, об обеспечении безопасности, что и обусловило необходимость закрепления права всего американского народа на ношение и применение оружия в законных целях, включая самооборону. 
Опираясь на указанную поправку, формировалось и иное законодательство США, отражающее, ограничивающее или гарантирующее право на ношение оружия. Особое место в системе источников права занимают Закон о защите законной торговли оружием 2005 г. (The Protection of Lawful Commerce in Arms Act (PLCAA)) [2]. Он направлен на освобождение производителей огнестрельного оружия и дилеров от ответственности за совершение преступлений с использованием их продукции. Кроме того, Двухпартийный закон о безопасных сообществах (Bipartisan Safer Communities Act от 25 июня 2022 г.) [3; 4] усложняет проверочные мероприятия для покупателей моложе 21 года, федеральная лицензия на огнестрельное оружия (FFL) стала требоваться от большего числа продавцов и др.
Однако следует помнить о двухуровневой системе права США, которая подразумевает широкую автономию отдельных штатов, даже если общая норма является конституционной. Реализация права на ношение оружия значительно отличается от штата к штату. К примеру, законодательство штата Иллинойс (720 ILCS 5/24-1 [5]) запрещает открытое ношение оружия, а законодательство штата Аляска, напротив, разрешает открытое ношение оружия [6]. При этом под скрытым понимается ношение оружия без его демонстрации перед окружающими, а открытое ношение оружия позволяет оружию быть на виду.
Кроме того, в отдельных штатах существуют и иные ограничения при реализации права на оружие (например, по возрасту). В ряде штатов необходимо оформление лицензии на ношение оружия. Таким образом, федеральное законодательство США даёт большую свободу своим штатам в регулировании этой области. В то же время предусматриваются общие ограничения для всех штатов. Так, запрещено владеть оружием лицам, скрывающимся от правосудия, согласно федеральному закону о контроле над оружием 1968 (Gun Control Act), § 922 (g) [7].
По мнению А.А. Шулуса, в силу значительного разнообразия в правовом регулировании все штаты можно условно разделить на группы по критерию жёсткости законодательства, ссылаясь на мнение: строгое регулирование (Гавайи, Род Айленд, Массачусетс и др.); средняя жёсткость правовых норм (Миннесота, Айова и др.); либеральное регулирование (Вермонт, Юта, Аризона и др.) [8].
В штатах с более жёсткими ограничениями можно обнаружить следующие нормы: 1) о запрете на штурмовое оружие и(или) магазины с большим ассортиментом; 2) о предоставлении лицензий владельцам оружия и(или) о получении специального разрешения в полиции на его приобретение; 3) об особом порядке регистрации оружия; 4) об ограничении условий ношения оружия; 5) о запрете «гангстерского» оружия.
Либеральное законодательство не предусматривает указанных запретов. А в штатах, занимающих промежуточное положение, регулирование имеет смешанный характер. 
Условия жизни общества меняются, как и общественное мнение, вследствие чего законодательство не остаётся неизменным. Так, 23 июня 2022 г. в постановлении 6-3 Верховный суд США отменил положения закона о скрытом ношении оружия в Нью-Йорке, которые требуют от заявителя предъявить «надлежащую причину» для получения лицензии на скрытое ношение пистолета за пределами своего дома.
Помимо проблем, детерминированных многообразием подходов законодателя и суда и отражённых в нормах, существуют и проблемы, связанные с реализацией конституционного права на ношение оружия. Обозначим некоторые из них.
1. Ограничение права на ношение оружия по признакам расовой или национальной принадлежности.
В качестве примера можно привести случаи, когда судьи при принятии решения ориентируются на судебную практику и законы «расистского» времени [9]. В деле 2022 г. № 20-843: Винтовка и пистолетная ассоциация штата Нью-Йорк против Бруена (New York State Rifle & Pistol Association, Inc. v. Bruen) [10] есть отсылка к Закону Салливана 1911 г. штата Нью-Йорк. Согласно этому закону, от человека, желающего получить лицензию на скрытое ношение оружия, требовалось иметь «надлежащую причину» или «особую необходимость». Вместе с тем, закон не оговаривал определенных критериев этой «надлежащей причины» и, в итоге, давал полиции широкие дискреционные полномочия при решении вопроса о реализации права на оружие. Поэтому часть Закона Салливана (Закон Нью-Йорка 1911 г.) была признана неконституционной 23 июня 2022 г. в постановлении 6-3 Верховного суда США. 
В течение судебного спора было подано несколько amici curiae от лиц, не привлечённых к участию в деле. В одном из представленных заключений содержалась информация о расовой дискриминации. Ряд организаций высказали мнение о том, что Вторая поправка является «юридической фикцией» в Нью-Йорке, когда речь идёт о цветных людях. По их данным, около 96% арестованных за незаконное хранение оружия в Нью-Йорке в течение 2020 г. были либо чернокожими, либо латиноамериканцами. Этот процент был выше 90% 13 лет подряд» [11]. А согласно исследованию юридической фирмы White Plains, Tilem & Associates и сведениям, полученным от сотрудника полиции Нью-Йорка, аресты часто выступают поводом для отказа в выдаче лицензии на оружие в Нью-Йорке. Причём нередко эти аресты уже не влекут юридических последствий (оказываются необоснованными и др.). Чаще это происходит в отношении афроамериканцев [12].
Можно также отметить тенденцию последнего времени, а именно, основание всё большего количества разных организаций меньшинств, деятельность которых направлена на защиту прав, предоставляемых Второй поправкой (Black Guns Matter – Организация, занимающаяся просвещением афроамериканцев об оружейной культуре в Соединенных Штатах; National African American Gun Association или NAAGA – организация, продвигающая реализацию права на оружие среди афроамериканцев в США и др.), что свидетельствует о существующей  потребности в обеспечении гарантий прав меньшинств.
2. Тенденция, направленная на расширение правовых ограничений для реализации конституционного права на ношение оружия
Несмотря на постоянную борьбу в США за конституционные права и свободы, происходит дальнейшее углубление и детализация правового регулирования, а в сфере регулирования права на ношение оружия появляется больше запретительных норм. 
Декларация независимости США 1776 г. предусматривает право (и даже обязанность) народа на свержение правительства, которое злоупотребляет властью и допускает насилие, в целях обеспечения безопасности [13]. Вторая поправка к Конституции, как уже было отмечено, закрепляет право на хранение и ношение оружия также для поддержания безопасности. Можно предположить, что право на оружие даёт населению возможность осуществить своё право на вооружённое восстание против правительства, переставшее соблюдать принципы демократии. Новые запреты в реализации права на оружие, которых становится больше с каждым годом, в результате ограничивают право граждан на защиту не только своих личных прав и интересов (право на самооборону и защиту), но и общенациональных. Однако устанавливаемые ограничения и запреты могут быть обусловлены объективными причинами, среди которых высокий уровень преступности и конфликтности в современном американском обществе.
Так, после массового расстрела 24 мая 2022 г. в школе техасского города Ювальде появился Двухпартийный закон о безопасных сообществах от 25 июня 2022 г. [3] Этот закон предусматривает выделение штатам грантов на финансирование программ вмешательства, например, таких, как временное изъятие огнестрельного оружия у лиц, которые, по мнению властей, представляют угрозу для себя и окружающих [14]. Все это приводит к нарушению прав тех лиц, у которых оружие изъяли необоснованно, но пока идут разбирательства (в период отсутствия у лица оружия), могло совершиться покушение на его безопасность и здоровье, которому оно не сможет противостоять в порядке самообороны. Кроме того, человеку понадобятся услуги адвоката, что не все могут себе позволить, да и этап доказывания происходит после изъятия оружия, а не до его изъятия. Таким образом, происходит умаление прав граждан. При этом большая часть преступлений с применением оружия связаны с использованием оружия, приобретённого нелегально, что подтверждается, например, результатом опроса заключённых в 2016 г. [15], проведённом Министерством юстиции США: 43% оружия, используемого при совершении преступления, было приобретено с нарушением закона.
3. Злоупотребление конституционным правом на ношение оружия
Вот некоторые аргументы, которые могут понять подоплёку выдвинутой проблемы:
1) Наличие оружия у гражданского населения делает обеспечение безопасности общества более эффективным, чем если бы оно было только у малочисленной, по сравнению со всем населением, полиции. Так, наличие оружия у человека может помочь ему остановить другого человека, имеющего намерение совершить массовое убийство или любое другое преступление, в том числе и в результате самообороны. Стрельба в средней школе Перл [16] – один из примеров, когда наличие оружия у гражданина остановило убийцу от совершения массового убийства. Согласно данным информационного бюллетеня 2008 г. Gun Owners of America (Организация по защите прав на оружие в США), оружие может являться помощником в обеспечении безопасности: «Флорида: скрытое ношение помогает снизить уровень убийств в штате. За пятнадцать лет после принятия закона Флориды о скрытом ношении оружия в 1987 году жителям штата было выдано более 800 000 разрешений на ношение огнестрельного оружия. Отчеты ФБР показывают, что уровень убийств во Флориде, который в 1987 году был намного выше, чем в среднем по стране, упал на 52% за этот 15-летний период, что ставит уровень Флориды ниже среднего по стране» [17].
В то же время наличие оружия у гражданского населения может привести к совершению преступления, что изначально привело к стрельбе в школе Перл. Ведь если бы у Люка Вудхэма не было возможности получить оружие, он бы не смог совершить убийства. 
Согласно данным 2008 г., представленным организацией Gun Owners of America (Организация по защите прав на оружие в США): «Оружие используется 2,5 миллиона раз в год для самообороны. Законопослушные граждане используют оружие для защиты от преступников до 2,5 миллиона раз в год, или около 6850 раз в день. Это означает, что каждый год огнестрельное оружие используется более, чем в 80 раз чаще для защиты жизни честных граждан, чем для отнимания жизней. Из 2,5 миллиона случаев, когда граждане используют свое оружие для самообороны каждый год, подавляющее большинство просто размахивает оружием или делает предупредительный выстрел, чтобы отпугнуть нападавших. Менее, чем в 8% случаев гражданин убивает или ранит нападающего» [17]. Опираясь на такие данные, можно сделать вывод о том, что оружие является важной частью жизни американцев, оно спасает их жизни и помогает сохранять правопорядок в обществе [17]. Поэтому, вероятно, проблема злоупотребления оружием целенаправленно преувеличивается средствами массовой информации.
Вместе с тем, вполне обоснованным является и вывод о том, что конфликты с использованием оружия способны чаще приводить к разрушительным последствиям и к смерти не только самих участников конфликта, но и лиц, оказавшихся рядом. По данным Центра по контролю и профилактике заболеваний США, уровень убийств с применением огнестрельного оружия вырос почти на 35% с 2019 г. по 2020 г. [18; 19]
Таким образом, несмотря на то, что Конституция возглавляет иерархию источников права в США, а конституционные нормы имеют высшую юридическую силу, поправка, вступившая в силу ещё в 1791 г., в полной мере не реализуется. Она не предоставляет полной свободы, что обусловлено необходимостью защиты не только индивидуального интереса, но и обеспечение социального и государственного интересов. В настоящее время государство в США идёт по пути дальнейшего ограничения права на ношение гражданами оружия. 
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Problems of realization of the right to bear arms in the USA
Article discusses the inconsistency of the legal regulation of the constitutional right of US citizens to bear arms. Despite the fact that this right is regulated by the Second Amendment and is one of the fundamental provisions of the US Constitution, the question of the limits of the exercise of this right remains relevant. The two-tier legal system of the United States has led to a significant variety of legal norms that provide guarantees for this right and establish prohibitions. The main problems of modern legal regulation of the right to bear arms are outlined.
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В статье дан обзор правовых актов, принятых в РФ в сентябре-декабре 2022 г. в связи с новыми условиями, сложившимися в период проведения специальной военной операции на Украине. Рассмотрены Федеральные законы, относящиеся к уголовному праву, экономической и военной безопасности, социальным отношениям, связанные с новой политической, экономической и военной ситуацией. Показаны и охарактеризованы меры по укреплению обороноспособности страны, дисциплины и порядка в вооруженных силах и промышленности Российской Федерации.
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В предыдущей статье автор рассмотрела правовые новации в Российской Федерации, принятые в связи с началом  специальной военной операции (СВО) на территории Украины до июля 2022 г. включительно [1]. Данные законодательные акты лишь частично приспособили правовую систему РФ к новым требованиям. Складывающаяся военно-политическая ситуация, при которой Российская Федерация фактически находится в состоянии войны, определяет необходимость дальнейшей адаптации федеральных законов к военным условиям. В предлагаемой статье, ввиду ее ограниченного объема, рассмотрены исключительно Федеральные законы, принятые с сентября и по декабрь 2022 г. 
По окончании парламентских каникул, в России продолжилась законодательная деятельность в рассматриваемом направлении. Так, 24 сентября 2022 г. был опубликован и вступил в силу  новый Федеральный закон «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и статью 151 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» [2]. Данные поправки предусматривают появление в Уголовный кодекс РФ (УК) новых статей и норм, ужесточающих существующие составы преступления «в период мобилизации, военного положения, военных действий и вооруженного конфликта». 
 Новые или дополненные статьи и нормы появились очень быстро в рамках редакции УК РФ от 21.11.2022 г. [3] В Уголовный кодекс РФ введены понятия «мобилизация», «военное положение» и «военное время». К примеру, к отягчающим обстоятельствам отнесено совершение преступления во всех названных выше обстоятельствах, а не только «в условиях вооруженного конфликта или военных действий». 
С учетом опыта СВО, ужесточение наказания касается практически всех статей главы 33 УК РФ «Преступления против военной службы», а некоторые нормы сформулированы по-новому. Скорректированы и другие, уже существующие нормы уголовного законодательства. 
Так, в статью 63 УК РФ об отягчающих обстоятельствах введен такой критерий, как совершение преступления «в период мобилизации или военного положения, в военное время, либо в условиях вооруженного конфликта или ведения боевых действий» [4].
Уже в самом начале СВО общество было потрясено возникновением категории военнослужащих-контрактников, получившей прозвище «500-х». Это военнослужащие, отказавшиеся участвовать в боевых действиях на том основании, что в Российской Федерации не объявлено военное положение [5]. Для пресечения этого явления и иных угроз порядку и дисциплине в войсках, законодательная власть приняла необходимые меры.  Так,  ст. 332 УК РФ «неисполнение приказа» теперь предусматривает наказание военнослужащих не только за неисполнение конкретного приказа, но и за отказ от участия в военных действиях, о чем будет подробнее сказано ниже [3; 4].
Часть новых норм прямо направлена на укрепление дисциплины в российских войсках, в том числе, на пресечение дезертирства. К их числу относится, например, статья 352.1. Она предусматривает, что «добровольная сдача в плен при отсутствии признаков преступления, предусмотренного статьей 275 настоящего Кодекса,  наказывается лишением свободы на срок от трех до десяти лет».  Данная норма, по сути, является смягченным аналогом ст. 264 УК РСФСР, которая гласила: «Добровольная сдача в плен по трусости или малодушию  наказывается смертной казнью или лишением свободы сроком на пятнадцать лет» [6].  
Кроме того, закон вводит ст. 356.1 УК РФ об ответственности за мародерство. Разъяснено, что мародерство –  это  совершенное с корыстной целью в период военного положения, в военное время либо в условиях вооруженного конфликта или ведения боевых действий и не связанное с вынужденной необходимостью противоправное безвозмездное изъятие и (или) обращение в пользу виновного или других лиц чужого имущества (в том числе имущества, находящегося при убитых или раненых, имущества гражданского населения). Данное преступление наказывается лишением свободы до 6 лет. Согласно поправкам, мародерство, совершенное с применением насилия, не опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия, наказывается лишением свободы до 10 лет. Мародерство, совершенное группой лиц по предварительному сговору; в крупном размере (от 250 тыс. руб.); с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия, будет наказываться лишением свободы на срок от 3 до 12 лет. Мародеру, угрожающему убийством или причинившему тяжкий вред здоровью потерпевшего, грозит лишение свободы от 8 до 15 лет [3; 6; 7].
Как известно, в соответствии с  законом РФ о мобилизационной подготовке и  мобилизации,  к полномочиям Президента РФ относится объявление общей или частичной мобилизации с незамедлительным сообщением об этом Совету Федерации и Госдуме, в случаях агрессии против России или непосредственной угрозы агрессии, возникновения вооруженных конфликтов, направленных против России [8]. Наряду с законом о мобилизации, в том же 1997 г. был принят и Федеральный конституционный закон о военном положении, регламентирующий, кем вводится такой режим и как в это время действуют органы государственной власти, организации и т.д.  Именно на отсутствие такого режима и ссылались пресловутые «500-е» [9].
 Когда разрабатывался ныне действующий УК РФ, то не учитывалось, что страна может проводить специальную военную операцию или участвовать в вооруженном конфликте, не имеющем юридического статуса войны.  Несомненно, ряд новых статей и норм разработан на основе опыта боевых действий в ходе спецоперации на Украине – речь идет, в первую очередь, о поправке к ст. 332. Выяснилось, что отказывающихся от отправки на Украину военнослужащих привлекать к ответственности нельзя. В новой редакции УК РФ данный правовой пробел устранен. Статья 332 «Неисполнение приказа» теперь выглядит так: 
1. Неисполнение подчиненным приказа начальника, отданного в установленном порядке, причинившее существенный вред интересам службы, наказывается ограничением по военной службе на срок до двух лет, либо арестом на срок до шести месяцев, либо содержанием в дисциплинарной воинской части на срок до двух лет.
2. То же деяние, совершенное группой лиц, группой лиц по предварительному сговору или организованной группой, а равно повлекшее тяжкие последствия, наказывается лишением свободы на срок до пяти лет.
2.1. Неисполнение подчиненным приказа начальника, отданного в установленном порядке, в период военного положения, в военное время либо в условиях вооруженного конфликта или ведения боевых действий, а равно отказ от участия в военных или боевых действиях, наказываются лишением свободы на срок от двух до трех лет.
2.2. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, совершенные в период военного положения, в военное время либо в условиях вооруженного конфликта или ведения боевых действий, а равно отказ от участия в военных или боевых действиях, повлекший тяжкие последствия, наказываются лишением свободы на срок от трех до десяти лет.
2.3. Неисполнение приказа вследствие небрежного либо недобросовестного отношения к службе, повлекшее тяжкие последствия, наказывается ограничением по военной службе на срок до одного года, либо арестом на срок до шести месяцев, либо содержанием в дисциплинарной воинской части на срок до двух лет [3].
Отметим, что  в свое время советские законодатели исходили не из формально-юридического статуса военных действий, а из реального положения вещей, и использовали обычно такие формулировки как: «деяние, предусмотренное пунктом “а” настоящей статьи, совершенное в военное время или в боевой обстановке» [6].
В обновленной версии УК РФ законодатель решил ужесточить статью 348 об утрате военного имущества для того, чтобы наказывать тех, кто бросает оружие и технику. Данная статья теперь предусматривает, что: 
1. Нарушение правил сбережения вверенных для служебного пользования оружия, боеприпасов или предметов военной техники, если это повлекло по неосторожности их утрату, наказывается штрафом в размере до восьмидесяти тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев, либо ограничением по военной службе на срок до двух лет, либо арестом на срок до шести месяцев, либо содержанием в дисциплинарной воинской части на срок до двух лет, либо лишением свободы на срок до двух лет.
2. То же деяние, совершенное в период военного положения, в военное время либо в условиях вооруженного конфликта или ведения боевых действий, – наказывается лишением свободы на срок до семи лет [3].
Таким образом, новая редакция главы 33 УК РФ охватывает весь классический набор составов воинских преступлений и все типичные обстоятельства их совершения. 
До 21 ноября 2022 г. за неисполнение контракта по государственному оборонному заказу, как и за отказ от заключения госконтракта предполагалась только административная ответственность в виде штрафа до 1 млн. руб. или дисквалификации должностного лица до трех лет. Теперь же УК РФ расширен за счет следующих статей и пунктов:
201.2 Нарушение условий государственного контракта по государственному оборонному заказу либо условий договора, заключенного в целях выполнения государственного оборонного заказа. Максимальное наказание: лишение свободы на срок от 5 до 10 лет.
201.3 Отказ или уклонение лица, подвергнутого административному наказанию, от заключения государственного контракта по государственному оборонному заказу либо договора, необходимого для выполнения государственного оборонного заказа. Максимальное наказание: лишение свободы на срок от 4 до 8 лет.
285.5 Нарушение должностным лицом условий государственного контракта по государственному оборонному заказу либо условий договора, заключенного в целях выполнения государственного оборонного заказа. Максимальное наказание: лишение свободы на срок от 4 до 8 лет.
285.6 Отказ или уклонение должностного лица, подвергнутого административному наказанию, от заключения государственного контракта по государственному оборонному заказу либо договора, необходимого для выполнения государственного оборонного заказа. Максимальное наказание: лишение свободы на срок от 4 до 8 лет [4].
На защиту интересов участников военных действия и членов их семей нацелены два  Федеральных закона, принятых в октябре-ноябре 2022 г. Так, Федеральный закон от 07.10.2022 «Об особенностях исполнения обязательств по кредитным договорам (договорам займа) лицами, призванными на военную службу по мобилизации в Вооруженные Силы Российской Федерации…» предусматривает кредитные каникулы для мобилизованных. Основные принципы закона изложены в статье 1, в которой также  указан круг лиц, рассматриваемых в качестве заемщиков [10].
Пункт 2 данной статьи предусматривает, что «заемщик вправе в любой момент в течение времени действия кредитного договора, но не позднее 31 декабря 2023 года обратиться к кредитору с требованием об изменении условий кредитного договора в соответствии с настоящей статьей, предусматривающим приостановление исполнения заемщиком своих обязательств на льготный период, рассчитанный как:
1) срок мобилизации или срок, на который был заключен контракт (для военнослужащих, указанных в пунктах 1 и 3 части 1 настоящей статьи, и членов их семей), увеличенные на 30 дней. 
2) срок участия в специальной военной операции (для военнослужащих, указанных в пункте 2 части 1 настоящей статьи, и членов их семей), увеличенный на 30 дней.
3. Льготный период, установленный частью 2 настоящей статьи, продлевается на период нахождения заемщика, определенного в соответствии с пунктами 1-3 части 1 настоящей статьи, в больницах, госпиталях, других медицинских организациях в стационарных условиях на излечении от увечий (ранений, травм, контузий) или заболеваний, полученных при выполнении задач в ходе проведения специальной военной операции». 
Пункт 10 гласит, что «кредитор, получивший требование заемщика, указанное в части 2 настоящей статьи, в срок, не превышающий 10 дней, обязан рассмотреть указанное требование. В случае соответствия требования заемщика положениям частей 1 и 2 настоящей статьи кредитор обязан сообщить заемщику об изменении условий кредитного договора в соответствии с представленным требованием, направив ему уведомление способом, предусмотренным кредитным договором, а в случае, если требование заемщика было направлено с использованием средств подвижной радиотелефонной связи, также по абонентскому номеру подвижной радиотелефонной связи, информация о котором предоставлена кредитору заемщиком» [10].
Федеральный закон от 04.11.2022 г. «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» приравнял добровольцев к военнослужащим в отношении социальных льгот [11].
Россияне, которые защищают интересы страны по зову сердца – добровольцы наделены по этому закону всеми льготами, ранее предоставлявшимися только профессиональным военнослужащим. Помимо самих добровольцев, ряд льгот и социальную поддержку от государства теперь получают и их семьи. Примечательно, что данный закон имеет обратную силу и предусматривает получение льгот всеми, кто добровольно участвует в СВО, начиная с 24 февраля 2022 г. Как известно,  участники спецоперации получили статус ветеранов боевых действий еще в июне 2022 г. Сейчас к ним добавлены и добровольцы. Всем им, как и остальным ветеранам боевых действий, компенсируют оплату услуг ЖКХ. Эта льгота распространяется и на членов их семей. Кроме того, добровольцы освобождены от налогов на имущество: одну квартиру, один дом или один гараж одновременно. Также предусмотрено, что дачные и садовые участки добровольцев будут освобождены от земельного налога, если их площадь не превышает 6 соток [11; 12].
Для семей добровольцев значимы изменения в статье 16 Федерального закона «О ветеранах» [13]. Теперь добровольцы и их семьи  получили льготы на услуги ЖКХ – возврат денежных средств в размере 50%  от общей стоимости коммунальных услуг.  Льготы, которые получают добровольцы, распространяются и на проезд на транспорте. Хотя бесплатный или льготный проезд на общественном транспорте и в пригородных электричках для ветеранов не установлен на федеральном уровне, он действует в большинстве регионов страны и теперь распространен на добровольных участников СВО. Дважды в год ветераны боевых действий имеют право на бесплатный проезд и путевки в санаторий для отдыха и лечения. Также им полагаются бесплатные лекарства и надбавка к страховой или социальной пенсии в 32%. В медицинских учреждениях ветераны боевых действий имеют право на обслуживание вне очереди и  на бесплатное протезирование [11; 12].
Новые законы, улучшающие социальное и материально-финансовое положение всех участников военных действия, восприняты россиянами и юридическим сообществом однозначно позитивно. Однако поправки к Уголовному кодексу РФ, относящиеся к условиям боевых действий, вызывают определенные споры и опасения. Некоторые разъяснения дали отдельные авторы этих поправок. 
Так, участница разработки  поправок в УК РФ сенатор от Крыма Ольга Ковитиди еще до их принятия заявила, что  законопроект направлен на «восполнение пробела в Уголовном кодексе, который касается военного законодательства в период боевых действий, проведении спецоперации… В соответствии с УК, уголовная ответственность в военное время, либо в боевой обстановке определяется законодательством о военном времени, которое в настоящее время в России не сформировано. И военная операция России, которая сейчас проходит на территории Украины, выявила целый ряд правовых пробелов в уголовном законодательстве, который нужно исправлять». Она  пояснила, что появление статьи о мародерстве соответствует международной практике, а особую актуальность норма приобрела в условиях спецоперации, так как граждане, проживающие на территории ДНР, ЛНР и Украины, нуждаются в защите права собственности  [14]. 
По мнению председателя коллегии адвокатов «Старинский и партнеры» Владимира Старинского, поправки в УК РФ в условиях спецоперации на Украине были неизбежными: «Когда в обществе назревает какая-либо проблема, у нас изменяется законодательство – это гибкая система. Мы не можем жить по законодательству XIX-XX веков». Председатель Московской коллегии адвокатов «Князев и партнеры» Андрей Князев предположил, что условия вооруженного конфликта или ведения боевых действий на практике могут определяться решением военного суда по факту: «Суд будет смотреть в каждом конкретном случае и постепенно выстраивать судебную практику». При этом в судебном процессе вероятно возникновение споров  из-за разного толкования: защита будет настаивать на том, что военное положение не введено, а обвинение указывать на происходящие де-факто  боевые действия [14].  
В адвокатском сообществе России сложились различные взгляды на изменения в УК РФ. Причем одни адвокаты полагают, что законодатель пытается заранее принять упреждающие меры для профилактики преступности на будущее. Другие же считают, что власти пытаются восполнить законодательные пробелы, которые стали заметны  после начала специальной военной операции. Третьи видят в переменах признаки того, что законодатель слишком торопится, внося масштабные изменения, связанные с введением новых составов, а этого нельзя делать без проведения криминологического анализа общественной опасности деяния, сопоставления с другими, уже существующими составами.
Комментируя принятый закон, адвокат адвокатской палаты  (АП) Ставропольского края Александр Польченко заметил, что дополнение перечня обстоятельств, отягчающих наказание, новыми правовыми конструкциями очевидно связано с событиями, происходящими на Украине. Однако в настоящий момент, по его мнению, не вполне понятны перспектива и возможность практического применения данной нормы закона, а также территория ее возможного применения: «Представляется, что таким решением законодатель пытается заранее создать предупредительные меры с целью профилактики уровня преступности на будущие периоды». С точки зрения адвоката АП Новгородской области Константина Маркина, цель внесенных в законодательство изменений заключается в том, что «государство пытается устранить образовавшийся “люфт” в поведении военнослужащих, как бы напомнить им, что они, в первую очередь, “служаки” и “государевы люди”. Подписал контракт – служи по правилам государства. И попутно с этим, власти пытаются восполнить законодательные пробелы, которые возникли после начала специальной военной операции на территории Украины» [15].
Изложенные выше факты позволяют дать определенные оценки и сделать выводы. Два закона, относящиеся к социальной проблематике, расширяющие права и льготы участников военных действий, с точки зрения большинства российских правоведов, своевременны и полезны. Они вряд ли вызовут возражения и в обществе. Однако, что касается поправок в Уголовный кодекс  Российской Федерации, то и они необходимы в условиях фактической войны. Недоумение вызывает другое. С 1996 г. и по 2022 г. в России не предусматривалась уголовная ответственность военнослужащих за отказ от участия в боевых действиях. Это нечто совершенно немыслимое. Аналогичная ситуация с «добровольной сдачей в плен». Разница между «попаданием в плен» и «сдачей в плен» совершенно очевидна. Первое бывает, в типичном случае, при исчерпании у окруженного подразделения или отдельного военнослужащего возможностей вооруженной борьбы (например, закончились боеприпасы). Второе же диктуется только стремлением избежать естественного на войне риска быть убитым или раненым, т.е. – это вариант дезертирства. То же самое касается и отсутствия до ноября 2022 г. уголовной ответственности за срыв выполнения государственного оборонного заказа и т.д. Похоже, что отечественные законодатели слишком долго исповедовали ценности «либеральной демократии, политкорректности и толерантности». А то, что стали от них отказываться (с опозданием на 20-25 лет), заслуживает одобрения.   
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Обеспечение агропромышленного комплекса Российской Федерации тракторами в условиях новых западных санкций: современное состояние и перспективы

В статье показаны перемены, которые произошли в деле снабжения агропромышленного комплекса России техникой во второй половине 2022 г. и начале 2023 г. в связи с западными санкциями. Раскрыты меры по обеспечению импортозамещения за счет отечественного производства сельхозмашин и комплектующих к ним, а также путем поиска поставщиков комплектующих и готовой техники из дружественных стран. Высоко оценено значение российско-белорусской интеграции в деле пополнения парка сельскохозяйственной техники в Российской Федерации. 
Ключевые слова: Российская Федерация, агропромышленный комплекс, санкции, сельское хозяйство, производство, сельхозтехника, тракторы, Ростсельмаш, Минский тракторный завод, импортозамещение, локализация.

Автор предлагаемой статьи уже писала о переменах и ожиданиях относительно обеспечения агропромышленного комплекса (АПК) России машинами и оборудованием в связи с неоднократным введением западных санкций, в том числе и в 2022 г. [1; 2; 3] 
За минувшее время определились основные тенденции развития отечественного рынка сельскохозяйственной техники в изменившихся условиях, а также пути и методы решения проблемы. Данному вопросу и посвящена предлагаемая статья, в которой речь идет о производстве и поставках тракторов, поскольку обеспеченность ими аграрного сектора – это наиболее объективный индикатор его общего технического состояния. Как и прогнозировали серьезные эксперты, в 2022 г. возник целый ряд сложностей, наметился определенный спад, однако катастрофы на российском рынке сельскохозяйственных машин не произошло. В Ассоциации дилеров сельскохозяйственной техники (АСХОД) подсчитали, что в 2022 г. в натуральном выражении продажи сократились приблизительно на 25%, а на некоторые виды машин – до 40%. Однако в денежном выражении, за счёт роста цен, результаты оказались примерно равными 2021 г. Это свидетельствует о вступлении отрасли в радикальную трансформацию, которая происходит одновременно по нескольким направлениям.
Ведущей тенденцией стал рост доли продукции российских машиностроителей на внутреннем рынке. По данным «Росспецмаша», в 2021 г. она составляла 51%, а за 10 месяцев 2022 г. превысила 60%. Предприятия оказались в сложных условиях, но постепенно налаживают работу, осваивают новые модели техники, и, в целом, производство внутри страны растет. За январь-октябрь 2022 г. прирост составил 12%, и в «Росспецмаше» рассчитывают, что в 2023 г. темпы роста восстановятся. У российских заводов есть возможность увеличить свое присутствие на рынке. «Отечественные производители сельхозтехники на сегодня закрывают практически все потребности аграриев в России. Исключение составляют тракторы тягового класса 1,4 и 2 т – в Российской Федерации они практически не производятся, но они выпускаются в достаточных количествах в Республике Беларусь на Минском тракторном заводе, который исторически специализируется на их производстве. Тем не менее, мы работаем над тем, чтобы организовать выпуск тракторов указанной мощности и в России», – заявил Д. Максимкин, заместитель директора ассоциации «Росспецмаш» [4].
Так, завод «Ростсельмаш» в 2022 г. полностью заменил комплектующие к технике, которые ранее поступали из недружественных стран. Об этом 1 марта на Агропромышленном форуме Юга России в Ростове-на-Дону сообщил зам. гендиректора компании А. Швейцов. «В 2022 году было заменено 3,5 тыс. наименований изделий на детали собственного производства», – приводит слова А. Швейцова мультимедийный холдинг РБК. Из 52 тыс. необходимых позиций завод сам не производит только 1,7 тыс. наименований. Доля отечественных компонентов на предприятии составляет 95%. Отметим, что «Ростсельмаш» выпускает широкий ассортимент  машин и оборудования для сельского хозяйства. Он поставляет сельхозтехнику и запчасти более, чем в 40 государств. В настоящее время с привлечением займа Фонда развития промышленности на базе «Ростсельмаша» строится новый тракторный завод. Планируется, что он будет производить полный модельный ряд тракторов – от 170 л.с. до более, чем 600 л.с. с шарнирно-сочлененной и классической рамой, на гусеничном ходу, а также различные виды погрузчиков. При этом, как уверяют на предприятии, доля российских компонентов составит порядка 80% [4; 5].
Петербургский тракторный завод в 2022 г. нарастил объемы производства почти на 33%, по итогам года выпущено более 4,3 тыс. тракторов. Сами трактора имеют максимальную локализацию, в частности, они оснащаются отечественными двигателями производства Тутаевского и Ярославского моторных заводов мощностью от 250 до 420 л.с. и автоматическими коробками передач собственного производства. Завод продает свою продукцию в 30 стран мира [6].
Газета «Коммерсантъ» указывает на следующее обстоятельство. Сельхозмашиностроение сильно зависит от доходов аграриев и, в связи с падением цен на зерно, доходность производителей сельхозпродукции может снизиться, что замедлит и темпы обновления парка машин. Снижение реализации сельхозтехники в натуральном выражении, зафиксированное в 2022 г., связано с ростом ее стоимости, а также с негативной ценовой конъюнктурой на рынке сельхозпродукции. Кроме того, на снижение производства повлияли перебои с поставкой иностранных комплектующих и отсутствие налаженных путей их импорта. На данный момент спрос на новую сельхозтехнику остается слабым, поэтому строить прогнозы на 2023 г. сложно. Помочь исправить сложившуюся ситуацию поможет господдержка, направленная, в том числе, и на производство отечественных деталей. В 2022 г. объем рынка сельхозтехники в Российской Федерации составил 389,4 млрд. руб., что на 0,4% меньше, чем за 2021 г. [7] 
В 2022 г. российские производители сельхозтехники столкнулись с беспрецедентной ситуацией приостановки поставок комплектующих изделий. Требовалось в сжатые сроки найти новых партнеров и перестроить логистику, которая существенно усложнилась. Несмотря на то, что многие отечественные предприятия сумели в определенной степени адаптироваться к новым условиям, однако сложившаяся ситуация сказалась на темпах роста производства, прежде всего, в сегментах сложной техники [8].
В последние несколько лет продажи сельскохозяйственных машин мало реагировали на внешние потрясения и оставались на высоком уровне. Вместе с тем, 2022 год нанес ущерб и этому сектору рынка. Санкции, ужесточившиеся после 24 февраля, усложнили работу АПК по всем направлениям: от удорожания всего, что обеспечивает сельхозпроизводство, и до проблем с технической модернизацией. Поставщики техники, чувствуя высокий спрос и трезво оценивая свои риски, стали требовать 100-процентной предоплаты за технику, а банки повысили ставки по займам. К тому же, эксплуатанты столкнулись со сложностями обеспечения работоспособности существующего парка машин, сервиса и ремонта. Уже в марте 2022 г. ассоциация дилеров сельскохозяйственной техники АСХОД направила в правительство РФ письмо с предложениями антикризисных мер [4].
В 2022 г. российские производители сельскохозяйственной техники увеличили ее продажи в денежном выражении на 17,2% в сравнении с 2021 г. – до 235,4 млрд. руб. Об этом свидетельствуют данные «Росспецмаша», которые 1 февраля 2023 г. привела газета «Коммерсантъ». Выпуск сельхозмашин в РФ увеличился до 250,6 млрд. руб. – на 15,1%. Однако при этом производство в натуральном выражении сократилось: было собрано на 32% меньше зерноуборочных комбайнов, на 14% – кормоуборочных, на 1% – тракторов [7]. 
Сейчас главными являются вопросы производства и локализации комплектующих, решение которых позволяет значительно снизить зависимость от иностранных поставщиков. Несмотря на то, что российское сельхозмашиностроение – это отрасль с одним из самых высоких уровней локализации, необходимо его повышать. По подсчетам Ассоциации «Росспецмаш», для развития отрасли правительство должно создать механизм предоставления производителям субсидий в виде грантов на развитие выпуска комплектующих для сельхозтехники, с объемом финансирования из федерального бюджета в 2023-2026 гг. не менее 10 млрд. руб. ежегодно [8].
По итогам первого полугодия 2022 г. отгрузки отечественной сельхозтехники на внутренний рынок выросли на 22%, но возможности сельхозпредприятий по закупке новых комбайнов и тракторов снизились. Однако эксперты АСХОД полагают, что это временное явление, и скоро рынок столкнется с обострением дефицита машин. Они предложили отменить или упростить процедуры сертификации тракторов, сельхозмашин, дорожно- строительной и коммунальной техники, поставляемой из КНР, Индии и других дружественных стран. Вторая мера, которую предлагают дилеры, – ускоренная организация производств основных видов сельхозмашин и запчастей в РФ. Действительно, с марта и по май 2022 г. российские производители агромашин срочно решали вопросы, связанные с восстановлением поставок комплектующих, искали новых поставщиков, организовывали собственное производство, перестраивали логистику, налаживали процессы перевода платежей [4].
Основным механизмом государственной поддержки отечественного сельхозмашиностроения в первом полугодии 2022 г. оставалось предоставление субсидий производителям сельхозтехники. По мнению представителей «Роспецмаша», для увеличения объемов производства необходимо увеличивать меры поддержки всей отрасли. По итогам трех кварталов 2022 г. бизнес-барометр ассоциации дилеров сельскохозяйственной техники фиксировал, что неопределенность с поставками техники и падение спроса остаются ключевыми проблемами рынка. Что касается цен, по оценкам АСХОД, они выросли в среднем на 30-40% и даже на 50% по отдельным машинам. Не исключено, что рост цен продолжится, в том числе и на отечественную технику. В последние годы темпы роста цен на российские машины никогда не отставали, а часто и опережали рост цен на изделия зарубежного производства. Сейчас подорожал металл, есть трудности с компонентами. В «Росагролизинге» рост цен на технику назвали «драматичным» и привели показательный пример: в прошлом году «Росагролизинг» закупил 10200 единиц техники на сумму в 46 млрд. руб. В этом году нужно закупить 11 тыс. единиц техники, но стоить это будет уже порядка 100 млрд. руб. [4]
Обеспокоенность вызывает и увеличение сроков поставок техники. Если в 2021 г. средний срок поставки составлял 30 дней, то в 2022 г. – это уже  дней. Как указано выше, производители перешли на работу только по предоплате, отменили кредитные лимиты, программы рассрочек и застрахованные лимиты. Частично эту проблему дилеры переложили на клиентов, частично стали работать с банками. Некоторые лизинговые компании в первой половине 2022 г. тоже занимали выжидательную позицию, но специализированная компания, которая не прекращала активную работу, показала хорошие результаты. «В этом году «Росагролизинг» поставил 11 400 единиц техники на 64,5 млрд. рублей, – заявил первый заместитель генерального директора компании А. Сучков. – Каждый четвертый комбайн и каждый третий трактор в России поставляется через нашу систему финансирования. Ведущими поставщиками являются российские и белорусские производители. В 2022 г. было аккредитовано беспрецедентное количество поставщиков – 239, по которым было выдано разнарядок на 1300 единиц техники на 6,4 млрд. рублей. Увеличили свое присутствие компании из Китая, Ирана и Индии» [4].
Вместе с тем здесь есть определенные сложности: аграрии не верят, что можно всю импортную технику заменить российской. Например, комбайны «Ростсельмаша» не подходят для уборки сои и кукурузы, а применяются только для уборки зерновых. Другой пример – для картофелеводства сельхозтехнику производят лишь несколько стран: Бельгия, Нидерланды, Германия, а в России такую технику не выпускают. К тому же, меняется само разделение российского рынка агромашин. На него, в частности, энергично вошел Китай: на фоне ухода целого ряда зарубежных поставщиков было продано около 500 единиц техники для сельского хозяйства из КНР. По данным «Российской газеты», основные поставки приходились на технику мощностью до 160 л.с. Однако экспортом из дружественных стран – Китая, Индии, Турции – не удастся компенсировать уход наиболее мощной западной самоходной техники. Китайские заводы изготавливают не слишком много мощных тракторов, а в России их выпускают только Петербургский тракторный завод и «Ростсельмаш». Следовательно, в ближайшее время возникнет дефицит сильных сельхозмашин. 
С техникой из Китая и Турции связано еще несколько проблем. Во-первых, эти страны захватывают российский рынок ускоренными темпами и не успевают наладить поставки запчастей, организовать обслуживание техники и т.п. Во-вторых, почвенно-климатические условия России существенно отличаются от тех, которые имеются у дружественных поставщиков. Так, Турция производит, преимущественно, компактные машины для малых хозяйств: от 50 до 110 л.с. В Китае, Индии, Иране совсем другая нарезка полей, а климат не требует закрытой кабины. Поэтому аграрии пока не уверены, что техника из этих стран будет хорошо работать в России [4].
С чем же АПК РФ вошел в наступивший 2023 год? Есть несколько базовых факторов, формирующих основные векторы его развития. Важно, что отечественный агропромышленный комплекс высокотехнологичен и имеет ряд специфических особенностей в организационном плане. Экономика  России излишне рыночная, поэтому нет межотраслевого взаимодействия, при котором по всей производственной цепочке просчитываются потребность, целесообразность, доходность и возможности производства. Высокотехнологичность влечет за собой постоянную необходимость модернизации технологий и парка техники. По данным «Росагролизинга», сейчас в полях работает около 570 000 единиц техники, но потребности сельхозпредприятий больше – 680 000 машин. В Стратегии развитии АПК до 2030 г. уточняется, что находящейся сейчас в рабочем состоянии в России парк – это 430 000 тракторов и 140 000 комбайнов. В 2021 г. было приобретено 16 000 тракторов, 7 000 комбайнов, т.е. обновлена 1/20 парка комбайнов, а по тракторам – еще меньше. В Стратегии предполагается, что оптимальным стало бы обновление парка с темпом 10% в год: это 43000 тракторов и 14000 уборочных машин. Дефицит техники есть уже сейчас, и он будет расти, особенно с учетом прогнозируемого повышения цен на 30-40% [4].
Применительно к краткосрочной перспективе эксперты говорят о самых насущных проблемах: росте цен, дефиците машин и запчастей, стимулировании платежеспособности аграриев и, конечно, импортозамещении. Есть мнение, что около 40% несложных компонентов сельхозмашин заменить будет довольно легко. Однако 60% позиций заменить либо трудно, либо вообще невозможно, поскольку для этого требуются существенные усилия и затраты. «Остается один вариант – научиться производить эти более сложные компоненты внутри страны. Это сложно, особенно в запасных частях. Ведь речь идет о десятках, сотнях, тысячах артикулов, каждый из которых – это законченный продукт», – считает председатель АСХОД А. Алтынов. Минпромторг работает в данном направлении: составлен перечень критически важных комплектующих, прорабатывается система грантов для малых и средних предприятий на развитие производства комплектующих. Уже есть проекты по разработке коробок передач и мостов для тракторов, по группе гидравлики и редукторной группе для сельхозтехники.  Кроме того, создано Агентство по технологическому развитию, которое проводит реинжиниринг деталей, комплектующих к технике и оборудованию [4].
В решении проблем оснащения российского АПК необходимой техникой в настоящее время исключительно велика роль белорусских предприятий сельскохозяйственного машиностроения. Среди них важнейшее место занимает Минский тракторный завод (МТЗ). Он намерен увеличить поставки тракторов в РФ на 25%. Тракторы «Беларус» и сейчас занимают 90% российского рынка в классе мощности 80-100 л.с., однако завод рассчитывает заменить и ушедших с российского рынка зарубежных производителей. По мнению О. Никитиной, речь может идти о сегменте мини-тракторов, где раньше преобладали японские компании. Однако МТЗ не составит конкуренции российским заводам, которые выпускают, в основном, тракторы мощнее 200 л.с.  Кроме того, МТЗ не сможет закрыть потребность аграриев РФ в особо мощных тракторах от 600 л.с. и больше, где нет отечественного производства. Гендиректор МТЗ В. Вовк подтверждает, что предприятие планирует увеличить поставки тракторов в РФ: «Мы хотели бы продавать 20 тыс. тракторов в год в Россию. Сегодня мы поставляем туда от 14 тыс. до 15 тыс. единиц продукции». В. Вовк также подчеркнул, что МТЗ «готов заместить всю импортную технику, которая поставлялась из-за рубежа». Власти Белоруссии уже декларировали, что продукция местных заводов на сумму $1,5 млрд., которая планировалась к поставке на Украину, в Европу и США, «будет перенаправлена на внутренний рынок, в Россию и на рынки других стран». В числе таких заводов упоминались МТЗ и Минский автомобильный завод (МАЗ). В МТЗ сообщали, что из-за санкций Запада в отношении белорусских товаров, поставки техники перенаправляются на рынки России, Казахстана, Узбекистана, Азербайджана. Доля Минского тракторного завода с моделью «Беларус 82.1» в сегменте машин мощностью 80-100 л.с. составляет в России примерно 90%. МТЗ экспортировал в РФ, как тракторы, так и машино-комплекты для местной сборки. В целом, в сегменте малых тракторов МТЗ может рассчитывать и на рост поставок менее мощной техники, до 40 л.с., где активно присутствовала японская Kubota [9].
В РФ разрабатывали проекты по малым тракторам, которые могли составить конкуренцию, в том числе МТЗ. Так, концерн «Тракторные заводы» (КТЗ) в июне 2021 г. заключил специальный инвестиционный контракт (СПИК) по внедрению технологии производства сельскохозяйственного трактора с мощностью двигателя 40-90 л.с. в партнерстве с итальянской SAME Deutz-Fahr. Однако в июне 2022 г. глава Чувашии Олег Николаев сообщил, что КТЗ вынужден скорректировать сроки запуска производства: «Мы сейчас как раз работаем над тем, чтобы проработать вопрос либо замены зарубежного партнера, чьи компетенции будем локализовывать, либо будем нарабатывать с нуля свои компетенции, аналогичные зарубежным. Это будет изначально стопроцентно российская техника» [10].
В первом полугодии 2022 г.  Минский тракторный завод изготовил 24 тыс. тракторов, при этом основная доля белорусских машин отправлялась за границу республики – в первую очередь, в Россию. Более того, с января по июнь 2022 г. спрос на продукцию МТЗ со стороны российских покупателей вырос на рекордные 24%. Очевидно, что минские модели заменили тракторы иностранных марок. Как сообщил генеральный директор ОАО МТЗ В. Вовк агентству БЕЛТА, сейчас доля белорусского бренда на российском рынке превышает 60%, а до конца года минчане планировали отгрузить около 16 тыс. тракторов. Это не только сельскохозяйственная, но также коммунальная, лесозаготовительная и другая техника. В дальнейших планах производителя – занять 70-процентную долю. Уточним, что холдинг МТЗ предлагает клиентам продукцию самых разных классов, включая малогабаритные, гусеничные и садовые тракторы, мини тракторы и мотоблоки [10].
Приведем несколько примеров сотрудничества российских регионов с белорусскими производителями сельхозмашин. В 2022 г. МТЗ поставил в Нижегородскую область 100 тракторов, в текущем году показатель увеличится более, чем в два раза, сообщает пресс-служба правительства этого российского региона по итогам подписания соглашения о сотрудничестве между областью и предприятием. «Минский тракторный завод – наш надежный партнер на протяжении многих лет. Техника завода очень востребована у наших аграриев – в прошлом году было закуплено почти 100 тракторов МТЗ. В 2023 г. компания увеличит поставки техники в Нижегородскую область, как минимум, вдвое – до 200 единиц. Такая договоренность обозначена в соглашении о сотрудничестве, которое мы сегодня подписали с Минским тракторным заводом», – заявил министр сельского хозяйства и продовольственных ресурсов Нижегородской области Н. Денисов. Он также отметил, что развитие поставок сельхозтехники является для региона одним из ведущих направлений сотрудничества с Республикой Беларусь. Предприятия активно закупают технику белорусских производителей. Основными поставщиками являются МТЗ, «Гомсельмаш», «Бобруйскагромаш», «Амкодор». Заместитель генерального директора Минского тракторного завода М. Кадников добавил, что соглашение о сотрудничестве также предусматривает гарантированные поставки запасных частей для сельхозпредприятий Нижегородской области и предоставление сервисных услуг [11].
Во Владимирской области планируется создать сборочное производство белорусских тракторов. Перспективы промышленной кооперации обсудили генеральный директор МТЗ В. Вовк на встрече с губернатором Владимирской области А. Авдеевым 16 февраля 2023 г. во Владимире. Для нужд сельского и дорожного хозяйств, жилищно-коммунальной сферы власти постоянно закупают тракторы и другую технику МТЗ. Главной темой встречи стала перспектива создания в регионе сборочного производства белорусских тракторов на базе предприятий Владимирской области. В пресс-службе правительства региона сообщили, что в текущих условиях создать филиал МТЗ полного цикла будет сложно. Однако существует возможность собирать в регионе отдельные узлы и агрегаты [12].
Генеральный директор ОАО МТЗ В. Вовк 18 февраля 2023 г. встретился с членами правительства Самарской области для обсуждения перспектив расширения сотрудничества. В ходе встречи было отмечено, что на сегодняшний день из 9 тыс. тракторов, работающих на полях региона, более половины произведено Минским тракторным заводом. В 2022 г. в Самарскую область поставлено более 150 тракторов BELARUS. В текущем году регион планирует закупить до 180 единиц техники. На встрече также шла речь об обеспечении АПК, служб коммунального и дорожного хозяйств Самарской области техникой, запасными частями и услугами технического сервиса, а также поставках гусеничных тракторов BELARUS. Кроме того, стороны договорились развивать сотрудничество в подготовке специалистов и проведении совместных научных исследований на базе вузов региона. В ходе визита делегация МТЗ провела переговоры с руководителями предприятий Самарской области, заинтересованных в налаживании сотрудничества. Среди них – ООО «Торговый дом “ПодшипникМаш” Самара», ООО «Пегас-Агро», ООО «Автомобильная компания «Самара», ФГБОУ ВО «Самарский государственный аграрный университет», ООО «Сельмаш» [13].
Как разъясняет В. Вовк, Минский тракторный завод – экспортно-ориентированное предприятие, причем более 90% его изделий отправляется за рубеж. Объем производства МТЗ в 2022 г. превысил 38 тыс. тракторов, из которых 3,1 тыс. отправились работать на белорусские поля. На экспорт МТЗ направил 35735 единиц техники, а «МТЗ-ХОЛДИНГ» – 48706 единиц, годовой рост экспорта – 28,3% и 27,2% соответственно. Объем экспорта по холдингу превысил 900 млн. долл. Экспорт в дальнее зарубежье составил около 4,5 тыс. тракторов. Потребителям из СНГ без учета России отгружено почти 12 тыс. единиц техники. Намечено добиться повышения объема экспорта до миллиарда долларов – это ближайшая перспектива, определенный символический рубеж. В. Вовк также отметил: «В прошлом году таким рубежом стал четырехмиллионный трактор BELARUS, который сошел с конвейера 22 февраля. В то время, как многие тракторные заводы и другие промышленные предприятия, гремевшие на весь Советский Союз, либо вообще стерты с карт, либо находятся на грани выживания». Минский тракторный завод остается предприятием полного технологического цикла, начиная с конструирования, выпуска основных узлов и агрегатов, и заканчивая сборкой и управлением готовым продуктом. Сохранен трудовой коллектив и производство, завод продолжает развиваться. И лучшее этому доказательство – прошедший год, в котором МТЗ, да и большинство машиностроительных предприятий республики не просто остались на плаву, но и показали рост. Промышленность стала локомотивом экономики, как и должно быть [14].
В 2023 г. МТЗ продолжит обновление ассортимента продукции, в том числе и за счет энергонасыщенных тракторов мощностью 300 и 350 л.с. В разработке сейчас и более мощная техника. Вместе с тем, В. Вовк сделал оговорку: «Но все же при ее разработке мы смотрим в направлении рынков с большой контурностью полей. Если для Беларуси нужны широкозахватные орудия на 10-12 метров, то, к примеру, в России или Казахстане – от 18 до 21 метра. Там нужна такая мощность, и такие тракторы будут востребованы. Поэтому форсируем разработки, насколько это возможно». В нынешнем году МТЗ намерен завершить переход на новый модельный ряд и начать разработку перспективного семейства техники, отличающегося от существующих машин, прежде всего, потребительскими свойствами. Речь идет о переработке всех, без исключения, моделей, исходя из современных направлений развития науки и техники. Этот этап будет длиться 5-7 лет [14]. 
Производственные мощности белорусских и российских предприятий- производителей сельхозтехники позволяют полностью обеспечить рынки обеих стран отечественным продуктом. При этом рынок остается открытым, МТЗ конкурирует с иностранными производителями, приобретение продукции которых в РФ также субсидируется. Нельзя не согласиться с замечанием генерального директора МТЗ, прозвучавшего так: «В свое время мы уже сделали выбор в пользу того, что купить проще, чем произвести. И сейчас имеем то, что имеем. Будем поступать также или, все-таки, начнем обеспечивать собственную технологическую безопасность? Если да, то термин “импортозамещение” нужно оставить в качестве тактического, чтобы иметь возможность работать здесь и сейчас. Но в стратегическом плане нужно вести речь об импортоопережении. Мы не должны забывать простую истину: догоняющий никогда не догонит. Именно поэтому совместные усилия нужно направить на создание продукта, аналогичного которому в мире нет» [14].
Приведенные факты убеждают в том, что доля белорусской техники в машинном парке сельского хозяйства России очень велика. Она сейчас настолько значима, что обойтись без нее невозможно. И такая ситуация давно стала привычной, особенно с того времени, когда в РФ были разрушены и перестали существовать большинство предприятий сельхозмашиностроения. Однако могла возникнуть и гораздо худшая ситуация. Вспомним, что с весны 2008 г. и до весны 2012 г. отношение российского руководства к Белоруссии полностью копировало западную повестку, т.е. было откровенно враждебным. Проявлялось стремление заменить президента А.Г. Лукашенко фигурой, устраивавшей «наших западных партнеров». Это выразилось в ценовых «газовых войнах», в нефтяной блокаде соседа. Выдвигались также требования создать условия для приватизации российскими олигархами лучшей части белорусской промышленности, в том числе МАЗ, МТЗ, комбайновых заводов, Мозырского и Новополоцкого нефтеперерабатывающих заводов, молокозаводов и др. [15]
Белорусское руководство выстояло, впрочем, бросив нашим «капитанам бизнеса» кость в виде продажи «Белтрансгаза» российскому «Газпрому». Не нужно обладать богатым воображением, чтобы представить, какие офисные центры, торгово-развлекательные комплексы и прочие «исключительно важные объекты» соорудили бы российские олигархи и их западные партнеры на месте снесенных МТЗ, МАЗ, «Гомсельмаш» и др. Тогда российским аграриям покупать большую часть сельхозмашин было бы негде.  
Выше уже было сказано, что дефицит на российском рынке тракторов возник в сегменте изделий высокой и особо высокой мощности. Однако высокопроизводительные и по-настоящему мощные тракторы есть и у Китая, хотя в течение 2022 г. в Россию они не поставлялись. Среди многообразия китайских производителей тракторов можно выделить компанию Xuzhou KAT Agricultural Equipment (Хайзоу КАТ). Самым мощным сельскохозяйственным трактором в серийной линейке данного производителя является KAT4404, который оснащен современным 6-цилиндровым двигателем номинальной мощностью 440 л.с. Вероятно, российские поля нуждаются в появлении этих машин [16].
Приведенные в статье факты и статистические выкладки позволяют сделать несколько выводов. Так, самой острой проблемой 2022 г. для российских сельхозпредприятий стал существенный рост цен на сельхозмашины и оборудование. Этот рост, вызванный дефицитом техники, коснулся только некоторых сегментов, в частности, наиболее мощных тракторов. Однако дефицит в определенном сегменте, как правило, оказывает давление и на цены в других сегментах. Заместить снятую с предложения технику западных производителей параллельным («серым») импортом ее же, в сколь-нибудь значительном объеме, не получится. Полагаться можно на поставки из дружественных или нейтральных стран: Турции, Индии, Ирана, но в части наиболее мощной техники, главным образом – Китая. Главным внешним поставщиком тракторов останется Республика Беларусь, роль которой будет расти, в том числе и за счет налаживания крупно-узловой сборки белорусских машин в Российской Федерации. Однако рассчитывать на высокий уровень локализации выпуска белорусских изделий пока нельзя, для этого в России нет ни производственных мощностей с соответствующими компетенциями, ни инженерно-технических и рабочих кадров. 
Таким образом, можно утверждать, что с февраля 2022 г. и по настоящее время в обеспечении российского АПК машинами и оборудованием возникли серьезные трудности, однако катастрофы не произошло. Идет постепенное решение возникших проблем. 
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Управление продажами организации на основе развития персонала

В статье рассмотрены теоретические аспекты управления продажами на основе развития персонала организации. Объектом исследования выступило ООО «КАЛЦРУ» Магазин «Интимиссими». На основе мониторинга управления продажами объекта исследования предложены рекомендации по совершенствованию управления продажами  ООО «КАЛЦРУ» Магазин «Интимиссими» с учетом развития персонала организации.
Ключевые слова: управление, управление продажами, управление персоналом, развитие персонала.

Эффективно выстроенная система организации, планирования и контроля сбыта продукции способна с максимально возможным эффектом обеспечить достижение плановых показателей конкурентного развития предприятия. Приоритетной задачей для организации в условиях конкурентного рынка является выбор ориентации сбытовой деятельности в рамках одной бизнес-стратегии, которая будет отвечать и целям бизнеса, и запросам потребителей одновременно.
Управление системой продаж позволяет контролировать поступающую прибыль, координировать взаимодействие с партнерами-покупателями, строить стратегические планы по освоению новых рынков сбыта продукции. Если руководитель хочет получать стабильную и растущую прибыль, над этим необходимо работать, формируя и развивая систему продаж. При хаотичном подходе к планированию объемов продаж невозможно обеспечить стабильные и постоянные денежные поступления от покупателей [1].
При наличии работающей системы продаж компания получает больше прибыли, при этом упрощается работа рядовых сотрудников в поиске потенциальных покупателей, понимании своих обязанностей. Повышается их мотивация, снижается текучесть. Компании не нужно тратиться на поиск новых продавцов и их обучение.
Управление продажами – это координация всех операций, которые касаются продаж. Сюда входит и управление, контроль за менеджерами, и автоматизация каждого этапа воронки продаж, и изучение каналов сбыта. Получается, что управление продажами представляет собой многогранную систему, которая основана на маркетинге, торговле и менеджменте. В целом, его можно разделить на три части – торговые операции, стратегия и аналитика. Но на практике управление включает в себя гораздо больше составляющих, заслуживающих внимания [3].
Система управления продажами зависит от размера компании, каналов сбыта и специалистов, которые занимаются реализацией продукции, но, в целом, алгоритм создания системы может выглядеть так, как представлено на рисунке 1 (см. Рис. 1). 
На рост продаж активное влияние оказывает персонал организации, его квалификация и соответствующий уровень компетентности.
Обучение персонала организации – это деятельность, направленная на повышение уровня развития сотрудников. Обучение персонала должно планироваться так, чтобы повысился уровень квалификации работников и удовлетворял потребности предприятия в профессиональных кадрах.
Система обучения – это организация целостного учебного процесса, которая заключается в побуждении активной деятельности обучающихся по овладению определенными знаниями, умениями и навыками [3].
В ходе развития персонала организации происходит разностороннее исследование различных свойств личности в соответствии с требованиями должности, организации, рабочего места, а также воплощений всевозможных форм результатов трудового поведения и труда в целом. 

Рисунок 1.
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Профессиональное развитие представляет собой процесс подготовки сотрудника к выполнению новых производственных функций, занятию новых должностей, решению новых задач [1].
Целью развития персонала является повышение трудового потенциала работников для решения личных задач и задач в области функционирования и развития организации. Факторы, влияющие на систему развития и обучения персонала представлены на рисунке 2 (см. Рис. 2).
Обучение и подготовка персонала представляют собой две стороны одного процесса. Обучение призвано развивать общий интеллект человека, а подготовка дает знания, относящиеся непосредственно к выполняемым рабочим функциям.
Профессиональная подготовка – это целевое обучение, целью которого является обеспечение предприятия необходимым и достаточным количеством сотрудников, чьи профессиональные качества в полной мере соответствуют производственно-коммерческим целям организации. Программы обучения составляются при учёте конкретных особенностей структуры персонала и актуальных задач развития каждой организации [1].
Развитие одного из основных профессионально-важных качеств работников сферы продаж – социального интеллекта и коммуникативной компетентности, основанных на коммуникативных способностях, возможных при применении групповых форм работы в процессе активного социально-психологического обучения (АСПО).
Под активным социально-психологическим обучением понимают «организационные формы педагогического общения, которые обеспечивают высокую познавательную активность обучаемых в овладении практическими социально-психологическими знаниями и коммуникативными умениями» [2].
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На основе проведенного авторами данной статьи исследования было выявлено, что в ООО «КАЛЦРУ» Магазин «Интимиссими» необходимо проводить обучение персонала активным продажам с помощью АСПО. Результаты предложенных рекомендаций отражены на рисунке 3 (см. Рис. 3).
[bookmark: _Hlk127064086]Таким образом, предложенные авторами проведенного исследования рекомендации будут способствовать росту профессионального развития персонала и, как следствие, повышению эффективности деятельности организации.
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Современная российская система образования: некоторые аспекты

В статье проанализированы некоторые аспекты современной российской и советской образовательных систем. Автором охарактеризован ряд достоинств и недостатков этих систем, проведено их сравнение с образованием в западных странах.
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В последнее время преподаватели высшей школы РФ отмечают довольно низкий уровень подготовки и образования у выпускников средних школ. Многие выпускники довольно плохо владеют школьными знаниями и не могут ответить даже на самые простые вопросы, касающиеся знания школьных предметов. Что же произошло и происходит с современной системой образования после распада СССР? Известно, что в советское время школьное образование давало хорошую теоретическую подготовку. Школьники получали, можно сказать, энциклопедические знания по всем учебным предметам. Вуз же способствовал усовершенствованию этих знаний у студентов. Советская система образования признавалась одной из лучших в мире, причем она занимала лидирующие позиции в системе образованных государств мира. В советский период упор делался на подготовку инженерно-технических кадров, поскольку страна в них остро нуждалась [1]. Благодаря такой концепции стране удалось достичь значительных успехов в различных научных сферах.
В последние десятилетия российское образование постоянно реформируется. Однако в результате этих преобразований качество образования в России в мировом рейтинге с ведущих позиций обрушилось вниз. Одна из причин этого состоит в том, что реформаторы многое механически взяли из зарубежного опыта, не подвергая нововведения критическому анализу. А на практике началось уничтожение системного и эффективного образования, существовавшего с советских времен. К примеру, педагоги современной высшей школы РФ подчеркивают, что в последний период значительно понизился образовательный уровень у школьников. 
Тупиковым оказалось и направление в образовательном процессе, которое пропагандировал бывший Министр образования и науки А.А. Фурсенко. В частности, он считал, что главная цель образования – это взрастить «квалифицированного потребителя, который сможет правильно использовать достижения и технологии, разработанные другими» [2]. 
В то же время, если посмотреть в наше недалекое прошлое, то можно увидеть, что советская система образования являлась одной из результативных в мире. В СССР в кратчайшие сроки была ликвидирована неграмотность населения, среднее и высшее образование стало доступным для всех. А такого количества Нобелевских лауреатов и победителей международных научных олимпиад в советский период было столько, сколько их нет до сих пор. И это притом, что общее образование реализовывалось в СССР позднее, чем на Западе, фактически на столетие. Одним из важных достоинств системы образования в СССР являлось его доступность. Основное различие советской системы образования от западной заключалось в единстве всех звеньев образования. Ясная вертикальная последовательность системы образования (начальная, средняя школа, техникум, вуз, аспирантура, докторантура) давала возможность точно определить цель своего обучения. 
Для всех ступеней были разработаны единая программа и требования. Если подросток проявлял интерес к каким-то отдельным учебным дисциплинам, то ему давалась возможность для дополнительного изучения. Так, при школах действовали кружки математики, любителей природы, истории и краеведения, и др. Советской школе были присущи фундаментальность и разносторонность знаний. Об этом свидетельствует тот факт, что, наряду с ведущими дисциплинами такими, как математика, физика, русский язык, биология, изучались предметы, дававшие системное видение мира.
Заслуживают внимание и те стимулы, которые использовались в советской школе для вовлечения школьников в учебный процесс. В современных же условиях многие преподаватели говорят об отсутствии у большинства школьников мотивации к учебе. В советский период мотивацию удавалось создавать благодаря следующим факторам: оценки по дисциплинам соответствовали приобретенным знаниям, двойки и тройки иногда ставились даже за год. Для двоечника это был не только позор, но и сильный стимул для улучшения качества своих знаний. 
Неоспоримым достоинством школьной системы в СССР являлась система шефства и опеки. Как правило, на помощь слабым ученикам приходил отличник, который брал его под свою опеку и занимался, пока отстающий не улучшал свои результаты в учебе. Для развитых детей это была хорошая  учебная практика, поскольку им приходилось изучать дополнительные источники, творчески использовать различные методические приемы.
В СССР для всех обучающихся были созданы и обеспечены равные условия. Так, все учащиеся находились в равных обстоятельствах, они учились по единой программе школьного обучения, достаточного для поступления в советские вузы. Выпускникам высших учебных заведений гарантировалась работа по специальности. 
Отметим, что советская школа не только обучала, но и воспитывала. Она учитывала свободное время школьника, поддерживала его полезные интересы. Например, занятия в секциях, кружках во внеурочное время практически не оставляли времени на бездарное времяпровождение, пробуждая интерес к дальнейшему совершенствованию. 
В советской школе, помимо обязательной программы, системно осуществлялись бесплатные факультативные занятия для тех, кто желал их посещать. Государство оказывало большую материальную поддержку студентам. Так, размер стипендии составлял примерно треть от средней государственной зарплаты. Система всеобщего образования в СССР превосходила системы образования в развитых буржуазных государствах по качеству изучения таких фундаментальных учебных дисциплин, как математика, физика, химия. 
Вместе с тем, в советской системе образования имелись и определенные недостатки: первостепенное значение отдавалось теории, а не практике, что препятствовало связи теории с жизнью. Кроме того, отсутствовала «философия отрасли». Совместный недостаток советской и западной систем образования – это потеря принципов профессиональной работы. Поэтому того, что можно определить как «философия проектирования и производства» тех или прочих техносферных объектов, «философия эксплуатации» тех или иных конструкций, и тому подобное, т.е. прикладной философии в учебных курсах [1]. 
Преподаваемые в советский период в вузах курсы под названием «Введение в специальность», как правило, не раскрывали проблематики такового свойства философии, а самостоятельно дорасти до ее понимания могли только некоторые из выпускников вузов. Анализ и понимание этой проблемы не находили должного отражения и в научной и учебной литературе. Одна из причин этого состояла в том, что преподаватели, ученые, понимавшие эту проблематику, в основном, были заняты своей профессиональной работой, не имея времени для того, чтобы создать учебное пособие. 
Однако были и такие, кто сознательно осуществлял свою монополию на знание для обеспечения высокого статуса в советской социальной иерархии. Кроме того, такая литература не была востребована издательствами,  поскольку могла не отвечать идейным требованиям ЦК КПСС.
Необходимо отметить, что в советском образовании присутствовал слабый уровень обучения иностранным языкам [1]. Кроме того, учащимся не хватало опыта общения с носителями иностранных языков. Поэтому языки изучались на базе штампов, которые не менялись в течение многих лет. Как правило, советские школьники великолепно знали грамматику, однако на иностранном языке они не могли разговаривать даже на бытовые темы. Недостаток учебной зарубежной литературы, аудио и видеозаписей, трудности общения с иностранцами отбрасывало изучение иностранных языков в школах и вузах на задний план. 
В советское время отсутствовал широкий доступ студентов, преподавателей и ученых к иностранной литературе. В условиях железного занавеса ссылаться на иностранных авторов в студенческих и научных исследованиях было опасно. 
Нехватка повседневной информации приводила к определенной консервации принципов обучения. К тому же, тогда еще не было домашнего образования и экстерната. Все это препятствовало сильным ученикам сдавать дисциплины экстерном для того, чтобы перейти в следующий класс. Тем самым замедлялось развитие перспективных кадров. Сильные учащиеся уравнивались с основным контингентом учеников. 
Определенные вопросы вызывало совместное обучение в советской школе мальчиков и девочек [1]. В советский период было введено совместное обучение, а до революции преобладало раздельное образование. В то время такая новация объяснялась борьбой женщин за свои права, недостатком кадров и помещений для отдельных школ, а также массовой практикой совместного обучения в ряде передовых стран мира. Однако, последний анализ, проведенный в США, показал, что раздельное обучение улучшает успехи в обучении учеников на 10-20%. Дело в том, что в совмещенных школах гораздо больше появляется конфликтов и ссор. Кроме того, мальчики до окончания школы отстают в обучении от девочек, поскольку развитие мужского организма идет медленнее. В то же время раздельное обучение дает возможность более объективно оценивать особенности подростков для усиления качества их учебы. При этом сама оценка мальчиков и девочек, главным образом, зависит от успеваемости, а не от других обстоятельств. 
Определенное место в системе советского образования занимало среднее профессиональное образование. Причем, если до 1970-х гг. эта система успешно выполняла свое предназначение, то в позднем СССР она стала постепенно деградировать.
Причина заключалась в том, что в СССР была поставлена задача обеспечить полную занятость. В результате, в ПТУ стали принимать тех, кто слабо учился в школе, а также принудительно направлять туда малолетних преступников. Вследствие этого, качественный уровень студентов ПТУ значительно снизился. К этому присоединилось и то, что карьерные возможности «петеушников» значительно упали. К этому времени лучшие места в промышленности были заняты, а молодежи трудно было осуществить карьерный рост. К тому же, воспитательная работа в ПТУ осуществлялась достаточно слабо. У многих граждан учащиеся ПТУ стали ассоциироваться с низким уровнем развития, пьянством, хулиганством. Отрицательный образ «петеушников» до сих пор имеет место в современной России, в то же время квалифицированные рабочие до сих пор в дефиците.
Особенностью советской системы образования являлось и то, что она была направлена для внутреннего потребления. Поэтому, осуществив свою задачу, система образования стала ослабевать. Советская система образования была нацелена на усвоение, запоминание информации. Однако уже ко второй половине  XX в. объем знаний стал настолько большим, что школьники просто не успевали его усвоить. Динамичность жизни стала настолько высока, что часть знаний за годы, особенно школьного образования, уже устарели. 
Современная реальность требует наличия таких свойств, как креативность, творческое мышление, нестандартные решения [3]. В настоящее время Россия должна определиться со своей стратегией развития, которая, в основном, должна иметь целью развитие государства. При этом необходимо заимствовать и положительный зарубежный опыт, адаптируя его к современной российской действительности [4; 5]. Кроме того, советское образование является своего рода фундаментом для современного российского образования. 
В заключении отметим, что образование – это основной стратегический ресурс государства. Подъем качества образования у населения РФ обеспечит рост ее экономики, будет способствовать решению важных социальных задач, снижению уровня бедности и упрочению демократии.
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В статье проанализированы археологические находки в «Селище Дивноморское», сделанные учеными во второй половине ХХ в. – первой половине ХХI в. на территории села Дивноморское в г. Геленджике. По мнению автора статьи, находящиеся в радиусе 15 км от селища более 60 дольменов свидетельствуют о том, что это селище в древности являлось центром дольменостроения в Кавказском регионе.
Ключевые слова: Дивноморское, Геленджик, река Мезыбь, Гиер, ахейцы, тореты, этимология, Плиний Старший, дольмен, бронзовый век, античность, Боспорское царство.

На приморской территории с. Дивноморское в г. Геленджике в течение второй половины ХХ в. – первой половины ХХI в. усилиями нескольких поколений археологов было сделано великое открытие. Ими был обнаружен древний город строителей дольменов площадью более 5 га и законсервирован для дальнейшего изучения. По мнению ученых, это крупнейшее древнее поселение на Черноморском побережье. 
В 1953 г., когда разбивался виноградник на территории будущего  памятника «Селище Дивноморское» проводил раскопки директор историко-краеведческого музея (ИКМ) г. Геленджика И.И. Аханов [1].
Дальнейшие «исследования показали многослойный характер данного поселения площадью 5,5 га. Верхний стратиграфический горизонт относится к античной эпохе и датируется второй половиной IV в. до н.э. – I в. н.э. Материал этого времени представлен различными амфорами, бытовой керамикой античного производства (представлена продукция большинства центров Черноморского и Восточно-Средиземноморского регионов), фрагментами чернолаковой посуды крымских и аттических центров производства, лепной посудой местного производства. Индивидуальные находки представлены двумя медными монетами времен Боспорского царства, бронзовыми и железными гвоздями, пятью железными дротиками, железными ножами и их фрагментами, игральными фишками, каменными и свинцовыми грузилами, серебряным многовитковым браслетом, стеклянными, гагатовыми и пастовыми бусинами, бисером и т.п. К античной эпохе относятся 10 выявленных на раскопе строительных комплексов, причем восемь из них представляют собой остатки жилых наземных построек с каменным фундаментом и стенами из саманного кирпича» [1].
 В акте государственной историко-культурной экспертизы отмечено: «Нижний стратиграфический горизонт датируется ранним этапом среднего бронзового века (середина III тыс. до н.э.). При разборе культурного слоя этой эпохи на данном участке было выявлено 15 строительных комплексов, представляющих собой остатки, как жилых, так и хозяйственных (производственных) построек полуземляночного типа» площадью от 20 до 250 кв. м [1]. С их функционированием были связаны 300 исследованных хозяйственных ям, заглубленных в культурный слой и/или «материк», а также несколько скоплений керамики, представляющих собой развалы гончарной и лепной посуды. Индивидуальные находки представлены фрагментами 5 каменных топоров-молотков «обушково-лопастного типа», кремневыми наконечниками стрел, костяными и каменными орудиями труда (проколки, скребки, отщепы, вкладыши-«пилки», терочники, «выпрямители древков стрел», грузила, ядра для пращи и т.п.) [2, с. 262]. 
Памятник «Поселение» в районе пионерского лагеря «Витязь» в с. Дивноморское был выявлен в 1981 г. сотрудником ИКМ г. Геленджика М.Т. Минеевым. Им были найдены в размытом морем культурном слое фрагменты лепной керамики, орудия из галечника и кремня, а из хозяйственной ямы «собрана выразительная коллекция орудий из камня (гальки и кремня) и бронзы (грузила, долото, отбойники, отжимники, вкладыши от серпов и т.п.), а также чернолощеная лепная керамика – всего 30 предметов» [1].
Найденный М.Т. Минеевым археологический материал датируется эпохой средней бронзы (середина III тыс. до н.э.) и соответствует находкам из нижнего стратиграфического горизонта близлежащего  «Селища Дивноморское» [1].
Время существования данного поселения соответствует появлению дольменной культуры в Кавказском регионе в 2500 – 2400 гг. до н.э. [3, с. 278-280]. Всего в долине р. Мезыбь сохранилось более 60 дольменов эпохи бронзы. Больше всего на территории Большого Геленджика их только в долине р. Пшады – 70 дольменов. На р. Жане, притоке р. Мезыбь находится самая выдающаяся группа из 3 дольменов [3]. Дольмены – ритуальные сооружения древних жителей Западного Кавказа для поклонения божествам и предкам. Размеры и вес этих сооружений вызывали уважение и почитание богов, которым они были посвящены. В постройке площадью 250 кв. м имелось 7 очагов, расположенных по кругу диаметром 12 м [2]. Размеры и такое количество очагов свидетельствуют о проведении там ритуалов с участием большого количества поклонников данного культа. По мнению исследователей, создание дольменов требовало физического труда многих людей в течение длительного времени. Причем это древнейший и крупнейший город дольменостроителей на Кавказе. Здесь мог бы быть создан музей дольменов.
По берегам вокруг Геленджикской бухты в античную эпоху проживали тореты [4]. В IV в. до н.э. в царствование Левкона I и Перисада I тореты входили в состав Боспорского царства [5]. 
Евмел (сын Перисада I) расширил территорию государства, очистил Черное море от пиратов, торговал с Южным Причерноморьем. Пираты – это жители Черноморского побережья к югу от торетов, включая ближних ахейцев [5]. В Геленджикском ИКМ хранится аттический шлем IV в. до н.э., найденный возле с. Пшада, г. Геленджик [6]. Шлем являлся свидетелем проведения боспорцами военных операций против ахеян. Возможно, Евмел присоединил пограничные земли ахейцев и «в 304 г. до н.э. принял {там} 1000 жителей Каллатиса (Мангалия) {или, только, их часть}, бежавших из осажденного Лисимахом города в Нижней Mёзии (Северная Добруджа). Диодор Сицилийский назвал территорию, где их расселили, Псоей» [5], местонахождение которой неизвестно. Черноморское побережье Кавказа изобилует названиями рек и долин с буквосочетаниями –пс-, поэтому оно соответствует этому топониму. 
Датировка существования античного поселения «Селище Дивноморское» – вторая половина IV века до н.э. – I век н.э.  По времени его возникновения она соответствует времени прибытия каллатийских беженцев. При раскопках в «Селище» найдены также образцы фракийской керамики. У Плиния Старшего в середине I в. упомянут город Гиер на реке Гиер в земле ахейцев [4]. Верхняя дата существования «Селища Дивноморское» согласуется с датой упоминания Гиера у Плиния Старшего. 
Земля ахеян, согласно Периплу, лежала к югу от Гепталы-Пагры (Геленджик). Поэтому Гиер – река Мезыбь и город на ней [7]. Отметим, что Плиний Старший общался с Митридатом VIII, которого савроматы предательски выдали Риму. Поэтому принадлежность Гиера ахеянам не подлежит сомнению [7].
Рассмотрим этимологию потамонима Мезыбь / Мезыб / Мезып. Он происходит от Мёз-ы-п, где мёз – этноним, а –п адыгский суффикс ‘низовье, устье’ и означает устье мёзов. Абхазкий корень –п-  «прыгающая река/вода», отражающий неукротимый характер реки с множеством водопадов в ее верховьях. Последний суффикс можно найти в гидрониме Бзыбь / Бзып [8]. Бешенный мёз соответствует не только характеру реки, но и этносу. Мёзы являлись отличными воинами.
Исток р. Мезыбь называется Цуцуюк. Он начинается на крутых склонах хребта Танукятх. В Тулчинских (Мачинских) горах Северной Добруджи самая высокая вершина называется Cucuiatu (467 м) [9] – «карабкающаяся» от рум. Cucui ‘карабкаться’. Ущелье Цуцуюк – Cucuiuk словно «карабкается» на крутой гребень хребта Танукятх.
Таким образом, жители-новоселы из Нижней Мёзии оставили потомкам на память пару потамонимов. С большой вероятностью найденное «Селище Дивноморское» и есть таинственный город Гиер на реке Гиер-Мезыбь.
Из-за обилия дольменов в долине р. Мезыбь не случайно она и город на ней были названы Гиер (Святая) от «греч. ιερός имеет также значения: ‘культовый, под покровительством богов, великий, могучий’. Поэтому и сама река, связывающая этот центр с другими дольменами и с морем, была святой, культовой, под покровительством богов, великой и могучей [7].
Во II в. этого города уже не существовало, но он еще оставался на слуху, и у античного историка Арриана этот топоним ошибочно добавлен к топониму Никаксин на берегу современной Новороссийской бухты. Вместе с тем, Арриан дальше Диоскуриады-Севастополя не был, а описание северного побережья Черного моря им было сделано на основании чужой информации, поэтому в его труде возможны ошибки [7]. 
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В статье предпринят обзор некоторой части литературы, посвященной современным подходам к оценке состояния оружиеведения в золотоордынскую эпоху. Подводя некоторые итоги таких исследований, авторы ставят и некоторые назревшие задачи на перспективу. Основные направления такой работы определяет наличный источниковый материал – коллекция шлемов, остатки доспехов (кольчуг и нагрудных пластин), а также остатки боевых щитов с территории Северо-Западного Кавказа. Они, как представляется, демонстрируют условия и пути появления таких образцов в регионе. 
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Научная проблема, касающаяся изучения состояния оружиеведения в золотоордынскую эпоху – это комплекс перманентно актуальных направлений, базирующихся на историко-археологических и, отчасти, этнографических источниках. К настоящему времени по разным аспектам проблемы было подготовлено и успешно защищено несколько диссертационных работ на соискание как кандидатских, так и докторских степеней (обзор см.: [1, с. 43-44]), часть из которых впоследствии была опубликована в виде отдельных специальных монографий [2; 3; 4]. Подобного рода сведения дополняются монографиями других авторов [5; 6]. Кроме того, интересующие нас материалы хорошо представлены и в монографических изданиях синхронных комплексов кочевого населения региона [7; 8], а также в десятках научных статей. Среди них особо выделяются реконструкции внешнего облика степных средневековых латников в воинском облачении, представленных кандидатом искусствоведения М.В. Гореликом [9; 10 и др.].
Изучая те или иные категории средневекового оружия, специалисты все чаще приходят к выводу о возможности существования разных источников в формировании комплекса вооружения населения Золотой Орды. К примеру, существующая коллекция предметов ударного вооружения – булавы, шестоперы, кистени [11, с. 4-6; 12, с. 126-153], ныне периодически увеличивающаяся [13, с. 376, рис. 6, 1; 14, с. 40-42, с. 41, прим. 3; 15, с. 15-17; 16, с. 96-104: 17, с. 74-81; 18, с. 212-225; 19, с. 218-233; 20, с. 229-230; 21, с. 54-59; 22, с. 71-75; 23, р. 2115-2119; 24, с. 619-641 и др.], внутри которой определенный и особый интерес представляют отдельные их образцы, имевшие прообразы в вооружении Руси, Монголии, Хулагуидского Ирана. С указанными территориями, со значительной долей вероятности, мог быть связан и их исход. Указывались сведения письменных источников, упоминавших навершия булав, полученных золотоордынским ханом Узбеком от египетского султана в подарок[footnoteRef:4] [12]. Реальность подобного рода заимствований ныне подтверждают археологические дериваты предметов вооружения египетского происхождения на территории Золотой Орды [25, с. 93-100]. [4:  Все это, несомненно, противоречит умозаключению Ю.А. Кулешова 2010 г. о том, что, за исключением нескольких работ М.В. Горелика, например, тема источников поступления различных категорий вооружении, якобы, “в Золотую Орду никем из исследователей ни разу не поднималась” [35, с. 74].] 

Не менее интересную картину демонстрирует и выборка наконечников копий из погребений Келийского могильника [26, с. 169-185; 27, с. 180-192; 28, с. 119-127]. В ней, помимо образцов традиционного облика, явно местного и характерного для региона еще с домонгольской поры, присутствуют и наконечники копий, которые, судя по имеющимся аналогиям, можно рассматривать как центральноазиатские заимствования; два наконечника с боковым крюком явно дальневосточного (чжурчженьского) генезиса. К кругу этих образцов ныне отнесен и фрагмент наносника от шлема с территории Северо-Западного Прикаспия. Ю.А. Кулешов и Н.Г. Артемьева рассматривают его как образец определенного этапа в эволюционной линии развития таких элементов боевых наголовий чжурчженей [29, рис. 12: 2]. Интерпретация этой находки, ранее рассматривавшейся как деталь золотоордынского шлема [30, с. 44], безосновательна. В принципе, предположение о возможном появлении на Северном Кавказе какой-то весьма ограниченной по численности группы чжурчженей имеет право на существование. Особенно, если считать возможным, что некая их группа могла быть втянута в завоевательную кампанию конца 1230 г. - начала 1240-х гг. Косвенным тому подтверждением могут быть, помимо уже упоминавшихся выше двух чжурчженьских наконечников копий с боковым крюком и другие, эпизодические находки предметов чжурчженьского происхождения с территории Северного Кавказа [31, с. 60-64, то же: 32, р. 60-64], используемые другими специалистами при осмыслении исторических судеб чжурчженей за пределами своих традиционных территорий [33, р. 205-256; 34]. Основная масса указанных предметов носит случайный характер (подъемный материал), что сильно затрудняет их информационные возможности. Между тем, в материалах Новопавловского могильника ХIV в. на Ставрополье, в составе погребального инвентаря знатной женщины явно не чжурчженьского происхождения имелось 2 дальневосточных брелока-нецке [31, с. 62, рис. 2,7-8; 32, р. 62, fig. 2,7-8]. Это обстоятельство позволяет рассматривать все выше указанные предметы чжурчженьского генезиса, включая и предметы вооружения, не только как привнесения представителями Дальнего Востока, но и как «трофеи» монголо-татар, занесших их на Северный Кавказ, включив эти заимствования в состав своей материальной культуры. 
На этом фоне особый интерес представляют и наблюдения Ю.А. Кулешова в процессе выявления регионов, внесших свою лепту в основу формирования комплекса вооружения Золотой Орды [35], который указывает и «Генуэзскую Газарию» [36]. Между тем, в современной научной практике отмеченные, в том числе, и их направления учитываются не всегда. Сегодня подавляющая часть известных образцов защитного вооружения (и не только защитного) с территории Северо-Западного Кавказа атрибутируется различно. Нередко известные находки шлемов отсюда определены как «половецкие шлемы»; в большей степени находки других типов шлемов Северо-Западного Кавказа позиционируются как «адыгские». Это, кстати, касается не только шлемов, но и всех, ныне известных на Северо-Западном Кавказе остатков боевых щитов [37, с. 140-157; 38, с. 223-234; 39, с. 29-35; 40, с. 202-205 и др.], при этом никаких серьезных аргументов в пользу такой интерпретации не приводится. В результате был поставлен и вопрос о возможной миграции части «средневековых адыгов» с территории Северо-Западного Кавказа в Поросье – приграничье с Южной Русью. Эта «миграция» – основной довод, якобы, «доказывающий» наличие находки там округлого умбона» от щита в погребальном инвентаре кочевнического захоронения № 69 Яблоновского курганного могильника в Поросье (обзор мнений на этот счет см. [41, с. 599-640]). Сегодня в Поросье известен уже не один, а два кочевнических комплекса с остатками таких умбонов от щитов. Погребения эти немного ранние по отношению к их северокавказским дериватам [41, с. 599-640]. Кроме того, сам факт наличия в Поросье кочевнических захоронений, аналогичных некоторым прикубанским погребениям [42, с. 36-59], заставляет реальность обозначенной выше «миграции» – с территории Северо-Западного Кавказа в сторону южнорусского приграничья – рассматривать, все-таки, не совсем обоснованной. Здесь, скорее всего, если вести речь о такой «миграции», то рассматривать ее следует в обратном направлении, что и может объяснить причины, пути и условия распространения на Северо-Западном Кавказе не только упоминавшихся выше находок щитов, но и иных образцов защитного вооружения. 
Весь комплекс не только обозначенных выше проблем, впрочем, как и многих других – актуальные задачи на перспективу. В первую очередь, они требуют создания сводных и обобщающих перечней таких находок, поиск их аналогий на значительно более широком географическом пространстве, уточнения датировок и последующее рассмотрение в историко-культурном контексте эпохи. Возможно, что именно такой подход позволит исследователям быть значительно более объективными при разностороннем анализе ныне накопленного археологического материала из комплекса защитного вооружения населения Северо- Западного Кавказа в золотоордынское время.
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Источники по истории становления светского образования на Северном Кавказе
в фондах библиотек

Статья посвящена рассмотрению роли библиотек при изучении истории становления светского образования на Северном Кавказе. Автором проанализированы различные источники, посвященные изучению истории становления светского образования на Северном Кавказе, имеющиеся в центральных и региональных библиотеках страны.
Ключевые слова: Северный Кавказ, источники, история светского образования, библиотеки, просветительская деятельность, культура.

Возникновение и развитие библиотек отражают историю развития общества, уровень его материальной и духовной культуры. По мере накопления духовных ценностей и знаний возникает потребность в их сохранении для последующей передачи другим поколениям. Следовательно, библиотеки выступают своего рода институтом социального признания национально-культурных потребностей людей и служат механизмом их удовлетворения. 
Для изучения истории становления светского образования на Северном Кавказе можно воспользоваться различными фондами Российской государственной библиотеки (РГБ) в Москве. Так, в состав фонда официальных и нормативных изданий входят официальные нормативные издания по законодательству, официальные нормативные производственно- практические издания, посвященные становлению светского образования на Северном Кавказе в разные исторические периоды [1; 2; 3; 4; 5]. Причем особый интерес представляет фонд рукописей и фонд газет, содержащие материалы дореволюционного периода.
 В Российской национальной библиотеке (РНБ) в Санкт-Петербурге можно ознакомиться с богатой коллекцией литографических книг по истории народов Северного Кавказа. Так, «Каталог печатных книг и публикаций на языках народов Дагестана» указывает 59 дореволюционных публикаций, напечатанных кириллицей и вышедших на территории России [6, с. 151-176]. Письменные памятники Дагестана XII-XIV вв. представлены и арабо- мусульманской культурой. В них использовался арабский алфавит, адаптированный к фонетическим особенностям дагестанских языков. Рукописные книги размножались путем переписывания. Академик И.Ю. Крачковский выделил два слоя средневековой арабографической литературы Дагестана: схоластическая литература и оригинальная литература, выросшая на местной почве и ярко отражающая местные исторические события [7, с. 615]. Впечатляет художественное оформление указанных книг: титульные листы книг украшены растительными орнаментами и геометрическими узорами, записи обрамлены в прямоугольные рамки. В настоящее время фонд литографических книг Отдела национальных литератур (ОНЛ) в РНБ насчитывает 189 единиц хранения. На аварском языке – 46 единиц хранения, даргинском – 16, лакском – 28, кумыкском – 67, чеченском – 17, кабардинском – 2, адыгском – 3, балкарском – 1, осетинском – 1, черкесском – 1; на двух или более языках Дагестана – 7 единиц хранения [8, с. 16].
Обширный материал для исследования данной темы представлен в Ставропольской государственной краевой   универсальной научной библиотеке им. М.Ю. Лермонтова. Особое внимание ее организаторами было уделено комплектованию книжных фондов. Читателями этой библиотеки в разные годы являлись основоположник осетинской литературы    К.Л.   Хетагуров,   будущий   исследователь   Кавказа Н.Я. Динник, историк и этнограф Е.Д. Фелицын и другие известные люди. Для исследования взятой темы в библиотеке имеется ряд материалов, посвященных постановке светского образования – это циркуляры, ежегодные отчёты и основная статистическая документация, касающаяся работы Кавказского учебного округа [9; 10; 11; 12]. Электронный каталог этой библиотеки для удобства поделен на соответствующие рубрики. 
В Краснодарской краевой универсальной научной библиотеке им. А.С. Пушкина имеются «Кубанский сборник», начиная с 1883 г., а также «Кубанский календарь» с 1878 г. и до начала XX в. В библиотеке можно ознакомиться с книгами, имеющими автографы известных кубанских писателей и краеведов  И.П. Лотышева, В.И. Лихоносова, В.П. Бардадыма, С.Н. Хохлова, И.Н. Бойко, В.Н. Ратушняка, К.А. Обойщикова и др.
Среди библиотек Северокавказских республик, содержащих материалы и книги по интересующей нас проблеме, назовем Национальную библиотеку Республики Дагестан   им.   Расула   Гамзатова, Национальную библиотеку Карачаево-Черкесской Республики им. Х.Б. Байрамуковой, Национальную библиотеку Республики Адыгея, Национальную научную библиотеку Республики Северная Осетия-Алания. 
Инициатором открытия Национальной библиотеки Республики Дагестан  им. Расула Гамзатова стал учитель и просветитель Георгий Васильевич Мустанов. В фондах библиотеки представлены материалы, посвященные истории становления образования в Дагестане, а также деятельности видных просветителей региона.    
Разнообразные материалы Национальной библиотеки Карачаево-Черкесской Республики им. Х.Б. Байрамуковой повествуют об этапах становления светского образования в крае, освещают творческое наследие просветителей данного региона.    
 Фонды Национальной библиотеки Республики Адыгея в Майкопе содержат  редкие книги и интересные материалы, касающиеся истории республики [13; 14].
В Национальной научной библиотеке Республики Северная Осетия-Алания имеются редкие краеведческие издания, увидевшие свет до 1917 г., примечательные по своему художественному и полиграфическому оформлению, а также богатейшее собрание книг по кавказоведению.
В целом, в отечественных библиотеках хранятся многочисленные книги, газеты и журналы на языках народов Северного Кавказа, причем это не просто доступные наблюдению артефакты. Это документация особых этнических идентичностей, которые продолжают жить и оставаться частью живой российской истории [15]. Современные российские библиотеки сегодня выступают хранительницами духовных сокровищ народов, населяющих Северный Кавказ. 
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Акты Кавказской археографической комиссии в исторической культуре
народов Кавказа

Авторы статьи рассматривают историю создания и деятельность Кавказской археографической комиссии по разработке главных архивов Кавказского и Закавказского края, извлечению и обнародованию отдельными выпусками важнейших исторических памятников и документов. В статье освещен вклад первого председателя Кавказской археографической комиссии А.П. Берже в историю кавказоведения.
Ключевые слова: Кавказская археографическая комиссия, XIX век, архивное дело, А.П. Берже, источниковедение, Главное управление наместника кавказского, кавказоведение.
[bookmark: _Hlk131035499]История создания и первые годы деятельности Кавказской археографической комиссии все еще остаются малоисследованным сюжетом в историографии. После окончания Кавказской войны российское правительство, заинтересованное в последовательной интеграции Кавказа в имперское пространство, стремилось получать и использовать объективные знания по истории, этнографии и статистике кавказских народов, что позволило бы проводить эффективную административную политику в регионе.
[bookmark: _Hlk130775049]Однако доминирование военной составляющей процесса включения Северо- Кавказской территории в орбиту Российской империи привело к преобладанию военного нарратива в формировании кавказоведения что оказало воздействие на подход к исследованию истории региона в целом. По этому поводу военный историк Р.А. Фадеев писал, что «для истории такого долгого и сложного периода нужна предварительная разработка материалов, заваливших в продолжение шестидесяти лет многие архивы» [1, с. 3].
[bookmark: _Hlk130832678][bookmark: _Hlk130833391]В связи с военной ситуацией в первой половине XIX в. осуществлять систематизацию и централизацию архивных документов не представлялось возможным [2, с. 63]. Впервые стремление к организации архивного дела на Кавказе было проявлено наместником М.С. Воронцовым, который доверил произвести обзор материалов северокавказских архивов старшему учителю Ставропольской гимназии П.И. Хицунову [3, с. 300]. П.И. Хицунов, разбирая архивные материалы, находившиеся в городе Георгиевске, в первой четверти XIX в. являвшемся центром Кавказской губернии, отмечал, что они «до такой степени поблекли и заплесневели, что едва поддались самому терпеливому исследованию» [3, с. 300]. 
Первичная систематизация документов в архивах Северного Кавказа длилась несколько лет. В ходе систематизации были выявлены даже материалы, датируемые первой половиной XVIII в. Например, в Ставрополе нашли дела периода царствования Анны Иоанновны, а в Моздоке обнаружили материалы с конца 1750-х гг. [4, с. 48]
[bookmark: _Hlk130840191]В середине 1840-х гг. в Тифлисе в тогда уже сформированном Архиве главного управления Наместника Кавказского по распоряжению генерал-адъютанта А.И. Нейдгардта провели систематизацию документов в алфавитном и тематическом порядке. Командированного в Тифлис в начале 1851 г. для работы в архиве поручика Дмитрия Бушена привлекли, в первую очередь, материалы, относящиеся к первой четверти XIX в. Он предпринял попытки исследования архивов Канцелярии Наместника Кавказского, Корпусного дежурства и Генерального штаба [5].
[bookmark: _Hlk130839708][bookmark: _Hlk130841167]Царившая в ведомственных архивах на Кавказе бессистемность побудила к созданию комиссии для разбора архивных материалов. Только в Тифлисском архиве губернского правления скопилось около одного миллиона неразобранных дел. Созданная для их разбора комиссия за четыре года смогла систематизировать чуть более 50 тысяч дел. При этом каждый член комиссии был вправе оценивать степень важности документов с возможностью их утилизации. С целью повышения эффективности деятельности членов комиссии была даже принята норма, согласно которой, каждый ее участник должен был разбирать не менее 50 дел в сутки [6, с. 270]. В результате выработалось мнение, что систематизация архивов на местах в большей степени удобнее их централизации, поскольку перевозка материалов являлась дорогостоящей процедурой, тем более, при перемещении архивных дел не исключались и их потери.
[bookmark: _Hlk130842578]Зимой 1864 г. начальник Главного управления Наместника Кавказского барон Александр Павлович Николаи предложил Кавказскому Наместнику великому князю Михаилу Николаевичу проект по учреждению в крае археографической комиссии. В проекте  А.П. Николаи отмечал, что «не безосновательно по сие время раздаются у нас жалобы на недостаток сведений об этой обширной и разнохарактерной части нашего отечества, сведений серьезных, добытых из официальных актов, которые во всех образованных странах считаются достовернейшим источником… Было бы весьма полезно и даже необходимо положить правильное основание разбору важнейших архивов Кавказского наместничества» [7, с. 123-124].
[bookmark: _Hlk130842410]Задачи, которые ставил перед членами учреждаемой комиссии А.П. Николаи – это систематизация документов в местных архивах и последующее составление «истории установления русского владычества» в крае.
[bookmark: _Hlk130841624]Созданная Кавказским Наместником Михаилом Николаевичем 11 марта 1864 г. Кавказская археографическая комиссия состояла из председателя, одного постоянного члена, трех русских писарей, двух «мусульманских», одного грузинского и одного армянского. На необходимые расходы в деятельности комиссии выделялось первоначально 5550 руб.
Главными критериями для работы в комиссии являлось достойное образование, владение местными языками и стремление к исследованию истории народов Кавказа.
В состав комиссии на постоянной основе вошли: сотрудник газеты «Кавказ» историк и этнограф Н.Г. Берзенов, в качестве переводчиков были приглашены майор Мирза Фатали Ахундов, историк и археограф Д.З. Бакрадзе, а также начальник архива Главного управления Кавказского Наместника И.М. Нырков. Предполагалась возможность привлечения к работе в комиссии работников, хорошо владевших персидским и местными языками, с целью обеспечения перевода документов для их подготовки к печати. Однако расцвет деятельности Кавказской археографической комиссии напрямую связан с именем историка-ориенталиста А.П. Берже. 
[bookmark: _Hlk130842436][bookmark: _Hlk130842492]Научная деятельность Адольфа Петровича Берже (1828-1886) – известного филолога-востоковеда, историка, археолога, этнографа, председателя Кавказской археографической комиссии – заслуживает пристального изучения. Наряду с руководством Кавказской археографической комиссией, А.П. Берже являлся автором отдельных исторических трудов, в частности, такого значимого, как «Выселение горцев с Кавказа», в котором описал процесс подготовки и переселения части кавказских горцев в Турцию.
А.П. Берже родился 28 июля 1828 г. в Санкт-Петербурге в семье дворянина Петра Берже, эмигрировавшего в Россию в 1805 г. Талантливый и образованный француз, Адольф Петрович Берже стал очень популярным в высшем обществе. Он служил лектором французского языка в Санкт-Петербургском университете. После смерти А.П. Берже многочисленные друзья не оставили его семью в беде, приняв большое участие в судьбе пятерых его детей. Адольф Петрович по складу своего характера был похож на своего отца, очень любознателен, учился в пансионе Цапинтини, а в возрасте 8 лет поступил в реформатскую школу. Затем, по ходатайству Марии д’Удето, супруги французского посланника барона Проспера де Баранта, его определили в Гатчинский сиротский институт. А.П. Берже окончил Восточное отделение Санкт-Петербургского университета со степенью кандидата наук, причем знал несколько иностранных языков – французский, немецкий, фарси и азербайджанский. Попечителем университета в то время являлся граф Сергей Степанович Ланской, к которому А.П. Берже обратился с просьбой «исходатайствовать мне высочайшее разрешение на шестилетнее путешествие по Египту, Аравии, Персии и Турции, с ежегодным денежным обеспечением» [8, с. 3].
С.С. Ланской доложил императору Николаю I о прошении А.П. Берже, а затем передал Берже совет императора поехать на Кавказ. 3 декабря 1851 г. Адольф Берже выехал на Кавказ в Тифлис, где затем прожил всю свою жизнь.
Его карьера началась в канцелярии Наместника Кавказского М.С. Воронцова сверхштатным чиновником с чином коллежского секретаря, а незадолго до смерти он получил чин тайного советника. Занимая должность правителя дел Кавказского Отдела Императорского Русского Географического Общества (КОИРГО), Адольф Петрович начал свою научную деятельность со сбора материалов для сравнительного словаря кавказских наречий. Сначала он сформировал словник из 1400 русских слов, а затем отправил этот список начальникам различных территорий, входивших в состав Кавказского края, чтобы те описали языки и наречия, на которых говорили местные жители, а также нашли людей, способных перевести слова из списка на свои языки. Однако большинство адресатов вскоре сообщили, что не смогут предоставить требуемые А.П. Берже сведения. В газете «Кавказ» за 1856 г. был напечатан отчет А.П. Берже о проделанной им работе. В своем отчете он писал, что к словарю были приложены «этнографические данные о народе, характеризующие его нравы, обычаи и религиозные понятия и, вообще, заметки о домашнем и нравственном его быте, каковые сведения, что подробнее и точнее, тем приобретают более важности для науки… Всего по настоящее время разослано до 70 экземпляров отпечатанного словаря к лицам, хорошо знакомым, преимущественно, с разными языками и наречиями» [9].
Весной 1860 г. А. Берже официально попросил освободить его от составления сравнительного словаря. В дальнейшем эту работу продолжили специальная комиссия, созданная при КОИРГО, а также П.К. Услар. В то же время осуществилась и давняя мечта Адольфа Берже о путешествии на Восток. Его отправили в Персию, где он находился с 13 апреля 1853 г. и по 24 февраля 1855 г., побывав в городах Тегеран, Тавриз, Казвин, Исфаган, Шираз, Хой. А.П. Берже в 1860 г. с научными целями также посетил Дагестан, а в 1862 г. – Мингрелию. После этих поездок Адольфом Петровичем был опубликован ряд научных работ, в которых рассматривались вопросы истории, языка, археологии, географии, топографии, статистики посещенных регионов. В 1857 г. он занял должность заведующего Тифлисской публичной библиотекой, а спустя несколько лет совершил поездку в Дагестан, где обнаружил целую коллекцию местных документов, включавшую рукопись широко известного сочинения Мухаммеда-Тахира аль-Карахи, а также генеалогию аварских ханов и ряд других материалов [10, с. 216].
Получив назначение на должность заведующего Тифлисской публичной библиотекой, он занялся комплектованием ее книжных фондов и составил первый полный её каталог – «Краткий каталог Тифлисской публичной библиотеки (1846-1861)». В каталоге Берже поместил и свою статью «Тифлисская публичная библиотека, ее основание и настоящее устройство».
В апреле 1864 г. А.П. Берже стал председателем Кавказской Археографической Комиссии, которую возглавлял в течение 22 лет. Эти 22 года своей жизни Берже посвятил написанию фундаментального многотомного труда «Акты Кавказской археографической комиссии». В 1885 г. под его редакцией вышел последний, 10-й том. А 11-й том, хотя и был почти полностью подготовлен Берже, вышел уже под редакцией Д.А. Кобякова. Последний, 12-й том увидел свет в 1904 г.
Каждый из томов указанного труда включает в себя ценные документы и источники по истории Кавказа. Вот как писал о научной деятельности А.П. Берже его близкий друг Михаил Иванович Семевский (1837-1892) – видный общественный деятель, журналист, историк, основатель журнала «Русская старина»: «Этот сборник перед нами; в него вошли акты за все время владычества русских на Кавказе и за Кавказом… Каждый том заключает в себе от 1000 до 1200 страниц в два столбца; каждому тому предпослано весьма обстоятельное предисловие; в каждом томе превосходный указатель личных и географических имен. Документы помещены, где нужно, с надлежащими переводами с языков: арабского, армянского, грузинского, французского и с объяснениями, и каждый том украшен несколькими портретами главнейших деятелей на Кавказе: военных, гражданских и духовных. Есть портреты и наиболее замечательных кавказских женщин… Выбор актов сделан замечательно хорошо; здесь, действительно, приведены самые существенные документы, имеющие значение для истории Кавказа… Тщательность издания и изящество его выполнения, прямо сказать, необыкновенные» [8, с. 4-5].
За 35 лет своей деятельности на Кавказе Адольф Петрович Берже написал целый ряд работ, переводов и рецензий. Назовем наиболее известные из них: «Краткий обзор горских племен на Кавказе» (1858), «Материалы для описания нагорного Дагестана» (1859), «Чечня и чеченцы» (1859), Краткий каталог Тифлисской публичной библиотеки (1861 г.; его продолжение вышло в 1866 г.), «История адыхейского народа, составленная по преданиям кабардинцев Шора Бекмурзин-Ногмовым» (1861), «Кавказ в археологическом отношении» (1874), «Записка об археологии Кавказа» (1876), «Командиры Кавказской армии в их приказах, 1802-1812» (1876), «Этнографическое обозрение Кавказа» (1879), «Живописный альбом народов России (гл. “Кавказские жители: черкесы, абхазцы, ногайцы…”)» (1880) и др. Статьи А.П. Берже также опубликованы на страницах газеты «Кавказ», в «Трудах Московского Археологического Общества», «Трудах второго Археологического съезда», «Записках Общества 143 любителей Кавказской Археологии», «Географическом Словаре», в многотомном издании «Живописная Россия».
В течение 1857-1860 гг. и 1862-1864 гг. Адольф Петрович Берже являлся редактором «Кавказского Календаря», в котором периодически появлялись его статьи: «Прикаспийский край» (1856 г.), «Записки статского советника Петра Ковалевского о Грузии» (1864 г.) и др.
В популярном петербургском историческом журнале «Русская старина» были опубликованы 23 работы А.П. Берже. Среди них: «Николай Николаевич Муравьев во время его наместничества на Кавказе, 1853-1856 гг.» (1873 г.), «Записки Императора Александра о Кавказе» (1882 г.) и др.
Здесь же в 1882 г. напечатана и одна из самых известных его научных работ «Выселение горцев с Кавказа», в которой введен в научный оборот широкий круг новых исторических источников. Научный труд «Выселение горцев с Кавказа» состоит из девяти частей, в которых Берже обстоятельно рассмотрел российский план окончательного покорения Кавказа и мероприятия, связанные с ним. В первой части труда А.П. Берже привел многочисленные географические, этнографические и статистические данные о переселении – краткие сведения о джигетах, убыхах, шапсугах, натухайцах, абадзехах, абазинцах и других выселенных племенах. Во второй части «Кавказская война и ее неизбежность. Столкновения с Турцией. Европейская дипломатия. Вмешательство ее в Кавказскую войну» Берже написал о том, что Кавказская война началась не в силу каких-то противоречий, а была естественным результатом государственного роста России. В этом проявились убеждения Адольфа Петровича как истинного патриота, и дальнейшее изложение причин, хода и последствий переселения горцев это доказывает. Особо подчеркнуто автором и то, что обстановка на Кавказе осложнялась сильным влиянием со стороны европейских дипломатов, которые рассматривали кавказские народы как силу для противодействия России.
А.П. Берже писал: «Во всяком случае, нельзя не признать, что вмешательство Турецкой и Европейской дипломатии в дела горцев не принесло и не могло принести им ничего, кроме зла, так как оно происходило не в интересах их, или с какою-нибудь гуманною и нравственною целью, а явилось как средство загребать жар чужими руками» [11, с. 42]. В третьей части своей работы А.П. Берже объяснил причины переселения, подчеркнув, что после окончания Кавказской войны русское правительство приступило к окончательному усмирению края, систематически заселяя с осени 1860 г. горы казачьими станицами, а горцев выселяя на плоскость. По словам А.П. Берже, сами горцы не хотели жить в мире и столкновение с ними стало неизбежным, несмотря на военные успехи русского оружия. И предложение графа Н.И. Евдокимова о переселении в Турцию являлось важной государственной мерой, способной окончить войну в кратчайший срок, хотя последний, по словам А.П. Берже, «всегда смотрел на эту меру как на вспомогательное средство покорения Западного Кавказа, которая дает возможность не доводить горцев до отчаяния и открывает свободный выход тем из них, которые предпочитают скорее смерть и разорение, чем покорность русскому правительству» [11, с. 51]. В следующих шести частях труда А.П. Берже рассмотрен процесс переселения горцев в 1862-1873 гг. Основная часть кавказцев переселилась в течение 1862-1865 гг., а к марту 1864 г. весь северный склон Кавказского хребта и прибрежье до Псезуане были очищены от горцев. А.П. Берже, считавший, что всегда и везде мелкие полудикие народности поглощались более сильными народами, и если утрачивали при этом национальные особенности и обычаи, то за то получали право на умственное и нравственное развитие, приобретали более высокую степень материального благосостояния. Однако теперь он с прискорбием написал: «Но никогда не забуду я того подавляющего впечатления, которое произвели на меня горцы в Новороссийской бухте, где их собралось на берегу около 17.000 человек. Позднее, ненастное и холодное время года, почти совершенное отсутствие средств к существованию, и свирепствовавшая между ними эпидемия тифа и оспы, делали положение их отчаянным» [11, с. 77]. 
Адольф Берже оправдывал политику правительства Российской империи, считая, что оно и не думало никогда изгонять горцев, просто хотело окончить тяжелую Кавказскую войну, и с этой точки зрения рассматривал и само переселение, сделав выводы о его целесообразности. Отметим, что А.П. Берже стал одним из первых ученых, который обратился к указанной теме, поскольку сам являлся свидетелем переселения и оставил подробные сведения о происходивших тогда событиях. Научные труды Адольфа Петровича Берже знали и ценили не только в России, но и в Европе, поскольку он поддерживал тесные связи с разными научными обществами. Труды А.П. Берже печатались в Париже, где в 1864 г. его избрали членом Азиатского общества. В 1865 г. А.П. Берже избрали членом Востоковедного общества Франции и Немецкого ближневосточного общества в Лейпциге, а через десять лет, в 1875 г. он стал действительным членом Одесского общества истории и древностей. В 1886 г. А.П. Берже сообщал своему другу М.И. Семевскому, что у него много планов, поскольку он начал работу над очередным томом «Актов…» и принялся за написание воспоминаний о Кавказе и Персии. Однако планам этим не суждено было сбыться, так как 31 января 1886 г. 57-летний Адольф Петрович Берже скоропостижно скончался в Тифлисе от кровоизлияния. Провожая его в последний путь, постоянный член Кавказской археографической комиссии Дмитрий Аркадьевич Кобяков писал: «Житель далекого севера, он был заброшен судьбою на юг и полюбил этот юг до глубины своей чуткой, восприимчивой души. Он сроднился с Кавказом, с его дикою горною природою, с его роскошными долинами, с его прекрасными обитателями. Изучению Кавказа он посвятил всю свою жизнь, и вряд ли кто-либо другой лучше его знал этот дорогой край, будущность которого так много обещает. Он не был крупным, выдающимся администратором, не был героем в боях, – деятельность его протекала в тиши кабинетного труда, но, тем не менее, она оставила по себе неизгладимый след» [12].
За 40 лет работы Кавказской археографической комиссии (1864-1904) было издано 12 томов, содержащих более 16 тысяч документов по истории российско-кавказских отношений XIV-XVIII вв. и российского управления краем (с 1799 г. до 1862 г.). Суждения и оценки как дореволюционных, так и советских и современных историков относительно «Актов, собранных Кавказской археографической комиссией», были и остаются разноплановыми. Кто-то отмечает неудобство в работе с изданными томами, другие указывают на тенденциозность в подборе документов и недостаточное внимание к собственно археографической стороне дела [13, с. 143]. Несомненно то, что 12 прекрасно изданных томов большого формата навсегда вошли в историю кавказоведения, а без ссылок на них невозможно представить ни одно научное издание, посвященное истории Кавказа.
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Письмо М.К. Цебриковой Александру III в восприятии современников

В статье проанализировано письмо-инвектива критика, публициста, прозаика, переводчика М.К. Цебриковой императору Александру III с предложением пути реформ, вызвавшее широкий резонанс в российском обществе. По мнению автора статьи, это послание вписывается в неисследованный до сих пор жанр «письма властителю» (в частности, в такой его инвариант, как «письмо царю»). В статье приведены отзывы современников, которые отмечали политическую значимость и жанровое своеобразие текста (П.Н. Дурново), высоко оценивали саму попытку объясниться с императором (Л.Н. Толстой). Автором статьи отмечено, что, хотя письмо было проанализировано революционным крылом общества (В.И. Засулич) и подверглось критике за умеренность (Г.В. Плеханов, С.А. Венгеров), однако в среде революционной молодёжи оно стало популярным.
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Один из ценнейших источников для изучения истории взаимоотношений власти и литературы – эпистолярный жанр, находящийся – если мы говорим об авторах-писателях – на грани между литературным явлением и бытовым фактом. Именно особый эпистолярный жанр «письма властителю», до сих пор неисследованный (в отличие от дружеского письма), представленный двумя инвариантами – «письмом царю» и «письмом вождю» – и является объектом предлагаемого исследования. Кроме того, данный жанр включает в себя целый ряд подразновидностей: письмо-жалоба/ просьба/ оправдание, письмо-декларация, письмо-дифирамб/ благодарность/ творческий отчёт, письмо-инвектива, письмо-памфлет, письмо-донос (обоснование темы и обзор материала, относящегося к XIX-XX векам, см. в [1; 2; 3]). Комплексный анализ этого материала, использовать который можно и в преподавании, как биографий отдельных авторов, так и истории жанров, поможет уточнить и расширить представления о взаимоотношениях литературы и власти в России, о «духе времени» в конкретную эпоху. Это определяет актуальность предпринятого исследования.
Состав текстов, относящихся к «письму царю», постоянно пополняется. Кроме того, встаёт вопрос о восприятии этих текстов современниками – в тех случаях, когда они были опубликованы. Практической ценностью работы является возможность использования её результатов и общих выводов в преподавании курсов русской литературы и цензуры в вузах.
Одним из писем, не задействованных в монографиях автора данной статьи, является эпистолярное обращение М.К. Цебриковой к Александру III. Мария Константиновна Цебрикова (1835-1917) вошла в русскую культуру как критик, публицист, прозаик, переводчик. Кроме того, в настоящее время оказались востребованными также её педагогические идеи [4; 5]. Цебрикова предприняла попытку воздействовать и на власть при помощи своего пера. Написанное в 1889 г. обличительное «Письмо к императору Александру III» [6] писательница считала своим главным произведением. В своём письме Мария Константиновна предложила императору свой вариант реформ и искоренения административного произвола. Этот текст вписывается в контекст жанра «письмо властителю» и, в частности, такой его разновидности, как письмо-инвектива. Поскольку письмо было опубликовано (сначала за границей, затем – в Российской империи), то необходимо рассмотреть, как современники (и, в частности, критики) восприняли данное произведение М.К. Цебриковой.
Русский государственный деятель П.Н. Дурново писал в письме к О.А. Новиковой, подчеркивая политический смысл данного письма и одновременно затрагивая жаровую сущность текста: «Что касается Цебриковой, то необходимо иметь в виду – письмо её к государю нельзя считать письмом в полном смысле этого слова: скорее надлежит признать так называемое письмо – политической брошюрой, озаглавленной обращением к государю» (цит. по [8]).
Великий русский писатель Л.Н. Толстой в письме А.М. Калмыковой, печатавшей многие народные рассказы Цебриковой (31 августа 1896 г.) так писал о нашумевшем письме: «Правительство Александра III знало это очень хорошо и, зная это, спокойно уничтожило всё то, чем так гордились либералы, воображая себе, что они всё это сделали: изменило, ограничило суд присяжных; уничтожило мировой суд; уничтожило университетские права; изменило всю систему преподавания в гимназиях; возобновило кадетские корпуса; даже казенную продажу вина; установило земских начальников; узаконило розги; уничтожило почти земство; дало бесконтрольную власть губернаторам; поощряло экзекуции; усилило административные ссылки и заключения в тюрьмах и казни политических; ввело новые гонения за веру; довело одурение народа дикими суевериями православия до последней степени; узаконило убийство на дуэлях; установило беззаконие в виде охраны с смертной казнью, как нормальный порядок вещей; и в проведении всех этих мер не встречало никакого противодействия, кроме протеста одной почтенной женщины, смело высказавшей правительству то, что она считала правдой» [9, с. 133-134].
Письмо М.К. Цебриковой было впоследствии подвернуто критике со стороны революционного крыла российского общества за излишнюю, как показалось оппонентам, умеренность требований.
С резкой критикой письма практически сразу же после заграничной публикации письма выступил Г.В. Плеханов [7, с. 240-264]. Его статья с очень подробным анализом, в частности, основных положений Цебриковой из серии «Внутреннее обозрение» появилось на страницах журнала «Социал-демократа» в августе 1890 г. (в книге второй).
Г.В. Плеханов писал о том, что произошла экономическая европеизация России, где восторжествовал капитализм, однако политической европеизации, то есть изменения российской конституции «в духе новейших европейских конституций» [10,  с. 240] не произошло: «…Кто же не знает, что политическая конституция всякой данной страны вырастает из её экономических отношений?» [10,  с. 240]. Однако, по его мнению,  современная русская жизнь заставляла усомниться в этом положении, так как в последнее десятилетие россияне достигла больших успехов в экономике и при этом «…не только не прогрессировали в политическом отношении, а даже как будто подвинулись назад сравнительно с предыдущим десятилетием» [10, с. 240]. Причем лучшей иллюстрацией этого может послужить литература. Некоторое время назад, по его словам, «…в нашей печати существовали довольно прогрессивные политические учения. У нас были либеральные, и даже радикальные органы» [10, с. 240]. Однако «реакция 80-х годов оставила от прогрессивных стремлений русской печати одни только, более или менее сладкие, воспоминания» [10, с. 241]. Плеханов считал, что «в нашей печати нет теперь прогрессивных течений, в ней существуют теперь только два направления: консервативное и реакционное» [10, с. 241] (курсив автора цитируемого текста). И далее Плеханов писал, что несколько месяцев назад вышли брошюры Цебриковой «Письмо к императору Александру III» и «Каторга и ссылка», переходя к анализу письма Цебриковой: «Современное положение дел изображено у нее самыми мрачными красками. Но где же ищет она выхода из этого положения? Она обращается к Александру III и читает ему длинную политическую нотацию. Она даже слегка попугивает своего собеседника. “Свобода – существенная потребность общества, – говорит она, – и рано ли, поздно ли, но неизбежно придет час, когда мера терпения переполнится, и переросшие опеку граждане заговорят громким и смелым словом совершеннолетия – и власти придется уступить”. На тот случай, если бы власть вздумала уступить, г-жа Цебрикова предлагает Александру III целую программу» [10, с. 243]. Цитируя заключительный пассаж письма, в котором перечислена «программа действий», Плеханов утверждал, что она убеждала «высочайшего Митрофанушку» [10, с. 243]. Плеханов не верил в то, что Цебрикова может переубедить своего оппонента – «Александр III, с одной стороны, не разделяет ни наших политических убеждений, ни убеждений г-жи Цебриковой, а с другой – давно пережил тот возраст, когда легко меняются убеждения. Его не переубедишь заграничными брошюрками» [10, с. 243]. Цебрикова ссылалась на то, что история других стран даёт уроки, однако, по мысли Плеханова, один из этих уроков состоит в том, что словесные увещевания либералов не оказывают на самодержца никакого действия, действие оказывает сила. Плеханов отмечал, что Цебрикова – сторонница «мирного развития», «содрогается» при мысли о возможности революции в России и убеждена в том, что такая возможность – дело отдалённого будущего. Плеханов иронично писал о том, что Цебрикова не готова поддержать свои убеждения силой и даже убеждает императора в том, что никакой опасности применения этой силы его оппонентами нет: «Нашему самодержцу, конечно, очень приятно будет прочитать в брошюрах г-жи Цебриковой относящиеся к этому строки. Но мы не думаем, чтобы они могли расположить его к уступчивости. Зачем станет он уступать людям, не могущим, да и не желающим принуждать его к уступкам» [10, с. 244]. Цебрикова пыталась доказать преимущества свободного режима перед самодержавием, и её главный аргумент, по мысли Плеханова, состоял в том, что «тогда будет хорошо потому, что самодержавия не будет» [10, с. 244]. Однако «[д]ля представителя самодержавной власти такая перспектива едва ли может быть привлекательной» [10, с. 244]: «Александр III лишний раз увидит, что всякая другая политика, кроме современной, должна привести к самоубийству самодержавия, и тем охотнее будет следовать советам своих нынешних руководителей» [10, с. 245]. Плеханов считал: «Наша почтенная писательница так и говорит царю: “Вас отпугивают от прогрессивной политики, Вам подсказывают политику в духе Николая I, потому что первая грозит самодержавию министров и чиновничества, которому нужны безгласность и бесправие всей земли русской; потому что вторые застраховывают самодержавие это…” – “Ну, вот видите, – возразит на это Александр III, – безгласность и бесправие народа застраховывают самодержавие, ну, а тот земский собор, который вы советуете мне собрать, – как вы думаете, станет он застраховывать самодержавие, или постарается застраховать нечто совершенно ему противоположное? Я думаю, что его страховые операции распространятся, прежде всего, в большей или меньшей степени, на утверждение прав народа и на отрицание прав самодержавия. Следовательно, созывать его мне нет никакого интереса. И, наоборот, ваши собственные слова показывают, до какой степени мне выгодно держаться за современные порядки”. Предвидя возможность и даже неизбежность такого возражения, г-жа Цебрикова прибавляет, что безгласность и бесправие земли русской “застраховывают самодержавие… только до той поры, когда земля сознает себя совершеннолетней”. Но так как сама же она уверяет, что пора совершеннолетия ещё не скоро наступит для России (“революция призрак” и проч.), то из всех видов страхования самодержавия политика мракобесия является, всё-таки, самым надежным и самым выгодным видом» [10, с. 245]. По мысли Плеханова, «она ясно сознает свои цели, она желает именно ограничения царского самодержавия. Она становится наивной, поразительно, непозволительно наивной, только там, где кончается вопрос о цели и начинается вопрос о средствах (курсив автора цитируемого текста – Е.С.). Сторонница политической свободы, она не придумала ничего лучшего, как попросить ласково, трогательно, красноречиво попросить (так в цитате – Е.С.) самодержавие накинуть самому себе петлю на шею. А чтобы подвинуть царизм на этот самоотверженный поступок, она, как главный довод, как убедительнейшую посылку, приводит то соображение, что если самодержавие не убьет само себя, то убить его в настоящее время решительно некому. Замечательная аргументация, способная лишь поддержать в царе отрадную уверенность в несокрушимой прочности его власти!» [10, с. 245-246]. Тут Плеханов явно иронизирует: «…По-прежнему вся наша надежда должна основываться лишь на доброй воле правительства, что революция – вздор, что разве только внуки наши дорастут до политического совершеннолетия, и т.д., и т.д., и т.д. всё на ту же старую, избитую либерально-верноподданническую тему! Ни одного слова о борьбе, ни одного намека на энергичную самооборону» [10, с. 246]. И дальше Плеханов перешел к подробным рассуждениям о причинах слабости и незрелости русской политической мысли, об идейной слабости интеллигенции, о том, что за ней не стоит народ: «Никакими софизмами не мог отговориться “интеллигентный” человек от сознания своего полнейшего бессилья. Это сознание особенно ярко выразилось в брошюре г-жи Цебриковой» [10, с. 254]. Цитируя брошюру Цебриковой «Каторга и ссылка», Плеханов писал: «Она начинает даже возводить в теорию свое политическое бездействие» [10, с. 254].
О перспективах мирного развития Плеханов в своей статье рассуждал так: «Нам могут заметить, что и нельзя было ожидать иных речей от г-жи Цебриковой, принципиальной сторонницы “мирного развития”. Но мы говорим не о революционерах (много ли их теперь?), а об “интеллигенции” в широком смысле слова, о той интеллигенции, которая никогда не принимала участия в революционном движении, но на которую, тем не менее, возлагали много надежд революционеры, особенно в последнем, народовольческом, периоде. Со стороны этой (курсив автора цитируемого текста – Е.С.) интеллигенции (т.е. огромнейшего большинства всей русской интеллигенции вообще) слова г-жи Цебриковой, наверное, не встретят возражений. Эта интеллигенция, наверное, тоже не видит за собою “права” и проч. <…> При таком безнадежном, безвыходном положении дел удивительно не то, что наша интеллигенция потеряла теперь всякую энергию, а то, что в её среде встречаются ещё хоть такие безобидные и ни для кого не страшные протестанты, как г-жа Цебрикова; удивительно не то, что требования “интеллигенции” ничтожны, а то, что она предъявляет хоть какие-нибудь требования; удивительно не то, что наша литература (это детище “интеллигенции”) падает, а то, что интеллигенция всё ещё продолжает возвышать свой голос в литературе; удивительно не то, что наша молодежь мало увлекается теперь “идеалами” предыдущего поколения, а то, что у этой молодежи есть хоть какие-нибудь духовные интересы, что она не сплошь относится к идеалам общественной деятельности с холодным недоверием, “с насмешкой горькою обманутого сына над промотавшимся отцом”…» [10, с. 255]. 
В несчастиях современного революционного движения виновна интеллигенция: «А в деморализации интеллигенции и заключается одна из важнейших причин поразительной слабости политической мысли в современной России. Мысль слаба, потому что плох орган её, “мозг страны” – интеллигенция» [10, с. 258]. Плеханов заявлял, что, «если современная интеллигенция не понимает требований жизни, то место её займет новая интеллигенция» [10, с. 258-259] (курсив автора цитируемого текста). Задавая вопрос о том, «… какому именно классу станут служить наши новые интеллигентные деятели?» [10, с. 259], Плеханов рассуждал также и о том, при каких условиях русская интеллигенция могла бы выйти из состояния апатии: «Вот если бы эта интеллигенция прониклась, наконец, могучей идеей современного научного социализма, – она перестала бы хныкать и бездействовать. Она знала бы, какое великое, какое плодотворное дело дает ей в руки история, и не боялась бы больше ни царских опричников, ни народного равнодушия. Она увидела бы в народе не тупую, забитую, апатичную, способную лишь “бунтовать на коленях” массу, какою он представляется теперь ей сквозь очки сладкоречивого и сантиментального, но вялого, туманного и бессодержательного народничества. Она поняла бы, что в народе совершается теперь внутренняя работа неизмеримой важности, работа, которая превращает его из верноподданного “мужичка”, совершенно подобного “мужичкам” всех азиатских стран, в сознательного работника, родственного по духу и по своим стремлениям революционному пролетарию запада (курсив автора цитируемого текста – Е.С.). Она искала бы себе поддержки, – и, конечно, нашла бы её, – именно в этом сознательном работнике. Тогда не глумились бы над нею безнаказанно наши свирепые охранители. <…> И тогда мы посмотрели бы, точно ли так прочно русское самодержавие, как думает г-жа Цебрикова!..» [10, с. 262-263].
В статье Плеханова звучал призыв: «Мы обращаемся к молодому, подрастающему поколению интеллигенции, в среде которого найдутся же личности, которые с преданностью к народным интересам способны соединить их правильное понимание» [10, с. 263]. Иными словами – у Цебриковой, с точки зрения Плеханова, не было правильного понимания народных интересов.
Русский литературный критик С.А. Венгеров выступил в качестве автора предисловия к первой российской публикации письма М.К. Цебриковой императору Александру III (1906). В этом предисловии С.А. Венгеров отмечал: «Всякого, кто ознакомится теперь с некогда столь нашумевшим письмом М.К. Цебриковой, поразит его чрезвычайная умеренность. Цебрикова ни единым словом не касается вопроса о несовершенствах самодержавия как государственной системы, она вполне допускает, что и самодержавие может спасти Россию, если только до монарха будет доходить правда, наконец, она с глубоким уважением говорит о личных качествах царя» [11, с. 3].
Упоминается письмо М.К. Цебриковой и в статье В.И. Засулич «Наши современные литературные противоречия» [11], которая появилось на страницах журнала «Социал- демократ» в декабре 1890 г. (№ 3). В начале статьи В.И. Засулич упоминает разгоревшуюся на страницах российской печати дискуссии об интеллигенции после 1 марта 1881 г. В газете 12(24) марта 1881 г. была помещена статья В.П. (В.П. Буренина) «Цели и средства. Интеллигенция и народ», в которой автор резко нападал на интеллигенцию, считая ее виновной в цареубийстве. Вскоре в «Новом времени» от 25 марта (6 апреля) 1881 г. появилась статья П. Ерошина «Действительность и желания», в которой автор утверждал, что «по своему происхождению интеллигенция носит у нас чисто случайный характер…». А.С. Суворину и другим авторам «Нового времени» отвечал критик и теоретик либерального народничества Н.К. Михайловский циклом статей «Записки современника» (1881-1882). По мнению В.И. Засулич, русская интеллигенция и русская буржуазия до известной степени враждебны друг другу. Причем Засулич обильно цитировала Н.К. Михайловского, В.П. Воронцова, одного из виднейших экономистов, доказывающего невозможность развития капитализма в России, Н.В. Щелгунова, литературного обозревателя «Русской мысли». По ее словам, литература формулирует «протестующее настроение», «помогает вырабатывать программу деятельности» [12, с. 48]. Между тем, писатели-народники отличались противоречиям: в теории они являлись сторонниками общины, а в литературной практике изображали крестьянскую жизнь мрачными красками, рисуя «картину страданий крестьян» [12, с. 50]. Засулич отмечала: «Но как бы быстро ни разорялись крестьяне, как бы ни была тяжела их жизнь при настоящем экономическом и гражданском строе нашей деревни, теория народников, являющаяся идеализацией этого самого строя, вынуждает их отстаивать, несмотря ни на что, его основную черту: прикрепление крестьян к земле» [12, с. 51]. А вот, наконец, имя М.К. Цебриковой: «Честные люди не идут на государственную службу, честные люди стыдятся служить самодержавному правительству, – не раз повторяет на разные лады г-жа Цебрикова в своих заграничных брошюрах» [12, с. 57-58]. И далее поясняла, продолжая рассуждать о народничестве: «Честный народник Кустарев в романе г. Боборыкина (роман «На ущербе» впервые опубликован в 1890 г. в журнале «Вестник Европы» (№№ 1-6) – Е.С.), поколебавшийся было: не поступить ли ему на государственную службу, чтобы не жить для одного “ограждения своего либерального обличия”, с отвращением говорит потом, устыдившись этого колебания, что “чуть-чуть одну ногу не завязил”. И эти же честные люди, так брезгливо, с таким недоверием относящиеся к правительству, вынуждены своей теорией, раз дело касается народа, вдруг проникаться безграничным доверием к тому же правительству и требовать, чтобы оно держало не в политической только, а в гражданской, в крепостной от себя зависимости любимых ими крестьян. Научившись наконец желать для себя не доброты самодержавного правительства, а ограничения самодержавия, гарантий от его произвола (курсив автора цитируемого текста – Е.С.), они вынуждены, раз дело идет о самых существенных интересах крестьян, требовать для них увековечения произвола в обложении, отказываться за них от всяких гарантий – невозможных при прикреплении и заключающихся при свободе землевладения в простой экономической невозможности взять с земли больше известного, умеренного процента ее доходности» [12, с. 58]. Отметим, что статью К.П. Победоносцева «Семейные участки» («Русский вестник», сентябрь 1889) В.И. Засулич назвала «обоснование[м] реакционного народничества» и полагала, что эта статья предвещает насилие над крестьянами. Впрочем, Засулич анализирует не только публицистику, но и художественную литературу. Так, она рассмотрела роман писателя-народника А.И. Эртеля «Гарденины, их дворня, приверженцы и враги» (попутно полемизируя со статьёй М.А. Протопопова об этом произведении). Как видим, письмо Цебриковой упоминается кратко и в нейтральном смысле.
Отметим, что позднейшая советская наука, в отличие от Г.В. Плеханова и С.А. Венгерова, достаточно высоко оценила обращение М.К. Цебриковой царю. В частности, историк Н.П. Ефремова считала: «Значение письма Цебриковой царю (1890) оказалось шире, чем простое обличение злоупотреблений царской власти. По существу, там выносили приговор существовавшему строю, который противопоставлял себя основной массе населения» [13, с. 120]. Исследователи отмечали, что, «несмотря на противоречивость, письмо делало своё дело – обличало политику царского правительства, будило совесть, звало к борьбе» [8, с. 148]. Думается, подобные оценки отчасти объясняются популярностью анализируемого текста среди революционной молодёжи. Так, В.Д. Бонч-Бруевич вспоминал: «… в то время письмо это было очень революционно и производило сильное впечатление» [14, с. 195]. Письмо М.К. Цебриковой много раз переиздавалось в России и за границей [15, №№ 2276-2287]. Одно из его переизданий (3-е, 1894) было осуществлено издательством фонда Вольной русской прессы в Лондоне, в комитет которого входили С.М. Степняк-Кравчинский, Ф.В. Волховский и другие русские революционеры. В некрологе М.К. Цебриковой, помещённом 23 марта 1917 г. в газете «Утро России», говорилось, что написанное ею письмо «обращалось среди молодежи, переписанное чернилами, как некогда ходили по рукам “Что делать?” и “Письма с того берега”». Рассуждая о влиянии письма М.К. Цебриковой на революционную молодёжь того времени, С.Н. Кайдаш, автор очерка о Цебриковой под названием «Победить безвременье!», писала: «Имя Цебриковой поставлено в один ряд с именами Герцена и Чернышевского… Для многих современников это не было преувеличением» [16, с. 130].
Таким образом, можно сделать вывод о том, что письмо-инвектива М.К. Цебриковой императору Александру III вызвало широкий резонанс в современном ей обществе и стабильный интерес в позднейших исследовательских кругах. Некоторые современники отмечали политическую значимость и жанровое своеобразие текста (П.Н. Дурново), высоко оценивали саму попытку объясниться с императором (Л.Н. Толстой). В то же время письмо было проанализировано революционным крылом российского общества (В.И. Засулич) и даже подверглось критике за его, якобы, умеренность (Г.В. Плеханов, С.А. Венгеров. Отметим, что, безусловно, осознавая тот факт, что отзыв Плеханова анализировался и цитировался автором данной статьи весьма подробно, что этого критика можно упрекнуть в излишней пристрастности, однако наибольший, по сравнению с другими современниками, интерес Плеханова к письму предполагает и более пристальное внимание исследователя именно к тексту Георгия Валентиновича. Однако в среде революционной молодёжи письмо М.К. Цебриковой императору Александру III стало очень популярно и многократно переиздавалось. Именно на этой популярности, на наш взгляд, основана достаточно высокая оценка письма советскими исследователями (Н.П. Ефремова, Ж.П. Кулиш). Перед нами – пример открытого «письма царю», который вызвал широкий резонанс в российском обществе в конце XIX в. – начале XX в. и оказал на него немалое влияние.
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The letter by M.K. Tsebrikova to Alexander III in the perception of contemporaries
Article analyzes the invective letter of critic, publicist, novelist, translator M.K. Tsebrikova to the Emperor Alexander III with the proposal of the way of reform, which caused a wide resonance in Russian society. According to the author of the article, this message fits into the hitherto unexplored genre of “letters to the ruler” (in particular, in such an invariant of it as “letter to the tsar”). Article presents the reviews of contemporaries, who noted the political significance and genre originality of the text (P.N. Durnovo), highly appreciated the very attempt to explain themselves to the emperor (L.N. Tolstoy). Author of article notes, that although letter was analyzed by the revolutionary wing of society (V.I. Zasulich) and criticized for moderation (G.V. Plekhanov, S.A. Vengerov), however, among the revolutionary youth it became popular.
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