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ФИЛОСОФИЯ

УДК 101.1 

Морозова О.В.

Новосибирский государственный университет архитектуры, дизайна
и искусств им. А.Д. Крячкова, г. Новосибирск

Классическая и неклассическая философия:
внутрифилософское и междисциплинарное направления

В статье рассматриваются принципы деления философии на классическую и неклассическую. Исследуется, как данные характеристики философского знания распространились на более широкий контекст и сформировали отдельные концепции в философии науки и культуры. Делается предположение, что методологический изоморфизм в данном случае основан на методе аналогии с подменой сущностных аспектов предмета исследования. 
Ключевые слова: классическая и неклассическая философия, философская рефлексия, бытие и небытие, эпистемологический конструктивизм, аналогия.

Деление философии на классическую и неклассическую является достаточно устойчивым приемом философской саморефлексии. Одновременно имеет место иная точка зрения, когда классификация «классическая – неклассическая философия» считается условной или не признается вовсе. Развитие философии может рассматриваться как непрерывный процесс, который не стоит делить на условные этапы. Само деление на дихотомии, на противоположности может быть объявлено чисто классическим приемом. Таким образом, сам выбор данной темы обусловливает выбор метода и, вольно или невольно, помещает исследователя в позицию философов классической парадигмы, которые, как бы возвышаясь над историческим процессом, пытаются создать некую объективную картину. Неклассики так бы делать не стали [1, с. 13].  
Эта позиция, при все своей уязвимости, имеет серьезное достоинство: деление философии на классическую и неклассическую позволяет связывать различные философские концепции по их содержанию, и этим помогает систематизировать знания. На место простой исторической хронологии приходит системное изложение преемственных и противоположных концепций. 
Кроме того, данная классификация фиксирует определенные изменения, которые произошли в представлениях о мире и способах его познания на рубеже XIX-XX веков. 
Деление философии на классическую и неклассическую – это отечественная традиция. Англоязычное философское сообщество разделяет философию на «аналитическую» и «континентальную». При этом, с некоторыми допущениями, можно было бы уподобить «аналитический» дискурс «классическому», а «континентальный» – «неклассическому» [1, с. 7]. 
Название «континентальная философия» дали британцы, потому что они сами находились на островах, а всё связанное с континентальной философией происходило во французских и немецких университетах.
Алексей Глухов [2] ведет разделение современной философии на аналитическую и континентальную от отцов-основателей каждого из направлений – Эдмунда Гуссерля и Готлоба Фреге. Продолжателями двух школ стали их ученики: Хайдеггер – ученик Гуссерля и Карнап – ученик Фреге. Интересно, что такое разделение возникло внутри одной географической и языковой среды – германо-австрийской. Причем Гуссерль в феноменологии, а Фреге в аналитической логике – академически общались между собой, однако между их учениками, Хайдеггером и Карнапом, началось противостояние, и это отразилось не только в философских, но и в политических воззрениях. В частности, Карнап придерживался социалистических взглядов, а Хайдеггер поддержал нацистов.   
Однако вернемся к отечественной традиции. Основной фигурой, с которой связывают появление данной классификации, является Мераб Константинович Мамардашвили. Он с соавторами в 1970 г. опубликовал статью о классической и неклассической рациональности, а в 1984 г. вышла книга, посвященная данной теме, где она была более широко развернута [3, с. 40].
Можно сказать, что развитие указанной темы пошло в двух направлениях: внутрифилософском (вглубь) и междисциплинарном (вширь). Для того, чтобы раскрыть тему,  сначала остановимся на том, что происходило в философии, а потом заглянем за ее пределы. 
Что же такое классическая и неклассическая философия? Первая характеристика касается рациональности. И она достаточно противоречива. Одни ученые говорят о том, что и классика и неклассика – это два типа рациональности, что и там, и там работает логика. Другие отмечают присущий неклассике иррационализм. Возможно, это вызвано тем, что к неклассике относят очень разные направления – с одной стороны, «философию жизни», фрейдизм, экзистенциализм, а с другой – марксизм. Отсюда вытекает двойственность характеристик. В любом случае, можно говорить о преемственности между классикой и неклассикой, даже в виде отрицания.
Пожалуй, самым главным различием двух направлений оказывается та роль, которую играет субъект в процессе познания. Особое привилегированное положение субъекта в классике обусловлено тем, что он обладает собственным исследовательским инструментом, не принадлежащим этому миру. Субъект в неклассике встроен в мир, который познает. Притом он активен. «Человек в процессе познания трансформирует мир, и сама эта трансформация становится частью этого мира, который предстоит познать. Познание меняет мир, это представляет новый материал для изучения» [4].
Неклассика – это новый уровень рефлексии. «Рефлексией нулевого порядка или ранга обладает нерефлексивная предметная деятельность, а осознание и осмысление этой деятельности будет уже рефлексией первого порядка, осознание и осмысление этого осознания и осмысления – второго и т.д. Примечательно, что для схватывания самой рефлексии любого фиксированного уровня необходима рефлексия более высокого порядка, причем рефлексия любого уровня остается для самой себя, по понятным причинам, невидимой – образуется своего рода лестница, находясь на которой, мы можем видеть только более низкие ступеньки, но не можем видеть ту, на которой стоим. <…> Переход от классической философии к философии неклассической и ознаменовался как раз введением еще одного специального рефлексивного этажа. Это осознание ранее неосознаваемых предпосылок, установок, допущений аксиом, которые были положены в основании концепций. А также осознание мыслителем самого себя» [3, с. 44-45]. 
Из разности в позиции субъекта и разных уровней рефлексии естественно вытекает то, что у классики и неклассики разный подход к описанию бытия и небытия. 
В соответствии с классическим подходом, человек нейтрален к бытию. «Это просто чистая способность сознавания, взятая в предельном виде» [5, с. 38]. Тогда бытие характеризуется как сущее, неподвижное, единое, предопределенное, а небытие – это то, что существует до бытия и будет существовать после него, это пространство для осуществления движения, это то, что должно разделить вещи и создать многообразие и то, что дает свободу выбора и место для случайности (См. табл. 1).  







Таблица 1. 

Классическая позиция: человек нейтрален к бытию

	Бытие
	Небытие

	сущее
	то, что существует до бытия, и 
то, что будет существовать после бытия

	неподвижное 
	пространство для осуществления движения

	единое
	то, что должно разделить вещи, создать многообразие 

	предопределенное
	то, что дает свободу выбора и место для случайности



Когда человек начинает осмысливаться как проводник знания о бытии и небытии, то появляются новые характеристики бытия и небытия, связанные с присутствием человека. Теперь бытию присущ аспект времени, а небытием является прошлое и будущее относительно текущего момента, зафиксированного в восприятии субъекта. Бытие – это то, на что направлено его внимание, а небытие – то, что выпадает из поля зрения субъекта. Значимым оказывается аспект языка, так как существует только то, что может быть названо; того, чего нет в языке, не существует (См. табл. 2).  

Таблица 2. 

Неклассическая позиция: человек является проводником знания 
о бытии и небытии

	Бытие'
	Небытие'

	присущ аспект времени
	прошлое и будущее относительно текущего момента, зафиксированного в восприятии субъекта

	бытие для субъекта – это то, на что направленно его внимание
	то, что выпадает из поля зрения субъекта

	аспект языка
	того, чего нет в языке, не существует 



Таковы основные штрихи «внутрифилософской концепции» классики и неклассики. Это то, что сказала философия о самой себе. Другая линия развития темы – «междисциплинарная», она показывает, как данные характеристики распространились на более широкий контекст. 
Междисциплинарное направление формируют, в первую очередь, труды академика Вячеслава Семёновича Стёпина.  В статье, опубликованной в 1989 г., ссылаясь на М.К. Мамардашвили, он связывает между собой процесс становления философских систем и развитие науки и технологий [6, с. 6]. 
Свою концепцию академик В.С. Стёпин строит на истории развития естествознания от неклассического к классическому, которая выражается в смене основных понятий научной картины мира. В классике это объективность, протяженность, причинность, рациональность; в неклассике – относительность истины, неопределенность, спонтанность. Флагманами изменений становятся квантовая механика, а для более позднего этапа (постнеклассика) – термодинамика и кибернетика. Принципиально меняется роль наблюдателя и приборов, с помощью которых производятся наблюдения: из нейтральных, не влияющих на ход событий, они становятся частью исследуемой системы и оказывают непосредственное влияние на нее. Очень коротко эпистемологический характер этой классификации и ее связь с методологией науки отразила Л.А. Маркова. Она отметила, что «классика научного мышления воплощается в механике Ньютона, неклассика – в квантовой механике, а постнеклассика – в науке о хаосе» [7, с. 53]. Вместе с тем, В.С. Степин не останавливается на истории естествознания, он говорит о всеохватности данных процессов и проводит аналогию между законами и принципами развития неживой природы, живой природы и общества [8, с. 26]. Следовательно, изменения в науке, прежде всего в физике, а точнее в отдельных ее частях, связываются со всесторонними изменениями в культуре и социуме. 
Между тем, есть статьи, содержащие критику такой позиции. Так, Д.А. Алексеева формулирует аргументы против нее, говоря о несводимости методологических принципов философии и науки к принципам отдельных физических теорий [9, с. 70-71]. В другой статье она утверждает: «Нельзя признать правомерным практикуемое в рамках упомянутой схемы уподобление ученого из любой области наблюдателю в квантовой механике» [10, с. 316].   
Все это могло бы стать каким-то внутрицеховым спором, который, кроме самих участников, интересен не многим, однако речь здесь идет не просто о возможности или невозможности переноса методологии. Из утверждения такого переноса следует, что, если в квантовой механике нельзя говорить об истинном (единственном) месте нахождения электрона в данный момент времени, то нельзя говорить и об истине в гуманитарном знании. И тут, и там наблюдатель влияет на объект наблюдения. И всё становится субъективным и относительным. 
Данная точка зрения является весьма популярной. В частности, в книге английского историка и журналиста Дж. Хиггса [11] на множестве примеров показано, как, начиная с конца XIX в., относительность истины, многозначность и неопределенность, найденные в физике, распространяются на различные области гуманитарного знания (См. табл. 3). 
Люди, создавшие культуру нашего времени, а именно Ф. Ницше в философии, П. Пикассо и Сальвадор Дали в живописи, Айн Рэнд, С. Беккерт, К. Уилсон в литературе и многие другие – каждый по-своему обыгрывает идеи относительности и субъективности. 

Таблица 3. 

Преобладающие философские концепции до и после начала ХХ века

	Идеи и концепции,

	преобладающие до начала ХХ в.
	преобладающие после начала ХХ в.

	конечность 
определенность
однозначность
абсолютность
рациональность
объективность 
причинность
универсальность
	бесконечность 
неопределенность
многозначность
относительность
иррациональность
субъективность 
случайность
идентичность



Есть даже определенное очарование в стройности и удивительной взаимной связанности естественного и искусственного, которые открываются мысленному взору. Очарование рассеивает пассаж, в котором распространение новости о бое В.В. Путина с кенгуру всерьез сравнивается с субатомным событием, таким, как распад атомного ядра [11, с. 128]. Сходство в том, что и здесь, и там возникнет множественность. В одном случае – положений квантовых частиц, в другом – множественность интерпретаций, домыслов и толкований. При этом никто, включая самого автора, не задается вопросом: подлинное ли это событие или фейк, какие там существуют реальные причинно-следственные связи, и существуют ли, на что направлена мотивация автора этой новости? 
Такой перенос сделан по принципу аналогии. В логике ее называют недедуктивным умозаключением или традукцией. Известно, что аналогия – это самое нетвердое, самое нежесткое доказательство, потому что в основе аналогии лежит понятие сходства. Наличие сходства определяется двумя факторами: числом признаков, общих у этих предметов, и степенью существенности этих признаков. Поэтому чем больше у объектов общих признаков и чем более существенны эти признаки, тем более сходны эти объекты.  
Есть такой популярный пример про кота. У кота четыре ноги и у стола четыре ноги. Кот черный и стол черный, у кота есть хвост, следовательно, и у стола тоже должен быть хвост. Однако мы видим, что это неверно [12].  
Аналогию рекомендуют использовать не в доказательстве, а в иллюстрации, чтобы понятно объяснять известное, а не обосновывать неизвестное.
Так почему же эта слабая аналогия пронизала всё гуманитарное знание? Тут мы должны вернуться к таблице 2 и снова посмотреть на то, как характеризует неклассическая философия бытие и небытие (См. табл. 2). Все характеристики констатируют неопределенность и относительность истины. То, что философия нашла изнутри, легко распространилось и в сфере эпистемологии и культуры.
Напрашивается вопрос относительно этой ментальной конструкции: а являются ли приведенные характеристики мира сущностными? Особенно важен этот вопрос для той части мира, в которую включен человек. На сущностных ли аспектах сосредоточилась неклассическая философия, правомочна ли аналогия между квантовым миром и миром социально-гуманитарным? В случае отрицательного ответа требуется сформулировать иную характеристику, которая сможет претендовать на это место. 
Неклассики, безусловно, правы в том, что мы не пассивные наблюдатели мира, мы часть его, мы его создаем. Но кто мы есть? Что самое существенное в нас? Аристотель определял человека как zoon politikon, это не «политическое животное», это живое существо, реализующее себя в политике как разновидности этики, в заботе об общем благе. Благо, по Аристотелю, одновременно является «прекрасным и справедливым». Оно оказывается предметом и политики, и этики. Для политики – это  общее благо, а для этики – частные блага. Вводя политику в термин, определяющий человека, Аристотель подчеркивает значимость общего блага для человека.
Итак, человек – это живое существо, осознающее себя живым и могущим иметь представление о благе. В качестве гипотезы может быть сформулировано предположение, что самым существенным свойством для социально-гуманитарного мира, частью которого является человек, является «жизнь – не-жизнь». «Не-жизнь» не равна смерти. Смерть – это то, что происходит после жизни, в каком-то смысле это ее часть. «Не-жизнь» – это как раз полная дихотомия, отсутствие жизни. 
Если принять это качество за существенное, методологический изоморфизм, который переносит процессы из неживой природы в социо-гуманитарное пространство, сразу теряет смысл. Мы из отрешенных наблюдателей мира и наблюдателей себя становимся существами, заинтересованными в развитии жизни и противостоянии «не-жизни». Это значит, что следующим шагом может быть обнаружение объектов, явлений и сред, которые поддерживают жизнь, и тех, кто ее уничтожают. В этом контексте жизнь стоит понимать не узко биологически, а широко – это жизнь культурная, социальная, экономическая, политическая – вся совокупность ее аспектов. Ключевым понятием такого подхода является «подлинное созидание, подлинное развитие мира и жизни». 
Таким образом, исследование существенных характеристик классической и неклассической философии позволило нам выйти на новую значимую характеристику части бытия, обжитой человеком, – «жизнь – не-жизнь». Данная характеристика синтетически объединяет в себе классическое представление о подлинном благе (как обеспечивающем подлинное развитие жизни в ее различных ипостасях) и неклассическую субъектную позицию в формировании представлений о подлинном благе.  
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Об основных аспектах формирования патриотизма в современной России

В статье рассмотрены значимые аспекты патриотического воспитания, касающиеся нормативно-законодательной базы и духовно-нравственных факторов, сопутствующие формированию патриотизма. Автором статьи в историческом контексте показаны проблемы объективного восприятия военно-патриотического воспитания российской молодежи. 
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Нравственность, духовность для отдельного человека, всего общества веками являлись огромной ценностью, представляя собой базовые принципы, критерии жизнедеятельности людей. Известно, что само понятие «патриотизм» появилось еще в эпоху Древнего мира, оно соединяло в себе как нравственные, так и политические позиции. На них зиждилось воспитание молодого поколения, когда формирование личности происходило с четко проявленной самоидентификацией – моральной, национальной, социальной, конфессиональной, а патриотические чувства людей не раз демонстрировали подчинение частных интересов интересам общества. Переживая тяжелые и драматические испытания, далекие предки оставляли потомкам примеры достойной жизни и верного служения Родине, их свершения оставались в истории. 
В сложившейся веками полиэтничной картине российского общества с его культурным и конфессиональным многообразием во многом именно эти традиционные устои стали основой для единства многонационального российского народа. Русский народ, благодаря его моральным, конфессиональным и этнопсихологическом особенностям, смог являть собой объединяющую силу в государственном строительстве (сначала Русское централизованное государство, затем Российская империя и в ХХ в. – пришедший ей на смену, через сложнейшие катаклизмы, Советский Союз). И патриотическое отношение к своей стране «красной нитью» проходило через все эти эпохи. При этом следует отметить, что русский патриотизм, в силу своих исторических особенностей, совсем не походил на пропитанные снобизмом и шовинизмом отношения превосходства колонизаторов над народами захваченных ими земель. 
История России наполнена выдающимися культурными и техническими достижениями. Вообще, русская культура является значимой частью мировой культуры – это всегда было очевидным для всех прогрессивных людей. Сегодня ситуация изменилась и можно наблюдать невиданный до сих пор «шквал» давления практически на все стороны российского культурного пространства со стороны отдельных стран, их средств массовой информации и политиков. Абсурдные, но и целенаправленные попытки принизить или даже «отменить» российскую культуру в последнее время становятся все более возмутительными.
Н.Я. Данилевский – знаменитый русский ученый, философ, который первым выдвинул и обосновал цивилизационный подход к изучению истории и общества, отмечал, что Россия «не честолюбивая, не завоевательная держава, что в новейший период своей истории она большей частью жертвовала своими очевиднейшими выгодами, самыми справедливыми и законными – европейским интересам, – часто даже считала своею обязанностью действовать не как самобытный организм, …а как служебная сила» [1, с. 44].
В современном информационном пространстве эта идея «подчиненности» никуда не исчезла. Напротив – в условиях кризисного западного постмодерна ее пытаются всячески реанимировать, используя широкий спектр средств гибридной войны. От неприкрытых, совершенно неприглядных «фейков» (так называемых в средствах массовой информации лживых сообщений), до санкционного давления и военных угроз. Таковы, к сожалению, очевидные особенности современного информационного пространства [2]. Активно развернувшаяся с конца ХХ в. глобализация несла с собой информационно-идеологическое давление почти на все сферы жизнедеятельности российского общества и его социальные группы. Проявления глобализации, события политического, экономического и даже военного характера нынешних дней, к сожалению, со всей очевидностью подтверждают истинную сущность происходящих в мире процессов [3, с. 537].
В современном российском обществе для развития патриотического воспитания существует достаточная база государственных документов, призванных регламентировать и поддерживать эту важную сторону общественной жизни [4]. Они касаются и отношения к государственной символике, в частности – это федеральные Конституционные законы о Государственном Флаге, о Государственном Гербе и о Государственном Гимне РФ. Соответствующие дискуссии в российском обществе об обязательном чествовании учащимися средних общеобразовательных учреждений символов Российского государства являются вполне закономерными, связанными с формированием патриотического отношения граждан РФ к историческим основам и достижениям нашей страны и государства. 
Рассматривая различные аспекты регулирования патриотического воспитания, в том числе нормативно-правовые, отметим, что нормы об организации военно-патриотического воспитания молодых граждан в настоящее время являются наиболее разработанными. И органы власти имеют определенные обязательства заниматься работой по военно- патриотическому воспитанию граждан [5, с. 92].
Понимание исторических основ возникновения государственной символики молодым поколением актуально для населения любой страны. Реституция важнейших традиционных ценностей в России в начале ХХI в. крайне важна для нашего единого многонационального народа. Это проявилось, например, в принятии правительством РФ государственной программы – «Патриотическое воспитание граждан Российской Федерации на 2016-2020 гг.» [6], а затем и в принятии поправок к действующей Конституции РФ [7]. Они действительно назрели с 1990-х гг., причем подавляющее большинство российских граждан выразили свое одобрение при голосовании о данных поправках. В этом проявилось и ясное понимание того, насколько важным стало в условиях беспрецедентного информационного натиска со стороны западных стран сохранение главных устоев российского общества – как в культурно- духовной повседневности, так и в нормативно-правовом поле [8]. 
Важным представляется в этом плане и преодоление правового нигилизма, укоренившегося в стране в последние десятилетия и препятствующего, наряду с другими факторами, не только социально-экономическому, но и духовно-нравственному развитию российского общества. 
Защита Родины, служение ей – безусловная ценность в формирующемся мировоззрении молодого гражданина. В истории нашей страны огромное количество примеров ратного подвига, трудового и духовного подвижничества [9]. Как показывает действительность, и сегодня есть этому место. Боевая работа по защите дружественных России народов в последние годы показывает со всей очевидностью, насколько значимы эффективные действия Российских армии, флота, как для нашей страны, так и за ее пределами. 
В этом аспекте отметим важность сохранения традиций вообще и акцентируем внимание на традициях боевых. Они являются основой для героико-патриотического воспитания, которое способствует укреплению у граждан России осознания себя активными защитниками Отечества от военного посягательства любого агрессора, а также единства со своей страной. Некоторые современные последователи справедливо отмечают, что героико- патриотическое воспитание является интегративным фактором, придающим целенаправленность усилиям по формированию патриотического сознания российских граждан [10, с. 54].
Военно-патриотическое воспитание в основе своей имеет духовно-нравственные корни, взращенные и проверенные всей историей нашей страны и сопредельных евразийских народов. Историческое прошлое нашей страны имеет многообразные аспектные оценки. При этом крайне важно оценивать деятельность движущих сил исторического процесса сегодня, соразмеряя, в частности, с тем, какие перемены происходят в системе образования и воспитания в других странах. Если они слишком быстрые и неадекватные, а при этом еще и навязываются российскому обществу с явно деструктивными целями, то проблема патриотического воспитания молодых россиян в еще большей степени актуализируется [11, с. 700].
Пристальное внимание к данным аспектам формирования патриотизма в нашей стране естественны и закономерны; запрос на конструктивный патриотизм в обществе также присутствует. Однако на данный момент в большей степени выражена, все-таки, его эмоциональная сторона и объяснение этому кроется в последствиях развала страны, повлекшему за собой не только дикую социальную дифференциацию, но и открытую девальвацию духовных ценностей. Они были подменены сторонними ценностями совершенно другого порядка, которые под флагами «демократизации» и «свободного рынка» воспринимались как нечто данное и неизбежное большинством россиян еще совсем недавно. Все это оказало крайне негативное влияние на общественное сознание представителей практически всех социальных групп современной России. Поэтому сейчас непредвзятый анализ этих событий, без «подсказок» извне, также актуален для формирования четкой гражданской позиции учащихся, молодых людей, трудящихся в разных сферах жизни нашего общества. 
Объективные оценки прошлых событий помогают противостоять усилившимся (в большинстве случаев – аморальным) фальсификациям отечественной истории, способствуют при исследовании исторических аналогий объективному и грамотному взгляду российских граждан на события, происходящие в мире и в собственной стране. Он важен и для понимания того, что собственные интересы человека и интересы его Отечества должны самым тесным образом сопрягаться. Это одна из главных задач, имеющих отношение к социальной, образовательной и культурной сферам. Их состояние должно отвечать назревшим потребностям формирования действительно грамотных, гуманитарно-образованных граждан и опираться не только на зарубежный, но, в первую очередь, – на отечественный опыт, а перемены в этих сферах должны реально улучшать положение в них, поскольку становление гражданской позиции и патриотических чувств личности напрямую с этим связаны. 
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Академии Федеральной службы охраны Российской Федерации, г. Орел

Покушение на Главного начальника Охраны Его Императорского Величества
генерал-майора Свиты П.А. Черевина

В статье, на основе неопубликованного архивного документа из фондов Российского государственного исторического архива, рассмотрено покушение на Главного начальника охраны Александра III генерала П.А. Черевина, произошедшее 13 ноября 1881 г. Дана характеристика действий террористов, выявлены их цели и мотивы. Сделан вывод о том, что это неудачное покушение, совершенное людьми, не являвшимися профессиональными террористами, без какой-либо подготовки, служит свидетельством слабого развития института государственной охраны в России в 1881 г. 
Ключевые слова: Российская империя, 1881 г., император Александра III, государственная охрана, Петр Александрович Черевин, террористы, покушение. 

1881 год стал для Российской империи трагическим и переломным. 1 марта народовольцы убили императора Александра II. Его преемник, прекратив реформы и взяв курс на «подмораживание» общественных отношений, был вынужден уделить большое внимание развитию спецслужб и защите от террористов. В августе 1881 г. все структуры, отвечавшие за обеспечение безопасности царя, были подчинены вновь созданной Охране Его Императорского Величества. В сентябре 1881 г. ее Главным начальником стал генерал-майор Свиты Петр Александрович Черевин – товарищ министра внутренних дел, бывший командир Собственного конвоя, человек, весьма близкий к Александру II и Александру III и, как утверждали злые языки, собутыльник царя-миротворца. 
Заняв должность начальника царской охраны, П.А. Черевин не только продвинулся по служебной лестнице, но и превратился в мишень для террористов, которые не без оснований считали его всесильным временщиком. 13 ноября 1881 г. около 2 часов дня в здание Департамента государственной полиции МВД явился неизвестный человек. Он настойчиво попросил передать П.А. Черевину письмо. Дежурные сторожа Чистов, Черноусов и Букшин отказывались исполнить его просьбу, ссылаясь на то, что день был не приемный. Однако, поскольку визитер не желал уходить и упорно твердил, что в письме содержатся очень важные сведения, сторож Чистов все же взял письмо и отдал его одному из чиновников, барону Дризену. Тот, в свою очередь, передал письмо П.А. Черевину, который в то время участвовал «в заседании особого совещания для пересмотра дел административно-ссыльных» [1, с. 91], проходившем в кабинете директора Департамента. Генерал, прочитав письмо, вышел в приемную комнату и велел позвать туда просителя. В приемной комнате в тот момент находились барон Дризен, действительный статский советник Хитрово и коллежский асессор Мясоедов. Поскольку посетитель желал объясниться с П.А. Черевиным без свидетелей, то генерал попросил всех присутствовавших выйти из приемной. Посетитель, оставшись с Главным начальником Охраны наедине, попытался застрелить его из револьвера. Однако выстрел не причинил Черевину никакого вреда. Генерал, имевший богатый боевой опыт, моментально среагировал, «схватил преступника за руки и отодвинул его к противоположной стене комнаты, в каком положении и задержал его до прихода на выстрел других лиц» [2, л. 2]. Известная революционерка и террористка П.С. Ивановская, впоследствии отбывавшая вместе с этим террористом наказание на Карийской каторге, писала в своих воспоминаниях, что «Черевин сам бросился на стрелявшего, свалил его и стал бить по чем попало» [3, с. 138]. Как указывает в своих мемуарах генерал-лейтенант Отдельного корпуса жандармов В.Д. Новицкий, в то время занимавший должность начальника Киевского губернского жандармского управления, после покушения П.А. Черевин, «крайне взволнованный, прибыл в с.- петербургское губернское жандармское управление, куда был доставлен Санковский, и имел намерение наказать Санковского розгами, – но начальник жандармского управления генерал Оноприенко воздержался от этого» [4, с. 170]. 
Несколько свидетелей – генерал-майор Зуров, действительный статский советник Перфильев, коллежский советник Дурново, коллежский асессор Мясоедов, действительный статский советник Хитрово, барон Дризен и сторожа Департамента государственной полиции МВД Чистов, Черноусов и Букшин – подтвердили, что когда после прочтения письма П.А. Черевин вышел в приемную, то через несколько минут они услышали выстрел и, вбежав в приемную комнату, увидели, что в углу комнаты генерал держал обеими руками неизвестного человека. Револьвер, из которого стрелял преступник, лежал на полу. Дурново при этом добавил, что на вопрос Черевина, почему нападавший стрелял в него, тот ответил: «Потому, что очень люблю русский народ» [2, л. 3]. Сторож С. Михайлов отметил в своих показаниях, что неизвестный, как ему казалось, уже приходил вместе с прочими просителями 11 ноября, однако не был принят.
Осмотр сюртука, который был на П.А. Черевине в момент покушения, показал, что на левой стороне груди и бока находились два пулевых отверстия. Были пробиты сукно и подложенная под него парусина; внутренняя шелковая подкладка осталась неповрежденной. Таким образом, выстрел был сделан сверху вниз, и пуля, войдя в отверстие на груди, прошла между парусиной и шелковой подкладкой и вышла через отверстие в боку, слегка задев внутреннюю сторону левого рукава. Револьвер – пятиствольный «Бульдог» – был заряжен на 4 ствола, а в пятом находилась пустая гильза. 
Стрелявший находился в крайне возбужденном состоянии и просил отложить допрос, чтобы дать ему успокоиться. Он сказал: «Да, я люблю Россию, мне дорого стоило, чтобы совершить это преступление» [2, л. 2]. Еще до официальной дачи показаний террорист заявил, что ни за что не скажет, кто послал его на это преступление. 
Успокоившись, преступник сообщил, что он – брест-литовский мещанин Николай Мартынович Санковский, 11 лет назад вышел из 4-го класса гимназии г. Бялы и поступил вольноопределяющимся в 103-й пехотный Петрозаводский полк. Однако затем он оставил военную службу из-за того, что страдал эпилептическими припадками. Прожив некоторое время у своих родных, он отправился в Киев на поиски работы. По дороге в поезде он познакомился с помощником присяжного поверенного Молчановым, который, узнав, что у Санковского мало денег, предложил ему проживать вместе с ним. Полтора месяца спустя Молчанов объявил, что из-за долгов не может больше оставаться в Киеве, и предложил Санковскому отправиться вместе с ним за границу. Друзья прибыли в Одессу, где Санковский получил заграничный паспорт. Поездку оплатил Молчанов. В Греции в Пирее бывший помощник присяжного поверенного бросил своего спутника. П.С. Ивановская в своих мемуарах написала о том, что Молчанов украл у Санковского вещи и документы, из-за чего ему пришлось возвращаться в Россию по поддельному паспорту. Санковский, не имея средств к существованию, на английском судне переехал в Геную, где прожил 9 месяцев в качестве чернорабочего, а затем отправился в Черногорию и поступил добровольцем в отряд Божко Петровича. Проведя за границей в общей сложности 3 года, Санковский вернулся в Россию и занял в Вильно место акцизного надсмотрщика. Работая в этой должности, он близко сошелся с акцизным надзирателем Н. Карповым. Последний, переводясь в Моршанск, позвал Санковского с собой и обещал посодействовать в назначении его конторщиком на сахарном заводе. Однако вакансия оказалась занятой, поэтому Санковский сначала занимался хлебной торговлей, а затем, получив небольшое наследство, стал содержателем театрального буфета. Вскоре после своего прибытия в Моршанск он познакомился с П.Н. Мельниковым, который, по его утверждению, принадлежал «к обществу, стремящемуся изменить государственный строй в России» [2, л. 6], отбывал наказание в крепости и бежал из нее. Сначала Мельников не имел каких-либо определенных занятий, а затем устроился в лавку купца Корнилова, но проработал там недолго, так как поссорился с хозяином. Тогда Санковский предложил ему поселиться с ним вместе на одной квартире в доме торговца Андрея Кобозева. Во время совместной жизни Мельников много рассказывал Санковскому о деятельности революционеров, стремясь привлечь его на свою сторону. Поскольку торговля в театральном буфете шла плохо, Мельников начал уговаривать Санковского ехать в Петербург, обещая познакомить его с революционными деятелями. Неудачливый буфетчик не отличался радикализмом взглядов, однако из-за своего любопытства был не против познакомиться с революционерами. К тому времени жизненные неурядицы основательно подорвали нервную систему Санковского, он стал подумывать о самоубийстве и вел с Мельниковым откровенные беседы на эту тему. Мельников, в свою очередь, объявил другу, «что лишать себя так жизни не стоит, а, что поехавши в Петербург для общего блага, лучше совершить убийство высокопоставленного лица» [2, л. 6об.]. При этом Мельников не назвал какой-либо фамилии. 
2 или 3 ноября 1881 г. приятели отправились в Петербург. Поездку оплачивал Санковский, у которого оставалось 50 р. По прибытии в столицу они остановились в меблированных комнатах в доме Розенберга на ул. Гончарной, а через несколько дней переехали в другие комнаты в том же доме, «причем за неуплату за квартиру первой хозяйкой был задержан его, Санковского, сундук с вещами и шкатулка с фотографическими карточками» [2, л. 7]. В столице Мельников и Санковский сначала занимались тем, что ходили по разным квартирам, где встречались со знакомыми Мельникова – якобы революционерами и участниками того общества, в котором сам Мельников был секретарем. «Революционеры» произвели на Санковского впечатление оборванцев. Они говорили, что теперь все затихло, поэтому следует устроить какую-либо манифестацию, но не предлагали никаких определенных планов. Мельников же стал уговаривать Санковского убить генерала П.А. Черевина, который, по его словам, «очень суровый человек, Главный Начальник III Отделения, и противодействует всем мерам, направленным к благу народа» [2, л. 8]. Санковский, испугавшись, стал затягивать совершение преступления тем, что спаивал Мельникова и сам пьянствовал вместе с ним. «Секретарь революционного общества» не отказывался от выпивки, однако, протрезвев, продолжал настаивать на том, что Санковский обязательно должен убить Черевина. Примерно 11 ноября Мельников стал особенно активно убеждать Санковского совершить покушение, а утром 13 ноября объявил, что задача убить Черевина поставлена перед Санковским революционным обществом, забрал себе все его документы и написал какое-то письмо. В полдень оба друга отправились в библиотеку, где Мельников потребовал адрес-календарь, чтобы узнать, где живет Черевин. Записав адрес на конверте, Мельников объявил Санковскому, что тот должен явиться к Черевину и передать ему письмо, а когда генерал выйдет к нему для объяснений – выстрелить в него из револьвера. Террористы, однако, пошли не на квартиру Черевина, а к зданию Министерства внутренних дел на набережной реки Фонтанки. Санковский струсил и не решался войти в подъезд. Мельников заметил это и повел его в трактир, где заставил выпить водки для храбрости. У швейцара в здании МВД они узнали, что Черевин находился в Департаменте государственной полиции МВД – знаменитом «здании у Цепного моста». Дальнейшее было хорошо известно из свидетельских показаний. Санковскому удалось передать письмо через сторожа, а затем он был приглашен в приемную, куда вышел сам Черевин. Едва Главный начальник Охраны появился в комнате, Санковский выстрелил в него, но промахнулся, а вторым выстрелом хотел покончить с собой, однако Черевин схватил его за руки, и самоубийство не состоялось. Здесь мы видим расхождение с показаниями свидетелей, согласно которым, Черевин и Санковский оставались в комнате одни в течение нескольких минут, и лишь затем прозвучал выстрел. «Бульдог», ставший орудием преступления, был куплен за 3 месяца до этого без какой-либо определенной цели. Санковский утверждал, что совершил покушение вследствие настойчивых уговоров Мельникова, а также нервного перевозбуждения, вызванного беспробудным пьянством в течение недели. 
На следующий день, 14 ноября 1881 г., был произведен обыск на квартире, которую занимали Санковский и Мельников. В момент прихода полиции Мельников спал на кровати вместе с какой-то женщиной. Сначала сообщник Санковского назвал себя Николаевым, однако затем прибавил, что «он больше известен под фамилией Мельникова» [2, л. 9]. Осмотрев комнату, полиция нашла документы Санковского, а также записную книжку, в которой была заметка: «Петр Александрович Черевин, Свиты Его Величества, у Чернышева моста». 
Мельникова допросили. Он не признал себя виновным в соучастии в покушении на Главного начальника Охраны. Согласно показаниям Мельникова, он с 9 до 12 лет воспитывался в Коммерческом училище, откуда был вынужден уйти по состоянию здоровья (на самом деле он был исключен за недисциплинированность и неуспехи в учебе), после чего служил в нескольких местах, а с 1877 г. жил на содержании женщин, с которыми состоял в отношениях. В 1879 г. по определению Петербургского окружного суда за кражу на сумму более 300 р. Мельников был приговорен к отдаче в арестантское исправительное отделение на срок 1 год и 3 месяца. Отбыв наказание, он поселился сначала в Вышнем Волочке, после чего попросил перевести его в Моршанск. В Моршанске Мельников в течение 6 месяцев работал приказчиком у купца Корнилова, а затем, поссорившись с ним, бросил службу и поселился у Санковского. В театральном буфете, который взял в аренду Санковский, Мельников работал приказчиком вместе с мещанином Кобозевым. Когда торговля расстроилась, Санковский пал духом и стал подумывать о том, чтобы наложить на себя руки. Кроме того, у него появилась идея ехать в Петербург, где он, якобы, должен был получить деньги, некоторое время прожить там, а затем вернуться в Моршанск и приняться за какое-либо дело. Мельников, которому по решению суда было запрещено проживание в столице, вначале отказался, но затем дал согласие. Пятьдесят рублей, необходимые для поездки, Санковский занял у своего покровителя Карпова. В пути друзья познакомились с девушкой по фамилии Никифорова и по приезде ночевали вместе с ней с меблированных комнатах, после чего переехали на ул. Гончарную. Деньги у них быстро закончились, и Санковский сначала заложил свои часы, а затем в ломбард были отнесены и другие вещи. Мельников, осознав бесперспективность дальнейшего пребывания в Петербурге, сказал Санковскому, что у них нет средств, чтобы вернуться в Моршанск. Выслушав его, Санковский сказал, что он знает способ выйти из сложившейся ситуации, и велел своему приятелю писать под диктовку письмо на имя генерала Черевина, которого он якобы давно знал. Он не писал сам, ссылаясь на то, что у него от пьянства дрожали руки. Письмо, по словам Санковского, было необходимо для того, чтобы попасть к генералу на прием, высказать свою просьбу и получить деньги. Когда письмо было написано, друзья вышли на Невский проспект, зашли в библиотеку на углу Невского и Литейного проспектов и попросили там календарь, чтобы узнать адрес Черевина. Затем они посетили трактир на ул. Владимирской, где по требованию Санковского Мельников написал на конверте адрес Черевина. После этого Санковский, взяв письмо, ушел, сказав, что вернется через час. Мельников, пока его товарищ отсутствовал, сходил на Александровский рынок, где обменял свои штиблеты, и, вернувшись на квартиру, лег спать. В 4 часа пополудни он проснулся, сходил в лавочку за едой и, перекусив, через час опять лег спать, «но был разбужен служанкой Лизой, которая сначала пришла в его комнату и легла спать на диван, а затем перешла к нему на кровать» [2, л. 12об.]. После этого Мельников спал, не просыпаясь, до того момента, когда к нему пришли с обыском. Он уверял, что не принадлежал ни к какой революционной организации, не знал о намерении Санковского совершить покушение на П.А. Черевина и никогда не советовал ему убить кого-либо из высокопоставленных особ. 
Санковский был опрошен повторно. Он несколько изменил свои показания и заявил, что солгал, обвинив Мельникова в подстрекательстве к убийству Главного начальника Охраны. Причиной этого, якобы, стало то, что Санковский был зол на Мельникова, не отговорившего его от совершения преступления. Правдой в показаниях, по его словам, являлось лишь то, что Мельников признался в своей принадлежности к социалистам и что, когда Санковский выразил намерение убить кого-либо из высокопоставленных лиц, то Мельников посоветовал ему убить П.А. Черевина. Письмо, с которым Санковский пошел в приемную, было составлено им же, а Мельников лишь переписал его и написал адрес на конверте. Санковский действительно шел в здание Министерства внутренних дел, чтобы «для пользы России» убить Черевина. Однако при этом был уверен, что не сможет этого сделать, поскольку при входе его обыщут и, обнаружив револьвер, арестуют. Преступник пытался всеми средствами облегчить свою участь: он даже уверял, что радуется своей неудаче, так как, «действуя по глупому наговору, …чуть было не лишил жизни полезного и любящего Россию гражданина» [2, л. 13об.]. 
Независимо от показаний Санковского, участие Мельникова в подготовке покушения на Черевина подтверждалось показаниями хозяйки меблированных комнат на ул. Гончарной Е. Антоновой и прислуги в этих комнатах Е. Васильевой (той самой Лизы, которая спала на кровати вместе с Мельниковым в момент прихода полиции). Антонова и Васильева заявили, что в течение всего срока проживания на ул. Гончарной Санковский и Мельников проводили все время вместе, причем Васильева добавила, что утром 13 ноября Мельников сказал ей, что Санковский не вернется ночевать на квартиру. Анализ письма к Черевину и записной книжки позволил сделать вывод, что, как письмо, так и запись «Петр Александрович Черевин» сделаны рукой Мельникова. Вовсе не случайным стало и то, что документы Санковского были найдены у Мельникова. Кроме того, библиотекарь А. Зосимова показала, что, когда Санковский читал в библиотеке календарь, то Мельников, взяв журнал «Всемирная иллюстрация», держал его так, чтобы она не видела, что именно выписывал Санковский. Компаньон преступников по содержанию театрального буфета Кобозев сказал, что Мельников во всех тех случаях, когда он, Кобозев, отговаривал Санковского ехать в Петербург, «перебивал его с целью помешать этому, причем заявлял, что это не дело Кобозева вмешиваться в это, и что Санковский сам знает, что делает» [2, л. 14]. Наконец, швейцар у подъезда здания Министерства внутренних дел Н. Ординов сказал, что 13 ноября в 2 часа дня в министерство заходил какой-то человек и спрашивал, там ли находится генерал Черевин. Получив ответ, что Черевин находится в Департаменте государственной полиции, неизвестный, который, по словам Ординова, был очень похож на Мельникова, торопливо ушел. 
Информация, полученная в результате допроса Санковского и Мельникова и опроса свидетелей, постепенно дополнилась наведенными справками. Что касается Молчанова, то, по имевшимся в Санкт-Петербургском губернском жандармском управлении сведениям, в 1875 г. киевский губернский прокурор возбудил против него уголовное дело ввиду передачи Санковскому паспорта на имя купца первой гильдии Касперова. Начальник Одесского губернского жандармского управления прислал отзыв, в котором отмечалось, что градоначальник Одессы в 1874 г. и 1875 г. выдавал заграничные паспорта Молчанову, а на имя Санковского никакого паспорта не оформлялось. 
По собранным полицией справкам, Николаю Мартыновичу Санковскому было 27 лет, он происходил из мещан г. Брест-Литовска Гродненской губ., по вероисповеданию являлся католиком. В 1871 г. Санковский по прошению был зачислен рядовым в 103-й пехотный Петрозаводский полк. По всей видимости, он был крайне недисциплинированным и строптивым солдатом, так как уже в июле 1872 г. его судили военно-окружным судом, причем «за оскорбление словами начальника, неоказание должного ему уважения и неповиновение… подвергнут был заключению в тюрьме гражданского ведомства на 1 год с исключением из военной службы» [2, л. 15-15об.]. Таким образом, военная карьера Санковского была прервана вовсе не по причине эпилептических припадков, как он утверждал ранее. 
Павлу Николаевичу Мельникову было 20 лет, он являлся выходцем из мещан г. Санкт-Петербурга, исповедовал православие. В июне 1878 г. за простую кражу по приговору мирового судьи Мельникова приговорили к 3-месячному тюремному заключению, а в следующем году за кражу на сумму более 300 р. он был «лишен всех особенных лично и по состоянию присвоенных прав и преимуществ и подвергнут заключению в исправительные арестантские отделения на 1 год» [2, л. 15об.]. 
Покушение на П.А. Черевина, которое состоялось всего лишь через несколько месяцев после убийства императора Александра II, вызвало определенную реакцию у тех людей, которые, движимые не то искренним патриотизмом, не то чувствами личной мести, желали поделиться сведениями о возможных террористических актах. Уже 19 ноября Главному начальнику Охраны пришло письмо от жителя г. Славянска Харьковской губ. П. Шабельского. Автор письма, отмечая, что за покушением на Черевина могут последовать более масштабные акции, писал: «У нас в Славянске… живет барометр бурь социалистов, его отсутствие предвестник грустных событий, это доктор Вандалин Николаевич Косовский, поляк, бывший студент Киевского университета. Все события, сопровождающиеся его отбытием из Славянска, как взрыв железной дороги в Москве, событие 1 марта, бунт в Елисаветграде и бунт в Киеве, теперь он уезжает за границу, где собираются, вероятно, все корифеи социализма и глава их; проследив тайно за ним, легко убедиться, где будет совет нечестивых» [2, л. 16]. 
Сведений о проведении какого-либо расследования в отношении В.Н. Коссовского обнаружить пока не удалось. Известно, что он родился в 1850 г., в 1874 г. окончил медицинский факультет Киевского университета, а с 1877 г. по 1891 г. являлся директором Славянских минеральных вод. В 1900 г. Коссовский стал учредителем частной «Славянской санатории», одновременно являлся врачом минеральных вод и преподавал в городском училище, а в конце 1913 г. вновь занял должность директора Славянских минеральных вод. Он являлся не только практиком, но и научным исследователем. В 1882 г. В.Н. Коссовский написал брошюру «Славянские минеральные воды как фактор, которым располагает врач, пользующийся этими водами» и подготовил научное исследование «Ревматизм и его бальнеотерапия», в 1883 г. опубликовал работу «О состоянии славянских минеральных вод», в 1884 г. подготовил труд «К физиологии и терапии соленых ванн», а в 1885 г. написал работу «Бальнеологический отчет. Славянские минеральные воды», в 1891 г. – работу «Вода, ее исследование, очищение и исправление для фотографических целей» [5, с. 108]. В 1898 г. В.Н. Коссовский защитил в Императорской Военно-медицинской академии диссертацию на соискание ученой степени доктора медицины на тему: «К вопросу о выделении почками микроорганизмов и жировых эмульсий». В 1909 г. он опубликовал в журнале «Практическая медицина» работу «Раннее распознавание бугорчатки и лечебное применение туберкулинов», а в 1914 г. издал небольшую монографию, посвященную Славянскому курорту. Трудно представить, что человек, одновременно активно занимавшийся врачебной практикой, административной работой и научными исследованиями, находил время для активного участия в подготовке покушений на императора и лиц, отвечавших за его охрану. Поэтому можно не сомневаться в том, что письмо П. Шабельского содержало в себе ложный донос. 
Николай Санковский 9 января 1882 г. был приговорен Санкт-Петербургским военно-окружным судом к смертной казни, по его прошению замененной бессрочными работами на Нерчинской каторге. В 1883 г. он прибыл на Кару, а в 1890 г. был переведен в Акатуй. В. Чуйко, товарищу Санковского по каторге, он запомнился как «ярко революционная натура», сблизившаяся, однако, с настоящими революционерами только во время отбывания наказания. Санковский получил следующую характеристику: «Неугомонная, вечно мятущаяся натура, он не обладал особыми знаниями (получил только среднее образование), не имел склонности к усидчивому умственному труду и как будто не находил себе места» [6, с. 113]. Вместе с тем, как отмечала П.С. Ивановская, «в теоретических суждениях он был резок и ярко, выразительно, крайне оригинально определял как целые общественные движения, так и поступки, и образ мыслей отдельного лица» [3, с. 138-139]. Беспокойный и нервный Санковский являлся неизменным участником всех споров и дискуссий, постоянно конфликтовал с начальством, в знак протеста дважды принимал участие в коллективных отравлениях морфием, совершаемых в знак протеста против жестокого наказания каторжанки Н. Сигиды. Серьезное отравление окончательно расшатало его нервы. Впав в депрессию, Санковский, который не имел надежды на освобождение, вновь обратился к мысли о самоубийстве. Повод вскоре представился. Протестуя против грубого обращения начальника Акатуевской тюрьмы Архангельского с каторжанином Маньковским, Санковский во время вечерней поверки 17 ноября 1890 г. бросил в Архангельского фарфоровый чайник с чаем. По дороге в карцер он успел принять яд и ночью скончался. 
Павел Мельников был приговорен к 20 годам каторжных работ. Его дальнейшая судьба неизвестна. 
Как бы ни были распределены роли в тандеме Санковского и Мельникова, стяжать славу тираноборцев им не удалось. В некоторых газетных публикациях, появившихся сразу же после покушения на П.А. Черевина, вокруг преступников необоснованно создавался некий демонический флёр. Так, в газете «Новое время» Санковского называли промотавшимся польским дворянином, аферистом, который, запутавшись в долгах и лишившись средств к существованию, решил покончить с собой. Познакомившийся с ним Мельников, якобы, «стал обращать кандидата в самоубийцы в свою веру и убеждать его – переменить намерение убить себя на намерение убить другого, которого укажут ему, сделаться не самоубийцей, которого никто знать не будет, а так называемым «политическим преступником», имя которого узнает на минуту вся вселенная» [7, с. 1]. Эта «утка» была высмеяна в начале 1882 г. в журнале «Русская мысль». Нельзя не согласиться с современными исследователями Б.Н. Григорьевым и Б.Г. Колоколовым, которые отмечали, что «в данном случае полиция и правосудие имели дело не с членами “революционного общества”, а с двумя заурядными мелкими уголовниками, один из которых (Санковский) страдал психической неуравновешенностью и склонностью к суициду» [8, с. 627]. Показательно, что народовольцы еще 22 ноября 1881 г. публично объявили о том, что не имеют к покушению на П.А. Черевина ни малейшего отношения. 
Вместе с тем, выстрел, сделанный нетвердой рукой Санковского, стал индикатором того, в каком плачевном состоянии находился институт государственной охраны в конце 1881 г. Генерал П.А. Черевин, отвечавший за безопасность царя, допустил проникновение вооруженного преступника в здание тайной полиции, позволил ему войти в приемную, сознательно остался с ним наедине, и лишь счастливая случайность спасла Главного начальника Охраны от гибели. Особо следует отметить, что этот террористический акт, в отличие от покушений на императора Александра II, был не следствием тщательно спланированных действий членов тщательно законспирированной организации, расчетливо и хладнокровно шедших к своей цели, а спонтанным поступком потерявшегося в жизни неудачника, который сам не знал, что именно он хочет сделать. Санковский повиновался не логике рассудка, а хаосу импульсов, возникавших вследствие воздействия алкоголя на издерганные донельзя нервы. И, тем не менее, этому человеку сравнительно легко удалось заманить обладавшего большим жизненным опытом П.А. Черевина в ловушку. Какие уроки извлек из случившегося сам генерал – доподлинно неизвестно. Император же, по-видимому, не счел данный инцидент следствием непрофессионализма Черевина как главы охранных структур. Поэтому встреча с Санковским не оказала негативного влияния на карьеру Главного начальника охраны, и он продолжал отвечать за обеспечение безопасности сначала Александра III, а затем и Николая II до самой своей смерти, последовавшей в феврале 1896 г. 
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Article, based on an unpublished archival document from the funds of Russian state historical archive, examines the assassination attempt on Chief of Alexander III’s guards, general P.A. Cherevin, which occurred on November 13, 1881. The characteristics of the actions of terrorists are given, their goals and motives are revealed. It is concluded, that this unsuccessful attempt, committed by people, who are not professional terrorists, without any training, serves as evidence of the weak development of institute of state protection in Russia in 1881.
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История Омской организации ПСР в период Первой российской революции, несмотря на наличие ряда публикаций по данной теме, еще требует дополнительного исследования [1; 2; 3; 4]. В предлагаемой статье предпринята попытка комплексно изучить организационное состояние, персональный состав и деятельность омских эсеров в первый год буржуазно-демократической революции 1905-1907 гг. Автор рассмотрела некоторые сюжеты, которые до сих пор слабо освещены в имеющейся историографии или являются дискуссионными. Статья написана на основе архивных источников, научно-исследовательской литературы, опубликованных документов, материалов из Интернета.
В предыдущей статье автора отмечено, что к началу 1905 г. в Омске существовала немногочисленная группа эсеров (10 чел.). В нее входили помощники присяжных поверенных И.Л. Янкелевич и Н.Н. Беляев, бывшие политссыльные народники супруги Н.Ф. и С.Н. Дмитриевы, учащиеся местных средних учебных заведений и др. [5]
Сами омские эсеры в своем «Отчете о работе Омской организации ПСР», опубликованном в № 1 регионального печатного органа, нелегальной газете «Сибирские партийные известия» (1907, 5 июля), заявляли, что «с самого начала работы группа была направлена в сторону железнодорожных рабочих. Но условия работы оказались настолько трудными, что вряд ли можно было ожидать каких-либо результатов. Препятствием служило не то, что рабочие плохо поддавались пропаганде, а то, что, будучи прежде исключительно в сфере влияния с.-д., они были о с.-р. весьма нелестного мнения (обычный прием с.-д. по отношению ко всем социалистам не социал-демократического лагеря)» [6, с. 5-7].
По воспоминаниям членов Омской организации РСДРП С.П. Молотовникова, А.М. Реперьяжа, Г.С. Кабанова, К. Рудакова, К.Т. Плюхина и др., в 1905 г. эсеров «было очень мало. На собраниях приходилось с ними спорить, но работали с ними в контакте» [7, л. 1об.,4]. Судя по их воспоминаниям, в железнодорожных мастерских в начале 1905 г. в дискуссиях по поводу Кровавого воскресенья, Иваново-Вознесенской стачки принимали участие и местные эсеры. Причем в ходе этих дискуссий обе стороны не касались разногласий по программным вопросам. Эсеров в начале 1905 г., по словам эсдеков, было единицы – два-три рабочих в вагонном цехе, один практикант в токарном цехе и т.д. Более заметной деятельность эсеров в железнодорожных мастерских стала, начиная с августа 1905 г., когда там происходила стачка рабочих [8, л. 4об.,5-5об.,6,8-8об.; 9, с. 54-55 54-55; 10, с. 114].
О том, что в железнодорожных «мастерских боролись две партии: наша и эсеров», писал и видный эсдек А.А. Ширямов, в 1905 г. работавший в Омской организации РСДРП. Он вспоминал: «Влияние эсеров было, правда, небольшое, но они часто выставляли на собрания хороших опытных ораторов. Часть массовок поэтому уделялась дискуссиям с эсерами. Помню одну из них в открытом поле сразу же за бойнями, в так называемом поселке Порт-Артура. Собрались человек 150. Так увлеклись спорами, что с 5-ти часов довели собрание до сумерек, а конца еще не виделось. Охрана донесла, что со стороны Семипалатинского тракта развернутым строем идет полусотня казаков, заглядывая во все перелески. Когда стало уже совсем темно и почти вплотную подошли казаки, мы тихо разошлись по поселку» [11, с. 172].
Среди рабочих-железнодорожников, судя по воспоминаниям эсдеков, пропагандистами в 1905 г. работали эсеры – Е.Д. Клюев, Н.Н. Беляев, томские студенты-технологи С. Лихонин и А.Е. Щеглов (парт. псевдоним «Алеша») [8, л. 7об.-8; 12, л. 96; 20].
О том, что в Омске к 1905 г. уже существовала организация ПСР, свидетельствует и изданная от ее имени гектографированная листовка «Отчет кассы Омского комитета ПСР с 1 января 1905 г. по 10 февраля 1906 г.» (1906, после 10 февр.), распространявшаяся по городу 7 марта 1906 г. [13, с. 65; 14, л. 32].
В первый год революции эсеры, несмотря на свою малочисленность, наряду с работой в среде железнодорожников на ст. Омск, стали разворачивать свою деятельность среди демократических слоев в самом городе – учащихся средних учебных заведений, приказчиков, ремесленников, почтово-телеграфных служащих, военных и т.д. [15, л. 297-298]
Как и эсеры в других городах, в целях установления связей с различными слоями местного общества, омские эсеры активно внедрялись в легальные общественные организации. Так, Исай Леонтьевич Янкелевич с 1904 г. являлся членом Совета Западно-Сибирского отдела Русского Географического общества (ЗСОРГО), а с 1905 г. – членом Совета Общества попечения о начальном образовании в г. Омске [16, с. 2]. Он также принимал активное участие в музыкальной жизни города. Кроме того, укреплению авторитета И.Л. Янкелевича способствовали его выступления в судах в качестве адвоката [20, с. 22].
Осенью 1905 г. изменился персональный состав Омской группы ПСР. Так, 1 сентября 1905 г. уехали из Омска в С.-Петербург супруги Дмитриевы [17, л. 18-18об., 34,75]. В Омск 10 июня 1905 г. из Риги приехал состоявший там под негласным надзором полиции губернский секретарь Евгений Эрнестович Крамер[footnoteRef:1]. Он стал служить конторщиком у купца С.Х. Рандрупа. Е.Э. Крамер, видимо, в это же время вступил в Омскую организацию ПСР. По словам жандармов, Крамер «отличался крайним направлением» [18, л. 9,31,162,163,165]. [1:  Крамер Е.Э. в 1899 г. состоял в переписке с писателем Л.Н. Толстым. В частности, он написал ему о стачке рабочих в Риге в мае 1899 г. [19, с. 141,142]] 

В Омске, видимо, в августе 1905 г. поселился член Ишимской группы ПСР 20-летний Евтихий Дмитриевич Клюев, который вскоре стал одним из руководителей местных эсеров. Эсдеки из железнодорожных мастерских называли его первым среди эсеров [8, л. 8]. Проживая на ст. Омск на переселенческом пункте у врача Аронова, он служил письмоводителем, некоторое время занимался в центральной фельдшерской школе. Клюев вел партийную переписку с руководителем Томского губернского комитета ПСР, бывшим политссыльным А.И. Бычковым. По данным жандармов, Клюев «принадлежал к боевой организации революционной партии и представлял собой выдающегося члена последней» [20, с. 20-21; 21, с. 74; 22, с. 777; 23, с. 104; 24, л. 484].
После Томского погрома в октябре 1905 г. в Омск прибыл сильно избитый черносотенцами сын мирового судьи, студент-технолог Станислав Лихонин, вступивший вскоре в местную группу ПСР. Он стал работать в токарном цехе железнодорожных мастерских. По воспоминаниям эсдеков, Лихонин[footnoteRef:2] пользовался «большим доверием и уважением омских железнодорожных рабочих». Он был, по словам эсдеков, «горячим оратором», говорил, сильно картавя, «громил в речах царское правительство и жандармов» [7, л. 7; 8, л. 8об.; 12, л. 98; 25, л. 4об.]. [2:  Лихонин С. в 1906 г. уехал из Омска на Кавказ [26, л. 17об.].] 

В октябре 1905 г. омским эсерам, действовавшим в среде железнодорожников, «с величайшим усилием удалось, наконец, организовать кружок рабочих в 10 чел.». Этот кружок, по словам эсеров, «был еще долго впоследствии единственным достоянием нашей организации» [6, с. 5-7]. 
В «дни свобод», наступивших после обнародования Манифеста 17 октября 1905 г., омские эсеры смогли открыто выступить перед местным населением. Отметим, что вначале Манифест 17 октября вызвал у ряда эсеров конституционные иллюзии. Об этом свидетельствовало, в частности, выступление эсера-оратора 20 октября  1905 г. на митинге на Казачьей площади –  первом в истории г. Омска общегородском политическом митинге, организованном комитетом РСДРП. На нем присутствовало 4-5 тыс. чел. Это была первая массовая политическая демонстрация в городе [10, с. 148]. Большевик-оратор на этом митинге говорил о неудовлетворении царским манифестом, что рабочему классу не по пути с буржуазией, призывал к вооруженному восстанию. Очевидец писал: «На этом митинге впервые за “дни свобод” ясно вылилось настроение и отношение различных кругов населения к переживаемому моменту… И либералы, и социал-демократы меньшевики, и эсеры постарались затушевать выступление этого рабочего-революционера, всячески доказывая собранию, что в настоящий момент преждевременно говорить о вооруженной борьбе, что между прогрессивными партиями не должно быть никаких разногласий и что все должны объединиться на почве единственного требования всеобщего, прямого, равного и тайного голосования в будущее представительное собрание. Эти умеренные речи как нельзя лучше пришлись по вкусу обывательски настроенной в большинстве своем толпе» [27, с. 167-168]. Другой участник митинга также отметил, что ораторам из присутствовавших социал-демократов, призывавшим к вооруженному восстанию, «тщетно пытались возражать …социалисты-революционеры и либералы», которые настаивали на том, что «в данное время все партии прогресса могут и должны действовать заодно, сойдясь на требовании прямого, всеобщего, равного и тайного голосования и Учредительного собрания» [28, с. 24].
Во время Всероссийской Октябрьской политической стачки 1905 г. омские эсеры выступали на многолюдных митингах и собраниях, происходивших в разных местах города. Об этом, в частности, сообщала местная пресса. Так, газета «Степной край» (1905, 29 нояб.) описала одно из «народных чтений», проводимых Западно-Сибирским отделом РГО: «В воскресенье (26 ноября – Н.К.), в 12 часов дня, в помещении  Географического общества предполагалось народное чтение, но собравшаяся публика, в значительной части интеллигенция, рабочие и военные выразили желание, чтобы вместо чтения был устроен митинг. Ораторами выступали четверо социал-демократов, два социал-революционера и один беспартийный. Речи были исключительно политическими» [29].
В декабре 1905 г. генерал-губернатор Степного края Н.Н. Сухотин, обосновывая необходимость закрытия Западно-Сибирского отдела РГО в Омске, сообщал вице- президенту РГО П.П. Семенову: «Дезорганизационное положение, в связи с тревожным повсеместным направлением жизни повело, наконец, к тому печальному явлению, что пользующийся ежегодной субсидией правительства Западно-Сибирский РГО стал существовать как научное учреждение, в стенах которого теперь если и продолжают быть собрания, то не для рефератов и научных сообщений, а лишь для политических митингов… Многолюдные митинги эти не имеют ничего общего с задачами отдела, привлекают в здание последнего массу постороннего люда... И здание отдела начинает уже отныне служить не для целей географического общества, а для толпы соц.-революционеров и соц.-демократов, покровительствуемых заправилами отдела». В результате деятельность ЗСОРГО была приостановлена до 1906 г., но и в 1906 г. его здание в Омске не открывалось [30, с. 58-59].  
На изменение отношения эсеров к Манифесту 17 октября значительно повлияли кровавые события, произошедшие в стране, а также в сибирских городах и в самом Омске – избиения демонстрантов, преследования революционеров, расстрелы мирных граждан, черносотенные погромы [31, с. 251-286; 32]. Об эволюции взглядов эсеров на Манифест 17 октября можно судить по листовке «Давным-давно идет всемирная борьба…» (1905, конец окт.-дек.), написанной Е.Д. Клюевым. В ней сказано: «Чтобы усыпить борющихся, враги пробуют старое и последнее средство, “обещают”, продолжая, однако, избивать; и издается Манифест 17 октября. Но это средство известно своей жестокостью, и кровавые события, продолжающиеся по всей России и по настоящее время, лишний раз подтвердили его лживость. И борьба идет!» [13, с. 47; 33, л. 22-22об.].
По донесениям жандармов, Е.Д. Клюев осенью-зимой 1905 г. являлся «оратором на недозволенных сходках, говорившим зажигательные речи», а также был составителем прокламаций эсеров [34, л. 33об.]. 23-летний студент С. Лихонин, по данным жандармов, также был «деятельным подстрекателем и оратором по организации вооруженного восстания и возбуждению войск к неповиновению военному начальству». Жандармы в составленном ими 16 декабря 1905 г. «Списке лиц, возбуждающих к беспорядкам на ст. Омск» так описали облик С. Лихонина  (в документе написано – Ляхони) – «блондин, длинные кудрявые волосы, бородка козлиная» [34, л. 34]. Е.Д. Клюев и С. Лихонин являлись членами боевой дружины, созданной из рабочих железнодорожных мастерских в октябре 1905 г. В состав дружины (25-30 чел.) входили эсдеки и эсеры [8, л. 45; 34, л. 32об.-33об.,34; 35].
Совместно с социал-демократами эсеры принимали участие в создании в октябре-ноябре омских профсоюзов учителей, почтово-телеграфных служащих, ремесленников и др. Члены профсоюзов принимали активное участие в общественно-политических событиях, происходивших в городе в 1905 г. [36, с. 20-27; 37, с. 103-105,146,149-150,153,155,157]
Одним из организаторов и руководителей омского отделения Всероссийского почтово-телеграфного союза являлся Алексей Алентьевич Щеглов. Как выяснили жандармы позднее, он осуществлял прямые контакты с Петербургским отделением Всероссийского почтово-телеграфного союза. Кроме того, получив доступ к телеграфу, Щеглов имел шифровальный ключ к секретным донесениям, поэтому информировал революционное подполье города и региона о готовящихся репрессиях властей [20, с. 21-22; 38, л. 174-175об.]. Подтверждением этому, в частности, служит найденная полицией у Е.Д. Клюева 9 января 1906 г. «копия телеграммы подполковника Дилавского на имя полковника Сыропятого по поводу распоряжения генерала Меллер-Закомельского о вооружении жандармов» [33, л. 3-3об.].
Заметную роль эсеры стали играть в движении учащейся молодежи города. В Омске был создан, как и в других городах Сибири,  Союз учащейся молодежи. Центром революционного движения учащихся осенью 1905 г. стала Омская учительская семинария. В среде ее воспитанников эсеры действовали совместно с эсдеками [39, с. 180].
Революционная деятельность эсеров вызвала ответную реакцию со стороны местных черносотенцев. Например, 1 ноября 1905 г. от имени «Общества членов патриотического кружка для истребления анархистов» по Омску распространялись письма, в которых говорилось следующее: «Общество членов патриотического кружка на собрании своем, рассмотрев Ваши поступки (манифестация противоправительственная и вооружение учащихся 19 октября), признало вредными, как для блага родины, так и для гражданства. Постановило: предупредить Вас, чтобы добровольно покинули город Омск или в противном случае Вы будете преданы смерти через расстрел, где бы Вы не находились и поступки и действия Ваши будут известны обществу». В листовке был помещен «Список негодяям (так в тексте – Н.К.), приговоренным к смерти», в котором перечислены 9 лиц с указанием, за что их убьют черносотенцы. Среди них значится фамилия Е.Д. Клюева с таким комментарием: «За ораторство и подстрекательство» [40, л. 29об.-30].
Однако преследования властей и угрозы со стороны черносотенцев не приостановили революционной деятельности омских эсеров. На ст. Омск, как и на других станциях Сибирской и Забайкальской железных дорог, в ноябре 1905 г. из выборных от рабочих и служащих был создан «смешанный комитет по перевозке войск». В открыто функционировавший с 28 ноября по декабрь 1905 г. омский смешанный железнодорожный комитет, находившийся под влиянием эсдеков, был избран лидер местных эсеров Е.Д. Клюев. Целью этого комитета стало осуществление контроля за передвижением русских войск, ехавших после завершения войны с Японией с Дальнего Востока в европейскую часть страны. По сути, такие комитеты стали, хотя и на короткий срок, хозяевами Великого Сибирского пути и прообразом будущей революционной власти [9, с. 63 -65; 10, с. 185; 31, с. 273-274].
Наряду с проведением устной агитации и пропаганды среди населения города, омские эсеры стремились наладить нелегальную печать. До октября 1905 г. омские эсеры, не имевшие своей множительной техники, распространяли на ст. Омск и в городе листовки других революционных организаций, в том числе сибирских формирований ПСР. В частности, листовки Сибирского союза ПСР «К рабочим, крестьянам и солдатам», «Годовщина казни Плеве» и др. 13 сентября местные жандармы нашли на ст. Омск [13, c. 45-46; 41, л. 404].
С октября 1905 г. Омская группа ПСР смогла приступить к изданию на гектографе нелегальных изданий [42]. Рассмотрим содержание этих изданий. Так, Омская группа ПСР в октябре отпечатала 8-страничную брошюру «Проект программы Партии социалистов-революционеров, выработанный редакцией “Революционной России”» (перепечатка с изд. Смоленского комитета ПСР) [6, с. 6; 13, с. 107]. 2-хстраничная гектографированная листовка Омской группы ПСР «Программа, которую партия будет проводить в жизнь в настоящее время» (1905, дек.) являлась перепечаткой листовки Иркутского комитета ПСР [13, с. 47; 43, с. 43-46].   
4-хстраничная листовка Омской группы ПСР «Эх, пора бы, братцы, взяться вам за ум! (Солдатское чтение)» (1905, дек.) представляла собой перепечатку с издания К. Союзова. Прокламация  призывала солдат присоединяться к революционной борьбе народа [13, с. 47; 43, с. 46-54]. Эту листовку Е.Д. Клюев отослал в Томск А.И. Бычкову с запиской, в которой просил ее «читать солдатам вслух» [33, л. 8об.].
Две листовки (1905, окт.-дек.) представляли собой перепечатки популярных в революционную эпоху  песен – «Похоронный марш», «Марсельеза», «Варшавянка» [33, с. 47]. Листовка Омской группы ПСР «Подписной лист на нужды организации» (1905) была отпечатана  типографским способом [13, с. 47; 44, л. 1].
Ряд листовок Омской организации ПСР в 1905 г. написал один из ее руководителей Е.Д. Клюев. С точки зрения изучения программных воззрений омских эсеров представляет интерес их листовка «Давным-давно идет всемирная борьба…» (1905, дек.), написанная Клюевым [13, с. 47; 33, л. 21об-22об.]. В этой листовке, как указано выше, критиковался Манифест 17 октября, повествовалось об общественно-политических событиях, происходивших в Омске в октябре-ноябре 1905 г. после его обнародования. В прокламации также звучал призыв требовать снятия военного положения в городе (введено 23 декабря 1905 г. – Н.К.), предания суду ряда лиц местной администрации («генерал-губернатора Сухотина, губернатора Романова (губернатор Акмолинской обл. – Н.К.) и агентов полиции и жандармерии ротмистра Бемецкого, полицмейстера Шмонина, пристава Соколова») за произведенные ими репрессии в отношении участников митингов и демонстраций, происходивших в Омске 19 и 21 октября. В ней излагались программные требования сторонников ПСР – «созыв Учредительного собрания, свободно избранного всем населением России без всяких исключений или ограничений на основе всеобщего, равного и тайного голосования; уничтожение военно-полевого суда и замены его для всех народным судом присяжных; уничтожение смертной казни; введение 8-часового рабочего дня во всех мануфактурах, фабриках и торговых заведениях; передача земли трудящимся на ней на основах уравнительного пользования». В данной листовке также заявлены требования сибирских областников: «Требуем в интересах целости России автономии Сибири с предоставлением широкого местного самоуправления отдельным губерниям и областям; требуем равноправия всех народностей, входящих в состав населения Сибири – киргизов, остяков, якутов и др.». Е.Д. Клюев состоял в переписке с руководителем Томской организации ПСР А.И. Бычковым, участвовавшим в работе первого съезда областников, который происходил на квартире томского эсера П.В. Вологодского 28-29 августа 1905 г. Он, видимо, получил от Бычкова программные документы, выработанные этим съездом. Поэтому областнические требования, которые разделяли многие сибирские эсеры, нашли отражение в указанной листовке [33, л. 21об-22об.; 45, с. 45,289,329].
В начале 1906 г. по городу распространялось написанное Клюевым 30 декабря 1905 г. воззвание «Ко всем! Царь и его правительство в борьбе с восставшим народом…». В этой прокламации, являвшейся откликом на введение 23 декабря 1905 г. указом императора Николай II военного положения в городах и уездах вдоль линии Сибирской железной дороги, сказано: «Граждане! Царь и его правительство в борьбе с восставшим народом прибегает к последнему средству – к военной диктатуре. Почти вся Россия объявлена на военном положении. Объявлен и Омск. Царь с сворой своих чиновников думает оградить себя от народного суда генерал-губернаторами с безответственной властью их вешать, расстреливать, убивать лучших российских граждан... Правительство выставляет пулеметы, ружья, штыки и десятки тысяч обманутых им людей (солдат)». В листовке звучал призыв к гражданам: «Нам нужно против этой силы тоже поставить силу. Мы обязаны отомстить царю и его присным всем народным врагам и мучителям за наших граждан, убитых ими. Поэтому организуйтесь! Не из-за угла, не из-за спины смелых и самоотверженных, а наряду с ними мы обязаны вести борьбу за лучшую долю для народа! Поэтому вооружайтесь, готовьтесь к смелому бою с верой в победу!» [13, с. 47; 46, с. 116].
Всего, по подсчетам автора, Омской организацией ПСР в 1905 г. было выпущено 6 наименований листовок (5 – на гектографе, 1 – типографским способом; тираж 1 листовки – более 13 экз.), 1 брошюра (объем – 8 стр., гектограф., тираж  неизвестен). Эти издания распространялись эсерами в Омске [13, с. 47,107; 47, с. 490].
Автору удалось установить ряд лиц, входивших в состав и принимавших участие в деятельности эсеровской организации в Омске в 1905 г. Это солдат 10-го пехотного резервного полка В.Ф. Дубов и Ф.С. Ефименко, проводившие работу в военной организации ПСР [21, с. 170,181; 22, с. 786-787]; член эсеровского кружка, конторщик П.П. Максимов, выполнявший технические поручения партии [21, с. 331; 22, с. 382]. Причастными к деятельности эсеров были также вдова политссыльного, кассирша в магазине Шаниной Н.В. Ламони и ее сын, воспитанник омской гимназии Л.Н. Ламони [48, л. 36-36об.].
В Омске 11 ноября 1905 г. член местной группы ПСР, дочь заведующего местным складом железной дороги Клавдия Ивановна Асямолова предприняла попытку застрелить пристава Соколова – одного из активных усмирителей революционного движения в городе. Покушение, однако, оказалось неудачным, террористка была арестована [12, л. 93; 18, л. 11об.,69; 33, л. 29-29об.]. О том, что Асямолова являлась эсеркой, свидетельствуют воспоминания эсдеков, которые утверждали, что «в 1905 г. история с приставом Соколовым – социалистов-революционеров дело». Жандармы также считали причастным к этому теракту Е.Д. Клюева [12, л. 93; 49, л. 2об.; 33, л. 29-29об.].
В целом, несмотря на свою малочисленность в течение 1905 г., омские эсеры приняли активное участие во всех значимых общественно-политических событиях, происходивших в городе. Стремясь увеличить число сторонников ПСР, они действовали в среде рабочих и во всех демократических слоях города, пропагандируя свои взгляды. К концу 1905 г. в Омскую организацию ПСР входило около 30 чел. – интеллигенты, рабочие, служащие, учащиеся, солдаты и др. В декабре 1905 г. изменился и ее статус, поскольку Омская группа ПСР преобразовалась в комитет, о чем свидетельствовала подпись под листовкой «Программа, которую партия будет проводить в жизнь в настоящее время», изданной в это же время [13, с. 47; 43, с. 46-54; 50, с. 48].
Отметим, что по многим показателям местные эсеры уступали членам Омской организации РСДРП. Так, в июле 1905 г. омские социал-демократы насчитывали в своих рядах, по подсчетам автора, более 40 чел. Хотя постоянно происходили аресты и высылки местных эсдеков, тем не менее, их численность в течение 1905 г. превышала численность эсеров. В первый год буржуазно-демократической революции эсдеки смогли руководить рядом крупных революционных выступлений рабочих, служащих, учащихся. Они оказывали большое влияние на авангард революционных сил в регионе – железнодорожных рабочих. Омские социал-демократы выпустили и распространили в 1905 г., по подсчетам автора, не менее 41 наименования листовок (тираж 18 – 29160 экз.), 1 брошюру тиражом 150 экз. [47, с. 483,488; 50, с. 44-45; 51, с. 69-71,167; 52, с. 35-44; 53]
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«Суд над 1921 годом» в Омске как агитационное мероприятие своего времени

В статье исследуется особая форма пропагандистской  работы – агитационный суд (агитсуд) (на примере «Суда над 1921 годом», материалы которого были опубликованы в омской газете). Рассмотрены цели и задачи этого агитсуда, итоги этого пропагандистского мероприятия. Состоявшееся на нём «оправдание» 1921 года – было ничем иным, как оправданием внутренней и внешней политики СССР, в частности, по мероприятиям новой экономической политики.
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В данной статье речь пойдёт об одном интересном агитационном мероприятии, состоявшемся в Омске 31 декабря 1921 г. в «рабоче-крестьянском университете Сибири». Это был «Суд над 1921 годом», о котором поведала омская газета «Рабочий путь» [1, с. 3]. Однако прежде, чем описывать этот показательный процесс, стоит остановиться на общественных судах начала 1920-х годов как довольно распространённой форме широких дискуссий и пропаганды. Подсудимыми, как правило, становились главные герои книг, общественные пороки, старые порядки.
Писатель Михаил Булгаков, описывая Москву начала 1920-х гг., замечал: «Заборы исчезли под миллионами разноцветных афиш. Зовут на новые заграничные фильмы, возвещают “Суд над проституткой Заборовой, заразившей красноармейца сифилисом”, десятки диспутов, лекций, концертов. Судят “Санина”, судят “Яму” Куприна, судят “Отца Сергия”, играют без дирижера Вагнера, ставят “Землю дыбом” с военными прожекторами и автомобилями, дают концерты по радио, портные шьют стрелецкие гимнастерки, нашивают сияющие звезды на рукава и шевроны, полные ромбов. Завалили киоски журналами и десятками газет...» [2].
Подобные суды над литературными персонажами в начале 1920-х проходили во многих местах. Автору данной статьи это известно и по орловским материалам, касающимся репрессированного литератора Бориса Леонова. Например, 5 июля 1922 г. в Орле прошёл общественный суд над героем рассказа «Крейцерова соната» Л.Н. Толстого. А 30 октября 1922 г. Борис Леонов участвовал в общественно-литературном суде над героиней драмы Генрика Ибсена (1828-1906) Норой (пьеса «Кукольный дом») [3, с. 58-59]. Подобные суды давали их участникам возможность глубже разобраться в том или ином литературном произведении, понять суть общественных противоречий и конфликтов.
Новая власть пыталась использовать агитсуды по множеству направлений: дискредитация прежних дореволюционных порядков, насаждение новых культурных и общественных норм, пропаганда санитарии, грамотности и т.п. [4] В качестве главных застрельщиков использовались комсомольцы и молодёжь, которые особенно активно участвовали в таких процессах. Данная форма пропагандистской работы была столь распространённой в 1920-х гг., что тогда даже издавались различные пособия по её организации [5]. 
Отметим, что особое внимание властями уделялось антирелигиозной пропаганде. По мнению автора данной статьи, своеобразным апофеозом «воинствующего атеизма» стало издание брошюры с нелепым заголовком «Суд над богом» [6]. Вообще, суды над Богом проводились в Советской России, начиная с 1918 года, причем в одном из них принял активное участие первый нарком просвещения РСФСР А.В. Луначарский [7].
Вернёмся к омскому «Суду на 1921 годом». Как описывает местная газета, обстановка в зале была выдержана в полном соответствии с традициями революционного трибунала: подсудимый – за загородкой, конвойные с шашками, защитник и обвинитель, и, наконец, члены ревтрибунала за столом, покрытым красной материей. В первом ряду зала сидели свидетели.
Когда конвойные ввели в зал суда старика, изображающего уходящий 1921 год, секретарём суда были оглашены главные пункты обвинения:
1. Срыв пролетарской революции в Германии. 
2. Переход на сторону капитала. 
3. Натравливание масс против Советской власти и Коммунистической партии и отступление от октябрьских позиций. 
4. Содействие расцвету спекуляции и частновладельческого капитала. 
5. Голод в Поволжье, повлекший за собой сотни тысяч жертв и слишком больно ударивший по республике.
Подсудимый признал, что данные события имели место, но его «злой воли» на это не было. 
Далее суд перешёл к допросу свидетелей. Их состав тоже был подобран довольно интересно. Всего было восемь человек: 1) член Германской компартии Мюллер, 2) английский банкир Ландау, 3) участник Кронштадтского восстания, беспартийный матрос Букварёв, 4) крестьянин-середняк Григорий Заховряжин, 5) беспартийный рабочий Симонов, 6) омский мещанин, торговец Подковыров, 7) беженка из голодной Самарской губернии, крестьянка- вдова Кулижина, 8) работник Сибсовнархоза, коммунист Орловский [1, с. 3]. 
Мнения свидетелей по поводу уходящего года, естественно, разделилась: уж слишком разными были их социальное положение и взгляды. Однако, примечательно, что на критику власти (и притом: критику слева) сподобился больше всего рабочий Симонов, заявивший, что 1921 год осуществил идеал спекулянтов и способствует возрождению капитализма. Рабочим многие блага стали недоступны. Мюллер горевал о провале революции в Германии. Страшное горе пережила и крестьянка-вдова Кулижина. Но вот остальные участники суда оценивали 1921 год более позитивно.
После допроса свидетелей состоялись выступления представителей обвинения и защиты. Обвинитель Эдельман «в горячей речи» поддержал все обвинения и оценил 1921 год как «определённого пособника контрреволюции, принесшего пролетариату много вреда». Адвокат Розенберг, как и положено, пытался оправдать подсудимого, но его аргументы не были опубликованы. В газете лишь сообщалось, что в последнем слове подсудимый повторил тезисы защиты [1, с. 3].
После десятиминутного совещания трибуналом (фамилии его членов в статье не назывались) был вынесен приговор. В нем, как в зеркале, отразилась официальная позиция властей по каждому из пунктов обвинения:
1. 1921 год революцию не сорвал, а «указал на новые методы борьбы, которые являются наиболее верными»; 
2. 1921 год на сторону капитала не перешёл, «ибо наступление и временная победа капитала ему же на погибель»;
3. 1921 год не натравливал массы против Советской власти и Коммунистической партии, а, наоборот, «ещё больше укрепил союз рабочих и крестьян»; 
4. 1921 год в содействии расцвету спекуляции не виноват, т.к. «спекуляция имеет свои корни в разрушенном народном хозяйстве». А вот НЭП уничтожит почву для спекуляции;
5. 1921 год в голоде не виноват, ибо «голод – результат отсталости России», которая получена в наследство от старого режима. А заслуга 1921 года в том, что «даже такое бедствие не поколебало мощи Советской власти» [1, с. 3].
Нельзя не удивиться вывертам официальной пропаганды, читая эти обвинения. В особенности же последнему пункту, поскольку именно большевистская политика продразвёрстки привела страну к страшному голоду 1921 г. и массовым восстаниям крестьян. Конечно, ни о тамбовском, ни о западно-сибирском восстаниях на этом суде не упоминалось.
В итоге «Чрезвычайный Революционный Суд» постановил: «Занести 1921 год в историю под именем года великих испытаний пролетариата, научивших его новым методам борьбы за своё освобождение, за коммунизм» (выделено курсивом в тексте газеты). Кроме того, были также прибавлены слова, которые сегодня читать достаточно забавно: «Приговор окончательный и обжалованию не подлежит». Увы, история нередко обжаловала и не такие приговоры.
Кому и зачем понадобилось это агитационное мероприятие? Очевидно, что целью его была попытка оправдать проводимую большевиками внутреннюю и внешнюю политику. Оправдание 1921 года – в данном случае это не что иное, как оправдание политики Советской власти, в частности, по мероприятиям новой экономической политики (НЭП). Возрождение рыночных методов, переход к продовольственному налогу, допуск частного и иностранного капиталов в советскую экономику – всё это вызывало многочисленные вопросы и споры у современников. И такие пропагандистские мероприятия, как этот суд, должны были подтвердить, что НЭП – лишь временное отступление и от социализма власти отказываться не собираются.
Это также была и попытка как-то объяснить, почему так и не состоялась обещанная революция в Германии, на которую большевики возлагали большие надежды. Объяснение, прямо скажем, на суде было дано весьма неубедительное, но другого, вероятно, просто еще не придумали.
Итак, несмотря на то, что никакого объективного разбора итогов 1921 года так и не случилось, омский суд, несомненно, стал общественным мероприятием, имевшим значительный резонанс.
Характерно, что уже к середине 1920-х гг. подобные суды уходят в прошлое. С одной стороны, это связано с распространением более новых пропагандистских форм (например, «живых газет»). С другой стороны, и это главное, власть уже не хотела обсуждать (даже на общественном суде) какие-либо свои мероприятия. Общественная критика политики большевиков, даже в самой мягкой форме, становилась всё более проблематичной. А во второй половине 1920-х гг. начинаются события, которые свободно обсуждать в СССР и вовсе стало невозможно («Шахтинское дело», раскулачивание, коллективизация и т.д.). А в 1930-е гг. знаменитые Московские процессы над оппозиционерами дали пример показательных судов с реальными расстрелами. Какие уж тут дискуссионные общественные суды…
Между тем, агитационные суды сыграли свою роль в общественной жизни СССР начала 1920-х гг. Надо признать, это была действительно яркая пропагандистская форма, но, конечно, содержавшая огромное количество лжи и умолчаний. Примечательно, что уже в постсоветские времена форма постановочного суда использовалась на российском телевидении для разбора некоторых исторических и политических событий. Среди них, например, некогда известное ток-шоу «Суд времени» (выходило на «Пятом канале» с 19 июля по 30 декабря 2010 г.) [8].
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Изменения административно-территориального деления, происходившие на Северном Кавказе в 1920-1930-е гг., имели цель не только поиска путей совершенствования национального строительства государства, но также и возможностей для успешного экономического роста его регионов. При включении Адыгеи в состав Краснодарского края в процессе разделения Азово-Черноморского края в сентябре 1937 г. область ещё уступала кубанским показателям в развитии промышленности, сельского хозяйства, социально-культурной сферы [1, с. 15]. Промышленный потенциал Адыгейской автономной области получил значительное увеличение накануне вхождения в Краснодарский край, когда постановлением Президиума ВЦИК от 10 апреля 1936 г. к ней были присоединены г. Майкоп, Гиагинский район и Ханский сельсовет [2, с. 22]. В результате расширения территории автономии в сферу промышленного производства вошли крупные предприятия союзного значения, что способствовало постепенному устранению односторонности в развитии народного хозяйства Адыгеи и появлению новых отраслей промышленности. 
Вхождение Адыгейской автономной области в состав Краснодарского края позволило в дальнейшем не только решить задачи создания промышленной индустрии, интенсификации сельского хозяйства, повышения уровня социальной сферы, но и осуществить преобразование природно-хозяйственной среды, предупредить негативные последствия природных чрезвычайных ситуаций. Специфическая особенность ландшафта Адыгеи характеризовалась наличием значительного количества заболоченных земель и паводковым характером горных рек. Со времени образования автономии комплекс мероприятий по мелиоративному осушению плавневых массивов и созданию системы водозаградительных валов по берегам рек получил характер государственной политики. Однако эта работа осложнялась недостатком финансирования. Из-за несоответствия намеченного и последующего фактического денежного обеспечения уже начатые работы затягивались, строительство валов не завершалось или приостанавливалось до зимнего сезона. Такая ситуация приводила к увеличению стоимости работ, а следующие паводки размывали неоконченные валы [3, л. 22]. В этих условиях местные органы власти вынуждены были мобилизовать население на мелиоративные работы. Однако и эта мера в условиях хозяйственной маломощности сельских жителей Адыгейской автономной области оставалась недостаточно действенной. В августе 1928 г. Президиум Адыгейского облисполкома констатировал, что «…в результате засухи тяжёлые почвы затруднили земляные работы, поэтому участие населения аулов и сёл по осушению Тщикских плавней выразилось лишь в 10,5%» [4, л. 117].
Проблема координации финансирования и проведения берегоукрепительных работ между соседними административными образованиями, побудила в 1926 г. IV съезд Советов Адыгейского (Черкесского) Областного Исполнительного Комитета (А(Ч)АО) обратиться в краевые органы власти с просьбой «принять меры к увязке мелиоративных работ смежных округов (Армавирского, Майкопского, Кубанского) с такими же работами в области, т.к. их несогласованность вела к нарушению общего плана мелиорации как на сопредельных территориях, так и в Адыгейской (Черкесской) автономной области» [5, л. 16]. Несмотря на трудности, усилиями органов государственной власти Адыгеи мелиоративные работы выполнялись, в сельскохозяйственный оборот вовлекались новые земли, в населенных пунктах области уменьшалось количество заболеваний малярией. Однако набранные темпы мелиоративной политики в Адыгее были прерваны из-за наводнений 1931‑1932 гг. Проливные дожди летом 1931 г. и весенние ледяные заторы 1932 гг. вызвали сильнейшие паводки на реках и принесли бедствия населению и сельскому хозяйству Адыгейской автономной области. О чрезвычайном характере ситуации свидетельствовали телефонограммы, поступавшие в Адыгейский облисполком 4 июля 1931 г. из аула Ст. Бжегокай Тахтамукайского района: «Немедленно с получением сего, дайте пароход с баржей для эвакуации женщин и детей. Дамба прорвана – спасения нет. Промедление хотя бы на час равно смерти» [6, л. 13]. Несмотря на ущерб, причиненный народному хозяйству, область справилась с ликвидацией последствий стихии. Однако паводки 1931-1932 гг. показали, что реконструкция системы водозаградительных валов и создание новых дамб не могли полностью гарантировать защиту: «Тяжёлые уроки двух наводнений не прошли бесследно. В 1932 г. вплотную был поставлен вопрос о необходимости строительства в бассейне р. Кубани регулирующих ёмкостей» [7, с. 348].
С вхождением в состав Краснодарского края усилия государственных органов Советской власти Адыгеи в преодолении последствий ежегодных паводков перешли на уровень активной защиты населения и народного хозяйства. Примером такой работы явилось строительство современного для того времени гидротехнического сооружения – Тщикского водохранилища. В январе 1940 г. вопрос о его строительстве обсуждался на совещании Краснодарского крайкома ВКП(б). О его актуальности именно для районов Адыгейской автономной области свидетельствует сообщение Х.Б. Каде, представлявшего Адыгейский обком ВКП(б): «Только за последнюю декаду 1940 г. в Адыгее было затоплено 534 хозяйства, из них 65 остались без жилья, 2500 га оказалось также залито водой» [8, с. 289]. Поддержанное Народным комиссариатом земледелия СССР «Ходатайство крайкома ВКП(б) и крайисполком Краснодарского края перед центральными органами власти о необходимости строительства Тщикского и Шапсугского водохранилищ на реке Кубани и отпуска средств на окончание всех работ по обвалованию низовьев рек Кубани и Протоки в целях предотвращения наводнений» получило удовлетворение [8, с. 300]. Разрешением на строительство работ стало принятое в марте 1940 г. постановление ЦК ВКП(б) и СНК СССР «О строительстве Тщикского и Шапсугского водохранилища и обвалованию реки Кубани». По примеру сооружения Большого Ферганского канала в Узбекистане оно объявлялось народным. Из этого следовало, что из стоимости строительства в 72 млн. руб., 50% этой суммы должно было осуществляться за счёт трудового участия колхозников [8, с. 318].
Роль водохранилища площадью 87,5 кв. км на территории Тщикских плавней, между реками Белой и Лабой, заключалось в том, чтобы собрать весной паводковые воды этих рек и отдать их в осенний период в русло Кубани, когда по причине сильного обмеления ограничивалось судоходство. Предварительные работы по строительству осложняла необходимость провести в короткий срок комплекс мероприятий по расселению колхозников с мест будущего затопления, организации обеспечения стройки не только строительными материалами, но и жилищно-бытовыми условиями работников, строительству конюшен. За две недели колхозные строительные бригады возвели около 2 тыс. объектов, 500 пекарен. Для возведения дамбы, способной удержать силу 400 млн. куб. метров воды, в праздничный день 1 мая 1940 г. «шестьдесят четыре с лишним тысяч передовиков колхозной Кубани, шестнадцать с половиной тысяч отборных лошадей, пятьсот автомашин, около 50 тракторов развёрнутым фронтом пошли в наступление на плавни, камыш, на воду» [9]. Результатом самоотверженного труда многих тысяч колхозников из 76 районов Краснодарского края и Адыгеи стало возведение за 21 день дамбы высотой до 9 метров и протяженностью 33 км [10]. По проектным расчётам, строительство рассчитывалось на три года. Однако уже за семь месяцев Тщикские плавни были окружены дамбой, для сооружения которой колхозники «…вырыли, перенесли из резервов 6 млн. куб. грунта, на гидротехнических сооружениях уложили около 60 тысяч кубометров бетона, заготовили и засыпали свыше 500 тысяч кубометров гравия, десятки тысяч тонн песка и камня» [9]. Тщикское водохранилище защитило от затоплений 400 тыс. га сельскохозяйственных земель, из которых 60 тыс. га располагались на территории Адыгейской автономной области [11, с. 161].
В идеологических традициях советского времени строительство Тщикского водохранилища рассматривалось как «сражение с природой», «подчинение её воле человека», однако положение дел на стройке не было единодушным. Оно проявлялось в том, что труженики подвергали сомнению скоростные сроки окончания строительства. Кроме того, были замечены антисоветские высказывания в связи с задержкой выдачи заработной платы: «Вот задержали аванс, значит, у соввласти нет денег, хотя торговлю ведём с Германией, но, как видно, СССР отправляет Германии хлеб бесплатно. У Советской власти, кроме голода, ничего нет» [8, с. 333]. В ходе строительства выявились дефекты сбросного сооружения, причины которых инженеры видели в том, что бетонные работы велись слишком быстро и в ущерб качеству: «Сейчас не надо поднимать паники, может, все дефекты пройдут как-нибудь, а не пройдут, дадут результаты, тогда все равно отвечать будем» [8, с. 340]. 
Несмотря на проблемы народной стройки, шлюзы водохранилища, возведённые усилиями её участников, выполняли свою работу по срезу паводковых пиков реки Белой вплоть до 1970-х гг. Именно тогда Тщикское водохранилище было поглощено более обширным по площади Краснодарским морем. В 1941 г. на левобережье Кубани в плавневом массиве в устье р. Афипс началось строительство ещё одного объёкта – Шапсугского водохранилища, проектный объём которого должен был составить 117 млн. куб. м. воды. Но начало Великой Отечественной войны отодвинуло введение его в эксплуатацию до 1952 г. 
В итоге, вхождение Адыгеи в состав Краснодарского края дало новые возможности для объединения усилий с краевыми финансовыми и административными ресурсами для преодоления трудностей мелиоративного преобразования природно-хозяйственной среды области. Политика областных государственных органов была включена в общекраевую, приичем осуществлялась во взаимодействии с соседними территориями. С переходом технического руководства в краевые организации произошло не только укрепление административного и финансового контроля за выполнением работ на территории области, но и важное значение приобрело подключение отраслевых и исследовательских учреждений к научному сопровождению мелиоративных преобразований. Приоритетным решением совместных задач водного хозяйства стало строительство Тщикского водохранилища, предназначенного для защиты населения и сельского хозяйства Краснодарского края и Адыгейской автономной области от катастрофических паводков, регулярно повторявшихся, в силу гидрологических условий региона.

Примечания

1. Басте Р.Ю. Адыгея в составе Краснодарского края: от автономной области к суверенной республике (1937-1992 гг.): автореф. дис. …канд. ист. наук: 07.00.02 / Басте Разиет Юсуфовна. – Краснодар, 2001. – 26 с. 
2. Очерки истории Адыгеи: в 2 т. Т. 2. Советский период / гл. ред. Г.П. Иванов [и др.]. – Майкоп: Краснодар. кн. изд-во, Адыг. отд-ние, 1981. – 367 с. 
3. Национальный архив Республики Адыгея (НАЦАРХИВ РА). – Ф. Р-7. Управление сельского хозяйства облисполкома. – Оп. 1. – Д. 595. 
4. НАЦАРХИВ РА. – Ф. Р-1. Адыгейский областной Совет депутатов трудящихся и его исполнительный комитет. – Оп. 1. – Д. 158. 
5. НАЦАРХИВ РА. – Ф. Р-1. – Оп. 1. – Д. 60. 
6. НАЦАРХИВ РА. – Ф. Р-1. – Оп. 1. – Д. 453. 
7. Земля адыгов = Адыгэмэ ячIыгу / А.Х. Шеуджен [и др.]. – Майкоп: Качество, 1996. – 747 с.
8. Краснодарский край в 1937-1941 гг.: док-ты и мат-лы / сост. А.М. Беляев, И.Ю. Бондарь, В.Е. Токарев. – Краснодар: Эдви, 1997. – 1120 с.
9. Герасименко И. Огни над плавнями // Адыгейская правда (Майкоп). – 1940. – 25 дек. – № 299(2814).
10. Алиференко А. Точка на карте – Тщикское водохранилище // Дружба. Газета Красногвардейского р-на Республики Адыгея. – 1999. – 16 сент. – № 101(6090).
11. История сельского хозяйства и крестьянства Адыгеи (1870-1993 гг.) / Б.М. Джимов, В.П. Батиевский, Н.Ф. Бугай [и др.]. – Майкоп: Меоты, 1994. – 341 с. 

Korchemkina E.E.
сandidate of historical sciences, senior lecturer
Adyghe state university, Maykop
Activities of Adygea state authorities in the field of land reclamation in process
of incorporation into Krasnodar territory (1930s)
Article analyzes the activities of Soviet state bodies of Adygea and Krasnodar region in 1930s in solving problems of land reclamation policy and protecting the population from the consequences of adverse natural phenomena. Author has highlighted the history of construction of Tushik and Shapsug reservoirs in 1940-1941.
Keywords: Adygea, Krasnodar territory, 1930s, state authorities, land reclamation, flood, national construction, reservoirs, rivers.


УДК 94(470.621)”1941/1942”

Дубиковская А.А., Яхутль Ю.А.

Кубанский государственный университет, г. Краснодар

Перестройка экономики Адыгейской автономной области на нужды фронта
(22 июня 1941 г. – 9 август 1942 г.)
[bookmark: _Hlk112421141]
Авторы статьи рассмотрели перестройку экономики Адыгейской автономной области на военный лад в течение июня 1941 г. - августа 1942 г. Показана роль органов политической власти области в процессе перевода местной экономики на производство военной продукции, проведения мобилизации и других военно-политических мероприятий. 
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Великая Отечественная война длилась 1 418 дней и ночей. За годы войны подверглось временной оккупации территория СССР площадью 1926 тыс. км², на которой проживали 84 856 тыс. чел. (44,5% от общего числа населения по численности населения на 1939 г.) [1, с. 31]. 
Военно-политические и экономические цели Германии в войне против СССР, разработанные высшим нацистским руководством, отвечали интересам немецких монополий. Отличительными чертами утвержденных программ Германии были ненависть к другим нациям, уничтожение мирного населения на захваченных территориях на основе теории расового превосходства. Следует отметить, что англо-саксонское сообщество всегда относилось к России враждебно, реализуя политику сдерживания, независимо от общественно- политического строя, сложившегося в России. 
Внешнеполитическая деятельность советского правительства в предвоенные годы характеризуется тем, что она была направлена на создание системы коллективной безопасности, с целью предотвратить военный конфликт. Однако на Западе это не встречало поддержки со стороны ведущих европейских государств, которые «подталкивали» Германию на восток, а США, в свою очередь, заняли позицию нейтралитета. 
Милитаристские круги Германии не скрывали своих интересов к экономическим ресурсам России, прикрываясь идеологическими концепциями, которые ставили под сомнение российскую государственность и историческую преемственность, одновременно пропагандируя превосходство какого-то надуманного «германского духа». Но как показала история, «германский дух» был сломлен достаточно быстро, уже осенью и зимой 1941 г. в сражениях под г. Москвой. 
Советский Союз, вопреки своим политическим целям, вынужден был заключить пакт о ненападении с Германией в августе 1939 г, а в сентябре – договор о дружбе и границе. Германия и СССР в этот период стали активно развивать торгово-экономические отношения, что отвечало их интересам. Однако каждая из сторон преследовала свои тактические и стратегические цели.
Германия в ходе военной кампании в Европе 1939-1940 гг. смогла мобилизовать военно-промышленный, экономический потенциал и людские ресурсы покоренных государств с целью захвата СССР. Эта война была на уничтожение не только политической системы Союза ССР, но и населения страны, о чем свидетельствуют генеральный план «Ост» и директива «Об особой подсудности в районе действия плана “Барбаросса” и особых мероприятиях войск». Так, директива «Об особой подсудности в районе действия плана “Барбаросса” и особых мероприятиях войск» позволяла солдатам и офицерам вермахта совершать преступления против мирного населения без каких-либо юридических последствий. Все национальное богатство СССР должно было перейти Германии. На оккупированных советских территориях предусматривалась ликвидация промышленных предприятий, их вывоз, в том числе неограниченное количество сельскохозяйственной продукции.
Германия, на основании имевшихся у неё планов, должна была завершить военную кампанию на Востоке осенью 1941 г. с выходом на рубеж р. Волга по линии Архангельск – Астрахань. На этой части СССР предполагалось создать четыре рейхскомиссариата – «Остланд», «Украина», «Москва» и «Кавказ», которые должны были подчиняться «восточному министерству».
Политическое руководство Германии обращало особое внимание на Кавказ как на источник нефти и продовольствия, поэтому захват этого региона стал важной стратегической целью. 4 мая 1941 г. верховное командование вермахта подготовило план по захвату Кавказских нефтеносных ресурсов. Вермахт предполагал, что энергетические ресурсы региона смогут покрыть их потребности в ГСМ и дальнейшую транспортировку, в случае необходимости, с учетом развитой транспортной инфраструктуры Юга СССР. Для реализации данного плана рассматривалась возможность проведения парашютно-десантной операции в районе г. Майкопа. 
Немаловажное значение в планах немецкого командования отводилось продовольственному потенциалу региона. Политическое руководство Германии не скрывало своих интересов по обеспечению немцев продуктами питания за счет оккупированных территорий.
Подготовка нападения на СССР тщательно маскировалась. Например, командующий группой армий «Центр» Ф. фон Бок приказал соорудить укрепления вдоль границ Польши и Восточной Пруссии, предназначенные, якобы, для отражения возможного нападения РККА. Проводились специальные мероприятия по дезинформации советской разведки. 
22 июня 1941 г. Германия, нарушив договор о ненападении, вторглась в пределы СССР. Началась война, вошедшая в историю нашей страны и цивилизованного мирового сообщества как Великая Отечественная война. В этот день по радио выступил В.М. Молотов – Заместитель Председателя Народных Комиссаров Союза ССР и Народный комиссар Иностранных Дел. В своей речи он объявил о нападении Германии на СССР и сказал: «Каждый из нас должен требовать от себя и от других дисциплины, организованности, самоотверженности, достойной настоящего советского патриота, чтобы обеспечить все нужды Красной Армии, флота и авиации, чтобы обеспечить победу над врагом» [2]. 
В стране, на основании Указа Президиума Верховного Совета СССР, было введено военное положение. По ряду объективных причин первые месяцы войны для вооруженных сил страны стали трудными и трагичными. Советские и российские исследователи неоднократно обращались к проблеме поражений РККА в первые шесть месяцев лета-осени 1941 г. Руководство СССР провело огромную работу в период Второй и Третьей пятилеток для наращивания военно-промышленного комплекса в целях обеспечения национальной безопасности. Это обеспечило паритет по ряду показателей состояния вооруженных сил, но, в силу объективных и субъективных причин, Советский Союз не смог в полной мере противостоять агрессору. Против СССР выступили союзники Германии – войска Финляндии, Румынии, Венгрии, Италии, Словакии и Хорватии, не считая добровольцев из других стран Европы. На границе с СССР Германия и её союзники сосредоточили группировку численностью 5,5 млн. чел., до 47,2 тыс. орудий и минометов, 4,3 тыс. танков, 5 тыс. самолетов. Советский Союз именно на западной границе смог разместить воинские части численностью лишь 2,9 млн. чел., что составляло 60% личного состава армии и флота. Начавшаяся мобилизация резервистов 1905-1918 гг. рождения позволила довести численность РККА в июле 1941 г. до 5,3 млн. солдат и офицеров. Следует отметить, что за все годы Великой Отечественной войны было мобилизовано или вступили в РККА на добровольной основе до 34,5 млн. чел. [3, с. 262]
Адыгейская автономная область (ААО) с момента формирования государственности 27 июля 1922 г. прошла в своём развитии огромный путь, достигнув успехов в развитии сельского хозяйства и промышленности. Как и по всей стране, 22 июня 1941 г. в Адыгее прошли массовые митинги трудящихся. В последующем были организованы собрания партийного и комсомольского активов области. Политическое руководство региона активно формировало мобилизационный настрой, что отражало готовность населения к защите социалистического Отечества. Первые добровольцы в июне месяце 1941 г. ушли на фронт.
23 июня была создана Ставка Главного Командования, выполнявшая функции высшего органа руководства военными действиями вооруженных сил (председателем Ставки стал С.К. Тимошенко, а И.В. Сталин стал её членом), а 30 июня учредили Государственный Комитет Обороны во главе с И.В. Сталиным, подчинивший себе Ставку. С созданием ГКО решением Адыгейского обкома ВКП(б) и областного Совета депутатов трудящихся был образован областной Комитет обороны под председательством первого секретаря обкома А.П. Ермакова. Кроме того, были приняты первые решения о переводе местной экономики на производство военной продукции, проведении мобилизации и других организационных военно-политических мероприятий. 
Адыгейская автономная область мобилизовала все свои материальные и людские ресурсы. Уже 25 июня 1941 г. Адыгейский обком ВКП(б) принял постановление «О перестройке работы промышленности области в связи с мобилизацией рабочих в РККА». Это постановление определяло переход предприятий области на производство военной продукции. Военные заказы получили заводы «Красный Октябрь», «Лесомебель», им. Фрунзе, Адыгейский каучуковый, Адыгейский консервный и др.
25 июля 1941 г. на секретном совещании в областном комитете ВКП(б) был рассмотрен вопрос о создании истребительных батальонов и групп содействия в Гиагинском, Майкопском районах и г. Майкопе. На бюро ОК ВКП(б) присутствовало все руководство ААО: А.П. Ерамков, Богомолов, Н. Теучеж, П.Ц. Джасте, А.Х. Чамоков, Бондаренко, Тупиков и др. В состав батальонов были отобраны лучшие кадры из числа партийного, комсомольского и советского активов, готовые в любую минуту ликвидировать парашютные десанты и диверсионные группы противника [4, л. 56]. 
В сельском хозяйстве были мобилизованы все – в основном, женщины и молодежь, не подлежавшие мобилизации. Также было принято решение об организации обучения учащихся старших классов, студентов высших учебных заведений сельскохозяйственным профессиям [5, л. 3-3об.].
В области организовали работу по подготовке квалифицированных рабочих кадров на смену ушедшим на фронт. Однако на предприятиях города Майкопа не все руководители смогли справиться с поставленной задачей. Например, в 1941 г. на Дубзаводе было призвано в РККА 33 чел. квалифицированных рабочих, а подготовили всего 15 чел. Это вызвало резкую критику со стороны руководства области, которое применило административные и партийные меры воздействия в отношении директоров предприятий. Стали активно привлекать женщин взамен призванных в действующую армию, преимущественно, из числа членов военнослужащих и ранее работавших на предприятиях мужчин не призывного возраста и не военнообязанных. По каждому предприятию и учреждению составили списки работников, которым была представлена бронь или отсрочка от призыва. Предписывалось секретарям ГК, РК ВКП(б) по ААО предоставлять в обком ВКП(б) по каждому предприятию данные о количестве лиц, подлежавших брони от призыва в действующую армию, а также о количестве лиц, подлежавших призыву и мероприятия по их замене [6, л. 88-88 об.]. Принятые меры позволили уже осенью 1941 г. организовать выпуск 30 видов военной продукции на 17 предприятиях г. Майкопа. 
Наибольшие трудности испытывало сельское хозяйство региона. Это стало следствием мобилизации мужчин, которые вынуждены были передать свои трактора и комбайны женщинам и подросткам. В начальный период войны из Адыгеи призвали на фронт около 20 тыс. чел., в основном, из сельской местности. Кроме того, техника, лошади коллективных хозяйств и совхозов были отправлены в действующую армию, что актуализировало применение ручного труда. Однако это не помешало жителям Адыгейской автономной области выполнять плановые задания по производству сельскохозяйственной продукции.
Несмотря на все трудности военного времени, жители области самоотверженно продолжали трудиться и оказывать посильную помощь прибывающим в регион беженцам. Так, на территорию области эвакуировали детей из г. Ленинграда, которые в последующем были размещены в детских учреждениях или переданы местным семьям. Забота о детях, многие из которых потеряли своих родителей, со стороны жителей ААО, вне зависимости от их национальности, стала еще одним подтверждением единства советского народа. Эвакуированные дети г. Ленинграда размещались в детских домах ст. Дондуковской и ст. Красногвардейской, с. Натырбово Кошехабльского района, ст. Келермесской, г. Майкопа. Перед оккупацией г. Майкопа 270 детей из г. Ленинграда были взяты в семьи жителей Апшеронского, Нефтегорского и Хадыжинского районов [7, л. 217об.].
В тяжелых условиях весенних полевых работ 1942 г. комсомольские организации Адыгеи организовали сбор запасных частей для сельскохозяйственных машин. За февраль 1942 г. было собрано и сдано в структуры «Сельхознаба» и «Тракторсбыта» более 5 тыс. запасных частей для тракторов и более 1 540 различных инструментов [8, с. 202].
Особое место в работе областного комитета ВКП(б) и Исполнительного Комитета Адыгейского областного Совета депутатов трудящихся в этот период занимала организация деятельности колхозов, совхозов и МТС области. Там, где партийные органы смогли своевременно организовать проведения весенне-полевых работ и мобилизовать колхозников, рабочих МТС и совхозов, были достигнуты неплохие показатели. Например, бригадир тракторной бригады Тахтамукайского МТС Герасименко в колхозах «Мировой октябрь» и «Мафе» вспахал 140 га, в колхозе «Псухачей», этого же района, – 100 га. В колхозе им. Буденного Красногвардейского района председатель колхоза Неплюев вспахал тяглом 50 га, а колхозники Анатолий Яковенко и Георгий Веревкин при норме 0,80 га вспахали 1,25 га. Подросток Михаил Марюхин довел выработку до 1,5 га в день. В этом колхозе ежедневно работали 11 конных плугов.
Трактористы Красногвардейского МТС: Иван Зуков, Корданов и Надежда Крышкина норму выработки на пахоте выполняли на 120-130%, сохраняя хорошее качество работы. Тахтамукайское и Понежукайское МТС одними из первых закончили ремонт тракторов и развернули весенне-полевые работы. 
Наряду с хорошей работой ряда МТС, совхозов и колхозов имелись и те, кто не подготовился к полевым работам. В Теучежском, Майкопской МТС в мастерских не был организован труд рабочих, слабо проводилась массово-политическая работа. 
Несмотря на сложности военного времени, уменьшение тракторного парка, живой тягловой силы и рабочих в колхозах, совхозах и МТС труженики села ААО своим самоотверженным трудом выполняли планы сдачи продовольствия государству. В 1942 г., по сравнению с 1941 г, план посевов яровых-зерновых культур увеличился на 18 863 га, или на 44%, а подсолнуху – на 4 000 га, или на 16%. Особое внимание обращалось на развитие и улучшение работы подсобных хозяйствах промышленных предприятиях [9, л. 5,6].
Адыгейская автономная область в 1942 г. справилась с основными плановыми показателями посева яровых колосовых культур, но сохранялись проблемы по пропашным культурам. Так, план посадки табака выполнили лишь на 68%, картофеля – на 31%. За весенний период вспахали тяглом в два раза больше, по сравнению с 1941 г. План ярового сева, в целом, по области на 20 июня 1942 г. был выполнен на 94%, в том числе в Майкопском районе – 79%, Теучежском – 90% и Гиагинском – 94% [10, л. 32,37].
Ключевым событием первого этапа войны стало сражение за г. Москву. В ходе Московской битвы и начавшегося контрнаступления (5 декабря 1941 г. – 20 апреля 1942 г.) РККА развеяла миф о непобедимости немецкой армии и «германского духа».
Однако летне-осенняя кампания 1942 г. вновь началась для РККА неудачами на южном крыле советско-германского фронта. 25 июля 1942 г. командующий Северо-Кавказским фронтом С.М. Буденный предложил Ставке Верховного Главнокомандования отступить на юг с целью удержать рубежи обороны на р. Кубань или Большого Кавказа. Ставка требовала удержать фронт, но войска не смогли выполнить поставленную задачу. Поэтому части 17-й полевой армии вермахта 28 июля 1942 г. вступили на территорию Краснодарского края. События разворачивались катастрофически быстро: 31 июля - 2 августа состоялись ожесточённые бои в районе ст. Кущевской, 8 августа немецкие части уже были на подступах к г. Краснодару, а 10-11 августа последние подразделения РККА форсировали р. Кубань в направлении Горячего Ключа. Части 17-й армии генерал-полковника Рауфа 9 августа заняли столицу ААО – г. Майкоп. 
Оставление г. Майкопа и Майкопского района произошло неожиданно, как для руководства области, так и местных жителей. По свидетельству секретаря по кадрам Адыгейского обкома ВКП(б) Л.Н. Бондаренко, 9 августа 1942 г. немецкие части неожиданно заняли г. Майкоп и его окрестности [8, с. 402]. Начались долгие и трагические месяцы временной оккупации и героического сопротивления жителей Адыгеи.
В заключении можно сделать следующие выводы. Вторая мировая и Великая Отечественная войны в истории человеческой цивилизации отмечены кровопролитными сражениями и огромными человеческими жертвами. Они стали следствием противоречий в англо- саксонском мире, что было предопределено Версальско-Вашингтонской системой международных отношений, сложившейся после Первой мировой войны, а также нарастающей агрессией со стороны Германии и Японии в отношении СССР и других государств Европы и Азии. Германский реваншизм стал основным фактом и движущей силой, развязавшим Вторую мировую войну в сентябре 1939 г. Нападение Германии на СССР 22 июня 1941 г. стало ключевым событием в истории человеческой цивилизации в XX столетии, определившим дальнейший ход истории и формирование новой Ялтинско-Потсдамской системы. На защиту Родины встал многонациональный советский народ, в том числе и жители Адыгейской автономной области. За годы войны было мобилизовано более 80 тыс. жителей Адыгеи, т.е. каждый третий ушел на защиту Родины. Экономика Адыгейской автономной области с первых дней войны была ориентирована на снабжение фронта и до начало временной оккупации в августе 1942 г. обеспечивала выполнение государственных заказов, как в промышленности, так и в сельском хозяйстве.
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Партизанское движение в Адыгейской автономной области в 1942-1943 гг.
(к 80-летию освобождению Адыгеи и Краснодарского края от
немецко-фашистских захватчиков)

В статье рассмотрено партизанское движение, развернутое в Адыгейской автономной области в период оккупации (август 1942 г. - февраль 1943 г.). Показана роль органов политической власти Краснодарского края и Адыгеи в процессе создания и активизации партизанского движения на оккупированных территориях. По мнению автора статьи, жители Адыгейской автономной области в борьбе с немецко-фашистскими оккупантами проявили героизм и несгибаемую волю. 
Ключевые слова: СССР, Краснодарский край, Великая Отечественная война, Адыгейская автономная область, народное ополчение, партизаны, ВКП(б), РККА, вермахт.
Перед Великой Отечественной войной руководство СССР не имело разработанного плана по организации партизанского движения в случае военного конфликта. Принцип ведения войны на чужой территории не предусматривал организации партизанских отрядов в глубоком тылу врага. И только после неудачной летне-осенней кампании 1941 г. ГКО вынужден был пересмотреть свое отношение к задачам народного ополчения в тылу врагу. Первые отряды, организованные на временно оккупированных вермахтом территориях, состояли, в основном, из членов подпольных партийных комитетов и переброшенных через линию фронта диверсионных групп РККА и спецслужб. 
Руководство СССР в условиях нарастающего народного противостояния на оккупированных территориях и ужесточения оккупационного режима посчитало необходимым определить цели, задачи партизанского движения и организовать взаимодействие отрядов из единого центра. Основные военно-политические задачи партизанского движения были изложены в Директиве Совнаркома СССР и ЦК ВКП(б) от 29 июня 1941 г. «Партийным и советским организациям прифронтовых областей о мобилизации всех сил и средств на разгром фашистских захватчиков» и Постановлении ЦК ВКП(б) от 18 июля 1941 г. «Об организации борьбы в тылу германских войск». 30 мая 1942 г. Государственный Комитет Обороны (ГКО), в целях объединения руководства партизанским движением и оказания им военно- технической помощи, учредил при Ставке Верховного Главнокомандования Центральный штаб партизанского движения. Такие же структуры были сформированы при штабах основных фронтов. Задачи партизанских отрядов были определены в директиве за подписью И.В. Сталина от 5 сентября 1942 г. «О задачах партизанского движения». Центральный штаб партизанского движения возглавил П.К. Пономаренко, а общее руководство осталось за Ставкой Верховного Главнокомандования.
В 1942 г. обстановка на фронтах кардинально меняется. Наступление вермахта летом 1942 г. изменило военно-стратегическую обстановку на южном фланге советско-германского фронта. Быстрое продвижение танковых частей в направлении г. Майкопа, г. Грозного, с целью захвата нефтяных ресурсов, поставило новые задачи не только перед частями РККА, но и партизанами, которые вынуждены были оперативно выйти к своим базам и выполнять боевые задачи в неблагоприятных условиях.
Следует отметить, что в Краснодарском крае и Адыгейской автономной области с началом войны были созданы истребительные отряды с целью борьбы с парашютно- десантными диверсионными группами, дезертирами, уголовным элементом, которые в последующем стали основой партизанских отрядов.
Фашистское командование рассматривало временно оккупированные территории СССР, в первую очередь, как источники продовольствия, сырья, трудовых ресурсов, промышленного оборудования. Экономическая политика по отношению к СССР реализовывалась штабом особого назначения «Ольденбург» во главе с генерал-лейтенантом А. Шубертом. В последующем он был переименован в экономический штаб «Ост». Общее управление экономикой оккупированных территории возлагалось на рейхсмаршала Г. Геринга. Структура экономического штаба соответствовала содержанию по вывозу национального богатства Союза ССР.
Для эксплуатации Кавказских нефтяных районов было запланировано создание «Континентального акционерного нефтяного общества» и принята специальная директива главного хозяйственного штаба «Ост». Вопросы хозяйственного использования территорий СССР были изложены в «Директивах по руководству экономикой во вновь оккупированных восточных областях» (известная как «Зеленая папка»). Согласно ей, оккупированная часть территории СССР превращалась в аграрно-сырьевой придаток фашистской Германии.
Приказ В. Кейтеля от 16 июля 1941 г. по осуществлению инструкций, изложенных в «Зелёной папке», требовал от военных прямого участия в экономическом ограблении подконтрольных территорий СССР. Продукты питания, нефть были необходимы для действующей армии и населения Германии. По расчетам немецкого командования, добыча 1 млн. майкопской нефти обеспечивало потребности действующей армии. Милитаристские круги Германии не скрывали своих интересов к экономическим ресурсам Союза ССР. 
Активизация партизанского движения на временно оккупированных территориях вызвала ужесточение карательных мер со стороны вермахта. Немцы проводили насильственное выселение жителей из зоны 10-15 км от лесных массивов, а деревни уничтожали, устанавливали минные поля, перекрывали дороги, проводили регистрацию жителей. Особое внимание уделяли тем, кто прибыл на территорию после 22 июня 1941 г. На местах фашисты формировали свои органы власти, привлекая к работе предателей. С такими сложными условиями борьбы столкнулись партизаны Адыгеи и Краснодарского края в период временной оккупации в 1942-1943 гг. [1, л. 182] 
Летом 1942 г. на советско-германском фронте сложилась критическая для советских войск ситуации, вследствие потери Крыма, поражений в Донбассе и под Воронежем. Вермахт захватил стратегическую инициативу, подведя резервы, начал стремительное продвижение к Волге и на Кавказ. Создалась прямая угроза потери Кубани, всех путей сообщения с Кавказом, потери важнейшего экономического района [2, с. 389].
[bookmark: _Hlk113801231][bookmark: _Hlk113801245][bookmark: _Hlk113801255][bookmark: _Hlk113801263]Когда летом 1942 г. обозначилась реальная угроза оккупации Краснодарского края и Адыгеи, то Государственный Комитет Обороны 3 августа 1942 г. принял решение о создании штаба партизанского движения при Военном Совете Северо-Кавказского фронта во главе с членом Военного Совета Северо-Кавказского фронта, первым секретарем Краснодарского крайкома ВКП(б) П.И. Селезневым (вначале руководителем партизанского штаба был назначен полковник Х.М. Мамсуров [3, с. 168]). Соответственно, и бюро Адыгейского обкома ВКП(б) приняло решение о создании областного партийного центра для руководства партизанским движением и подпольем. В его состав вошли первый секретарь обкома ВКП(б) А.П. Ермаков, секретарь Н.Ц. Теучеж, председатель облисполкома А.X. Чамоков, первый секретарь Майкопского горкома партии Я.М. Семкин, заведующий отделом обкома ВКП(б) П.Ц. Джасте и др. Областной комитет ВКП(б) учредил структуру и зоны действий партизанских отрядов. 
[bookmark: _Hlk114305251][bookmark: _Hlk114305258]Части 17-й полевой армии противника 28 июля 1942 г. вступили в северные районы Краснодарского края, а 9 августа в 18 ч. 30 мин. заняли г. Майкоп. Вследствие внезапного захвата Майкопа, истребительный батальон вынужден был спешно покинуть город. К 14 августа члены партизанского отряда собрались в районе станицы Даховской Тульского района. Объединенные отряды из групп партийного актива, работников НКВД, милиции и частично истребительного батальона приступили к активным боевым действиям в районе станицы Даховской, с. Хамышки и Гузерипля [4, с. 402-403]. Вместе с тем, как отмечали участники этих событий, штаб партизанского отряда в августе 1942 г. не сумел организовано вывести отряды к месту дислокации [5, л. 2-2об.].
По решению Краснодарского крайкома ВКП(б) от 3 сентября 1942 г. был создан штаб Майкопских партизанских отрядов. В состав штаба назначены М.С. Попов – секретарь крайкома ВКП(б), командиром Майкопского «куста» партизанских отрядов В.Е. Зинченко – заведующий отделом крайкома ВКП(б), начальником штаба Н.В. Гурник – начальник Кропоткинского РО НКВД, заместителем командира по разведке. Штаб «куста» объединял 14 партизанских отрядов общей численностью 1 179 чел., из них 434 являлись членами ВКП(б) и 71 – членом ВЛКСМ. Основным местом дислокации партизанских отрядов и штабов «куста» являлся Тульский район Краснодарского края – Махошевские леса. В середине августа 1942 г. партизанские отряды Майкопского «куста» начали активные боевые действия, уничтожая живую силу противника и различные материальные ценности. 
С октября и по 25 ноября 1942 г. партизанские отряды (Ладожский, Майкопский № 2, Тульский № 3, Ильинский и Ново-Покровский) отбили у немцев и своими силами удерживали пять населенных пунктов, находящихся в тылу фашистских войск – поселок Мезмай, ст. Темнолесская, хут. Русский, село Сахрай и пос. Киша. За этот период части вермахта при поддержке авиации несколько раз пытались вернуть потерянные населённые пункты, выбить из них партизан, но успеха не имели. Партизаны крепко окопались в освобождённых селениях, восстановили там Советскую власть и даже организовали учебные занятия в школах.
Партизанский отряд «За Сталина», насчитывавший 54 чел., состоял, главным образом, из советско-партийного актива ст. Даховской. В августе 1942 г. к отряду присоединился кавалерийский эскадрон в количестве 98 военнослужащих Красной Армии, попавший в окружении при отступлении. Отряд благополучно, при содействии партизан, был переправлен через горный перевал на воссоединение с частями РККА. Оставшиеся партизаны были разбиты на три группы, которые приступили к боевым действиям. 
Отряд «За Родину» насчитывал 191 чел. С 13 и по 16 августа 1942 г. партизанами отряда были выведены из окружения более 2 000 бойцов и командиров 40-й мотострелковой бригады.
Жители Красногвардейского района стали одними из активных участников организации сопротивления оккупантам в Адыгее и на Кубани. Однако с первых дней существования отряд столкнулся с карательными акциями оккупантов. Считая район опасным, фашисты предприняли целый ряд карательных действий не только по отношению к членам отряда, но и к мирному населению. В частности, ими были организованы усиленные группы полицейских, велась вербовка шпионов и всякого рода предателей, активно использовались регулярные войсковые части. Как свидетельствуют материалы фондов Национального архива Республики Адыгея, вермахт без суда и следствия расстреливал членов семей партизан, коммунистов и комсомольцев.
В акте районной комиссии Шовгеновского района Адыгейской автономной области «По расследованию злодеяний немецко-фашистских извергов и их пособников на территории Шовгеновского района во время оккупации с 9-го августа 1942 года», направленному в краевую комиссию, представлены факты расстрелов мирных жителей Шовгеновского района и станицы Воздвиженской Темиргоевского района Краснодарского края из-за поддержки партизан [1, л. 171-171об.]. В большинстве актов районных комиссией зафиксированы факты геноцида со стороны вермахта в отношении мирного населения Адыгеи и Краснодарского края. 
С 9 августа 1942 г. и по 1 февраля 1943 г. партизанские отряды Майкопского «куста» провели свыше 200 боевых операций против немецко-фашистских войск и их ставленников. В результате их действий было убито – 1 785 немецких солдат и офицеров, ранено 429 чел., взято в плен 190 чел. С момента оккупации Кубани немецкими войсками и до ее освобождения, партизанскими отрядами края было уничтожено 12 000 немецких солдат и офицеров, в том числе 2 генерала [6, л. 89-118, 171-174]. В ходе движения сопротивления было уничтожено и захвачено 206 немецких автомашин с войсками и грузами, 32 подводы с боеприпасами, 80 мотоциклов, 6 танкеток, 1 танк, 8 бронемашин, 2 самолёта, свыше 100 пулемётов, 1 115 винтовок и автоматов и много другого вооружения. Партизаны взорвали и пустили под откос 14 крупных эшелонов с войсками и грузами, при этом уничтожили 15 паровозов, мотовоз и 307 вагонов, взорвали 20 железнодорожных мостов, 37 деревянных мостов, 7 складов с боеприпасами и продовольствием, 8 дзотов, сожгли 3 нефтяные вышки и др. [7] За проявленный героизм и отвагу более 700 партизан из Адыгеи получили государственные награды.
Оборона Кавказа началась 25 июля 1942 г. и продолжалась до 9 октября 1943 г. Территория Адыгейской автономной области была временно оккупирована с 10 августа 1942 г. и по 18 февраля 1943 г. Условия ведения боевых действий определили особенности партизанского движения. В этот период в Краснодарском крае было создано 7 партизанских «кустов», которые объединяли отряды, в том числе, дислоцированные и на территории Адыгеи. Члены отрядов вели разведку, проводили среди населения разъяснительную работу, распространяли листовки, информируя население области о положении на фронтах. Одной из приоритетных задач партизанских отрядов стало сохранения государственной собственности, предотвращения вывоза имущества колхозов, предприятий области. С этими задачами отряды вполне справлялись, в том числе, не позволяя использовать нефтяные ресурсы области.
Следует отметить, что само становление партизанского движения проходило одновременно с его организационным оформлением и осложнением боевой обстановки в Кавказском регионе. Линия фронта менялась быстро, и партизаны вынуждены были на это реагировать. Близость линии фронта оказывала существенное влияние на деятельность партизан, в первую очередь, на их возможности проникать в оперативную глубину обороны противника. После освобождения региона от немецко-фашистских войск были подведены итоги партизанского движения, в которых объективно указали на допущенные ошибки. Жители Адыгейской автономной области в борьбе с немецко-фашистскими оккупантами проявили героизм и несгибаемую волю. 
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Текстильная промышленность Ульяновской области в 1945-1955 гг.:
совершенствование ассортимента выпускаемой продукции

	В статье рассмотрен ассортимент текстильной продукции, выпускавшийся на Ульяновских фабриках после окончания Великой Отечественной войны. Автором приведены сведения о совершенствовании выпускаемой в 1945-1955 гг. продукции на текстильных предприятиях региона, проанализированы проблемы перестройки ассортимента, ориентированного на мирную жизнь.
	Ключевые слова: СССР, 1945-1955 гг., Поволжский край, Ульяновская область, текстильная промышленность, суконные фабрики, ассортимент, искусственные волокна, ворсование. 
Условия мирного времени, новые возможности, связанные с неуклонным подъемом производственно-технической базы промышленности, положительные изменения в решении сырьевой проблемы требовали решительной перестройки ассортимента товаров народного потребления, улучшения их качества. «Народу – герою требуются хорошие ткани, хорошие одежды!», – так в интересах трудящихся ставило вопрос Министерство текстильной промышленности СССР.
В данной статье предпринята попытка анализа совершенствования выпускаемой текстильной продукции в Ульяновской области в течение 1945-1955 гг., ассортимента текстильных фабрик региона. Научная значимость данной работы обусловлена малой степенью изученности в отечественной историографии истории текстильной промышленности Ульяновской области в указанный период.
Автором при рассмотрении данной проблемы использовались различные архивные источники, а также материалы периодической печати изучаемого периода. 
В июле 1946 г. в Москве состоялось Всесоюзное совещание художников, дессинаторов и колористов текстильной промышленности, которое показало возросший уровень требований к оформлению тканей.  На фабриках Поволжья эти работы развернулись по двум направлениям: освоение уже зарекомендовавших себя довоенных образцов и разработка новых. На местных хлопчатобумажных фабриках предстояло заменить обычную бязь такими сортами тканей, как патриотик, туальденор, шотландка. Они пользовались повышенным спросом у населения. Так, в 1946 г. на «Фабрике имени К. Либкнехта» туальденора было выпущено почти в 9 раз больше, чем в 1945 г. [1, с. 123-125]
Особенно серьёзные работы по перестройке ассортимента предстояло провести суконным фабрикам. Стране уже не требовалось прежнего количества шинельного сукна. Мощности грубосуконных предприятий переводились на выпуск пальтовых сукон, драпов, бобрика, галошной байки. Как следует из специального документа «Ассортиментная работа Главка за период 1946-1948 гг.», освоение этих тканей осуществлялось постепенно, по мере решения отдельных технических сторон проблемы, получения необходимого сырья, профессионального обучения кадров.
Сложным оказалось возобновление такой важной операции, как ворсование. Репья-ворсянки импортного растительного сырья были получены в 1949 г., однако всего 37,8 тонн, хотя требовалось 115 тонн. Инженер «Фабрики 3-го Интернационала» И.С. Агапов нашёл решение данной проблемы в замене дефицитного сырья игольчатой лентой и кожей акулы, применявшийся в выделке фетра. Эта новинка стала достоянием и в работе других фабрик [2, л. 2,4].
Совершенствование ассортимента усложнялось и недостатком сырья для текстильного производства. В 1947 г. свыше половины вложений в ткань по первому Главному управлению шерстяной промышленности МТП РСФСР составляла натуральная шерсть. Однако в этом году пятая часть поступлений этого сырья была забракована. Свыше 45% шерсти оказалось низкосортной и дефектной в 1949 г. Да и такой шерсти было недодано по фондам 3 тыс. тонн. Все это объяснялось уроном, нанесённым овцеводству в ходе Великой Отечественной войны, недостатками в деле заготовок и хранения сырья.
Текстильщики искали обходные пути. Так, потребление регенирированной (восстановленной из лоскута) шерсти возросло с 2 тыс. тонн в 1947 г. до 5,7 тысяч в 1950 г. Недостаток хлопка частично покрывался вложением в сырье так называемых обратов производства [3, л. 117].
Отметим, что экономии сырья способствовало и изменение основных направлений в разработке шерстяных тканей. Предприятиями текстильной отрасли был взят курс на преимущественное освоение тонкосуконных и камвольных тканей, требующих меньшего количества сырья на единицу продукции и отличающихся лучшим видом. Такая ассортиментная политика объективно вела к повышению удельного веса исследуемого региона в общей выработке грубосуконных тканей, что и произошло в действительности. За годы четвёртой пятилетки доля грубых сукон, выпущенных поволжскими суконными фабриками, выросла в СССР с 38,3% до 52,5%. Однако главным итогом ассортиментной работы шерстяников Поволжья стало то, что в 1950 г. 70% произведённых тканей были сугубо гражданского назначения. Текстильщики «Фабрики имени 3-го Интернационала», например, в течение всей пятилетки выпускали в числе других изделий тифтиковые одеяла из шерсти ангорской козы, которые «привели в восторг знатоков мануфактуры» на Всесоюзной выставке гражданского текстиля. Тканей на такие одеяла в 1950 г. было выпущено свыше 100 тыс. м [4, л. 26-28].
На предприятиях, где, в силу специфики производства, замены ассортимента не производилось, особый упор делался на повышение качества выпускаемых изделий. Так, Мелекесский комбинат, поставлявший тарные ткани, выпускал в 1949 г., по данным Министерства легкой промышленности, только первосортную продукцию.
На выпуск махровых полотенец перешла «Фабрика имени К. Либкнехта». Все это свидетельствовало о таком важном явлении в деятельности поволжских текстильных предприятий, как углубление специализации. Недостатком работы хлопчатобумажных фабрик региона являлось то, что они не имели собственных отделочных производств. 
В рассматриваемый период продолжал совершенствоваться ассортимент на предприятиях суконной группы. Так, «Фабрики имени 3-го Интернационала» и «Красный Октябрь» стали специализироваться на выпуске тонкосуконных пальтовых тканей, что расширяло возможности применения поволжских шерстяных тканей в быту. В Ульяновской области резко возросло производство одеял из полугрубой шерсти и штапельного волокна. В 1956-1958 гг. шерстяникам региона пришлось решать ещё две важные проблемы в области совершенствования ассортимента. Во-первых, началось ограничение выпуска тканей, пользовавшихся спросом ещё в начале 1950-х гг., в частности, ведомственных сукон, полугрубого бобрика, спецтканей; во-вторых, началась работа над выпуском детского ассортимента, в соответствии с постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 15 марта 1958 г. «Об увеличении производства, расширении ассортимента и улучшении качества детской одежды и обуви». В Ульяновской области за короткое время производство бобрика упало с 1,6 млн. пог. м до 0,5 млн. пог. м. Выработка спецтканей составила в 1959 г. лишь около 21%, вместо 50% в 1957 г. В то же время выпуск детских шерстяных тканей вырос с 8 тыс. м в 1956 г. до 582 тыс. м в 1958 г. и 17779 тыс. м в 1959 г. [4, л. 49]
В СССР большое значение в 1950-е гг. придавалось разработке и освоению тканей с применением искусственных и синтетических волокон. На ряде фабрик новые волокна встретили настороженно, считая их «суррогатом», «заменителем». Однако практика быстро показала, что искусственные и синтетические волокна способны не только заменить традиционные виды сырья, но и придать новые свойства тканям. Достижения химии в области синтеза полупродуктов для производства волокнистых материалов сыграли революционизирующую роль в совершенствовании техники и технологии текстильного производства. Не случайно уже в 1952 г. свыше 60% шерстяных тканей по первому Главному управлению шерстяной промышленности были выпущены с содержанием химических волокон. В советскую торговлю поступили первые партии одеял с лавсаном. На фабрике «Красный Октябрь», например, потребление капронового волокна выросло с 324 т в 1957 г. до 434 т в 1958 г., или выросло до 134%. Растущее применение искусственных и синтетических материалов после замены сельфакторов и внедрения смесовых машин явилось третьим важнейшим элементом нововведений в суконной отрасли 1950-х гг., что стало свидетельством все углубляющихся перемен в технике и технологии отечественного текстильного производства [4, л. 49].
Ассортиментным работам в грубосуконной промышленности придавалось особое значение в период деятельности Совнархозов (СНХ). Эти вопросы находились в ведении художественных советов управлений СНХ, которые утверждали расписание цветов тканей, вели контроль за качеством изделий, проводили в жизнь решения центрального Ассортиментного кабинета, проводили конференции по качеству с участием торгующих организаций и покупателей. Оценивая возросший вкус покупателей, ульяновские инженеры-текстильщики считали, что теперь «нужно …приспосабливаться к вкусам и запросам потребителя, а он очень требователен, то, что нравилось ему вчера, уже не нравится сегодня». Все это подтверждает тот факт, что в 1950-е гг. родилась такая сложная проблема для текстильщиков, как мобильность и неустойчивость ассортимента. Сама жизнь поставила на повестку дня вопрос о создании на фабриках института дессинаторов – специалистов по разработке перспективных образцов тканей.
В свете приведённых фактов важно вновь привести оценку возможностей суконных производств, данную в 1956 г. начальником второй Росглавшерсти И.Я. Сосниным. Он заявил, что изменить ассортимент на старом оборудовании невозможно, что выпускаемый товар «торговцами байкотируется». В январе 1958 г. заместитель председателя Ульяновского Совнархоза И.Я. Соснин вместе с главным инженером управления Легкой промышленности Н.Ю. Берковичем писал в журнале «Текстильная промышленность» следующее: «За прошедшие после войны годы облик грубосуконных фабрик значительно изменился, ассортимент вырабатываемых тканей настолько обновился, что потерял свой смысл “грубосуконный”». Эти слова дают исчерпывающую оценку достижениям поволжских сукноделов, текстильной промышленности в целом [5, с. 3].
Отметим, что и в ассортиментных работах, и в общих достижениях технического прогресса находила завершение напряжённая работа трудовых коллективов текстильщиков по преодолению тяжелейших последствий войны, по подъёму и дальнейшему развитию легкой индустрии.
Итогом трудовой деятельности поволжских текстильщиков явился значительный рост производства тканей. В границах исследуемого региона их было произведено в 1958 г. свыше 85 млн. пог. м, или 174% к 1940 г. [6, с. 4]
За положительной динамикой развития текстильной промышленности нельзя не видеть и более быстрых темпов роста целого ряда других отраслей промышленности региона. Так, если выпуск шерстяных тканей за 1950-1958 гг. в Поволжском крае вырос более, чем наполовину, то выработка электроэнергии за это же время – в 4,8 раза, добыча газа – в 5,9 раза, производство металлорежущих станков – в 2,5 раза и т.д. [7, с. 2]
Однако это были отрасли, не конкурировавшие с текстильной промышленностью, а, напротив, призванные улучшить ее материально-техническое обеспечение. В комплексе смежных производств основополагающая роль принадлежала машиностроению и ряду сырьевых отраслей аграрного сектора. Машиностроители, овцеводы и коноплеводы, внешне разобщённые, решали единую задачу обеспечения жизнедеятельности текстильной индустрии, ориентированной на выпуск потребительских товаров. И судя по увеличению объемов производства, разнообразию ассортимента, задача эта была решена успешно.
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В статье рассмотрена политика руководства КНДР по решению жилищного вопроса. Показаны результаты осуществления проектов строительства современных комплексов жилья, в том числе высотных домов. Наибольшее внимание уделено крупным комплексам: улицам и микрорайонам Чанджон, Ынха, Висон, Мирэ, Рёмён, Сонхва. Сделан вывод о том, что по такому критерию уровня жизни, как обеспечение граждан достойным жилищем, Северная Корея существенно опережает Южную Корею. 
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К настоящему времени Корейская народно-демократическая республика сумела, в основном, обеспечить национальную безопасность. Это достигнуто благодаря созданию потенциала ядерного сдерживания. Его еще предстоит развивать в количественном и качественном отношениях, чтобы перейти от надежного к гарантированному сдерживанию (в терминах эпохи холодной войны – устрашению). В оптимальном варианте речь идет об обеспечении ракетно-ядерного паритета с потенциальным агрессором – США. Автор данной статьи опубликовал ряд исследований, посвященных  военному  развитию КНДР [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7]. Предлагаемая статья посвящена мирному созиданию, возможности которого расширяются по мере обеспечения национальной безопасности. Автором изучены достижения республики в строительстве жилья для граждан за последние 10 лет. Ввиду ограниченного объема статьи рассмотрены  строительные проекты, реализованные только в столице КНДР Пхеньяне. Они составляют лишь часть обширной программы сооружения жилья, объектов социально-бытового назначения и др., реализованной в течение последних лет. 
По данным правительства КНДР, уровень обеспеченности жильем в стране составляет 99,8%. При этом многоквартирные дома составляют более 60% жилого фонда. Все социалистические государства считали необходимым обеспечить людей едой, одеждой и кровом. Они широко использовали индустриальное домостроение, чтобы быстро построить квартиры, и КНДР не стала исключением.  Если в центральных районах крупных городов страны есть высотные здания, то в провинции преобладают  здания средней и малой этажности. Большинство северных корейцев живут в многоквартирных домах [8]. 
Города КНДР были восстановлены после Корейской войны 1950-1953 гг. На раннее строительство жилья сильно повлияли социалистические страны, поскольку  Север получал от них финансовую помощь, но корейцы привносили свои технологии. Общественные здания и жилые дома в крупных городах КНДР отражали классический архитектурный стиль социалистических стран. По указанию первого северокорейского лидера Ким Ир Сена был осуществлен переход от отсталого печного отопления  к системе, которая соответствовала традиционному корейскому образу жизни. Это теплые полы, по-корейски – ондоль (но теперь – электрические). Северная Корея предприняла такой переход раньше, чем Южная Корея. Руководство КНДР стремилось предоставить людям жилье в короткие сроки. Для быстрого строительства зданий Северная Корея применяет сборные конструкции, т.е. строительные детали производятся на заводах, а затем собираются на строительных площадках. Это и есть индустриальное домостроение, опыт которого КНДР заимствовала у социалистических государств Европы, где индустриальное домостроение было значительно развито. Жилищная проблема решалась, однако новые дома были стандартны и однообразны. Это было неизбежно, поскольку  при ограниченности ресурсов требовалось обеспечить массовость и функциональность нового жилья [8].
После того, как Ким Чен Ир стал официальным преемником своего отца президента Ким Ир Сена, произошли изменения в жилищном строительстве. Ким Чен Ир настаивал на том, что  архитектура – это искусство, а подражание или массовое тиражирование одного и того же не должны допускаться в проектировании зданий. Результатом нового подхода стала улица Кванбок в районе Мангёндэ в Пхеньяне, построенная в 1980-х гг.  Ее длина – пять с половиной км, а ширина – 100 м. Культурные, образовательные объекты, учреждения сферы обслуживания,  а также жилые дома выстроены по обеим сторонам этой улицы, образуя девять различных блоков. Жилая часть состоит из 30-40-этажных высотных домов на 25 тыс. квартир. Улица представляет совершенно новую жилищную культуру Северной Кореи. Улица Кванбок продемонстрировала наступление  новой эры в городском строительстве КНДР,  резкий отход от строгого стиля, ориентированного, преимущественно, на функциональность. Впечатляющие цилиндрические многоквартирные дома на улице Кванбок свидетельствуют о том, что Северная Корея стала экспериментировать с новейшей архитектурой.  Обозначая отход от типичного проекта городской реконструкции, который КНДР осуществляла до 1970-х гг., улица Кванбок знаменует собой поворотный момент в плане развития страны, с точки зрения дизайна и высотности зданий [8].
После  распада СССР и европейского социалистического блока  КНДР лишилась рынков сбыта своей промышленной продукции и поставок дешевых энергоносителей. Потрясением для общества стала смерть президента Ким Ир Сена в 1994 г. Затем последовали три неурожайных года подряд – 1995-1997 гг. и глубочайший экономический кризис, названный позднее Трудным походом. До середины 2000-х гг. КНДР страдала от экономических трудностей и нехватки продовольствия. Строительство общественных зданий и жилых домов почти прекратилось, а архитектура страны пришла в упадок. 
Только в конце 2000-х строительная отрасль возродилась. Улица Чанджон в районе Мансудэ в Пхеньяне, завершенная в 2012 г., является северокорейской версией города нового типа (См. фото 1). Улица состоит из 14 высотных домов, в том числе 45- этажных. Мансудэ – старый район, имеющий историческое значение. Он находится недалеко от площади Ким Ир Сена, Зала собраний Мансудэ и различных исторических и революционных достопримечательностей. До строительства нового жилого комплекса, вблизи района не было высотных зданий,  и их появление могло нарушить исторический ландшафт района.  Однако Трудный поход и так называемые «застывшие годы»  закончились примерно к 2005 г., хотя и после этого жители Северной Кореи продолжали бороться с экономическими трудностями. Пришло время дать им надежду. Ультрасовременные небоскребы в районе Мансудэ показали народу, что началось преодоление трудностей, и оно продолжится. Новые здания с утонченным дизайном сигнализировали, что Трудный поход завершен, и страна готовится войти в новую эру. Начиная с улицы Чанджон, сверхвысокие здания появлялись одно за другим на новых улицах Пхеньяна, таких, как улица ученых Унха, открытая в 2013 г., улица ученых Висон в 2014 г., улица ученых Мирэ в 2015 г. и улица Рёмён в 2017 г. [8]
Нынешний лидер страны Ким Чен Ын организовал строительство этих красивых и оригинальных небоскребов за короткий срок, чтобы продемонстрировать незыблемость и народный характер  корейского социализма. В начале 2022 г. главная газета КНДР «Rodong Sinmun» опубликовала фотографию восхода солнца, сделанную с 70-го этажа многоквартирного дома на улице Рёмён. Судя по всему, так газета демонстрировала достижения национального лидера и образ будущего страны [8]. 
Однако в сельской   местности КНДР сохраняется  много устаревших домов, построенных десятилетия назад. В начале 2022 г. северокорейские СМИ обнародовали заявление  национального лидера о том, что строительный бум в столице должен продолжаться, и нация должна открыть новую эру в регионах. СМИ также призвали власти регионов развивать строительную технику и сооружения, а предприятия по производству цемента – обеспечить достаточным его количеством города и районы. Руководство страны намерено построить в Пхеньяне 50 тысяч квартир, ежегодно по десять тысяч квартир. Когда была обнародована эта программа, то строительство морской туристической зоны Вонсан-Кальма находилось в завершающей стадии. Однако в условиях закрытия страны из-за эпидемии Сovid-19, еще не завершив этот проект, Северная Корея объявила о новом масштабном плане жилищного строительства и провела церемонию закладки фундамента [8].
Кратко опишем новые районы Пхеньяна, построенные за последние 10 лет. Так, улица ученых Ынха (Млечный путь) включает 21 многоэтажное строение  на тысячу с лишним семей, школы, больницы, ясли, детские сады и другие общественные здания. В 16 местах расположены детские парки и скверы, имеется разветвленная сеть бытовых услуг разного назначения. Широта прямых дорог, зелень деревьев хороших пород вокруг построек, красота цветов, сочность дернового покрова умножают свежесть «зеленой» экологической обстановки. Жилой массив отличается не только прекрасной современной архитектурой, но и наличием необходимых условий для комфортной жизни ученых. Жилые комнаты, кухни, мебельные комплекты, умывальные, бытовые предметы, интерьерные компоненты со всеми удобствами позволяют ученым отдать все силы научно-исследовательской работе. Просторные квартиры бесплатно предоставлены работникам науки и техники. Улица была построена не только по прямой инициативе Ким Чен Ына, но и под его систематическим руководством. Он лично ознакомился с проектом и планом застройки улицы, неоднократно бывал на стройке и контролировал комплекс необходимых мер. Улицу построили всего за 7 месяцев. В сентябре 2013 г., по случаю 65-летия КНДР, лидер страны посетил этот комплекс и дал ему название [9].
Улица ученых Висон. В январе 2014 г. Ким Чен Ын при посещении Государственной академии наук поделился замыслом – построить в академгородке Ынчжон современную улицу для ученых, подобно тому,  как застроили улицу Ынха. Он предложил назвать новую улицу «улицей ученых Висон» (Спутник) как указание на то, что там будут жить научно-технические работники, занятые в производстве и запусках искусственных спутников Земли (ИСЗ). В столице  развернулась энергичная работа по строительству на обширной территории академгородка современной улицы с десятками корпусов жилых домов на тысячу с лишним квартир, школами, больницами, оздоровительно-бытовым комплексом, научно-исследовательским центром и др. Строительство завершили к концу 2014 г. [9; 10]
Улица ученых Мирэ (Будущее) (См. фото 2). В августе 2013 г. Ким Чен Ын, осматривая стройку жилмассива для педагогов и ученых Университета им. Ким Ир Сена, предложил построить новые жилые дома для преподавателей и научных сотрудников Политехнического университета им. Ким Чака. Позднее он подробно ознакомился с проектом жилстроительства и принял все меры для его осуществления. Центром архитектурной композиции стало 55-этажное здание, которое сравнивают с парусником или готовыми распуститься бутонами лилии. До появления района Рёмён это был самый высокий жилой дом в КНДР. Просторное, удобное и эстетичное жилье для работников Политехнического университета было воздвигнуто в срок [8; 10; 11].
Целый ряд улиц и микрорайонов Пхеньяна с комфортабельным жильем для ученых и инженеров дает ясное представление о последовательной линии Ким Чен Ына на обеспечение приоритета науки и техники как движущей силы прогресса. 
О самом большом жилом комплексе Пхеньяна, построенном в последние годы, подробно рассказал Олег Кирьянов – корреспондент «Российской газеты» по странам АТР, находящийся в Сеуле, но периодически посещающий КНДР. Журналист занимается проблематикой Корейского полуострова почти 30 лет, 16 из которых прожил в Корее [12]. 
Протянувшуюся на два с половиной километра улицу Рёмён, название которой в переводе означает «рассвет, утренняя заря», называют самым красивым и современным районом Пхеньяна (См. фото 3). Это название узнали все зарубежные СМИ, наблюдающие за жизнью Страны чучхе. Проект возведения улицы, запущенный 3 апреля 2016 г., стал своего рода ответом Пхеньяна на международные санкции. «Мы хотели показать, что и при санкциях мы можем успешно развиваться, добиваться больших успехов в экономике. Так и напишите: эта улица стала нашим ответом на санкции США!», – цитирует местного гида О. Кирьянов. Действительно, возведение Рёмён стало делом чести для граждан КНДР, которые постоянно следили, как стремительно растут этажи новых жилых комплексов. Северная Корея, бросив на возведение этого района Пхеньяна лучшие силы строителей, в очередной раз продемонстрировала рекордные темпы. Полноценный большой квартал, включающий 44 здания высотой от 20-30 до 70 этажей, 4804 квартир на территории 900 тыс. квадратных метров, был построен ровно за год. 70-этажный небоскреб этой улицы, ставший (ненадолго – Б.У) самым высоким жилым зданием КНДР, был возведен за 74 дня. При этом  пришлось не просто строить, а предварительно снести старые жилые дома, радикально изменить ландшафт, в том числе, перенаправив один из притоков реки, и только после этого – строить. Возводились не только жилые дома, но и объекты социальной инфраструктуры: магазины, школы и детские сады, пункты по обслуживанию техники, библиотеки и т.д. [13] 
Стройка, без преувеличения, стала всенародной. Посильную помощь оказали и сотрудники посольства Российской Федерации в Пхеньяне, которые несколько раз проводили трудовые «субботники» на данном объекте. В память об этом среди растущих в квартале Рёмён деревьев есть одно, посаженное российскими дипломатами, о чем сообщает памятная табличка. Торжественная церемония открытия улицы состоялась 13 апреля 2017 г., когда красную ленточку перерезал лично лидер КНДР Ким Чен Ын. На мероприятии присутствовали десятки тысяч корейцев, а также около двухсот журналистов. Первоначально планировалось, что улица Рёмён будет готова к концу 2016 г., но сроки ввода пришлось перенести на четыре месяца из-за произошедшего летом сильного наводнения в провинции Северная Хамгён. Из-за него значительную часть рабочих бригад и материалов пришлось перенаправить на стройки в пострадавшие районы. Тем не менее, и один год для сооружения такого района – это очень быстрый срок.
В итоге, столица КНДР получила новый жилой район. «Внешний облик зданий и квартала, в целом, с одной стороны, модерновый, а с другой, – в нем чувствуется Восточная Азия. Здания – устремленные ввысь, но почти всегда с закругленными углами, причудливыми узорами внешних перекрытий и украшений, которые создают самые разные внешние рисунки. Да и, в целом, форма зданий тоже варьируется: квадраты, прямоугольники, многогранники, круги – насколько можно судить, архитекторам при строительстве дали возможность проявить фантазию» [13]. 
Квартиры Рёмёна считаются лучшими в Пхеньяне. «В первую очередь, сюда заселили тех, кто раньше жил в этом районе, в домах, на месте которых поднялись новые жилые строения. Оставшееся жилье распределили обычным людям нашей страны», – заверил российского журналиста местный гид. Он добавил, что среди новоселов много преподавателей расположенного рядом главного вуза страны – университета им. Ким Ир Сена, а также инженеров, ученых, научных сотрудников, но хватает и простых рабочих. Считавшаяся ранее самой новой и модной среди новостроек Пхеньяна улица ученых Мирэ уступила пальму первенства улице Рёмён. Именно сюда по выходным, да и просто в свободное время устремляются погулять и посмотреть на новостройки жители и гости северокорейской столицы. Появившись совсем недавно, улица Рёмён так прочно вписалась в облик Пхеньяна, что без нее столицу КНДР трудно представить [13].
О. Кирьянов также обратил внимание на указание руководства страны от апреля 2017 г., доведенное до региональных и местных властей: «Превратить  КНДР в страну высотных жилых домов и небоскребов». Центром этого строительного бума остается Пхеньян, но оживление заметно и в других городах страны. Об этом «Российской газете» сообщили представители властей КНДР, а также независимые источники. Со ссылкой на неназванного местного чиновника российский журналист отметил, что улица Рёмён с главным небоскребом в 70 этажей и улица ученых Мирэ с 55-этажным зданием останутся на некоторое время самыми высотными кварталами, но средняя высота жилых домов столицы станет заметно больше. При этом жителям тех домов, которые пойдут под снос, квартиры в новых зданиях будут выделяться в приоритетном порядке. Прежние жильцы районов останутся на своих местах, только будут жить теперь в новых высотных домах и более просторных квартирах. Своим внешним обликом и небоскребами Пхеньян  выделяется на фоне остальных городов КНДР, являясь эпицентром строительного бума, но стройки активно идут и в других городах. Указание о возведении высоток вместо старых домов доведено до руководства всех провинций. Независимые источники из приграничных с Северной Кореей районов Китая подтвердили, что из Пхеньяна пришло указание возводить именно высотные дома, постепенно поднимая среднюю этажность жилых зданий. Активные строительные работы  отмечены в Вонсане, Нампхо, Хамхыне, Синыйчжу, Расоне и других городах КНДР  [11].
После паузы, вызванной ковидными ограничениями и свертыванием внешней торговли, отвлечением сил и ресурсов на коренное переустройство города Самчжиён и на ряд других проектов, массовое строительства жилья в Пхеньяне возобновилось. Новую улицу в жилых районах Сонхва и Сонсин в восточной части Пхеньяна открыли 11 апреля 2022 г. (См. фото 4,5). На церемонии открытия присутствовали северокорейский лидер Ким Чен Ын, руководители Трудовой партии Кореи и члены Кабинета министров. Строительство велось в рамках упомянутого выше плана строительства 50 000 квартир к 2025 г., направленного на решение проблемы жилья в Пхеньяне. Как отмечают северокорейские СМИ, комплекс современных зданий, в том числе 80-этажный небоскреб, эстакадный мост, жилые дома, в которых расположены порядка 10 000 квартир, был построен за год. По оценкам местных СМИ, открытие «идеальной» улицы Сонхва является «новым поворотным пунктом в развитии столичного градостроительства» и  «олицетворяет стремительное развитие страны» [14].
Автором лишь фрагментарно показано развитие жилищного строительства в Пхеньяне. В рамках небольшой статьи невозможно показать все, что касается гражданского строительства по всей территории КНДР. Но и то, что описано выше, вызывает вопрос: «А как, за счет каких ресурсов осуществляются грандиозные стройки?». Анри Ферон на Интернет-ресурсе «38 north» (Центр Генри Л. Стимсона) попытался дать ответ на этот вопрос. 
В Пхеньяне так много сверкающих новостроек, что современный город не узнать, по сравнению с тем, каким он был десять лет назад. Этот строительный бум  противоречит предположению о том, что санкции против Северной Кореи ослабят ее экономику и заставят пойти на  денуклеаризацию. Ким Чен Ын открывал грандиозный новый жилой комплекс почти каждый год с тех пор, как пришел к власти. Также появляются функциональные здания, такие, как Народный театр Мансудэ (2012 г.), аквапарк Мунсу (2013 г.), аэропорт Сунан (2015 г.) и Научно-технический центр, он же – Храм науки и техники (2015 г.), и многое другое. Даже крупные жилищные проекты завершаются менее, чем за год [15]. 
По мнению Анри Ферона, убеждение, что Северная Корея – одна из самых бедных стран в мире, основано на спекулятивных и политизированных оценках ВВП. Самые надежные показатели – статистика производства продуктов питания и объемов торговли,  показывают, что дела в КНДР намного лучше, чем в 1990-е гг. Данные, собранные Всемирной продовольственной организацией, демонстрируют, что страна уже вернулась к продовольственной самообеспеченности 1980-х гг. (производство зерновых составило около пяти млн. тонн в 2012 г., по сравнению с примерно 2 млн. т в 1996 г.) и радикально сократила показатели хронического недоедания, задержки роста и истощения. Увеличение расходов на средства к существованию людей объясняет повсеместное распространение новых потребительских товаров отечественного производства, таких, как продукты питания, косметика и электроника, а также многократное сокращение числа перебежчиков с тех пор, как Ким Чен Ын пришел к власти. На данный момент представляется очевидным, что экономика страны улучшается, и это является важнейшей причиной способности Пхеньяна вести капитальное строительство [15]. 
«Пхеньян, полный блестящих новых зданий, опровергает предположение, что экономика КНДР вот-вот рухнет под тяжестью санкций. Грандиозное строительство, по- видимому, стало возможным  именно благодаря улучшению экономики, частично подпитываемому китайской помощью и взаимной торговлей, а также перераспределением внутренних расходов. Если эта интерпретация экономического возрождения окажется верной, то строительный бум в Пхеньяне станет еще одним поводом усомниться в эффективности нынешних санкций», – делает вывод А. Ферон [15].
Квартиры в КНДР предоставляются бесплатно, на условиях пожизненной наследуемой аренды, как это было и в СССР. Однако есть важное различие, поскольку нет речи о многолетнем ожидании своей очереди на получение жилья. Так, молодожены в КНДР получают квартиру в течение полугода. Квартплата и коммунальные платежи имеют символические размеры за счет государственных дотаций. В Северной Корее новая квартира не может быть меньше 100 кв. м., а  оптимальным вариантом считается 130 кв. м. В этой стране нет понятия – однокомнатная, двухкомнатная квартира. Самая маленькая квартира – это «трешка», выдаваемая, например, бездетным родителям, вдовцам и вдовам. В остальных же случаях, если семья состоит хотя бы из трех членов (отца, матери и ребенка), то ей полагается четырехкомнатная квартира площадью 130 кв. м. Если же сын женился, или дочь вышла замуж, то новобрачным полагается квартира такой же площади. В КНДР считается недопустимым, когда в квартире проживает несколько поколений. В этой стране гостиная не считается комнатой, а на каждого члена семьи должно приходиться не менее чем по одной комнате. Надо отдать должное такому принципиальному подходу при проектировании, строительстве и предоставлении жилья. Исключительно важно и то, что новое жилье предоставляется с мебелью, бытовой техникой, кухонным и сантехническим оборудованием, по принципу: «Заходи и живи». Однако многие семьи еще проживают в квартирах, построенных в 1970-х и даже 1960-х гг., причем существенно меньшей площади. Именно поэтому стране и нужны такие объемы и темпы жилищного строительства [16].
В заключение покажем, как обстоят дела в «богатой и высокотехнологичной» Южной Корее.  Квартирный вопрос на сегодняшний день там стоит достаточно остро. Более 60% жителей Юга не имеют в собственности квартир, а снимают жилье, чаще всего комнату. Согласно анализу Гражданской коалиции за экономическую справедливость Южной Кореи, средняя цена на квартиры в Сеуле выросла более чем вдвое за последние пять лет, а время, необходимое среднему работающему жителю Сеула для того, чтобы купить квартиру за счет своих сбережений увеличилось с 20 до 38 лет. Квартира площадью 60 кв. м (считается большой) в Сеуле обойдется в 220 тыс. -500 тыс. долл., в зависимости от района города [17; 18].
Степень обеспеченности людей достойным жильем – это важнейший параметр, характеризующий уровень жизни населения. Как видим, по указанному параметру КНДР очень существенно опережает Южную Корею. 
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Housing construction in the capital of DPRK Pyongyang in 2012-2022
Article examines the policy of the DPRK leadership on solving the housing issue. Results of the implementation of projects for construction of modern housing complexes, including high-rise buildings, are shown. The greatest attention is paid to large complexes: streets and microdistricts Changzhong, Ynha, Wissong, Mir, Ryomen, Seonghwa. It is concluded that according to such a criterion of living standards as providing citizens with decent housing, North Korea is significantly ahead of South Korea.
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О влиянии нормандского завоевания на формирование английского государства

В статье рассматривается влияние завоевания герцогом нормандским Вильгельмом и его преемниками Англии на формирование английской государственности и правовой системы. Делается акцент на особенностях реформаторской деятельности нормандской династии (впоследствии Плантагенетов), сформулированы основные направления влияния нормандцев на английские государственно-правовые институты, на централизацию власти и усиление светской власти.
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Нормандское завоевание стало одним из самых значимых событий в истории средневековой Англии. Завоеватели оказали существенное влияние на развитие английской государственности и права.
Отправной точкой нормандского завоевания принято считать битву при Гастингсе 1066 г., которая ознаменовалась победой герцога нормандского Вильгельма. Причинами начала завоевания стали: 1) смерть Эдуарда Исповедника, который умер бездетным, положившая начало борьбе за власть в Англии между действующими и низложенными правителями Уэссекса, Норвегии, Нормандии, Нортумбрии; 2) договор между Магнусом I и Хардекнудом, являвшимся королём Англии с 1040 г. по 1042 г., о взаимном наследовании престола в случае бездетной смерти одного из монархов [1]; 3) претензии на престол со стороны нормандского герцога Вильгельма [2].
После победы в битве при Гастингсе последовал период укрепления и расширения власти нормандской администрации на территории Англии. Отличительной чертой английского государства в то время являлось сильное местное самоуправление при отсутствии сильной централизованной власти [3, c. 259]. Для получившего власть насильственным путём Вильгельма это означало необходимость укрепления своего положения путём изменения сложившейся системы феодальных отношений. Логичным в данной ситуации выступает перераспределение земельного фонда в пользу нормандского рыцарства. Основной спецификой вассального деления стало неравномерное дробление наделов между вассалами. Так, территории, принадлежавшие одному владельцу, могли быть расположены на значительном удалении друг от друга. Это позволило Вильгельму избежать возникновения крупных территориальных образований и, как следствие, укрепления власти поместной знати. Осуществление данной процедуры стало возможным благодаря тому, что король-захватчик объявил себя верховным собственником всей земли. Наделы распределялись по принципу личной присяги, что фактически искореняло принцип «вассал моего вассала не мой вассал» и делало всех земледержателей прямыми вассалами короля. Земельный фонд при этом формировался за счёт конфискации земель у англо-саксонских феодалов [4, c. 66-67].
Для упорядочивания налоговой политики была проведена перепись жителей, землевладений и орудий труда, результаты которой были собраны в «Книге Страшного суда». По результатам переписи большая часть крестьян стала лично несвободными наследственными держателями земли – вилланами. Закрепощение низших категорий крестьянства вступало противоречие с развивающимся внутренним рынком и появлением прослойки зажиточных крестьян, появление которых было возможно на территориях «Датского права» [5, c. 379].
Последствия нормандского завоевания не ограничиваются деятельностью лишь Вильгельма Завоевателя. Установление новой династии привело к изменению курса политики государства. Централизация власти в руках монарха, в основном, зависела от его личной способности выступать харизматическим лидером, так как обеспечивалась за счёт личных сеньориальных прав. Правовыми основами феодальной иерархии зачастую выступали правовые обычаи феодализма, что создавало возможности для их оспоривания [5, c. 381]. Необходимость реформ, укрепляющих положение короны, становилась все более явной. Главными ее проявлениями стали частые восстания баронов. Реформация взяла свое начало во времена правления Генриха I.
Созывавшаяся еще при Вильгельме Завоевателе королевская курия стала регулярным органом, в котором король находил легитимацию своей политики со стороны земельной аристократии. Позднее произошло разделение на большой совет – совещательный орган, созывавшийся каждые три года для обсуждения наиболее важных вопросов, и малую курию, которая действовала постоянно. Она ведала административными, судебными и финансовыми вопросами [6, с. 172]. Формирование постоянно действующего административного органа при монархе позволило Генриху I создать опору своей власти и повысить эффективность государственного управления. Единство суда и администрации являлось необходимым условием сохранения его стабильности, поскольку вассальные отношения предполагали стремление отдельных вассалов к независимости, что для центральной королевской власти означало бы ослабление ее позиций и угрозу, в конечном счете, если не свержения, то существенного ограничения ее прав.
Генрих I продолжил территориальное деление Англии. При нем государство  разделили на графства, во главе которых стоял шериф, выполнявший административные и судебные функции, руководивший сбором налогов, созывавший местное ополчение и командовавший им. Широкие полномочия местных управленцев давали им основания считать возможным отделение от власти короны. С целью контроля за деятельностью администраций был создан институт разъездных судей. Они выполняли надзорные функции, следили за соблюдением королевских велений и пресекали злоупотребления властью шерифами.
Генрих I не оставил прямых наследников. По этой причине началась усобица, в результате которой к власти приходит Генрих II – его внук по линии дочери Матильды Английской.
Как и в любом другом обществе того времени религия играла в Англии огромную роль, в том числе и в функционировании государства. Поэтому Генрих II осознавал необходимость возвышения светской власти над церковной. Кларендонскими постановлениями была предпринята попытка закрепить верховенство власти короля над церковью, ограничить компетенцию церковных судов [7]. Против данной реформы выступил Томас Беккет, архиепископ Кентерберийский. Несмотря на его убийство, отрицательное отношение Папы римского и деятельность церковной оппозиции заставили Генриха II отказаться от реформы [8, с. 220]. 
Правосудие в средневековье являлось эффективным инструментом управления. Противоречия между центральной властью короля и местной властью баронов, выразившиеся в стремлении поместной знати и должностных лиц выйти из-под контроля короля усугублялись отсутствием в Англии до второй половины XII в. профессиональных судебных органов. Необходимым решением выступало упорядочивание системы королевских разъездных судов. В связи с тем, что королевский суд осуществлялся одноименной администрацией, отправление правосудия не всегда представлялось возможным, поскольку администрация следовала за королём, а последний, в свою очередь, не всегда находился в пределах своего государства. 
Количество разъездных судей увеличилось в Англии с 2 до 20 чел. Назначались они королём путём издания приказа о начале общего судебного объезда. Этими судьями рассматривались на местах все иски, подсудные короне. 
Помимо расширения королевского влияния на местное производство, требовалось укрепление и упорядочивание деятельности королевской курии и административного аппарата. Устанавливалась система королевских предписаний, согласно которым, теперь предписывалось разъездным судьям или шерифам проводить по поступившим искам следствие перед королевскими судьями. Особенностью следственного процесса стало умаление права феодала препятствовать вступлению королевского шерифа на территорию его феода с целью препятствия в поимке преступника. Это привело к ограничению юрисдикции манориальных судов [5, с. 383]. Впоследствии предписания приобрели стандартные формы, что позволило даже зависимым вилланам обращаться в суд с уголовным иском. 
Основой реформирования центральной судебной власти Англии выступила специализация полномочий внутри королевской курии и последовавшее за этим выделение Суда общих тяжб. В него входили духовные и светские судьи. Суд не следовал за королём, а действовал на постоянной основе. Именно деятельность этого суда сыграла решающую роль в формировании общего права Англии, так как он предоставил доступ к достижению правосудия широкому кругу лиц.
Таким образом, в заключении можно сделать следующие выводы:  
1. Нормандское завоевание Англии оказало существенное, но во многом противоречивое влияние на развитие институтов государства и права в период феодализма. 
2. Формирование системы прямого вассалитета способствовало укреплению власти короля, но во многом ускорило процесс закрепощения крестьянства, что привело к доминированию в социальной структуре зависимых категорий населения. 
3. Деятельность нормандских монархов сформировала судебную систему Англии, которая будет действовать в течение несколько столетий, увеличила степень судебного контроля за местными административными служащими, уменьшила произвол. 
4. Церковный суд не был ликвидирован, а церковь не была полностью подчинена государству, но предприняты попытки вывести церковь из-под папского влияния, с целью ее ослабления и укрепления светской власти.

Примечания

1. Джонс Г. Викинги. Потомки Одина и Тора. URL: https://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/ djons/14.php (дата обращения: 25.03.2022).
2. Дуглас Д. Вильгельм Завоеватель. Викинг на английском престоле / пер. Л.А. Игоревского. М., 2005. URL: http://militera.lib.ru/bio/douglas_dc01/text.html#t11 (дата обращения: 25.03.2022).
3. Джуэтт С.О. Завоевание Англии норманнами. – Мн.: Харвест, 2003. – 304 с.
4. Чемеринская В.В. Государство и право стран Средневековой Европы: учеб. пособие. – Оренбург: ОФ МГЮА “им. О.Е. Кутафина”, 2015. – 124 с.
5. Крашенинникова Н.А. История государства и права зарубежных стран: учебник: в 2 т. Т. 1: Древний мир и Средние века / отв. ред. Н.А. Крашенинникова и О.А. Жидкова. – М.: НОРМА, 2003. – 720 с.
6. Сафронова Е.В., Бельчук О.А., Евтушенко С.Г. История государства и права зарубежных стран: учебник / под ред. Е.В. Сафроновой. – М.: РИОР, 2022. – 502  с.
7. Кларендонские конституции. URL: https://www.vostlit.info/Texts/Dokumenty/Engl/XII/GenrichII/ klarend_ konstituc_1164.phtml?id=8126 (дата обращения: 27.03.2022).
8. Булатецкий О.Ю., Лиска О.М., Миряшева Е.В., Пашинский А.И., Сафонов В.Е. История государства и права зарубежных стран: учеб. пособие / под ред. В.Е. Сафонова. – М.: РГУП, 2015. – 404 с.

Adygezalova G.E.
doctor of law, associate professor
Kuznetsov D.D.
student, Faculty of Law
Kuban state university, Krasnodar
On the Influence of the Norman Conquest on the Formation of the English State
Аrticle discusses the influence of the conquest of England by Duke of Normandy William and his successors on the formation of English statehood and legal system. Emphasis is placed on the features of the reforming activities of Norman dynasty (later Plantagenets), the main directions of the influence of Normans on the English state-legal institutions, on the centralization of power and strengthening of secular power are formulated.
Keywords: medieval England, Norman Conquest, feudalism, centralization of power, royal court, secular power.



УДК 340.15

Адыгезалова Г.Э., Тхаркахо Б.П.

Кубанский государственный университет, г. Краснодар

«Молот Ведьм» как источник средневекового права: содержание и значение
 
В статье рассмотрены социальный институт колдовства и средневековый трактат «Молот Ведьм». По мнению авторов статьи, «Молот Ведьм» можно рассматривать в качестве источника права, применявшегося для привлечения к ответственности ведьм (в широком смысле слова, включая магов, астрологов, философов как женского, так и мужского пола). В статье показаны причины возникновения и широкого применения этого трактата, а также выделены стадии судебного процесса над ведьмами, виды доказательств, способы их получения. 
Ключевые слова: средневековое право, «Молот Ведьм», социальный институт, социальный контроль, колдовство, преступление, судебный процесс, церковь.

В Средние века, характеризующиеся усилением роли церкви в обществе, особое распространение получило движение, связанное с охотой на ведьм и колдунов, т.е. на лиц, подозревающихся в сделке с потусторонними силами. Вместе с тем, основа соответствующих социальных институтов и правовых норм, направленных на регламентацию таких гонений, была заложена еще на ранних этапах формирования государственности. Так, древние памятники права отличались тем, что содержали в себе нормы религиозно-правового характера. Например, в известных законах вавилонского царя Хаммурапи предусматривалось наказание за колдовство. Законодатель на тот период не только знал об институте колдовства и предусматривал ответственность за него, но и защищал тех людей, обвинение против которых было ложным. Уже в начале акта в статье 2 сказано, что в случае подтверждения виновности путём божьего суда (через погружение в Реку), обвинитель получает дом виновного в колдовстве, но если Река не приняла обвиняемого, то обвинитель должен быть убит, а его дом может забрать невиновный [1, с. 9].
Помимо древневосточных памятников права, институт колдовства был известен и древним римлянам, которые в дальнейшем оказал влияние на формирование западноевропейской традиции права. Так, даже первые писаные Законы XII таблиц содержат статьи, которые свидетельствуют о том, что законодатель знал магию и колдовство, а также определял те варианты из них, которые оценивались отрицательно (например, завораживание посевов в ст. 8 таблицы VIII) [1, с. 118]. Если в юридическом документе речь шла о колдовстве в области сельскохозяйственных работ, то в работах римских юристов можно найти информацию о разного рода судебных процессах, в которых преследованию подвергались за разного рода магические и колдовские деяния. Некоторые авторы отмечают, что в роли ростовщиков обычно выступали деревенские вожди и колдуны [2, c. 410]. Важен тот факт, что в такого рода делах основу приговора составляло часто обвинение в преступлениях против публичной власти, а дополнялся приговор обвинением в колдовстве или магии.
По мнению Рамсея МакМаллена (историка античности из США), законы диктатора Суллы (82-79 гг. до н.э.) заложили основу антимагического законодательства. Согласно закону, происходит дифференциация магических действий (допустимых и запрещённых). Кроме того, появляется специальная литература, где предписываются строгие наказания за магические действия. Несомненно, распространение христианства в ходе борьбы с язычеством также сыграло значительную роль в усилении преследования астрологов, магов, колдунов, волхвов, которые на ранних этапах могли почитаться римлянами. Тот факт, что обвинению в магии, колдовстве часто подвергались римские граждане из высших слоев, также свидетельствует о том, что это было одним из средств политической борьбы.
Обращаясь к периоду Средневековья, нельзя не обратить внимания на работы Фомы Аквинского, которые сыграли значительную роль в развитии идей демонологии. Однако «Молот Ведьм» стал «катализатором», после которого начались массовые судебные процессы над людьми, обвиненными в колдовстве. Данного трактата касаются авторы в учебной литературе, а также рассматривают в научных исследованиях, включая неюридические [3; 4; 5; 6; 7; 8]. Интересен тот факт, что книга рассматривала в качестве «ведьм» не только девушек, но и юношей, чему даже были посвящены отдельные статьи (в Древнем Риме также разделяли мужскую и женскую магию).
«Молот ведьм» – это трактат, написанный католическим приором, инквизитором Генрихом Крамером (подписан латинизированным вариантом имени – Генрикус Инститор). Трактат содержит в себе различные методы борьбы с ведьмами, часто его называют «Роковой книгой Средневековья». Первое издание книги появилось в 1487 г. в городе Шпайер и оно получило поддержку от Кёльнского Университета (поскольку второй автор книги Якоб Шпренгер являлся его деканом). Данное произведение переиздавалось 29 раз (16 изданий в Германии, 11 – во Франции и 2 – в Италии [2]. Отметим, что книга написана на латинском языке, поэтому переводилась на многие языка мира.
Книга состояла из 3 частей. Первая часть являлась теоретической, она включала в себя 18 вопросов с богословскими рассуждениями, а также ответы на них. Например, спорным вопросом являлось, может ли дьявол производить людей. Ответ на него авторы нашли в трудах Фомы Аквинского, который допускал такую возможность. Другой вопрос: могут ли действия демона влиять на состояние человека? В книге указано, что демоны не могут производить какие-либо «телесные» изменения. В соответствии с этой частью колдовство состоит из «божьего попущения», ведьмы и демона (между ними заключается договор, лишь после этого возможно колдовство). Ведьмы должны были посещать шабаши – места их сбора, но чтобы попасть туда, необходимо было совершить ряд действий. В этой части также поднимался вопрос о том, почему ведьмами чаще всего являются женщины. Авторы считали, что слово женщина – femina – происходит от fides (вера) и minus (меньше) и означает «меньше веры», поэтому считалось, что женщина более склонна к отсутствию веры, нежели мужчины. Десятый вопрос заключался в том, что могут ли ведьмы превращать людей в животных (ответ был положительный). Восемнадцатый вопрос касался того, мог ли бог дать ведьмам и демонам такую власть над людьми. «Одному из нас, – заявляют авторы, — известен следующий случай: какой-то почтенный бюргер из Шпейера поднял руку на свою жену, но в ту же минуту он упал, потеряв сознание, и пролежал больным много недель. Эту болезнь наслала на него колдунья – его жена». Вторая часть книги посвящена следующим вопросам: какими средствами можно ликвидировать колдовство (ему посвящено 8 глав) и как защититься от него (16 глав). Всего она включает 24 главы. В ней приводятся истории из опыта инквизиторов, которые подогревают интерес общественности. Третья часть книги является наиболее интересной с юридической точки зрения, она состоит из 35 вопросов. Данная часть касается того, как нужно начинать, вести и заканчивать процесс против ведьм. Судебный процесс мог открываться на таких основаниях, как донос, либо слухи, дошедшие до инквизитора (он мог подвергать аресту обвиняемого, но вынесение приговора осуществлялось лишь при участии епископа) [3]. 
Предлагаем выделить следующие причины распространения трактата:
1. Книга была понятна большей части населения, так как негативное отношение к ведьмам складывалось не одно столетие и сформировало коллективное сознание в этом вопросе. В результате содержание трактата казалось населению в период средневековья вполне приемлемым.
2. Книга была очень обсуждаема в обществе, поэтому ее пересказывали в устной форме, что вело к росту интереса. К тому же, в том же столетии Иоганном Гуттенбергом был изобретён печатный станок, благодаря чему тираж печатных копий значительно увеличился.
3. В «Молоте Ведьм» содержались выдержки из священных книг, что укрепляло его авторитет и превращало трактат в достоверный источник, вызывая у людей некое доверие.
4. В качестве следующей причины распространения данного произведения можно выделить известность и авторитетность авторов. Ими являются Генрих Крамер, который служил инквизитором в верхней Германии (Инститорис) и его коллега – Якоб Шпренгер (являвшийся соавтором книги, был деканом Кёльнского Университета).
5. Способствовали росту авторитета трактата и священники, которые использовали текст во время своей службы, считая его полным и не требующим добавлений (их поддержал Папа Инокентий VIII).
[bookmark: _dx_frag_StartFragment]В трактате, игравшем важную роль в средневековом обществе, выделялось несколько способов возбуждения судебного процесса [9]: 1) лицу предъявляются обвинения, оно должно быть готово к предоставлению доказательств; 2) денунциация (в этом случае доноситель не отвечает за достоверность своих показаний и не берётся их доказывать); 3) третий вид является наиболее распространённым и происходит без вызова доносителей или обвинителей, в случае получения инквизитором данных о «деятельности» ведьм. Это называется обвинением путем инквизиции. 
Можно обозначить следующие стадии судебного процесса:
1. Опрос свидетелей. Достаточно было двух свидетелей [9], но при совершении тяжких преступлениях, иногда этого было мало (могли вызывать неоднократно для опроса). Запрещалось привлекать в качестве свидетелей людей, являвшихся «врагами» обвиняемого или состоявшими с ним в родстве.
2. Допрос обвиняемых. В случае признания вины применялись пытки, либо иные наказания. При этом обвиняемые могли признать свою вину, но наказание все же приводилось в силу. К основаниям доказательства виновности относились: очевидность поступка (например, причинение вреда или открытые угрозы), признание вины, доказательства свидетелей. 
Термин «малефиций» означает в переводе с латинского языка «преступление, связанное с колдовством». Как отмечалось выше, в качестве «ведьм» могли рассматривать как девушек, так и юношей, и этому посвящались отдельные статьи. Несомненно, главным преступлением по данному трактату считалось колдовство, также оно называлось – «crimen exeptum», к людям, совершавшим данное преступление, применялись пытки, часто даже только на основании свидетельских показаний.
Если рассматривать элементы состава преступлений, связанных с колдовством, то объектом преступлений являлись общественные отношения, на которые совершалось посягательство, в результате которых тех или иных лиц обвиняли в совершении «колдовства» [9]. По мнению юристов, это общественные отношения в сфере управления и реализации публичной власти. Объективной стороной можно считать «магические» действия, совершаемые ведьмами, несущие вред окружающим, а также их последствия. В качестве субъекта можно назвать «ведьм» (несмотря на то, что их разум и находился «под властью» сверхъестественных сил). 
Постепенно «Молот Ведьм» стал приобретать характер средства для политической борьбы. Например, развивалась система доказательств (допрос свидетелей стал более детальным и включал несколько стадий), но при этом она была несовершенна, поскольку доказательства строились на показаниях свидетелей, часто являвшихся субъективными и неправдивыми, люди могли доносить на своих знакомых и соседей, чтобы обезопасить себя. Последствия применения «Молота Ведьм» были существенны, так как ко многим людям применялись несправедливые санкции и жестокие наказания. Например, трактат стал основанием печально известного «процесса над салемскими ведьмами». В 1692 г. жители города Салем заподозрили маленьких девочек в связи с дьяволом (вероятно, из-за отравления спорыньей, которая была в муке, у них возникли галлюцинации, иные психические отклонения как результат интоксикации). Чуть позже в Салеме стали заболевать и другие дети, а обвинили трех женщин, после чего началась охота на «ведьм», сопровождавшаяся большим количеством жертв. И, к сожалению, этот процесс не был единственным. Обращение к таким трактатам, которые искажали религиозные нормы, стало средством обеспечения контроля над населением, порождающее страх и распространяющее невежество. Это был способ укрепления власти церкви над населением, поскольку произведение вызывало у людей смешанные чувства, побороть которые можно было лишь с участием церкви [10].
Таким образом, можно сделать вывод о том, что социальный институт колдовства или магии, состоящий из особых норм, правил поведения, – это одно из средств социального контроля, который обеспечивал сплочённость и стабильность социума. Это такое средство контроля, которое обеспечивало не только внешний контроль над индивидом, но и влияло на внутренний контроль, на самоконтроль. Дополняя теорию социального контроля Р. Паунда, можно обозначить колдовство в качестве ещё одного средства социального контроля, наряду с религией [11]. Ряд авторов объясняют развитие демонологии недостаточностью интеллектуального прогресса, либо социально-экономическим, политическим и духовным кризисом западноевропейского общества [8, с. 3]. Однако, именно борьба за власть между светскими и духовными лидерами способствовала формированию института колдовства и расширения его правовой регламентации. В процессе отделения публичной власти от населения формировалось колдовство двух видов: санкционированное действующей властью и выступающее в качестве оппозиции. Это стало одной из главных причин, которая привела к появлению особого вида правонарушений, выражающихся в совершении колдовских, магических действий, а также формированию юридической ответственности за их совершение. «Молот Ведьм» стал ярким средневековым документом, имеющим юридическое значение, который отразил место религиозных преступлений в системе преступлений, укрепил позиции церкви в борьбе за власть, оказал существенное влияние на правовую культуру и правосознание средневекового общества.
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Систематизация российского законодательства в начале XIX в.: значение
деятельности М.М. Сперанского для развития российской правовой системы

В статье рассматривается реформаторская деятельность М.М. Сперанского по систематизации и кодификации российского законодательства в 1801-1825 гг. Авторы акцентировали внимание на достижениях и нововведениях М.М. Сперанского. В статье сделан вывод о значимости профессиональной деятельности М.М. Сперанского, оказавшей влияние на развитие российской юридической техники. 
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Необходимость систематизации российских законов осознавалась еще в начале XVIII в. Первый российский император Петр I осознал потребность в создании свода, который включал бы в себя положения Соборного уложения, принятого при его отце Алексее Михайловиче, и дополнялся бы новыми указами. При Петре I стала действовать Палата об Уложении, однако Новоуложенная книга, принятая этим органом, не удовлетворяла царя. Сенатские комиссии по упорядочиванию российских законов продолжали собираться, однако со смертью императора ее деятельность прекратились. 
Попытки систематизировать законодательство предпринимались императрицами Анной Иоанновной и Елизаветой Петровной, однако остались практически безрезультатными. 
Уложенная комиссия, созданная в 1766 г. Екатериной II, хотя и отличалась по качественному составу и ставила перед собой новые задачи, фактически прекратила свое существование в 1768 г. Успех следующих комиссий заключался в том, что им удалось выявить пробелы в российском законодательстве и позволить правительству ориентироваться в огромном массиве существующих актов законодательного характера [1]. Таким образом, к началу XIX в. результат деятельности организаций, ориентированных на систематизацию российского права, оказался неудовлетворительным и потребовал более кропотливой работы над этой проблемой. Как отмечал М.М. Сперанский, «каждая комиссия начинала свои труды распоряжением о собрании законов, и каждая начинала снова, это означало то, что ни у одной комиссии полного собрания не было». Также реформатор отмечал многочисленные затруднения в работе таких комиссий. Например, скудность печатных указов, небрежное хранение документов в архивах. Помимо этого, со времени принятия Соборного Уложения 1649 г. в актах накопилось большое количество ошибок, правовые нормы зачастую противоречили друг другу. Такое положение дел, по мнению М.М. Сперанского, продолжалось до тех пор, пока в 1802 г. не последовало распоряжение доставлять в Сенат копии всех указов. 
Реформатор Михаил Михайлович Сперанский (1772-1839) стремился не только упорядочить российские правовые акты и усовершенствовать делопроизводство, но и активно участвовал в проведении государственных реформ. Высшим достижением его деятельности можно считать «Введение к уложению государственных законов», составление плана которого император поручил М.М. Сперанскому в 1808 г. и передал ему материалы работы Негласного комитета. Однако после одобрения Александром I проекта, деятельность по приведению его в жизнь была приостановлена и встретила сопротивление со стороны политической элиты, после чего проект М.М. Сперанского был отклонён императором [2]. 
В итоге, из всех реформаторских предложений М.М. Сперанского во время царствования Александра I по факту была реализована только идея создания Государственного Совета и Кабинета министров. Сам М.М. Сперанский, выступивший при Александре I инициатором реформ, видел цель в следующем: «Через извлечение наших законов из прежнего хаоса и большую доступность их перевоспитать умы, ввести народ в юридическую среду, расширить его понятия о праве и законности и, таким образом, усилить восприимчивость в высшему кругу идей и большему участию, для него самих принимаемых» [3, с. 325]. Таким образом, с помощью систематизации российского права М.М. Сперанский предполагал развитие самосознания, повышение уровня правового воспитания и образования народа. По мнению ряда исследователей, М.М. Сперанский также предполагал создание прототипа гражданского общества в России [4]. 
В 1801 г. под эгидой сначала Государственного совета, а затем и министерства юстиции была создана Комиссия составления законов. Директор комиссии Г.А. Розенкампф определил цель работы комиссии как составление общего законоположения (всех законов) для всего государства и для окраин Российской империи, однако четкого порядка деятельности определено не было, поэтому предполагалось создать нечто «среднее между сводом уже существующих законов и кодексом новых».
В 1808 г. к работе комиссии присоединился М.М. Сперанский, который сразу же отметил неудовлетворительную работы комиссии. По его словам, велись только крупные подготовительные работы для неопределенной цели, существовало несколько планов работы комиссии, которые не были согласованы друг с другом. Также им подверглась критике система кодификации, разработанная Г.А. Розенкампфом.
Однако, по заверениям Г.А. Розенкампфа, Комиссия проделала достаточную работу для того, чтобы завершить проект Гражданского уложения, что и было поручено М.М. Сперанскому. Важно отметить, что совет Комиссии не обсуждал эти проекты, поскольку Г.А. Розенкамф утверждал, что определенные положения уже одобрены Александром I. По мнению самого М.М. Сперанского, глава комиссии Г.А. Розенкампф направлял ему «безобразные компиляции», а сам М.М. Сперанский выверял их и доделывал или изменял, и в скором времени механизм работы совсем упростился.
К концу 1809 г. проект первой части Гражданского уложения был составлен, и в 1810 г. Государственный совет, проведя более сорока заседаний в рамках его обсуждения, одобрил его с небольшими изменениями. Однако Государственный совет отметил, что положения проекта не соответствуют духу русских законов и высказал необходимость ссылаться на источник каждой статьи. Однако эта работа была выполнена не совсем успешно.
В связи с этим М.М. Сперанский в своем отчете за 1810 г. сделал вывод о несовершенстве Уложения и отметил слабые стороны в ее работе, к которым отнес недостаточное количество специалистов, неподготовленность материалов, а также сложность самой задачи. Помимо этого, он сравнивал работу по систематизации права в России с кодификационными работами, проводившимися во Франции, и поэтому оказался не удовлетворен своей работой. Однако от идеи остановить работы М.М. Сперанский отказался, и в 1812 г. была закончена третья часть проекта Гражданского уложения, которая обсуждалась уже без участия М.М. Сперанского, попавшего в опалу [5]. 
Судьба проекта долго обсуждалась, и все больше открывались его слабые места Например, М.М. Сперанского обвиняли в заимствованиях из кодекса Наполеона – Гражданского кодекса Франции 1804 г. Кроме того, проект встретил сопротивление со стороны российских политических элит, считавших его радикальным, «опасным» и посягающим на их власть.
В течение 1815-1822 гг. комиссия работала над созданием Систематического свода существующих законов Российской империи. В частности, в 1818 г. в Государственный совет был внесен проект Устава уголовного судопроизводства. Вернувшийся из опалы М.М. Сперанский с 1821 г. возобновил свою деятельность в области Гражданского уложения, однако со смертью Александра I в 1825 г. эта работа прекратилась, а сами проекты уложений не были составлены в надлежащей форме. 
М.М. Сперанский сам отказался от утверждения текстов уложений, которые обсуждались в Государственном совете, поскольку, по его мнению, существовала необходимость предварительно систематизировать действующие законы. Требовалось осуществить систематизацию в форме инкорпорации и консолидации правовых норм по хронологическому и предметному основанию, и только потом переходить к внутренней переработке правовых норм и созданию новых актов. Следует отметить и успехи комиссии, в том числе и в работе М.М. Сперанского – к 1825 г. была проделана огромная подготовительная работа по систематизации законов Российской империи в направлении кодификации. Так, были подготовлены и изданы «Основания российского права, извлеченные из существующих законов Российской Империи» на основе «Систематического свода существующих законов Российской империи с основаниями, из оных извлеченных», а также подготовлен «Полный хронологический реестр законодательных актов, со времени правительства Алексея Михайловича до 1825 г.» [4]. Эти своды являлись прочной базой для дальнейшей работы по систематизации российского законодательства и легли в основу Полного собрания законов Российской Империи. Это был результат систематизации актов по хронологии.
Во время своей деятельности в период царствования Александра I, М.М. Сперанским была проделана огромная работа, хотя и не совсем успешная, на первый взгляд. М.М. Сперанский на основе российского исторического опыта и использования прогрессивных европейских взглядов сформулировал основные правила систематизации законодательства, которые можно считать правилами юридической техники:
1) Согласно этим правилам, необходимо было исключить из Свода более не используемые законы. 
2) Нужно было избегать повторений законов и оставить наиболее полную трактовку. 
3) Необходимо было ссылаться на источник. Так, Вторым отделением Собственной Его Императорского Величества канцелярии в практику были введены обязательные ссылки на законы. Помимо этого, сокращались пространные законы за счет изложения закона «по существу». Наконец, из двух разных по времени принятия законов необходимо было оставлять наиболее поздний. М.М. Сперанский выступал за объективность работы с законами в этом вопросе и не допускал возможности составителям Свода субъективно судить, какой из законов лучше или хуже. По его словам, каждый закон должен быть представлен так, как он есть, по существу, без изменений и исправлений [6]. Так, в юридическом пространстве России впервые был применен научный подход, базировавшийся на данных постулатах. В итоге, в 1833 г. (уже после издания «Полного собрания законов Российской империи») появился результат официальной консолидации законов по предметно-систематическому основанию – «Свод законов Российской империи». И только после этого можно было приступать к кодификационным работам, т.е. к формированию правовых актов, содержащих переработанных нормы права и регулирующих определенную однородную сферу правовых отношений.
В период правления императора Николая I М.М. Сперанский продолжил систематизацию законов и оформил систему российского права, прослужившую вплоть до 1917 г. В результате этой долгой и кропотливой деятельности было составлено и принято «Полное собрание законов Российской Империи», «Свод законов Российской империи», которые в дальнейшем позволили создать такие кодифицированные акты, как «Уложение о наказаниях уголовных и исправительных» 1845 г., а в дальнейшем – «Уставы гражданского и уголовного судопроизводств» 1864 г. [7], «Уголовное уложение» 1903 г., «Устав о прямых налогах» 1903 г. и др. Достижения М.М. Сперанского подготовили базу для александровских реформ, а также стали толчком и стимулом для формирования правового сознания населения России. Положения, сформулированные М.М. Сперанским, имеют значение и для современной юридической техники систематизации права в форме кодификации законодательства. 
Таким образом, деятельность Михаила Михайловича Сперанского по упорядочиванию российского права оказалась ценным опытом, подготовившим дальнейшую работу по формированию системы российского законодательства на основе правил юридической техники, что способствовало формулированию базовых правовых принципов, как общих, так и в разных сферах правового регулирования. Это обеспечило не только упорядоченность в процессе правотворчества, но и повышение уровня эффективности правореализации (в то же время новый этап развития юридической практики имел усечённый характер в связи с политической обстановкой в государстве). Особенно стоит подчеркнуть стремление реформатора повысить уровень правового сознания и образования российского общества. М.М. Сперанский вполне обоснованно может считаться одним из основателей юридической техники в России. 
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О злоупотреблении адвокатами своими правами в процессе разрешения
уголовных и уголовно-процессуальных конфликтов

В данной статье рассмотрена проблема взаимодействия следователя и адвоката как участников уголовного судопроизводства. Для эффективного разрешения уголовно- правового и недопущения уголовно-процессуальных конфликтов необходимо добросовестное отношение всех участников конфликта к своим обязанностям. И если следователи, являясь должностными лицами, государственными служащими, принимающими процессуальные решения, более жёстко ограничены в своей профессиональной деятельности, то адвокаты, наделённые широкими правами, склонны к злоупотреблению предоставленными правами с целью затягивания процесса, в том числе путём подачи несодержательных и необоснованных процессуальных документов.  В статье с позиции практикующего следователя обозначены основные ошибки, допускаемые адвокатами, а также факты злоупотребления адвокатами своими правами. 
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Проблема взаимоотношений следователя и адвоката, является одной из актуальных тем в уголовном процессе, поскольку адвокат является лицом, которое представляет интересы доверителя в правоохранительных органах [1]. Между тем, нарушения в ходе их профессионального взаимодействия, юридические конфликты могут стать препятствием для решения задач уголовного судопроизводства. В соответствии с ч. 1 ст. 6 Уголовно- процессуального кодекса Российской Федерации (УПК РФ) от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 14.07.2022, с изм. от 18.07.2022) «уголовное судопроизводство имеет своим назначением:
1) защиту прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений;
2) защиту личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод» [2].
Анализируя конфликты, возникающие между следователем и адвокатом, необходимо учитывать, что следователь, в отличие от адвоката, наделен властными полномочиями. Причем его цели и задачи отличаются значительно от роли адвоката, который осуществляет свою деятельность в целях защиты прав, свобод и интересов, а также обеспечения доступа к правосудию своего доверителя (ст. 1 Федеральный закон от 31.05.2002 № 63-ФЗ (ред. от 31.07.2020) «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации») [1]. Адвокатура представляет собой институт гражданского общества и не входит в систему органов публичной власти.
Следователь обладает относительной свободой действий и несёт ответственность за принимаемые в ходе расследования уголовного дела решения. Адвокат защищает права и интересы своего доверителя в ходе расследования уголовного дела и не может оказывать прямого воздействия на принимаемые процессуальные действия следователя в отношении его доверителя. Действуя в интересах своего доверителя, если тот является подозреваемым или обвиняемым по уголовному делу, часто адвокаты при написании ходатайств о прекращении уголовного дела, допускают ряд ошибок, в том числе неверно квалифицируют деяние, неправильно излагают суть самого ходатайства, а также указывают основания, по которым суд может прекратить уголовное дело. 
В качестве примера из практики можно привести следующий случай. Так, адвокат Н., действуя в защиту своего доверителя, имеющего статус обвиняемого по уголовному делу, в своем ходатайстве указывает, что следователю необходимо прекратить уголовное дело и применить меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. Однако данная формулировка является неверной, поскольку судебный штраф, согласно статье 104.4 Уголовного кодекса РФ (УК РФ), назначается судом при освобождении лица от уголовной ответственности при соблюдении условий, предусмотренных статьёй 76.2 УК РФ [3]. Кроме того, согласно статье 25.1 Уголовно-процессуального кодекса РФ [2], суд по собственной инициативе или по результатам рассмотрения ходатайства следователя вправе прекратить уголовное дело. Такие ситуации указывают на то, что адвокат либо имеет низкий уровень юридической подготовки, либо писал данное ходатайство, не опираясь на статьи Уголовного и Уголовно- процессуального кодексов Российской Федерации. 
Статьёй 48 Конституции РФ предусмотрено право на получение квалифицированной юридической помощи, которую и должен оказывать адвокат [5]. 
Адвокат должен добросовестно и в полном объеме исполнять возложенные на него обязательства, однако он не может осуществлять защиту своего доверителя, если содержания его ходатайств не соответствуют требованиям закона. Об этом гласит и статья 10 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003) (ред. от 15.04.2021) адвоката: «Закон и нравственность в профессии адвоката выше воли доверителя. Никакие пожелания, просьбы или требования доверителя, направленные к несоблюдению закона или нарушению правил, предусмотренных настоящим Кодексом, не могут быть исполнены адвокатом» [4]. Закреплён запрет на недобросовестное поведение со стороны адвоката, например, обман, запугивание, предоставление заведомо ложных документов или доказательств, оправдывающих доверителя. 
Некоторые адвокаты используют в своей практике прием, который может ухудшать защиту его доверителя и мешать ходу расследования уголовного дела. Например, в назначенное время следственного действия, о чем заранее были уведомлены надлежащим образом, подозреваемый и его защитник, адвокат не являются, ссылаясь на то, что у них есть 5 дней на прибытие для участия в производстве следственного действия. 
Такое рассуждение является не верным, так как, согласно части 3 статьи 50 Уголовно-процессуального кодекса РФ, в случае неявки приглашённого защитника в течение 5 суток со дня заявления ходатайства о приглашении защитника, следователь вправе предложить подозреваемому, обвиняемому пригласить другого защитника, а в случае его отказа принять меры по назначению защитника в порядке, определенном советом Федеральной палаты адвокатов [2]. Кроме того, если участвующий в деле защитник не может принять участие в производстве процессуального действия в течение пяти суток и подозреваемый (обвиняемый) не может пригласить другого защитника, то следователь вправе произвести процессуальное действие без участия защитника [2]. Таким образом, адвокат может лишить своего доверителя качественной защиты, искусственно затягивая расследование уголовного дела.
Ошибки адвоката многие следователи видят в следующем: 
– Пассивная позиция адвоката на стадии предварительного следствия. Адвокат не раскрывает конкретной позиции.
– Неверная позиция защиты, вследствие неправильной квалификации деяния своего подзащитного.
– Несовпадение позиции адвоката с позицией подзащитного. Например, подозреваемый (обвиняемый) хочет признать свою вину в совершенном преступлении, а адвокат настаивает на непризнании вины, на отказе от дачи показаний со ссылкой на статью 51 Конституции Российской Федерации [5]. В случаях, когда вина подзащитного полностью доказана, а адвокат советует не признавать вину, это влечет за собой неиспользование смягчающего обстоятельства, предусмотренного пунктом «и» статьи 61 Уголовного кодекса РФ – «активное способствование расследованию и раскрытию преступления». Такое протекание уголовно- процессуального конфликта не приносит пользу подзащитному и не соответствует не только его интересам, но и интересам потерпевших.
Можно выделить следующие факты злоупотребления адвокатами своими правами:
– Необоснованные обжалования действий следователя в порядке статей 123-125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Примером может служить обжалование постановления о возбуждении уголовного дела, вынесенного следователем в порядке статьи 125 УПК РФ [2]. Адвокат К. направляет жалобу на незаконное постановление о возбуждении в суд, при этом указывает в жалобе, что предметом обжалования является слово «отношение» директора магазина о совершенном преступлении. Под словом «отношение» следователем понималось заявление о совершенном преступлении, что, согласно статье 140 Уголовно-процессуального кодекса, является поводом для возбуждения уголовного дела [2]. В назначенное судом время адвокат, подавший данную жалобу, не является, свою жалобу не поддерживает, от участия в рассмотрении отказывается. 
– Затягивание хода расследования любыми способами, а, именно, путём заявления большого количества ходатайств, удовлетворение, которых не влечет изменения положения подозреваемого (обвиняемого), нахождения новых доказательств в пользу защиты. Ответы на данные ходатайства занимают огромное количество времени, чем не смягчают положение лица, но затягивают процесс расследования. 
– Оказание незаконного воздействия на участников уголовного процесса, а, именно, оказание давления на следователя, свидетелей, потерпевшего, что впоследствии мешает ходу предварительного следствия и справедливому рассмотрению дела в суде.
– Срыв следственных действий без уважительных причин. 
– Создание конфликтной ситуации между участниками процесса. Тут важно разграничивать межличностный конфликт между следователем и адвокатом и профессиональный конфликт между сторонами процесса, основанный на принципе состязательности сторон. Адвокат, осуществляя защиту своего доверителя, ни при каких обстоятельствах не должен переходить на личности [6].
При ознакомлении с материалами уголовного дела адвокаты часто затягивают процесс ознакомления. Согласно части 3 статьи 217 УПК РФ [2], в таком случае следователь вправе обратиться в суд об ограничении времени с ознакомлением с материалами уголовного дела. Из этого можно сделать вывод, что, в случае допущения такого злоупотребления правами, адвокат может лишиться возможности в полном объёме ознакомиться с материалами уголовного делом, не успеть изучить все доказательства, представленные в данном уголовном деле, а также сделать выводы и заявить ходатайства о нарушении или об исключении вещественных доказательств из материалов уголовного дела.
Таким образом, можно сделать вывод о том, что недобросовестное поведение со стороны адвокатов, выраженное в затягивании хода предварительного следствия, недостаточная подготовка к следственным действиям и некомпетентное написание ходатайств, пассивная позиция адвоката ведут к нарушению обязанностей по защите лица в ходе предварительного следствия. А это, в свою очередь, не позволяет достичь указанных в законе целей уголовного судопроизводства по защите индивида, общества и государства. Использование адвокатами «лазеек» в законе в недобросовестных целях, либо в связи с непрофессионализмом, не обеспечивают эффективного правового регулирования и препятствуют разрешению уголовных и уголовно-процессуальных конфликтов. Как верно отметила В.С. Бурданова, процесс доказывания должен быть совершён по законам логики и норм права, требуется исследовать все доказательства и установить фактические обстоятельства дела (даже в случае признания обвиняемым предъявленного обвинения) [7]. Допуск защитника и его широкие права (включая институт адвокатского запроса [8]) дают возможность заставить следователя проверить все сомнения в пользу обвиняемого, что помогает решить вопрос не о виновности, а о придании суду. Однако защитник должен действовать добросовестно, руководствуясь не личными интересами, а целями более высокого порядка: защита прав, свобод и интересов доверителя, который должен быть уверен в порядочности, честности и добросовестности адвоката. Необходимо бороться со злоупотреблением правами всех участников уголовного судопроизводства, только тогда можно достичь его целей и обеспечить поддержание правопорядка.
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В предлагаемой статье предпринята попытка рассмотреть правовые новации в Российской Федерации, вызванные началом (24 февраля 2022 г.) специальной военной операции (СВО) на территории Украины. Речь идет как об указах Президента РФ, так и об актах, принятых федеральной законодательной властью к середине июля 2022 г.  В формате небольшой статьи автор не имеет возможности рассмотреть соответствующие акты Правительства РФ и законы субъектов Федерации. Поскольку предметы регулирования новых правовых актов относятся к разным сферам государственной и общественной  жизни, то в предлагаемой статье они рассмотрены в хронологическом порядке.
 Как известно, Президент Российской Федерации наделен полномочиями издавать Указы и распоряжения (акты), обязательные для исполнения на всей территории России. Они не должны противоречить Конституции Российской Федерации, федеральным конституционным законам и федеральным законам. Указы обладают высшей юридической силой после Конституции РФ (Глава 4. Президент Российской Федерации) и федеральных законов, являясь подзаконными правовыми актами [1].
Первые президентские акты, вытекавшие из новой ситуации, были изданы  еще до начала СВО.  Это указы Президента Российской Федерации от 21.02.2022 № 71 «О признании Донецкой Народной Республики» и  № 72 «О признании Луганской Народной Республики»  [2; 3].
Следующие правовые акты, принятые до начала специальной военной операции, относятся к категории норм международного права.  Как известно, нормы международного права – это общеобязательные правила  деятельности и взаимоотношений государств или иных субъектов международных отношений. Для норм международного права, также как и для других правовых норм, характерно то, что это правила поведения общего характера, рассчитанные на неоднократное применение и обеспечиваемые в процессе реализации соответствующими принудительными мерами. К ним относятся межгосударственные договоры, акты международных конференций и международных организаций. Межгосударственные договоры – это один из важнейших источников международного права [4, с. 9].
Итак, были заключены:  Договор о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи между Российской Федерацией и Донецкой Народной Республикой от 21 февраля 2022 года (ратифицирован Федеральным законом от 22 февраля 2022 года № 15-ФЗ, вступил в силу 25 февраля 2022 года); Договор о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи между Российской Федерацией и Луганской Народной Республикой от 21 февраля 2022 года (ратифицирован Федеральным законом от 22 февраля 2022 года № 16-ФЗ, вступил в силу 25 февраля 2022 года) [5; 6].
Федеральные законы от 22.02.2022 № 15-ФЗ «О ратификации Договора о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи между Российской Федерацией и Донецкой Народной Республикой»  и № 16-ФЗ «О ратификации Договора о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи между Российской Федерацией и Луганской Народной Республикой» ввели в действие названные международные акты [7; 8].
Федеральный закон от 04.03.2022 № 31-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях» предусматривает наказание за призывы к введению санкций в отношении России [9]. Вводится  административная ответственность:
– за призывы к введению мер ограничительного характера в отношении нашей страны, российских граждан или организаций;
– за неприменение принудительных мер по замораживанию (блокированию) денежных средств и иного имущества, предусмотренных законодательством о специальных экономических и принудительных мерах (штраф для юридических лиц – от 300 тыс. руб. до 500 тыс. руб.);
– за совершение в интересах юридического лица сделок или финансовых операций с имуществом, полученным преступным путем (при этом юридическое лицо освободят от ответственности, если оно способствовало выявлению данного правонарушения, помогало административному расследованию и (или) выявлению, раскрытию и расследованию связанного с этим преступления); 
– за публичные действия, направленные на дискредитацию использования Вооруженных Сил РФ в целях защиты интересов России и ее граждан, поддержания международного мира и безопасности. 
Уточняется ответственность за неисполнение юридическим лицом обязанностей по установлению, обновлению, хранению и предоставлению информации о своих бенефициарных владельцах, либо о принятых мерах по установлению в отношении своих бенефициарных владельцев сведений, определенных законодательством, по запросу уполномоченного органа или налоговых органов. Должностных лиц ждет штраф в размере от 3 тыс. руб. до 40 тыс. руб. или дисквалификация на срок до 1 года (ранее предусматривался только штраф). Федеральный закон вступает в силу по истечении 180 дней после его официального опубликования (с 1 сентября 2022 г.), за исключением отдельных положений, для которых предусмотрен иной срок [9].
Федеральный закон от 4 марта 2022 года № 32-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и статьи 31 и 151 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации»  известен как «Закон о фейках» [10].  Он устанавливает уголовную ответственность за распространение заведомо ложной информации об использовании Вооруженных Сил РФ, а также за публичные действия, направленные на дискредитацию российской армии и действий государственных органов за рубежом. Закон получил в российском обществе положительную оценку как необходимый в условиях «развёрнутой против России беспрецедентной информационной войны» [10].
За публичное распространение заведомо ложной информации об использовании Вооруженных сил Российской Федерации предусмотрен штраф до 1,5 млн. руб., принудительные работы или лишение свободы до трех лет. Отягчающими факторами может стать служебное положение, фальсификация доказательств, корыстные побуждения или мотивы политической, расовой и иной вражды. В этом случае штраф увеличивается до 5 млн. руб., принудительные работы – до пяти лет, лишение свободы – до десяти лет. Если распространение дезинформации повлекло тяжкие последствия, тюремный срок составит от 10 до 15 лет. За публичную дискредитацию Вооруженных сил РФ грозит штраф от 100 тыс. до 300 тыс. руб., принудительные работы, либо лишение свободы до трех лет. Если такие действия повлекли смерть по неосторожности, причинили вред здоровью или имуществу граждан, спровоцировали массовые нарушения общественного порядка, штраф возрастает до 1 млн. руб., срок лишения свободы – до пяти лет. Запрещены призывы к введению санкций в отношении России. Наказание – штраф до 500 тыс. руб., либо лишение свободы на срок до трех лет (со штрафом до 200 тыс. руб.). Указанные изменения обеспечены дополнениями в ст. 207, 280 УК РФ и введением новой ст. 284 [10; 11; 12]. 
Ряд правовых актов, изданных в рассматриваемый период, направлен на решение социальных и гуманитарных проблем, связанных с проведением СВО. В частности, данной тематике посвящено несколько указов Президента РФ. Так, 5 марта 2022 г. принят указ Президента РФ № 94 «О въезде в Российскую Федерацию, пребывании в Российской Федерации и выезде из Российской Федерации иностранных граждан и лиц без гражданства с территорий Луганской Народной Республики, Донецкой Народной Республики и Украины» [13]. 30 апреля 2022 г. принят указ Президента РФ № 248 «О дополнительных социальных гарантиях лицам, направленным (командированным) на территории Донецкой Народной Республики, Луганской Народной Республики, и членам их семей» [14]. А 9 мая 2022 № 268 – указ Президента РФ «О дополнительных мерах поддержки семей военнослужащих и сотрудников некоторых федеральных государственных органов» [15].
 В данном ряду находится и Федеральный закон от 26 марта 2022 г. № 69-ФЗ «О внесении изменения в Федеральный закон «О ветеранах». Этим законом предусматривается установление с 24 февраля 2022 г. статуса ветерана боевых действий и статуса инвалида боевых действий гражданам, выполняющих задачи в ходе специальной военной операции на территориях Украины, Донецкой Народной Республики и Луганской Народной Республики [16].
На том же дополнительном заседании Государственной Думы 4 марта 2022 г., на котором был принят закон о защите отечественного информационного пространства, были одобрены и законы, направленные на защиту российских граждан и организаций от  последствий западных санкций. Внесены изменения в законы РФ «О государственной социальной помощи», «О государственном пенсионном обеспечении в РФ» и «О страховых пенсиях», предоставляющие полномочия правительству РФ самостоятельно принимать решения о дополнительной индексации пенсий. Теперь для их повышения не нужно будет проводить сложные бюрократические процедуры и каждый раз менять законодательство. Гражданам и бизнесу предоставлена возможность до 30 сентября 2022 г. обратиться к кредитору с требованием о предоставлении им «кредитных каникул», при условии, что соответствующий договор был заключен до 1 марта 2022 г. Указанный период может быть продлен Правительством РФ. Главный критерий для заемщиков такой же, как и в период пандемии коронавируса Covid-19 – снижение доходов на 30% и более. Кроме того, правительство РФ наделяется правом принимать решение об установлении ограничений на вывоз из России медицинских изделий, ранее ввезенных с территорий «недружественных» стран, которые ввели антироссийские санкции [17].
Продлен и срок «амнистии капитала». С 14 марта 2022 г. и по 28 февраля 2023 г. у граждан появилась возможность добровольно задекларировать имущество и счета (вклады) в банках, а также финансовые активы и наличные денежные средства в любой валюте. Валютные операции с такими средствами, сведения о которых раскрыты в декларации, будут признаваться совершенными без нарушения закона «О валютном регулировании и валютном контроле». Следовательно, гражданина не привлекут за них к уголовной ответственности.
Кроме того, предписано сократить количество уголовных дел по налоговым преступлениям. Для этого внесены изменения в ст. 140 и 144 Уголовно-процессуального кодекса РФ. Согласно новым нормам, поводом для возбуждения уголовных дел о налоговых преступлениях могут служить только материалы, направленные для этого налоговыми органами. Наряду с этим, введены новые ограничения для иностранцев. В частности, расширен круг лиц, которым могут запретить въезд на территорию России на основании причастности к нарушениям основополагающих прав и свобод человека. Эта мера будет применяться ко всем гражданам иностранных государств и лицам без гражданства (изначально данные меры распространялись только на граждан США). В качестве меры воздействия определен и арест финансовых или иных активов этих лиц, запрет на любые сделки с их собственностью и инвестициями, распоряжение имуществом, находящимся на территории РФ [17].
Кроме того, Государственная Дума 11 июня 2022 г. приняла Федеральный закон  № 166-ФЗ  о внесении изменений в статью 17.1 федерального закона «Об обороне» и статью 31 федерального закона «Об основах охраны здоровья граждан в российской федерации» и Федеральный закон от 11 июня 2022 г. № 173-ФЗ «О внесении изменений в статью 4 Федерального закона “Об обороне” и отдельные законодательные акты Российской Федерации» [18; 19].
 Названные законы являются  взаимосвязанными и устанавливают меры, которые могут понадобиться органам власти для обеспечения российских вооруженных сил, других войск, воинских формирований и органов при проведении контртеррористических и иных операций за пределами территории РФ. 
Отметим, что поправки дают правительству РФ дополнительные полномочия. Так, закон о поправках к закону «Об обороне» дополнен новой статьей, посвященной обеспечению проведения контртеррористических и иных операций за пределами России. Согласно ей, российские власти могут при необходимости вводить в стране специальные меры в сфере экономики, чтобы обеспечить проведение этих операций. Суть второго закона: он уточняет положения первого и определяет, как правительство РФ сможет регулировать трудовые отношения при введении подобных специальных экономических мер.
В рамках таких мер разрешается: временно расконсервировать мобилизационные мощности и объекты; разбронировать материальные ценности государственного резерва;  вводить на отдельных производствах особый порядок привлечения к работе; проводить закупки для выполнения гособоронзаказа у единственного поставщика; обязать любые юридические лица заключать госконтракты, если те нужны для обеспечения проведения контртеррористических и иных операций вне территории страны. При этом власти получат возможность предлагать изменение объемов работ или поставок по таким госконтрактам за пределами действующих ограничений. В этом случае стороны также должны будут пересмотреть цену контракта – либо ее увеличить, либо уменьшить [20; 21].
Если правительство РФ вводит такого рода специальные экономические меры, то оно сможет уточнять: 
– когда работодатель имеет право привлекать сотрудника к сверхурочной работе, работе в выходные дни или праздники, а также вызвать его из отпуска без согласия последнего и за пределами тех ограничений, что установлены в законодательстве в настоящий момент. Сейчас Трудовой кодекс РФ позволяет привлекать людей к выполнению «неотложных работ в условиях чрезвычайных обстоятельств», среди которых ЧП, военное положение, борьба с катастрофами, несчастными случаями и т.д.; 
– когда работодатель имеет право не компенсировать деньгами накопившийся больше 28 дней отпуск; 
– когда работодатель имеет право не заменять оплату сверхурочных дополнительным отдыхом вместо денег;
– количество сверхурочной работы – за пределами действующих ограничений; 
– схему переноса ежегодного отпуска работника, если в текущем рабочем году отпуск может неблагоприятно отразиться на деятельности работодателя.
Кроме того, новые поправки позволяют: 
– сообщать сотрудникам графики смен не минимум за месяц до начала их действия, а позже;  
– ставить сотруднику две рабочие смены подряд;
– устанавливать еженедельный непрерывный отдых менее 42 часов.
«При этом все работники, привлеченные к сверхурочной работе, получат повышенное вознаграждение в соответствии с действующими нормами», – заявил заместитель председателя правительства РФ Юрий Борисов, выступая с докладом перед депутатами. Также он объяснил, что эта мера не будет носить массовый характер – она призвана ликвидировать дефицит отдельных специалистов на ряде промышленных предприятий [21]. 
Данные нововведения стали необходимы по ряду причин. По действующему законодательству РФ специальные экономические меры применяются, когда требуется безотлагательная реакция на международно-противоправные деяния или недружественные действия иностранных государств,  представляющие угрозу интересам и безопасности России, а также нарушающие права и свободы ее граждан. После начала санкционного давления на РФ со стороны стран Запада из-за специальной военной операции на территории Украины российские власти неоднократно вводили специальные экономические меры в разных областях. Например, в конце июня 2022 г. было решено сменить оператора нефтегазового проекта «Сахалин-2» – это специальные экономические меры поддержки в топливно- энергетической сфере. Как и часть мер, принятых в феврале этого же года, касающихся валютного контроля.
В условиях проведения специальной военной операции на территории Украины у российских Вооруженных Сил возникает краткосрочная повышенная потребность в ремонте и обновлении техники. Рассматриваемые поправки в законодательство призваны помочь оперативно удовлетворить эти нужды. И, в первую очередь, изменения могут коснуться организаций отечественного оборонно-промышленного комплекса (ОПК), нагрузка на который теперь существенно возросла.
Принятые законы не уточняют срок действия специальных мер. Вместе с тем,  указано, что срок их применения устанавливает президент России. Он же решает, когда их отменять [21].
Специальные меры подкреплены Федеральным законом «О внесении изменений в Трудовой кодекс Российской Федерации» от 14 июля 2022 г. № 273-ФЗ (последняя редакция) [22]. Он был принят Государственной Думой 6 июля 2022 г. и наделяет правительство РФ специальными полномочиями для обеспечения военных операций за рубежом. Отметим, что при введении специальных экономических мер Правительство России наделено новыми полномочиями. Так, оно вправе регулировать трудовые отношения в отдельных организациях, их структурных подразделениях и на отдельных производственных объектах, в том числе порядок и условия: привлечения к работе за пределами установленной продолжительности рабочего времени, в ночное время, выходные и праздничные дни; предоставления ежегодных оплачиваемых отпусков. Новые полномочия закреплены в ч. 2 ст. 252 ТК РФ. Данные изменения вступили в силу с 25 июля 2022 г. [22]
В заключении отметим, что правовые  акты, относящиеся к признанию ДНР и ЛНР со стороны Российской Федерации, договоры с этими республиками оценены российским обществом однозначно положительно. Кроме того, они являются значимыми шагами на пути восстановления российского суверенитета. Принятые в связи с началом специальной военной операции на Украине правовые акты, регулирующие различные сферы государственной и общественной жизни РФ, содержат логичную и достаточно стройную систему норм. Эти нормы позволяют приспособить функционирование российского государства к потребностям, по сути, военного времени.  
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Некоторые проблемы правового регулирования искусственного интеллекта

В статье рассмотрена проблема правового регулирования искусственного интеллекта (ИИ). Обозначена неизбежность внедрения ИИ в жизнь общества и необходимость развития нормативно-правовой базы, которая обеспечит государственный контроль за использованием искусственного интеллекта, с соблюдением таких принципов правового государства, как приоритет прав и свобод человека и гражданина, включая информационную безопасность индивида, проблема обеспечения которой в условиях цифровизации выходит на первый план. В статье выделены некоторые пробелы в правовом регулировании ИИ.
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Современный мир с трудом можно представить без использования науки, интеллектуальных компьютерных программ, информационных технологий. На фоне технологического процесса и цифровизации общества, формирования цифровой экономики, правовое регулирование искусственного интеллекта (ИИ) становится важным аспектом в деятельности любого государства. 
Однако быстрое внедрение искусственного интеллекта в правовые отношения привело к неопределённости в правовом регулировании, а также создало возможность возникновения угроз и отрицательных последствий при его использовании. Сложности внедрения и контроля искусственного интеллекта в общественные отношения формируют потребность правовых гарантий благонадёжного функционирования систем искусственного интеллекта.
Искусственный интеллект – это интеллектуальная система, которая способна выполнять различные функции, которые традиционно считаются прерогативой человека. Кроме того, это область информатики, которая занимается разработкой интеллектуальных компьютерных систем, обладающих возможностями, которые традиционно связывают с человеческим разумом – обучение, способность рассуждать, решать проблемы и т.д. Так, А.Э. Евстратов и И.Ю. Гученков считают, что искусственный интеллект как сложная вычислительная система характеризуется: вариативностью при принятии решений, определенной степенью автономности при работе, а также способностью учитывать полученный от ранее принятых решений опыт и использовать его для их корректировки [1]. Особенность данной интеллектуальной модели заключается в том, что ей присуще разумное поведение, она способна не только воспроизводить максимум человеческих способностей, но и даже превосходить их. Искусственный интеллект используется в различных сферах общественной жизни: в финансовой и банковской, в медицине, в подборе сотрудников, в доставке товаров и др. Данная интеллектуальная модель способна воспринимать, обрабатывать, прогнозировать и предупреждать существенные тенденции в инфраструктуре и операциях социального обеспечения. Искусственный интеллект выступает первичным фактором в развитии цифровой экономики государства. Однако возможные угрозы от использования данной интеллектуальной системы (поскольку искусственный интеллект отличается от обычного алгоритма своей непредсказуемостью) требуют правовых гарантий безопасного функционирования в любом современном развитом государстве.
В частности, европейские страны активно работают над созданием «крепкой» правовой базы, которая в последующем будет активно регулировать работу искусственного интеллекта. Рассмотрим некоторые тенденции правового регулирования ИИ в ряде государств, входящих в топ 50 стран, лидировавших в исследованиях искусственного интеллекта в 2020 г.
Искусственный интеллект уже не первое десятилетие находится в поле зрения правительства Китая. Так, ИИ попадает в публичные правительственные стратегии и разрабатывается все более детально. Начиная с 2006 г., КНР начала активно развивать науку и информационные технологии. В числе приоритетных технологий названы умные сенсоры, умные роботы и технологии дополненной реальности. За данный период были созданы и осуществлены: «Государственный средне- и долгосрочный план развития науки и технологий» на период до 2020 года», «Руководящие мнения Госсовета КНР по активному внедрению инициативы Интернет+», «Программа развития искусственного интеллекта нового поколения» и др. В Китае, несмотря на внешнюю политическую нестабильность, продолжается рост экономики, а в качестве ключевых позиций обозначены ускорение цифрового развития, создание современной финансовой системы, включая создание цифровой валюты, укрепление научно-технической мощи страны [2]. Можно выделить основные задачи и направления в развитии искусственного интеллекта: Китаю необходимо получить инструмент, позволяющий осуществлять социальный контроль. Работа этой системы, которая сейчас активно тестируется в различных регионах КНР, возможна только при высоком уровне развития технологий ИИ. Китай также сможет занять лидирующие позиции в экономическом укладе и конкурировать с США и другими развитыми странами. Таким образом, можно видеть, насколько велико значение использования искусственного интеллекта.
Южная Корея также является технологическим лидером, и именно там был принят один из первых в мире законов «О развитии и распространении умных роботов» [3]. Главная цель закона – содействие улучшению качества жизни граждан и развитию экономики страны с помощью разработки и продвижения стратегии развития индустрии умных роботов. Данный закон дает определения таких понятий, как «умный робот», «хартия этики умных роботов», «компания, инвестирующая в умных роботов», «Роботлэнд». Таким образом формируются конкретные определения, в отношении которых государство и местные органы власти осуществляют определенные полномочия и реализуют планы развития.  Правовое регулирование искусственного интеллекта позволяет внести ясность и регламентацию в «совместную» жизнь с интеллектуальной системой, сформировать основные направления развития и распространения умных роботов, и даже регламентирует финансовую поддержку развития робототехники. Анализируя данный нормативно-правовой акт, можно говорить о том, что уже происходит совершенствование правового регулирования вопросов, связанных с использованием роботов. 
В 2017 г. в Эстонии были принят закон о «роботах-курьерах» [4]. Его нормы регламентировали использование роботов-курьеров, которые способны доставлять различные покупки потребителям с помощью встроенного в них искусственного интеллекта. Популяризация, а в дальнейшем и активное использование искусственного интеллекта и робототехники привело к необходимости правового осмысления данных технологий, регламентации взаимодействия для обеспечения, в первую очередь, безопасности личности и качественной работы.
В Российской Федерации также были приняты акты, заложившие основу для регулирования и дальнейшего взаимодействия и развития отношений в сфере искусственного интеллекта и робототехники, а также принятия ряда специальных законов. Так, была принята программа «Цифровая экономика Российской Федерации», утверждённая Постановлением Правительства Российской Федерации от 28 июля 2017 г. № 1632. Искусственный интеллект был отнесён к основным научно-техническим направлениям, которые оказывают существенное влияние на развитие рынков. В данной программе большое внимание уделено нормативному регулированию интеллектуальной системы и цифровой экономики, причем отмечено, что «регуляторная и нормативная среда имеет ряд недостатков». В ходе разработки проекта плана мероприятий по направлению «Нормативное регулирование» в рамках программы «Цифровая экономика Российской Федерации» созданная Министерством экономического развития рабочая группа выявила более 250 регуляторных барьеров в области цифровой экономики [5].
Указом Президента Российской Федерации от 10 октября 2019 г. № 490 «О развитии искусственного интеллекта в Российской Федерации» [6] была утверждена «Национальная стратегия развития искусственного интеллекта на период до 2030 года». В данном документе даны определения различным информационным понятиям («технологии искусственного интеллекта», «перспективные методы искусственного интеллекта», «набор данных» и т.д.), в том числе и искусственному интеллекту. Документ также регламентировал деятельность и закрепил чёткие формулировки относительно информационной системы. К сожалению, этот и другие принимаемые в РФ правовые акты, программы, документы не обеспечивают надлежащим образом информационную безопасность личности, вызывают разногласия по различным вопросам правового регулирования ИИ. Необходимо разрешить имеющиеся ошибки и предотвратить новые, устранить противоречия, создать новые нормы для безопасного функционирования системы искусственного интеллекта. Оказалось, что регламентировать и контролировать использование искусственного интеллекта намного труднее, учитывая, с какой скоростью развивается данная система. Современная статистика свидетельствует о том, что в 2021 г. рынок с искусственным интеллектом вырос на 14%, в 2017 г. лидирующее место занимал и занимает Китай – 48%, США – 38% [7]. Это свидетельствует о том, что без правовой базы невозможно активное развитие и применение достижений техники. В данном случае наблюдается процесс, когда право развивается медленнее, чем общество и происходящие в нем экономические процессы. Складываются общественные отношения, формируются правила поведения, а в дальнейшем законодатель, опираясь на практику, пытается сформировать правовые нормы.
Учитывая рейтинг исследователей искусственного интеллекта 2020 г., Российская Федерация не входит в топ 50 стран, лидирующих в исследованиях. Стоит напомнить, что роль искусственного интеллекта очень высока, ведь его использование является важным фактором в развития цифровой экономики современного государства. Искусственный интеллект – это неизбежное будущее общества и государства, развития экономики и повышения активных показателей, учитывая не только оптимизацию производства и потребления, но и упрощение жизни каждого индивида.
Таким образом, можно сделать вывод, что российская стратегия развития искусственного интеллекта на глобальном цифровом рынке в программе «Цифровая экономика» отражена поверхностно. В настоящее время в сфере правового регулирования искусственного интеллекта в Российской Федерации имеется один законодательный акт общего характера – Федеральный закон от 31.07.2020 № 258-ФЗ «Об экспериментальных цифровых режимах в сфере цифровых инноваций в Российской Федерации» [8]. Настоящий Федеральный закон определяет цели и принципы экспериментальных правовых режимов в сфере цифровых инноваций, круг участников экспериментальных правовых режимов в сфере цифровых инноваций, а также регулирует отношения, связанные с их установлением и реализацией, в том числе изменением, приостановлением, прекращением, мониторингом, оценкой их эффективности и результативности. На настоящий момент этот законодательный акт, а, точнее, его правовые механизмы имеют целый ряд пробелов:
1. Во-первых, в данном законе инициаторами проведения экспериментального правового режима выступают юридические лица или индивидуальные предприниматели, а собственно, в самом процессе принятия решения участвуют только государственные органы и организации предпринимательского сообщества, участие которых расписано детально, а вот возможность проведения альтернативной̆ экспертизы не предусмотрена. Это ограничивает возможность защиты прав человека.
2. Во-вторых, в настоящее время в Российской Федерации ещё не были реализованы экспериментальные правовые режимы в рамках рассматриваемого закона, что также является одной из проблем.
3. В-третьих, можно отметить завышенный срок действия экспериментального правового режима (до трех лет с возможным продлением).
4. В-четвертых, в законе отсутствует положения о необходимости предварительного согласия клиентов или контрагентов о взаимодействии с субъектом, в котором будет проводиться эксперимент.
5. Кроме того, данный акт обеспечивает и подчёркивает формальный характер регулирования, акт включает принципы правового регулирования, но при этом чётких правовых механизмов защиты прав граждан не содержит. 
[bookmark: _Hlk110863870]Проанализировав нормативно-правовые акты Российской Федерации, а также опираясь на мнения учёных, можно сделать вывод о неизбежности создания более стабильного регулирования в нормативно-правовых актах, поскольку можно видеть, что использование искусственного интеллекта неизбежно, а его значимость будет расти с каждым днём не только на государственном уровне. Если в некоторых странах уже существуют нормативно- правовые акты, обеспечивающие, как информационную безопасность личности при использовании искусственного интеллекта, развитие цифровой экономики, постепенную цифровизацию общества, так и частичную регламентацию по использованию ИИ, то в Российской Федерации речь пока идёт только о рамочном регулировании искусственного интеллекта, что подтверждается существующими пробелами в законодательстве. Соглашаясь с А.В. Минбалеевым [9], отметим, что анализ нормативно-правовой базы РФ свидетельствует о необходимости решения задач по отдельным вопросам, связанным с применением искусственного интеллекта и робототехники, и также по определению и урегулированию искусственного интеллекта в различных сферах общественной жизни. Существует потребность обеспечения системы безопасности личности, общества и государства от возможных угроз выхода искусственного интеллекта из-под контроля человека.
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К вопросу об изучении имён собственных в современных житиях методами
корпусной лингвистики (на материале жития священноисповедников
Петра Розанова и Павла Любимова)

В настоящее время автором данной статьи ведётся работа над созданием корпуса современных житий новомучеников и исповедников Московской Епархии. Одной из лексико-семантических групп, выделенных в словарном составе этих житий, являются имена собственные (в их число входят и инициалы). При работе с данным материалом возникает целый ряд вопросов – сколько людей обозначены тем или иным именем или фамилией; обо всей системе имён, обозначающей конкретного человека; о деривации. Подробно анализируется система имён собственных в житии священноисповедников Петра Розанова и Павла Любимова.
Ключевые слова: корпусная лингвистика, современная русская литература, житие, жития новомучеников и исповедников, имя собственное.

В современной отечественной русистике активно изучается такой пласт языка, как имена собственные (см. [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12] и мн. др.). Кроме того, необходимо отметить, что один из важнейших жанров отечественной словесности – жанр жития – изучается не только богословами и литературоведами, но и лексикографами, в том числе – с помощью средств современной корпусной лингвистики. Так, нам известен корпус житий XV – XVII веков [13]. Следует иметь в виду, что жанр жития занимает заметное место и в современной русской литературе, чему свидетельство, например, три серии сборников этих текстов, изданных под руководством виднейшего агиографии нашего времени Дамаскина Орловского [14; 15, 16]. Исследователями уже началось не только культурологическое [17], но и лингвистическое изучение особенностей современных житий [18].
В настоящий момент в лаборатории общей и компьютерной лексикологии и лексикографии филологического факультета Московского государственного университета им. М.В. Ломоносова автором данной статьи ведётся работа над корпусом современных житий новомучеников и исповедников (подробнее см. [19; 20]) – пока мы ограничились восемью томами «Житий новомучеников и исповедников Российских XX века Московской Епархии» [16]). Всего в данное издание входит 341 текст, охватывающий 385 имён (отметим, что к сегодняшнему дню канонизировано около 1 800 пострадавших в XX веке в результате гонений на веру, бóльшая часть – в первой половине столетия [21]) и созданных 12 составителями (в основном, священнослужителями), что составляет примерно 390 000 словоупотреблений (работа ведётся с помощью автоматизированной системы работы с текстами и словарями «Диктум», созданной программистами специально для указанной лаборатории).
Одной из лексико-семантических групп, которыми размечается корпус, являются имена собственные. В нашем корпусе около 18 500 словоупотреблений личных имён, из них наибольшее количество приходится на имена (около 11 500 словоупотреблений), затем по частотности идут фамилии (около 5220 словоупотреблений), меньше всего – отчеств (около 1790 словоупотреблений). Инициалы также входят в число имён собственных, но их количество сравнительно невелико. Предварительные результаты и соображения относительно изучения данного пласта материала – в первую очередь, в аспекте разведения «количества имён» и «количества людей» – уже представленные автором в предыдущих публикациях [22]. На наш взгляд, работу по изучению имён собственных методами корпусной лингвистики правомерно рассмотреть на материале одного из житий, входящих в корпус. Для примера нами избрано житие священноисповедников Петра Розанова и Павла Любимова (день памяти святых – 7 февраля по новому стилю; составитель жития – священник Олег Митров).
Приведём список лексем в алфавитном порядке – сначала идут слова с заглавной буквы, затем – дериваты (с маленькой буквы). На каждой строке сперва стоит сама лексема; затем, через обратный слэш, название поля (=fЛюди), в которое в используемой нами программе мы ставим нужную помету; затем после двоеточия – помета; затем, через ещё один обратный слэш, цифра в квадратных скобках, обозначающая частоту употребления.
А\=fЛюди:ЩегаиеваБибл\[1]
Александр\=fЛюди:Розанов5\[2]
Александра\=fЛюди:Любимова3\[1]
Алексей\=fЛюди:Розанов7\[1]
Анастасия\=fЛюди:Розанова1\[1]
Анна\=fЛюди:Любимова2\[1]
Анна\=fЛюди:Розанова3\[1]
Богоявленский\=fЛюди:МитрВладимир\[1]
Борис\=fЛюди:Розанов6\[2]
Василий\=fЛюди:Любимов6\[1]
Василий\=fЛюди:Розанов8\[1]
Васильевна\=fЛюди:Любимова2\[1]
Васильевна\=fЛюди:Розанова1\[1]
Владимир\=fЛюди:МитрВладимир\[1]
Владимирович\=fЛюди:Сазин\[4]
Воскресенский\=fЛюди:Воскресенский1\[1]
Г\=fЛюди:Любимова3Библ\[1]
Гаврилович\=fЛюди:Любимов5\[2]
Горшков\=fЛюди:Горшков\[1]
Григорий\=fЛюди:Сазин\[4]
Дамиан\=fЛюди:СвДамиан\[1]
Е\=fЛюди:Любимова3Библ\[1]
Евгения\=fЛюди:Розанова4\[1]
И\=fЛюди:Розанов10Библ\[1]
Иван\=fЛюди:Розанов9\[1]
Карабанов\=fЛюди:КарабановБибл\[1]
Константин\=fЛюди:Любимов9\[1]
Косма\=fЛюди:СвКосма\[1]
Кочкина\=fЛюди:КочкинаБибл\[1]
Л\=fЛюди:КочкинаБибл\[1]
Л\=fЛюди:ЩегаиеваБибл\[1]
Любимов\=fЛюди:Любимов5\[6]
Любимова\=fЛюди:Любимова2\[1]
Любимова\=fЛюди:Любимова9Библ\[1]
Любимовы\=fЛюди:Любимовы\[1]
М\=fЛюди:КочкинаБибл\[1]
Мария\=fЛюди:Розанова2\[1]
Н\=fЛюди:КарабановБибл\[2]
Наталья\=fЛюди:Любимова4\[1]
Николай\=fЛюди:Воскресенский1\[1]
П\=fЛюди:Розанов10Библ\[1]
Павел\=fЛюди:Любимов5\[17]
Пётр\=fЛюди:Любимов8\[1]
Пётр\=fЛюди:Розанов3\[22]
Розанов\=fЛюди:Розанов10Библ\[1]
Розанов\=fЛюди:Розанов3\[13]
Сазин\=fЛюди:Сазин\[4]
Сергей\=fЛюди:Любимов7\[2]
Сергей\=fЛюди:Розанов4\[2]
Фёдорович\=fЛюди:Розанов3\[1]
Хоргина\=fЛюди:Хоргина\[1]
Щегаиева\=fЛюди:ЩегаиеваБибл\[1]
космодамиановский\=fЛюди:СвКосма\=fЛюди:СвДамиан\[1]
космодамианский\=fЛюди:СвКосма\=fЛюди:СвДамиан\[1]
николо-перервинский\=fЛюди:СвНиколай\[1]
В нашем списке, в общей сложности, 47 лексем. Необходимо обратить внимание на наличие «тёзок» числом 8 – таким образом, в перечне 55 пунктов. Нами выявлены имена, отчества, фамилии, инициалы, а также дериваты – прилагательные, образованные от имён. Поясним, что под условным наименованием «тёзки» мы имеем в виду людей с одинаковыми именами (в списке имён анализируемого нами жития это Анна, Василий, Пётр, Сергей), отчествами (Васильевна), фамилиями (Любимова), инициалами (Л).
В житии священноисповедников Петра Розанова и Павла Любимова упомянуты следующие лица:
1. Пётр Фёдорович Розанов (помета Розанов3 – «нумерация» начинается с трёх потому, что пометами Розанов1 и Розанов2 обозначены люди, упомянутые в других житиях, включённых в наш корпус);
2. его жена Анастасия Васильевна (помета Розанова1);
3. девять их детей: Сергей (Розанов4), Александр (Розанов5), Борис (Розанов6), Алексей (Розанов7), Василий (Розанов8), Иван (Розанов9), Мария (Розанова2), Анна (Розанова3), Евгения (Розанова4);
4. Павел Гаврилович Любимов (помета Любимов5 – причина начала «нумерации не с единицы такая же, как и в случае с Розановым);
5. его жена Анна Васильевна (до замужества – тоже Любимова) (Любимова2);
6. шестеро их детей: Александра (Любимова3), Василий (Любимов6), Сергей (Любимов7), Петр (Любимов8), Наталья (Любимова4), Константин (Любимов9);
7. словом Любимовы (Любимовы) обозначено семейство Павла Григорьевича;
8. учительница Хоргина (Хоргина);
9. церковный староста Григорий Владимирович Сазин (Сазин);
10. митрополит Московский и Коломенский Владимир (Богоявленский) (МитрВладимир);
11. благочинный 5-го округа Подольского уезда протоиерей Николай Воскресенский (Воскресенский1);
12. святые Косма (Косма) и Дамиан (Дамиан), в честь которых освящена церковь села Меткино, от их имён образованы прилагательные космодамиановский и космодамианский (они имеют две пометы – Косма и Дамиан) – именно в этой церкви служили будущие святые;
13. прилагательное николо-перервинский (помета СвНиколай – то есть святой Николай Мирликийский Чудотворец) является частью названия Николо-Перервинского Духовного училища;
14. в конце жития даётся список использованных источников, в том числе «Воспоминания Любимовой Е.Г. (Любимова9Библ – Е.С.), Щегаиевой Л.А. (ЩегаиеваБибл – Е.С.), Карабанова Н.Н. (КарабановБибл – Е.С., Розанова П.И. (Розанов10Библ – Е.С.), Кочкиной Л.М. (КочкинаБибл – Е.С.» (обращаем внимание на то, что все имена и фамилии, упоминающиеся в списке использованных источников не только рассматриваемого нами жития, но и вообще всех текстов в корпусе, имеют особую помету Библ, так как, на наш взгляд, эти лексемы следует анализировать отдельно от лексем основного текста).
Методы корпусной лингвистики позволяют составлять полные списки имён собственных (имён, отчеств, фамилий, инициалов) и их дериватов, при помощи специальных помет можно соотнести лексемы с лицом, ими обозначенным. Это, в свою очередь, помогает «развести» «тёзок» и подкорректировать статистические данные – в результате этой работы становится очевидным, что количество употреблений какого-либо имени отнюдь не идентично количеству обозначенных этим именем лиц. По полученным нами спискам, при необходимости, мы можем выяснить, например, сколько раз интересующий нас человек упомянут по имени, сколько – по имени и отчеству (в данном случае следует подсчитывать частотность лексемы, обозначающей отчество), сколько – по фамилии. Отдельно можно получить списки имён, встречающихся в списке использованных при составлении жития источников.
Работа по разметке и изучению имён собственных в корпусе современных житий новомучеников и исповедников Московской Епархии продолжается. К настоящему моменту нами выявлено почти 380 лиц.
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On the question of the study of proper names in modern Holy Lives by methods of corpus linguistics
(based on the material of the Holy Lives of religious confessors Peter Rozanov and Pavel Lyubimov)
Currently, the author of this article is working on the creation of a corpus of modern holy lives of New Martyrs and confessors of Moscow Diocese. One of the lexico-semantic groups identified in the vocabulary of these lives are proper names (including initials). When working with this material, a number of questions arise – how many people are designated by this or that name or surname; about the entire system of names denoting a particular person; about derivation. The system of proper names in the holy life of the holy priests-confessors Peter Rozanov and Pavel Lyubimov is analyzed in detail.
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Тема детства в русском языке

В статье проанализированы русские слова, касающиеся темы зачатия, вынашивания, рождения, воспитания детей. По мнению автора, русский язык отразил близость матери с младенцем в словах по указанным темам, причем они все начинаются с буквы «с». В статье сделан вывод о том, что знания в дописьменную эпоху передавались от поколения к поколению, преимущественно, в устной форме. Все это облегчало воспитание наилучших качеств у подрастающего поколения.
Ключевые слова: русский язык, словообразование, базовые слова, роженица, ребенок, воспитание, детство, геройские качества, русские народные сказки, семья, авторитет.

Как известно, в христианстве очень частым сюжетом в иконописи является изображение богоматери с младенцем. В русских народных сказках молодые герои ищут свой путь, покинув родные пенаты, а в странствиях проявляют свои лучшие человеческие качества. В русской истории есть много примеров проявления геройства, как на поле боя, так и в мирной жизни. Автор статьи попытался выяснить, как влияет русский язык на воспитание геройских качеств у молодого поколения.
Беременная женщина составляет одну совокупность со своим плодом, и потому она проявляет заботу о нем также, как сама о себе не только во время вынашивания плода, но и позднее, родив его. Много базовых слов на тему подготовки к деторождению, рождения, детства, воспитания, окружающего мира, черт характера начинаются с буквы «с». Началу новой жизни предшествовал совместный период сосуществования женщины и ее плода, когда она была «с» ним единым целым. После рождения ребенка мать, проживая вместе с ним, опекает его до взрослого возраста.
Слово сын произошло, возможно, от слова «сон» в смысле «мечта». Мужчины являлись защитниками, также они были добытчиками и могли выполнять тяжелый труд.
Если рождалась дочь, то она называлась «сестра». Главным занятием всех женщин семьи стали рождение, воспитание и забота о маленьких детях – «своих» и «сих» (других). Ребенок, потерявший мать, – «сирота». Девочки заботились о своих младших братьях и сестрах уже с 3 лет и раньше. А деторождение начиналось с 11-12 лет. 
На гуляниях сходились пары. Старо-славянские слова «сънитись» и «сънитие» [1], позднее новообразование «сойтись», возможно, и «сунуть» подразумевали зачатие. В момент рождения ребенок появляется на «свет», в его «середине». 
Ребенок, покинув утробу роженицы, по мере пробуждения «сознания» постепенно обретает субъектность, как физическую, так и ментальную. 
Грудной младенец «сосет» «сисю», потом он «сыт», потом «ссыт» или «сикает» и «срет», потом «стонет», «свистит», «скулит» и «стучит». У него «слезы», «слюни» и «сопли». Сперва он много «спит», потом начинает проявлять «самость»: сам «садится, сидит», потом поднимается – «стоит», «скачет», «слышит» и «сят» (говорит) «слова». А еще он «слушает» «сказки». Стремится к «счастью» [1]. Глаголы для описания действий в своих интересах получили постфикс возвратности: «-ся», «-сь» со «смыслом» «себя».
Потом ребенок может проявиться как «сильный», «снажный», «суражий», «слабый», «сутулый», здоровый (ст.-слав. «съдравъ»), «слепой», «смелый», «смирный», «смешной», «скупой», «строгий», «скверный», «скорый», «скиталец», «спесивый», «скучный», «скромный», «сердитый», «серьезный», «смуглый», «седой», «старый». Еще «судьба», «смерть», «слава», «суд», «страх», «стыд», «срам», «спех», «спесь», «суета», «сяк», «сям», «сумерки», «сутки», «спорить», «сметь», «суметь», «смотреть», «ссориться», «скорбеть» и «стерва» [1].
Многие части человеческого тела также начинаются с буквы «с»: «сердце», «спина», «селезенка», «скора», «скула», «ступня», «стопа», «стегно» [1].
 Еще слова, начинающиеся с буквы «с»: «суп», «стряпня» (пища) может быть «свежей», «скудной», «скоромной», «сладкой», «соленой», «смачной», «студенной», «сырой». «Сюсюкать» – нянчить, баловать ребенка [1]. 
 «Сани» на «севере» «служили» и летом. «Солнце». «Снег». «Струг». «Село, селиться», «сторона», «стан», «стогна». «Сени» – жилье. «Стена», «стреха», «стол», «скамья», «стул» и «стелить» постель. «Спица», «скалка», «сковорода». «Сапог». «Снасть», «стрела», «сачок», «сеть» – древние славяне готовили все это для ловли рыбы, птицы и зверя. «След», следить за зверем или птицей. «Свобода». Потом появились «стая», «скот», «свинья», «сало», «сечь», «стричь», «серп», «сноп», «сито», «страда», «сеять», «соха», «спелый», «сухой», «стебель», «ствол», «стог», «стерня», «сено», «солома», «ступа», «строй» и «струя». Ненужное – «сор» и «смрад» [1]. 
Сюда же отнесем слова, также начинающиеся с буквы «с»: «семья», «семя», «сватать», «свекор, свекровь», «сноха» [1].
Автором статьи приведен далеко не полный перечень русских слов, начинающихся на букву «с». Эти слова описывают мир, ожидающий новорожденного младенца, а также черты его будущего характера, благоприятные и неблагоприятные, влияющие на его судьбу в предстоящей жизни. Мать и родственники своим личным примером, устными сказами, умелым воспитанием помогали ребенку выработать наилучшие качества воли и характера, характерные для его семьи и его личного авторитета в данном коллективе.
Можно сделать вывод, что знания в дописьменную эпоху передавались от поколения к поколению, преимущественно, в устной форме. Причем их было проще всего запомнить, если все эти слова, касавшиеся какой-то важной темы, начинались с одной буквы. 
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Проблемы обеспечения агропромышленного комплекса России
сельскохозяйственной техникой в условиях новых западных санкций

В статье показаны перемены, которые произошли в деле снабжения сельского хозяйства России техникой после начала специальной военной операции на Украине в связи с западными санкциями. Раскрыты меры по ускорению импортозамещения за счет отечественного производства сельхозмашин и комплектующих к ним, а также путем поиска поставщиков комплектующих из дружественных стран. Охарактеризовано значение российско- белорусской интеграции в развитии сельскохозяйственного машиностроения. 
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Запад отреагировал на специальную военную операцию (СВО) России на Украине введением многочисленных новых экономических санкций. Реальность, формирующаяся с конца февраля 2022 г., испытывает на прочность и адаптивность многие отрасли российской экономики, в том числе и производство сельскохозяйственной техники. Переживаемый стресс довольно глубок и воздействует не только на отдельные аспекты производственной деятельности, но на весь хозяйственный уклад РФ. Поэтому поиск ответов на новые вызовы, перед которыми поставлена отрасль, должен стать предметом заботы не только руководителей и работников предприятий, но и всех, кому важно, чтобы продовольственная безопасность страны обеспечивалась. О влиянии предыдущих пакетов санкций, введенных с 2014 г. на агропромышленный комплекс Российской Федерации автор данной статьи уже писала ранее [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7]. Новые карательные меры Запада затрагивают, в основном, финансовый, энергетический, транспортный и промышленный секторы. В частности, свернуты поставки сельскохозяйственной техники от западных производителей. Полностью или частично прекращено участие инвесторов и соучредителей совместных предприятий в Российской Федерации. В связи с этим, цели предлагаемой статьи: показать влияние западных санкций на производство сельхозтехники в РФ; определить возможности и перспективы развития отечественной отрасли сельскохозяйственного машиностроения в новых сложных условиях для российской экономики.
Всемирно известный американский производитель тракторов, сеялок и комбайнов John Deere сразу приостановил поставки своей продукции в Россию и Белоруссию. Об этом сообщила представитель компании Дженнифер Хартманн, заявившая: «Пока мы полностью соблюдаем американские и международные санкции». Компания владеет предприятием по производству посевной и почвообрабатывающей техники в Оренбурге, а в подмосковном Домодедово базируется ее склад запчастей [8]. 
В марте 2022 г. немецкое Интернет-издание Agrarheute.com выяснило мнение представителей известных фирм «Claas», John Deere, Lely и др. о том, как отразятся санкции на производителях сельхозтехники, реализующих свои изделия в России. Полученные ответы свидетельствовали о том, что «Claas» намеревался использовать сохранившиеся возможности. «В настоящее время мы изучаем введённые ограничения на поставку товаров и платёжные операции и используем оставшиеся варианты, чтобы обеспечить российских аграриев сельхозтехникой и важными запчастями с прицелом на предстоящий урожай», – заявил представитель компании. Российский завод компании находится в Краснодаре и выпускает ежегодно более 1000 зерноуборочных комбайнов, а также собирает мощные тракторы Axion и Xerion для российского рынка. Кроме того, «Claas» имеет торговое представительство в Москве. Впрочем, в общем объёме продаж группы «Claas» доля России не велика. Тем не менее, «Claas» производит зерноуборочные комбайны для российского рынка на заводе в Краснодаре. Интересно, что по состоянию на начало октября 2022 г. это предприятие не прекращало набор персонала [9; 10].
Представитель компании John Deere заявил: «Мы сделаем всё возможное, чтобы соблюдать санкции, согласованные на международном уровне. Какое влияние они оказывают на торговлю и экспорт, мы отслеживаем ежедневно. В то же время, мы стараемся максимально поддерживать наших сотрудников, торговых партнёров и клиентов». К началу марта 2022 г. все поставки Deere в Россию были приостановлены, что мотивировалось необходимостью проверки, не включены ли машины, запчасти и комплектующие в санкционные списки. Помимо прочего, введенные новые санкции Запада ограничивают платёжные операции для РФ. Таким образом, окончательная оценка дальнейших перспектив работы в России, с точки зрения руководства компании, пока невозможна [11].
4 марта 2022 г. голландская компания Lely – производитель роботов для доения и кормления животных – объявила о прекращении коммерческой деятельности в России и Белоруссии. Компания стремится дистанцироваться от России, начавшей спецоперацию на Украине, поскольку «эти действия несовместимы с ценностями компании Lely». Для голландского робототехнического гиганта российский рынок представляет существенный интерес, поскольку он быстро растёт, а молочное животноводство модернизируется. Компания имеет в Российской Федерации около десяти офисов. «Мы надеемся, что сложившаяся ситуация носит временный характер и готовы продолжить нормальную деятельность после стабилизации ситуации», – сообщила компания на своём сайте. Компания AGCO RM известна в Российской Федерации как дистрибьютор сельхозтехники брендов Challenger, Fendt, Massey Ferguson, Valtra. AGCO объявила о присоединении к санкциям и приостановке продажи новых машин в Россию и Белоруссию. «Две недели назад мы сразу приостановили продажу новых машин в Россию и Беларусь. Мы также соблюдали, и будем соблюдать все санкции», – сообщается в пресс-релизе AGCO [11].
Аналогичных «деклараций об уходе» западных компаний из РФ появилось достаточно много. Но означает ли уход западных инвесторов из России остановку предприятий и выпуска продукции? Многое говорит о том, что, если речь идет о продукции, действительно нужной обществу и государству, то это не так. Доли зарубежных инвесторов во многих случаях уже выкупаются (или выкуплены) российскими юридическими лицами. К тому же, принятые еще в 2014 г. программы импортозамещения реализуются в РФ на практике, хотя и далеко не блестящим образом. Интересные и достаточно оптимистические данные приводит А. Лукин на  Интернет-ресурсе «ГлавПахарь» в своей публикации от 6 апреля текущего года. Автор констатирует, что «на территории такой большой страны существует огромное количество локализованных предприятий, которые не разделяют всемирную истерию об уходе с российского рынка». По данным Ассоциации «Росспецмаш», в Российской Федерации функционирует более 100 производителей отечественной сельхозтехники, на которые приходится более половины российского рынка. Однако в России работают  и хорошо локализованные производства зарубежных компаний, которые десятилетиями создавали производственные мощности и готовились работать на рынке долго и эффективно. Минпромторг и Минсельхоз России никогда не преследовали цель «душить» любого иноагента- производителя сельхозтехники, работающего на российском рынке. Напротив, сформировалась категория сельхозтовапроизводителей, сделавших выбор в пользу зарубежных сельхозмашин, но из-за отсутствия финансовых возможностей не способных их купить. На помощь таким потенциальным покупателям были ориентированы различные программы господдержки локализации, так называемые специальные инвестиционные контракты (СПИК) с последующим присвоением статуса «Сделано в России» для сельхозтехники зарубежной разработки. Такой статус открывает большие возможности для иностранных брендов и позволяет пользоваться программами субсидирования в рамках СПИК, льготной поддержки кредитования и проектов лизинга. Таким образом, российские аграрии теперь имеют возможность приобретать на выгодных условиях любую технику, которую  хотят и могут оплатить [12].
Хоронить отечественное сельхозмашиностроение явно преждевременно. Во-первых, российские производители сельхозтехники контролируют более половины отечественного рынка и выпускают широкий ассортимент машин и оборудования. Во-вторых, в мире существуют не только европейские и американские производители сельскохозяйственной техники. На территории России резко активизировались крупнейшие бренды из Белоруссии, Бразилии, Аргентины, Китая. При этом никто не собирается игнорировать машины из Европы и США, но опыт показывает, что «громко хлопнуть дверью» – это одно, а сделать реальный шаг – это другое. Важно и то, что доля техники российского и белорусского производства составляет в российском агропромышленном комплексе около 70%. На импортные изделия приходится 30%, а возникшие ныне проблемы с логистикой компании стали решать за счет оперативного изменения каналов поставок и поиска альтернативных поставщиков [12]. 
При этом российский рынок сельхозтехники был и останется значимым для зарубежных инвесторов не только как место сбыта готовых изделий. За прошедшие годы свои сборочные производства в России создали многие мировые производители сельхозмашин, а именно: Claas выпускает технику в Краснодаре на заводе с высоким уровнем локализации; John Deere – в Домодедово (Московская область) на заводе «Джон Дир Русь»; New Holland – в Набережных Челнах (Татарстан); Amazone – в Самаре на заводе «Евротехника»; Kverneland – в Лебедяни (Липецкая область) на заводе «Квернеланд Груп Манюфектеринг Липецк»; AGCO – в Голицыно (Московская область); Kuhn – в Воронеже (Воронежская область) на заводе «Кун Восток»; Horsch – в Рощинском (Липецкая область) на заводе «Хорш Русь» и т.д. Для локализации в России производства зарубежной сельхозтехники ранее были созданы достаточно комфортные условия, сохранившиеся и сейчас. Так, собираемая в РФ зарубежная техника получает российский паспорт технического средства (ПТС), дающий право на участие в льготных программах кредитования. Несмотря на то, что у большинства зарубежных предприятий в РФ уровень локализации не доходит и до 30%, есть яркие примеры таких предприятий, как Claas, Kuhn и Amazone, где локализация превышает 70% [12].
Самым ярким примером успешной локализации является завод Claas в Краснодаре. Его главной продукцией изначально был зерноуборочный комбайн TUCANO, который сохранил эту роль и по сей день. Созданное в 2003 г. предприятие успело стать неотъемлемой частью отечественной отрасли сельхозмашиностроения, достигло высокого уровня локализации и энергично борется за рынок с использованием различных инструментов господдержки. В июне 2016 г. состоялось подписание заводом «Клаас» в Краснодаре специального инвестиционного контракта СПИК, предусматривающего, что за 10 лет предприятие должно полностью локализовать производство зерноуборочного комбайна TUCANO [13]. В настоящее время на заводе «Клаас» осуществляется полный цикл производства: от раскроя листа стали до сборки готовой к эксплуатации машины. С 2016 г. здесь было локализовано производство несущей рамы, бункера и всех элементов экстерьера комбайна, налажен выпуск элементов молотильно-сепарирующего устройства, в том числе молотильных барабанов и клавиш соломотряса, а также заднего и переднего мостов, наклонной камеры и кабины. Российскими поставщиками компании стали: производитель крупногабаритных стекол для кабины ОАО «Эй Джи Си Борский стекольный завод», производитель измельчителя соломы АО «Агрострой Пелхржимов», производитель шин АО «Волтайр-Пром». Кроме того, «Клаас» перешел на серийные поставки металлопроката производства ПАО «Северсталь», одной из крупнейших в мире сталелитейных и горнодобывающих компаний. В рамках партнерства металлургическая компания поставляет на завод 25 артикулов стали. Заводу остается только установить двигатель российского производства, что будет сделано до конца 2023 г. [12]
С 2022 г. Краснодарский завод «Клаас» вышел на уровень ежедневного производства 7 зерноуборочных комбайнов TUCANO. Сейчас завод выпускает восемь моделей TUCANO: 320, 340, 430, 450, 550, 570, 580, 583. Все они имеют статус «Сделано в России», а наиболее мощным и максимально оснащенным агрегатом является TUCANO 580-й серии [12].
Несомненно, рынок сельхозтехники в России переживает не самые лучшие времена. Хотя отечественные машиностроители в первом квартале 2022 г. существенно нарастили производство сельхозтехники, однако этот рост еще не обеспечивает насыщения рынка, поскольку доля отечественной продукции на нем составляет только половину. The Dairy News интересовался у производителей и аграриев, как решаются текущие проблемы с поставками сельхозтехники. По данным ассоциации «Росспецмаш», продажи отечественной сельхозтехники внутри России в прошлом году выросли на 32,7%, выпуск увеличился на 46%. Так, на 26,2% до 7 тыс. штук вырос выпуск зерноуборочных комбайнов, кормоуборочных – на 4% до 339 штук, сельскохозяйственных тракторов – на 28,1% до 6 тыс. штук. Рост продаж отечественной сельхозтехники отмечен и по итогам первого квартала 2022 г. Так, машиностроители за январь-март увеличили отгрузку продукции на внутренний рынок на 47%. Производство отечественных сельхозмашин выросло на 12%. В частности, производство сельскохозяйственных тракторов – на 8% до 1447 шт., сеялок – на 2% до 1955 шт. Впрочем, выпуск зерноуборочных комбайнов сократился на 16% до 1877 шт. Поставки отечественных сельхозмашин растут, как отмечают в «Росспецмаше»,  благодаря стабильно высоким ценам на сельхозпродукцию на внутреннем рынке. Поэтому у аграриев появились возможности инвестировать дополнительные средства в модернизацию производства [14].
Для ситуации на отечественном рынке сельхозтехники в 2022 г. характерно прекращение поставок ряда импортных комплектующих, усложнение логистических цепочек и их замедление. «Заводы оперативно переориентируются на новых поставщиков и производителей, в том числе и российских. Это достаточно сложный процесс, требующий времени, поэтому риски снижения объемов производства сельхозтехники существуют», – отметили в пресс-службе «Росспецмаша». Проблемы с комплектующими изделиями подтверждают и сами производители сельхозтехники. «В настоящее время мы столкнулись с необходимостью поиска альтернативных поставщиков комплектующих. По отдельным видам оборудования у нас был сформирован запас компонентов. Сейчас часть поставок приостановлены, и мы работаем на старом запасе. Большая часть импортных комплектующих используется для изготовления кормозаготовительной техники, преимущественно, пресс-подборщиков. Для них параллельно прорабатываются альтернативные варианты у других поставщиков из России», – сказал Дмитрий Теплов, генеральный директор ООО «Краснокамский  РМЗ» [14].
Об использовании старых запасов техники говорят и сельхозпроизводители, оценивающие ситуацию с техникой и запчастями как тревожную. «Мы, как и большинство других сельхозпроизводителей, пока живем за счет старых запасов, которые сделали еще осенью 2021 г. Но насколько их хватит, сейчас сложно сказать», – заявил О. Сергиенко, гендиректор АО «Племзавод «Красногвардейский». Он указал на то, что сельхозтехника из-за границы поставляется «кривыми» путями и поэтому подорожала. «Действительно, непонятно, как будет складываться ситуация с поставками сельхозтехники дальше. Надеюсь, будут найдены альтернативные варианты доставки, например, через Казахстан или другие страны. Но даже если такие пути будут найдены, мы это афишировать не будем», – сообщил собеседник The Dairy News. Между тем, «Росспецмаш» оценивает долю российской продукции на рынке сельхозтехники в 51%. Среди отечественных производителей – «Ростсельмаш», Алтайский тракторный завод, «Сибсельмаш» и др. Однако 49% российского рынка сельхозтехники приходится на зарубежные компании. По данным информационно-аналитического портала «Агроинвестор», в Российской Федерации производится широкий ассортимент сельхозтехники, кроме наиболее крупной и дорогой, а также узкоспециализированной. Наиболее успешно импортозамещение идет в сегменте простой техники: дробилок для кормов, культиваторов, мини-тракторов, плугов, рыхлителей, птицеводческого оборудования, борон и погрузчиков. Самая сложная проблема состоит в том, что почти в любой отечественной технике есть импортные комплектующие, которые  в себестоимости изделий могут занимать до 35%. Причем остро ощущается нехватка зарубежной гидравлики и мощных двигателей [14].
По мнению представителей «Росспецмаша», основная задача, стоящая перед участниками рынка и государством – не переориентация на импорт из других стран, а максимально возможное импортозамещение. «Мощности российских заводов недостаточно загружены, они готовы существенно нарастить выпуск продукции при наличии соответствующего платежеспособного спроса, решения вопроса с производством и локализацией в России комплектующих», – заявили в ассоциации. В свою очередь, сами машиностроители высказывают свои желание и способности наращивать производство. Что же касается господдержки, то машиностроители получали ее и до кризиса 2022 г. В частности, в рамках Программы № 1432 по предоставлению субсидий производителям сельхозтехники, действующей с 2012 г., создано более 30 современных цехов и производственных площадок с объемом инвестиций более 20 млрд. руб. За 9 лет (2013-2021 гг.) аграриям поставлено сельхозтехники на сумму 367 млрд. руб., в том числе: более 30 тыс. зерноуборочных комбайнов; 10 тыс. кормоуборочных комбайнов; 10 тыс. тракторов для сельского хозяйства; 80 тыс. единиц прицепной, навесной и прочей техники [14].
Наиболее острая ситуация с комплектующими отмечена в марте-мае 2022 г. Это подтвердила директор профильного департамента Минпромторга М. Елкина в ходе круглого стола в «Российской газете». Она указала на то, что сейчас компании предпочитают закупать узлы и агрегаты у  российских и белорусских производителей, а также поставщиков из дружественных стран. По ожиданиям Минпромторга, к концу 2022 г. заводы полностью восстановят объемы производства. Предполагается, что при сохранении нынешней ситуации по итогам года внутренний рынок сократится, в связи с удорожанием техники (дорогие кредиты, нарушения цепочек поставок) и снижением покупательной способности аграриев. Исправлению ситуации может способствовать увеличение масштабов господдержки, направленной на сдерживание роста стоимости техники для фермеров, льготные кредиты, лизинг, скидки по Программе правительства 1432 [15].
По данным Минсельхоза РФ, доля техники российского и белорусского производства в российском АПК составляет порядка 70%, остальное импортируется. При этом вопросы с логистикой компании решают за счет оперативного изменения каналов поставок или переориентации на альтернативных поставщиков. «Доля техники российского и белорусского производства ежегодно увеличивается и на сегодняшней день составляет порядка 70%. В том числе, тракторов – 70%, зерноуборочных комбайнов – 80%, кормоуборочных комбайнов – 70%. Недостающий объем импортируется. Преимущественно, это спецмашины для уборки и первичной переработки корнеплодов, овощей, фруктов и технических культур», – сообщили в Минсельхозе. По данным министерства, российские аграрии в 2021 г. закупили порядка 63 тыс. единиц техники, что на 6,7% больше показателя 2020 г. С начала 2022 г. они уже приобрели более 7 тыс. единиц техники. В ведомстве напомнили, что ранее правительство РФ выделило аграриям 12 млрд. руб. для финансового обеспечения программы льготного лизинга сельхозтехники. «Более трети всех новых машин, которые ежегодно закупают сельхозтоваропроизводители, приобретается по данному механизму», – пояснили в Минсельхозе [16].
Т. Карабут отмечает, что после введения очередных западных санкций проблем с продовольствием в России не возникло. Однако из-за ухода с российского рынка ряда западных компаний предприятия АПК испытывают трудности в поисках запчастей к дорогостоящей импортной технике. А отечественные машиностроители вынуждены оперативно искать замену импортным комплектующим. Теперь России приходится самостоятельно учиться производить почти все агрегаты, ранее приобретавшиеся в западных странах. Вместе с тем, сейчас ситуация стала возвращаться в нормальное русло, во многом благодаря партнерству с Белоруссией. Так, когда у «Ростсельмаша» возникли логистические проблемы, «Брянсксельмаш» и «Гомсельмаш» пришли на помощь – в самый ответственный момент весенних полевых работ 2022 г. поставки новой техники аграриям не прекратились [17].
Т. Карабут назвала иные, в сравнении с приведенными выше, данные о доле в отечественном парке сельхозтехники продукции, произведенной в Российской Федерации и Республики Беларусь. Общая доля техники из названных стран – не 70%, а 85%. Если ранее четверка зарубежных стран, из которых импортировались сельхозмашины, выглядела так (по объему импорта в денежном выражении): ФРГ, Нидерланды, Белоруссия, КНР. Однако к концу первого полугодия 2022 г. расклад изменился: Белоруссия, КНР, Турция, Индия. Раньше китайскую сельхозтехнику использовали аграрии Дальневосточного региона, сейчас она появилась и в европейской части России. В поставки сельхозмашин активно включилась и Турция. Технику для садоводства стала поставлять Индия. География зарубежных поставок не сузилась, а, напротив, стала существенно шире. По данным П.Н. Косова, генерального директора АО «Росагролизинг», существующий спрос, так или иначе, удовлетворяется, и по отношению к прошлому году продажи растут [17].
П. Косов считает, что российская техника не уступает западным аналогам по качеству. Однако сохраняется проблема высокой доли импортных комплектующих изделий в отечественных сельскохозяйственных машинах. В России есть только одно предприятие полного цикла, которое локализовано примерно на 95% – это Петербургский тракторный завод. До последнего момента там существовала проблема с гидравликой, но ее решили. Сейчас завод вышел на рекордный объем выпуска – 17 тракторов в день. У других предприятий ситуация сложнее, например, многие не делают коробки передач. В марте-апреле 2022 г. сложилась довольно сложная ситуация, но и такие предприятия сумели по-новому выстроить логистику, поэтому теперь работают на полную мощность. В первую очередь, России нужно обеспечить суверенитет в деле обеспечения сельхозтехникой. Необходимо за счет увеличения объема производства отечественной техники постепенно замещать иностранную. Необходимо научиться делать комплектующие для этой техники – мосты, коробки передач, гидравлику, двигатели. Это главная задача, которая решается, начиная с 2014 г. К тому же, требуется и существенное увеличение парка сельхозмашин, поскольку в РФ сохраняется отставание по энерговооруженности сельского хозяйства: в России она составляет 1,5-2 л.с. на 1 га, а в некоторых странах – до 7 л.с. на 1 га, в Белоруссии – почти 3,5 л.с. на 1 га [17].
Отметим очень своевременны замечания А. Алтынова, сделанные в сентябре 2022 г. Он, в частности, заявил, что преодоление первоначальных иллюзий о возможности оперативного замещения европейской и американской сельхозтехники альтернативными вариантами из дружественных стран и налаживания новых каналов поставок оказалось более длительным и болезненным, чем предполагалось. Довольно быстро выяснилось, что набор альтернатив не настолько широк, как ранее предполагалось. Ведь альтернативные ассортименты машин может предложить ограниченное число стран с развитым сельскохозяйственным машиностроением (тем более, если речь идёт о технике, соответствующей условиям хозяйствования в РФ). Так, «новый» круг поставщиков практически не имеет аналогов мощным тракторам и комбайнам  ведущих западных компаний, равно как не располагает и некоторыми специфическими машинами, например, самоходными свеклоуборочными комбайнами. Немалые проблемы будут связаны и с ввозом запасных частей: западные корпорации не только прекратили их поставки в Россию, но и занялись мониторингом их закупок за рубежом с целью доставки в нашу страну, а также через прилегающие к нам страны, которые представлялись оптимальным логистическим транзитом. Указанные проблемы являются системными, причем пути их решения еще не найдены, хотя альтернативные каналы закупок уже определяются. Тем не менее, вряд ли возможно заместить даже половину зарубежных поставок, также как и заменить все оригинальные запасные части аналогами. По оценкам А. Алтынова, предел этого замещения не превышает 20-30% [18].
По мнению издания «Союз. Беларусь-Россия», эффективным ответом на санкционное давление Запада на РФ является использование потенциала российско-белорусских интеграционных процессов в сельскохозяйственном машиностроении. Из 570 тыс. комбайнов, работающих в полях России, доля отечественной и белорусской техники составляет около 70% и продолжает расти. Кооперация предприятий двух стран раскрыла свой потенциал еще до санкций. Так, большую часть белорусского экспорта промышленной продукции в Брянскую область составляют машинокомплекты для сборочного производства СП ЗАО «Брянсксельмаш», где доля белорусского учредителя ОАО «Гомсельмаш» в уставном фонде составляет 51%. Совместное предприятие производит в Брянске 7 моделей комбайнов и 2 модели сеялок. Более 900 самоходных машин ушло на экспорт и из Гомеля, более половины из них – в Россию. Первый заместитель директора по реализации и развитию – директор центра продаж и сервиса ОАО «Гомсельмаш» Д. Афанасьев провел для корреспондента «Союза» экскурсию по заводу и рассказал: «Предприятие, как и многие промышленные гиганты, попало под санкции, но сокращения производства не произошло. Напротив, продолжается  рост, изменилась только география партнеров. Он также пояснил, что «внешнеполитическая ситуация внесла коррективы, но мы смогли перераспределить экспорт. Только 20% нашей продукции идет на внутренний рынок. Около 55% отправляется в Российскую Федерацию, 14% покупает Казахстан. На другие страны ближнего зарубежья приходится еще 7%, 4% уходят за пределы СНГ. Хотя мы вынуждены отказаться от работы с Украиной, только за два месяца текущего года общий объем поставок на экспорт составил 97% от всего объема прошлого года. Одна из важных причин этого успеха – высокое качество гомсельмашевской продукции». Губернатор Брянской области А. Богомаз, посещая весной 2022 г. «Гомсельмаш», заявил: «Не вижу проблем с замещением техники, выпавшей из карты поставок из-за санкций. Меня, не понаслышке знающего, что такое сельское хозяйство, радует, что белорусы успешно реализовали программу импортозамещения, а значит, техника для аграриев будет!». Губернатор добавил, что уход с рынка западных конкурентов – не повод расслабляться. Качество техники должно остаться на высоком уровне, что по силам «Гомсельмашу», где создана мощная производственная база и работает немало высококлассных специалистов [19].
Однако насколько белорусскими являются белорусские комбайны? Такой вопрос издание «Союз» задало начальнику управления подготовки производства продукции ОАО «Гомсельмаш» Ивану Шедову. Он ответил, что в технике базовой комплектации отечественная локализация составляет 72-73%: «У нас свои редукторы, кроме подшипников и манжет. Литье, зубчатые передачи, валы – все производим на мощностях холдинга. Ролики, рамы, мосты, коробка передач, кабина, жатки – тоже свои. То, чего недостает, закупаем, в первую очередь, в России». Двигатели у белорусских комбайнов российские, Ярославского моторного завода (ЯМЗ). В 2022 г. ЯМЗ заместил и европейских поставщиков. Еще в России закупается листовой металл, часть подшипников и ремней, но многое поставляет Минский подшипниковый завод. «Гомсельмаш» вносит достойный вклад в развитие союзной интеграции. Уже в октябре 2022 г. предприятие представит свою технику на «Агросалоне» в Москве, а в ноябре белорусские комбайны будут экспонироваться в Краснодаре на выставке «ЮгАгро». За этим последуют и новые контракты [19].
Приведенные в предлагаемой статье фактические и цифровые данные позволяют сделать ряд заключений. Во-первых, задача обеспечения независимости и самодостаточности сельскохозяйственного машиностроения РФ должна быть решена. Без этого продовольственная безопасность страны не будет обеспечена. Во-вторых, там, где это возможно, поставки зарубежной техники должны быть замещены продукцией российских заводов. В-третьих, в российском производстве продукции зарубежных брендов необходимо повысить уровень локализации и частично заменять западные комплектующие их аналогами из дружественных стран. В-четвертых, необходимо еще больше кооперироваться с производителями сельхозтехники из Белоруссии. Все названные задачи вполне решаемы при наличии воли, энергии и творческого подхода. 
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Как известно, в настоящее время образовательный процесс в вузах РФ невозможен без активного использования современных образовательных технологий и эффективных методов обучения. Одним из таких методов является интерактивный метод, основной целью которого является активное вовлечение каждого из студентов в учебный и исследовательский процессы [1, с. 259]. Учебный процесс с применением активных и интерактивных методов, в отличие от традиционных занятий, где студент является пассивным слушателем, строится на основе включенности в него всех студентов группы без исключения. Причем каждый из студентов вносит свой индивидуальный вклад в решение поставленной задачи с помощью активного обмена знаниями, идеями, способами деятельности. Активность преподавателя уступает место активности студентов, его задачей становится создание условий для их творческой инициативы. Участники обучения активно вступают в коммуникацию друг с другом, совместно решают поставленные задачи, преодолевают конфликты, находят общие точки соприкосновения, идут на компромиссы. Организация занятия ведется преподавателем заблаговременно, тщательно отбираются задания и вопросы для обсуждения в студенческих группах. Другими словами, интерактивное обучение – это, прежде всего, диалоговое обучение, в ходе которого осуществляется взаимодействие между студентом и преподавателем, между самими студентами. Среди форм интерактивного обучения особое место отводится деловой игре, которая позволяет сделать учебный процесс интересным. В настоящее время деловые игры заняли одно из первых мест среди наиболее перспективных методов обучения. Игровые методы эффективны уже потому, что процесс восприятия теоретической информации осуществляется не только посредством слова, но и через организацию деятельности студентов, в которой личность и формируется, и проявляется, и совершенствуется. 
Деловая игра способствует развитию профессиональных навыков у студентов. Такой процесс, как избирательная кампания, способствует формированию у студенческой молодежи гражданской зрелости, стимулирует студентов к участию в жизни государства, формирует у них политические и правовые знания и навыки, ценностные ориентации, умения взвешенно и объективно давать оценку событиям, происходящим в стране и обществе. Сегодня деловые игры используются для получения практических навыков обучаемыми, специалистами в профессиональной деятельности. Деловая игра – это своеобразное моделирование процессов и механизмов принятия решений с использованием математической и организационной моделей. Применение деловых игр в процессе обучения способствует развитию профессиональных компетенций обучаемых, формирует умение аргументированно защищать свою точку зрения, анализировать и интерпретировать получаемую информацию, работать коллективно. Деловая игра также способствует привитию определенных социальных навыков и воспитанию правильной самооценки. Деловые игры основаны на постоянном взаимодействии студентов между собой и предназначены для развития творческого мышления, формирования практических навыков и умений, выработки индивидуального стиля общения и поведения при коллективном решении проблем. Педагогическая суть деловой игры заключается в стимулировании мышления студентов, повышении самостоятельности будущего специалиста, привнесении творческого духа в занятия, подготовке их к профессиональной практике. 
Одной из распространеных деловых игр в процессе преподавания учебной дисциплины «Политология» являются «Выборы президента». Моделирование избирательного процесса, в частности, предвыборной агитации и процедуры голосования, – один из популярных методов работы со студенческой молодежью. Выбранная форма активного обучения направлена на реализацию следующих целей: образовательной – добиваться углубления знаний студентов по определенной тематике; развивающей – развивать способности студентов вживаться в определенные роли и отстаивать соответствующую позицию [2]; воспитательной – воспитывать толерантное отношение к чужой точке зрения, активно развивать способность самостоятельно анализировать общественные проблемы и предлагать эффективные способы их решения, а также утверждать в сознании студенческой молодежи нормы морали [3, с. 32], формировать уважение к государственной власти, тем самым, поддерживая социальный [4] и политический порядок, состоящий из комплекса факторов, создающих благоприятные условия для эффективного и целесообразного функционирования и развития политической системы общества [5, с. 88]. Особенно это актуально в условиях развитой аполитичности современной молодежи [6, с. 68]. 
Студенты проводят активную работу по подготовке, организации и проведению данного мероприятия. Хорошая содержательность, продуманность предложенных программ кандидатов на пост Президента Российской Федерации позволяет достичь целей и задач выборов. Студенты с особым интересом занимаются подготовкой и построением плана действий мероприятия. Специально для выборов участниками команд готовятся агитационные листы, плакаты, бюллетени. В ходе игры участники деловой игры должны моделировать работу участковой избирательной комиссии в день голосования. Это касается как процедурного порядка, которому необходимо следовать, так и вынесения решения вопросов политического характера, рассмотрения споров, жалоб, поданных различными участниками избирательного процесса. В заключении деловой игры студенты проигрывают ситуацию с закрытием избирательных участков и подведением итогов голосования.
Таким образом, в условиях устойчивой тенденции к возрастанию объема и сложности знаний, умений и навыков, получаемых студентами в период учебного процесса в высшем учебном заведении, повышается значимость проблемы рациональной организации образовательного процесса. В этих условиях деловая игра «Выборы президента» не только совершенствуют знания студентов по избирательному праву и избирательному процессу, но и имеет большую воспитательную значимость. Она позволяет вовлекать каждого студента в активную познавательную деятельность, развивать их самостоятельность и умение применять полученные знания на практике. Данный метод позволяет раскрыть потенциал студентов и наиболее эффективно проводить занятия. Деловая игра способствует развитию профессиональных навыков у студентов, особенно обучающихся по направлению подготовки 38.03.04 «Государственное и муниципальное управление».
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В статье рассмотрены основные направления деятельности образовательных организаций высшего образования, входящих в Ассоциацию казачьих вузов. Особое внимание уделено показу практики реализации казачьего компонента в образовательном процессе Кубанского государственного аграрного университета.
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В 2020 г. Президент Российской Федерации В.В. Путин подписал указ «Об утверждении Стратегии государственной политики Российской Федерации в отношении российского казачества на 2021 - 2030 годы» [1]. Ее основополагающей целью является содействие консолидации российского казачества, сохранению, развитию, использованию духовного наследия и культуры казачества для обеспечения реализации его потребности в служении обществу посредством формирования эффективного механизма привлечения казачества к несению государственной и иной службы, участию в решении на основе общественно- государственного партнерства государственных задач в интересах национальной безопасности [1]. Одной из мер по обеспечению выполнения плана реализации Стратегии является построение особой образовательной среды высших учебных заведений, отвечающей запросам современного казачества.
[bookmark: _Hlk112355559]В 2021 г. Советом при Президенте РФ по делам казачества совместно с Всероссийским казачьим обществом и Министерством науки и высшего образования РФ была создана Ассоциация казачьих вузов. Ее целью является формирование партнерских отношений между объединениями казаков и организациями высшего образования, реализующими образовательные программы с учетом культурно-исторических традиций и ценностей российского казачества [2]. 
[bookmark: _Hlk112355457]В течение 2021-2022 учебного года в Ассоциацию вошло 18 российских вузов, в том числе Кубанский государственный аграрный университет имени И. Т. Трубилина. В 2022 г. планируется расширить состав Ассоциации за счет включения еще 5 образовательных организаций высшего образования. Основная задача, которая ставится перед вузами – участниками Ассоциации, заключается в развитии системы подготовки кадров для казачьих обществ и целевое обучение казаков для дальнейшей деятельности в органах государственной и гражданской службы. 
Организация обучения с учетом реализации казачьего компонента возможна по нескольким направлениям. Первое – повышение квалификации преподавателей общественных дисциплин и формирование у них компетенций в области современных психолого-педагогические технологий и интеграции казачьего образовательного компонента в систему высшего образования. Второе – переподготовка кадрового состава войсковых казачьих обществ. Третье – обучение членов казачьих обществ – будущих учителей системы казачьего образования на педагогическом направлении по профилю «История». Четвертое – организация системы наставничества в казачьих классах, школах и кадетских корпусах. Деятельность вузов, которые вошли в Ассоциацию, также направлена на проведение научных исследований, посвященных истории, культуре, традициям российского казачества. Помимо публикации монографий и статей на казачью тематику, важным способом научного общения и обмена передовыми наработками является организация конференций, форумов, круглых столов, семинаров, дискуссий, встреч, выставок. 
В соответствии со Стратегией государственной политики в отношении российского казачества на 2021-2030 гг., Кубанский ГАУ осуществляет следующие виды реализации казачьего компонента в образовательном процессе:
– в рамках учебной деятельности на уровне бакалавриата: включение тематического блока, посвященного историко-культурным традициям казачества, в содержание базовых дисциплин «История» и «История (история России, всеобщая история)», а также факультатива «Великая Отечественная война: без срока давности» [3];
– в рамках научно-исследовательской деятельности: ежегодное проведение студенческих конференций, посвященных вопросам истории и культуры российского казачества, подготовка исследовательских проектов для студенческих конкурсов научных работ, разработка преподавателями кафедры истории и политологии следующих тем: «Связи кубанских казаков с южными славянами в конце XVIII – начале XX вв.» [4] (научное направление исследования: 5.6.1 – Отечественная история), «Психология линейных и черноморских казаков в экстремальных условиях Кавказской войны в 1817-1864 гг.» [5] (научное направление исследования: 5.6.1 – Отечественная история), издание монографий (Жабчик С.В. Взаимоотношения населения Кубано-Черноморского региона с южными славянами в конце XVIII - начале XX вв. – Краснодар: КубГАУ, 2016. – 172 с.; Салчинкина А.Р. Кавказская война 1817-1864 гг. и психология комбатанства. – Краснодар: КубГАУ, 2019. – 142 с.) и публикация статей, в том числе в журналах, входящих в перечень ВАК РФ [6; 7; 8].
– в рамках внедрения сквозных и информационных технологий в образовательный процесс: знакомство с виртуальными музеями – 3-D-музеем казачьего наследия (https://kazaki3d.ru/), Музеем истории казачества (https://www.stavmuseum.ru/), Виртуальным музеем казачьего зарубежья (https://museum.passion-don.org/); работа с официальными сайтами Всероссийского казачьего общества – ВсКО (https://vsko.ru/vsko/), Кубанского казачьего войска (http://www.slavakubani.ru/), Черноморского казачьего войска (https://pmr-kazaki.ucoz. ru/), Терского войскового казачьего общества (https://terkv.ru/); 
– в рамках воспитательной и внеучебной работы с обучающимися: проведение кураторских часов с приглашением представителей кубанского казачества, посещение тематических выставок в Краснодарском государственном историко-археологическом музее-заповеднике им. Е.Д. Фелицына (Краснодар, ул. Гимназическая, 67) и дом-музее атамана Ф.Я. Бурсака (Краснодар, ул. Красноармейская, 6), участие в пеших экскурсиях к памятникам и обелискам, посвященным истории черноморских (с 1860 г. – кубанских) казаков – обелиск в честь двухсотлетия Кубанского казачьего войска (Краснодар, ул. Красная, 124), памятник «Казакам – основателям земли Кубанской» (Краснодар, ул. Красная, 35), скульптура «Запорожцы пишут письмо турецкому султану» (Краснодар, ул. Горького, 107) [9].
Для успешного внедрения казачьего компонента в образовательный процесс преподаватели кафедры истории и политологии Кубанского ГАУ в 2021 г. прошли повышение квалификации в Московском государственном университете технологий и управления им. К.Г. Разумовского по дополнительной профессиональной программе «Реализация казачьего компонента в системе высшего образования».
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Деловая игра как образная методика изучения истории в вузе

В статье рассмотрены вопросы, касающиеся методики обучения истории как науки. Ключевое место автором отведено наглядным образам и вовлечению обучающихся в познавательный процесс. По мнению автора статьи, в результате изучения курса «История» студенты смогут сформировать собственную объективную, независимую позицию на те или иные исторические реалии, с учетом единства и всеобщности истории. Кроме того, они смогут иметь возможность в будущем спрогнозировать политическое и экономическое развитие России.
Ключевые слова: Россия, высшие учебные заведения, методика обучения, курс «История», образная наглядность, деловая игра, развитие. 

Познавательная деятельность в высшем учебном заведении основывается на знаниях, уже имеющихся у студентов, полученных в ходе обучения средних образовательных учреждений.
В процессе обучения студенты вузов РФ исследуют и познают исторические факты и исторический процесс в целостности. При этом огромную роль играет образная наглядность в качестве способа передачи информации. 
Объективно существующий мир, природа и человеческое общество отражаются в образах во всем своем конкретном многообразии предметов, людей, событий, явлений, красок, форм [1, c. 46]. Образы смыслов и направляют, и координируют жизнедеятельность как человеческого сообщества в целом, так и отдельных его представителей [2, с. 12]. В связи с этим новейшие технологии, прежде всего, интерактивные, применяемые в обучении, способствуют улучшенному восприятию материала, повышают его наглядность, благоприятно влияют на мотивацию обучаемых и общую эффективность образовательного процесса [3, с. 259]. Они дают возможность студентам стать участниками Интернет- викторин, олимпиад, участвовать в творческих интерактивных проектах [4, с. 449]. Таким образом, с учетом влияния Интернет-ресурсов на жизнь современной молодежи использование данного информационного пространства возможно, прежде всего, в образовательных целях [5, с. 68].
При изучении учебного курса «История (история России, всеобщая история)» в ФГБОУ ВО Кубанский государственный аграрный университет во время  учебного года 2021-2022 гг. автором данной статьи была применена методика деловой игры для широкого вовлечения обучающихся в учебный процесс. Причем ее назвали «Исторический разум». Деловая игра представлялась обучающимся в виде презентации с проектора. Деловая игра была посвящена событиям Великой Отечественной войны 1941-1945 гг., поскольку сохранение памяти о ней является важнейшим фактором консолидации российского общества, поддержания политического порядка, состоящего из комплекса факторов, создающих благоприятные условия для эффективного и целесообразного функционирования и развития политической системы общества [6, с. 88], Кроме того, тема Великой Отечественной войны выступает в качестве приоритетного направления государственной молодежной политики [7, с. 162].
Правила игры для двух и более команд опишем ниже.
Первый тур делится на два акта (на обдумывание каждого ответа студентам дается не более 30 секунд).
В первом акте команды должны ответить на 5 вопросов, выбрав из четырех предложенных вариантов ответов правильный, проставив галочку в нужном квадрате (А или Б, или В, или Г). За каждый правильный ответ начисляется 100 очков. Если команда уверена в своем выборе, она может удвоить свои баллы, проставив галочку в квадрате с удвоением (тогда будет 200 баллов). При анализе ответов за неверные баллы не списываются. Если было с удвоением неверно, то с команды спишется 100 баллов. 
Во втором акте коллективы должны будут ответить на 5 утверждений, верят они или нет той информации, которая им будет представлена, проставив галочку в нужном квадрате (верю или не верю). Если команда уверена в ответе, она может удвоить свои очки. Если при удвоении ответ окажется неверным, то с нее спишется 100 баллов. Если не удваивали, и ответ неверный, то очки не списываются и не начисляются. Образец расположения ответов представлен на рисунке 1. 
Рисунок 1. 
Табличный вариант ответов в 1 туре деловой игры «Исторический разум»
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Второй тур «Повелитель чисел» (на каждый ответ дается по 1 минуте).
Командам будет по очереди (трижды) представлена информация, изучив которую, они должны будут максимально приближенно назвать загаданное число. Если точно угадает команда, то начисляется 1000 баллов, если будет максимально близко – 700 и т.д. У команды, давшей максимально неточный ответ – минус 100 очков. Если несколько команд дадут одинаковый правильный ответ, то сумма баллов поделится между ними пропорционально.
Третий тур «Сопоставление» (на ответ студентам дается 3 минуты).
Команды должны будут сопоставить события между собой и найти пары.                        За каждую верную пару дается по 100 баллов.
Четвертый тур «Угадай личность или событие» (на обдумывание каждого ответа студентам дается не более 30 секунд).
Командам предлагается с пяти подсказок отгадать, кто или какое событие зашифровано в высказываниях. Если отгадывает с первой подсказки – 1000 баллов (нет – минус 500 баллов), если со второй – 500 (нет – минус 400), если с третьей – 300 (нет – минус 300), со четвертой – 200 (нет – минус 200), с пятой – 100 (нет – минус 100). Можно вообще не давать ответа – тогда 0 баллов.
После каждого тура подсчитываются очки каждого участвующего коллектива и подводится промежуточный итог.
В финале команды должны будут распределить все свои заработанные баллы на три категории вопросов («выбор 1 из 4» правильных ответов, «верю – не верю» и формулирование самостоятельно варианта ответа на вопрос). Можно поставить как всю сумму на один вопрос, так и распределить ее между тремя. Если команда правильно отвечает на вопрос и на него она поставила баллы, то эти баллы удваиваются, если нет – сгорают. Выигрывает та команда, которая в итоге наберет большее количество баллов. 
За победу к игрокам в выигравшей команде применили меры поощрения в виде уменьшения количества вопросов на экзамене. Обучающиеся, в целом, были замотивированы на победу. Соответственно, это способствовало углубленному изучению студентами исторических фактов и процессов, не только преподносимых в рамках учебного процесса, но и выходящих за него. Студенты с азартом принимали участие в деловой игре, даже те, кто в процессе обучения не хотели учиться.
Исходя из изложенного, можно сделать вывод, что наглядное образное преподнесение информации по курсу «История», а также мотивация студентов за качественное выполнение заданий способствует развитию у них интеллекта, мышления, командной работе и самостоятельному изучению данного учебного предмета. 
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Проблемы высшего образования в России: современны аспект

В статье рассмотрены актуальные проблемы высшего образования в России, а также предложены пути их решения. Автор проанализировала такие явления, как качество обучения в вузах РФ, оптимизация и коммерциализация обучения, цифровизация, автономия вузов, конкурентоспособность выпускников вузов на рынке труда и т.д. 
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В настоящий период становится все более очевидным кризис системы высшего образования в Российской Федерации. Прежде всего, следует обратить внимание на значительное количество отчислений студентов из вузов РФ. Так, по данным статистики, в 2008 г. отчисления составили 21%. Одна из основных причин этого заключается в том, что многие учащиеся выбрали профессию под влиянием различных факторов [1]. Поэтому задача вузов состоит в том, чтобы донести до абитуриентов информацию о значимости и востребованности избранной ими профессии.
Кроме того, существует несоответствие знаний и компетенций многих студентов и дипломированных выпускников вузов тем требованиям, которые предъявляют работодатели и рыночная конкурентная среда. А это в масштабах России отрицательно сказывается на производительности труда, темпах роста экономики. В результате, трудности, имеющиеся в развитии вузовского образования, отражаются и на социально-экономическом развитии страны. Оптимизация вузовской системы и согласование различных интересов всех участников рынка образовательных услуг поможет решить экономические проблемы. Однако интересы различных групп не всегда совпадают, поскольку каждая из них имеет собственные представления об образовании. А это приводит к тому, что конечный результат не всегда совпадает с ожиданиями работодателей [2]. Поэтому в перспективе для улучшения вузовского образования необходимо ориентироваться на цели и задачи всех групп и участников процесса. 
Рыночные отношения предъявляют к выпускникам вузов высокие профессиональные требования. Со стороны работодателей нередко встречается недоверие к знаниям выпускников. Зачастую отсутствие практических навыков у выпускников является основным показателем несовершенства российской системы высшего образования [3]. К сожалению, риск дальнейшей деградации российской системы высшего образования довольно высок [4]. Следовательно, необходимо предпринять уже сейчас меры по улучшению качества системы высшего образования, чтобы сохранить его ценность и эффективность. 
В государственной программе Российской Федерации «Развитие образования» определена стратегическая цель в сфере образования: обеспечение доступности качественного образования, ориентированного на успешное удовлетворение экономических и социальных запросов общества [5; 6]. Важным направлением в деле выполнения этой программы является оптимизация системы высшего образования и консолидация всех игроков рынка образовательных услуг. Необходимым шагом в этом направлении должны стать реформы в области государственных образовательных стандартов. Дело в том, что многие стандарты разрабатывались в других экономических и социальных обстоятельствах, сложившихся в РФ. Вследствие этого, они хронически отстали от последних новаций в области науки и техники, которые должны стать основой современного образования. Поэтому выпускникам вузов свойственно стандартное мышление, с которым стало трудно приспособиться к конкурентной среде.
В сложившихся обстоятельствах вузам РФ следует предоставить большую автономию. Это даст им возможность самим разрабатывать учебные планы в соответствии с передовыми педагогическими приемами и рыночными требованиями. А студенты должны иметь более широкий выбор учебных предметов. Отметим, что вузы вполне самостоятельно могут корректировать свои учебные программы, опираясь на уже существующий опыт. Однако излишняя государственная опека, навязывание определенных стандартов не способствуют улучшению качества образовательного процесса, приобретения практического опыта у студентов, так необходимого в современных условиях.
В рамках этого процесса в головных вузах страны следует разрешить проводить дополнительные экзамены по базовым дисциплинам с учетом результатов ЕГЭ. 
Для прогнозирования рынка труда необходима постоянная обратная связь с выпускниками и работодателями. С этой целью можно привлекать людей, работающих в реальном бизнесе для чтения лекций, проведения семинарских занятий, мастер-классов. 
В отношении государственного финансирования важно субсидировать не только крупные вузы, но и обеспечить активную финансовую помощь региональным вузам. В последнее время российские вузы испытывают хроническое недофинансирование, что отрицательно сказывается на уровне зарплат работников образовательной сферы. В то же время существует значительная разница в оплате труда у сотрудников вузов Москвы, Санкт- Петербурга и ряда регионов Российской Федерации.
Оплата преподавательской деятельности не имеет четкой регламентации, не учитывает многие нюансы этой работы. А ведь высокая зарплата за добросовестный труд повышает социальный авторитет высшего учебного заведения. Наведение порядка в данной сфере позволило бы улучшить качество образования и обеспечило бы приток высококвалифицированных кадров в учебные заведения РФ.
Следует также обратить внимание и на обучение студентов путем экстерната. Указанная система используется в некоторых вузах России. При этой форме обучения студентов переводят на самоподготовку, которая позволяет им сосредоточиться на изучении базовых дисциплин, формирующих профессиональные навыки. А дополнительные учебные дисциплины, не относящиеся к профессии, убираются. Экзамены сдаются за несколько курсов вперед, что позволяет сократить сроки обучения в два раза. Поскольку теория постоянно обогащается практикой, то за каждым студентом закрепляется опытный наставник с того места работы, где имеется данная профессия. Студенты регулярно проходят стажировку под руководством наставников и преподавателей вузов.
Таким образом, ускоренное обучение повышает эффективность теоретических знаний и практических навыков по избранной специальности. Это позволяет выпускникам быстрее адаптироваться к трудовой деятельности в условиях рыночных отношений [7].
Следует изменить отношение и к вузовской научной работе. Сейчас востребованы исследования проблем образования, в основе которых будут разработаны предложения по преодолению кризиса в сфере рыночных образовательных услуг. На практике же эти требования часто не выполняются. Возьмем, к примеру, вузовские конференции, которые проводятся четыре-пять раз в году. Зачастую они носят формальный характер и не имеют научной ценности. То же самое касается и сборников научных работ по итогам таких научных конференций.
Практика показывает, что необходимо тщательно готовить подобные мероприятия, нацеливая их участников на повышение качества научной работы. Этому должны способствовать и различные виды поощрений лучших участников конференций и авторов статей. Кроме того, к научной деятельности вуза необходимо привлекать внешних экспертов. При таком подходе к делу достаточно провести одну-две конференции в учебном году, отказавшись от формальных количественных показателей.
Не менее важной проблемой является и коммерциализация вузов. Далеко не все руководители высших учебных заведений понимают суть коммерциализации. Руководство вузов для того, чтобы зарабатывать деньги готово принести в жертву базовые ценности: требования к поступающим и качество учебного процесса. Так, многие вузы заботятся, прежде всего, о том, чтобы среди поступающих имелось как можно больше «коммерческих» абитуриентов. В ряде случаев, такие студенты менее подготовлены к учебе, чем студенты- бюджетники, и просто не в состоянии освоить программу обучения в вузе в полном объеме [6]. Более того, подобная ситуация инициирует преподавателей к занижению требований и завышению оценок студентам, поступившим на коммерческой основе. Эти факты подрывают престиж высшего образования, снижают его эффективность и порождают коррупционные отношения в системе высшего образования.
Актуальным является и необходимость цифровизации высших учебных заведений России. Вузы – важный фактор для создания условий перехода в новый мир, где важнейшей задачей станет подготовка специалистов, способных плодотворно работать в условиях цифровой эпохи. Дело в том, что весь мир вступил в эпоху цифровизации, которая приобрела глобальный характер. Цифровизация в настоящее время пронизывает все области развития общества и становится основой для его дальнейшего развития. В настоящее время государство осуществляет целый комплекс мер, направленных на развитие цифровизации в нашей стране.
В рамках этих программ осуществляются радикальные изменения и в образовательной сфере. Это означает изменение образовательных стандартов, программ, методики и принципов обучения, массовое использование цифровых инструментов и коммуникаций в образовательном процессе, постоянное повышение специальных знаний и навыков.
Вместе с тем, Россия значительно отстает от стран-лидеров. Возьмем, к примеру, такие факты. По данным Организации Объединенных Наций, по индексу сетевой готовности Россия занимает 46-е место, а по индексу образования – 34-е место среди стран мира [8].
Цифровизация образования – это процесс трудный и долгий. Практика показывает, что в современных условиях вузы не имеют достаточного уровня финансового, кадрового, технического и программного обеспечения. Препятствием на пути формирования цифровой образовательной сферы является также слабая техническая база вузов РФ. В результате, в высших учебных заведениях наблюдается недостаток компьютеров и ИКТ-оборудования, а многое из того, что имеется, морально устарело и не работает. Кроме того, первостепенное значение имеет цифровая подготовленность преподавателей вузов [9; 10; 11; 12; 13; 14]. Однако многие из них недостаточно владеют ИКТ-компетенциями, что снижает уровень подготовки специалистов. Исправить данный пробел должны курсы повышения квалификации, где основным содержанием будет повышение ИКТ-компетенций преподавателей.
Некоторые исследователи считают, что следовало бы создать конкурентную базу среди преподавателей для разработки онлайн-курсов и материально поощрять победителей. Кроме того, было бы целесообразным сформировать единый портал для дистанционного обучения, обеспечивающий всем вузам беспрепятственный доступ к онлайн-курсам.
Таким образом, процесс цифровизации в нашей стране системно реализуется, с учетом иностранного опыта и особенностей российской образовательной сферы.
В заключении следует отметить, что главным итогом образования в современных условиях является не запас формальных знаний, а умение системно мыслить, обобщать и анализировать имеющуюся информацию, стремиться к постоянному обогащению знаний. Для того, чтобы эти качества сохранить и совершенствовать, назрела необходимость в разработке новой динамичной программы развития высшего образования в РФ, рассчитанной на многие годы вперед.
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В статье анализируются предпосылки, процесс возникновения и развития правовой периодической печати в России в 1860-е гг. В качестве примера взята официальная газета Министерства внутренних дел Российской империи «Северная почта». Правовые ведомственные издания не раз становились объектом научного исследования, однако, несмотря на разнообразие научных работ, в той или иной степени затрагивающих структуру и предметное наполнение периодики, издания подобного типа остаются недостаточно изученным. Автор рассматривает исторический аспект, определяет главные тематические направления ведомственной газеты «Северная почта», выявляет ее структуру. 
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Вторая половина XIX века считается периодом количественного роста прессы в Российской империи, в том числе и правовой периодической печати. На это, в первую очередь, повлияли Великие буржуазные реформы 1860-х гг. 
С самого учреждения Министерства внутренних дел возникла потребность доносить публике теоретические и фактические сведения о разных предметах, входящих в круг его обширного управления. С этой целью еще в 1804 г. ведомство предприняло попытку выпуска периодического издания, которое вначале выходило в свет ежемесячно в виде книг под названием «”Санкт-Петербургский журнал” Министерства внутренних дел». А с 1809 г. и по 1820 г. оно издавалось при Почтовом департаменте, но уже в виде газеты под названием «Северная почта, или новая Санкт-Петербургская газета». Впоследствии газету вновь заменили ежемесячными книгами, издаваемыми по 1862 г.
«В настоящее время, при быстром развитии общественной деятельности во всех ее отраслях и при внимании, обращаемом всеми образованным людьми на разнообразные явления нашего общественного и государственного быта, обнаруживается потребность в усилении тех источников, из которых могут быть почерпаны верные данные. Министерство Внутренних Дел, находя ныне издаваемый ими ежемесячный журнал неудобным для удовлетворения этой потребности, решилось заменить его газетою, которая будет выходить в свет ежедневно, кроме дней воскресных и праздничных. Оно предполагает издавать эту газету с 1 января 1862 года под тем самым названием, какое было усвоено первоначальному периодическому изданию Министерства, а именно под названием «”Северная почта” газета Министерства внутренних дел”», – указано в информационном послании об издании при Министерстве внутренних дел газеты «Северная почта». 
Своим возникновением новая «Северная почта» обязана русскому государственному деятелю, министру внутренних дел Петру Александровичу Валуеву (1814-1890). Помимо учреждении газеты, П.А. Валуев отличился в должности министра разработкой «Временных правил о печати» (1862-1868), передачей цензуры в ведение Министерства внутренних дел, а также созданием нескольких правительственных газет, таких, как «Правительственный вестник» (1869-1917), «Отголоски» (1879-1880), проведением двух важных реформ – земской (1864 г.) и цензурной (1865 г.).
Первым редактором правовой периодической правительственной газеты стал цензор и историк в области литературы, профессор Санкт-Петербургского университета Алексей Васильевич Никитенко (1805-1877), уже имевший опыт работы с такими изданиями, как «Сын Отечества» (1840-1841 гг.), «Современник» (1847-1848 гг.) и др. А.В. Никитенко взял на себя обязанности редактировать газету по личному предложению П.А. Валуева, уверяя, что дух газеты будет резонировать с личными взглядами цензора и издаваться в «либеральном духе». Однако уже после первых нескольких выпусков ожидания А.В. Никитенко не оправдались, поскольку договоренность с министром внутренних дел о независимой работе, без его личного вмешательства в дела газеты не была выполнена. Кроме того, ситуация осложнилась отказом А.В. Никитенко принять к работе циркуляр от П.А. Валуева с требованием губернаторам осуществлять обязательную подписку на «Северную почту», так как «эта газета правительственная и должна противодействовать русской прессе». Запрет на стремление главного редактора расширить политический отдел, сокращение расходов по газете, отражающееся на сотрудниках, привело Никитенко к мыслям об отставке от редакторства «Северной Почтой». «Министр желает дать газете такой оборот, что мне решительно в ней нечего делать», – писал в своих дневниках цензор А.В. Никитенко. И буквально на следующий день он написал отказ от своей должности, охотно принятый П.А. Валуевым.
Следующим пост главного редактора ведомственной газеты занял правовед, доктор права  и историк Николай Васильевич Варадинов (1817-1886) – автор «Истории Министерства внутренних дел» (1858-1863), ранее занимавший должность редактора «Журнала Министерства внутренних дел» (1855-1862 гг.). С первых выпусков газеты «Северная почта» Н.В. Варадинов заведовал разделом «Правительственный указатель», в котором печатались вновь вступившие в силу правительственные повеления, разъяснения и информация по исполнению опубликованных приказов. Под его редакторством вышли выпуски газеты «Северная почта» с № 147 по № 214 за 1862 г.
Для роста популярности газеты «Северная почта» среди читателей П.А. Валуевым было принято решение пригласить на должность редактора правительственной газеты известного писателя, автора романов «Обломов», «Обрыв» и «Обыкновенная история» Ивана Александровича Гончарова (1812-1891), по рекомендации первого редактора газеты А.В. Никитенко. Перед вступлением в свои должностные полномочия И.А. Гончаров тщательно изучил политическую и законодательную повестку событий в Российской империи, с целью понимания программы по изданию газеты Министерства внутренних дел. После встречи с литератором сам А.П. Валуев положительно высказался о нем своему заместителю А.Г. Тройницкому: «Вчера был у меня Гончаров. Признаюсь, он снова мне крепко понравился. В нём есть эстетика, так что с ним можно иметь дело часто, а это часто для сношений с главным редактором необходимо… Его имя прибавит не одного, а многих подписчиков и докажет, что газета не падает, а поднимается».
И.А. Гончаров со всей ответственностью подошёл к изданию газеты. В своей записке «О способах издания “Северной почты”», адресованной П.А. Валуеву, писатель выделил два рода ошибок, подрывавших доверие публики к правительственной периодике. По его мнению, первая это – неоправданная лесть к действиям правительства во всех его деяниях и вторая – искажение фактов и статистики, либо же вовсе умалчивание о всем известных происшествиях. «Этот род ошибок, возведённых почти в систему, произвёл важные, непредвиденные тогда последствия, которые продолжаются и доныне и бог весть, когда кончатся: это почти общее недоверие к словам и распоряжениям администрации…», – писал И.А. Гончаров.
Однако просветительские идеи редактора не получили должной реализации в газете. В связи с военными событиями, происходившими в Польше в 1863 г., значимую долю печатного пространства газеты пришлось выделить под опубликование писем и материалов о волнующих событиях со всех городов Российской империи. И.А. Гончаровым было принято решение передать свои полномочия заведования редакцией «Северная почта» Д.И. Каменскому. Далее газету постигла череда сменяющих друг друга редакторов.
Важной деталью к пониманию издания газеты «Северная почта» является то, что хоть и были назначены должностные лица на место главных редакторов, фактически же распорядителями отделов газеты стали их основные редакторы. Поскольку газета выходила ежедневно, кроме воскресенья и праздников, то редакторы физически не успевали вычитать поступающие публикации и следить за подготовкой тиража. 
В ведомственной периодической газете читатель мог ознакомиться с летописями внутренней жизни Российской империи, официальными новостями, актуальной повесткой международной политики, публикациями по литературной жизни. Введённый И.А. Гончаровым «Указатель» помогал найти интересующий материал в каждом номере этой газеты.
Газета «Северная почта» состояла из нескольких разделов. Например, в «Официальной части» публиковались высочайшие Указы, рассмотрения на проекты новых законов и уставов, разъяснения по законодательству, годовые бюджеты о доходах и расходах империи, отчеты главноначальствующих разными частями управления в империи, утверждение торгов и др. 
В «Неофициальном отделе» газеты публиковались произведения литературы, внутренние известия, такие, как преобразования в российской судебной системе, в городской и земской полиции, материалы о порядке составления, рассмотрения, утверждения и исполнения государственного бюджета, а также частных смет доходов и расходов в Министерстве внутренних дел и Главных управлениях.
 В газетных номерах обязательно публиковались административные и законодательные обозрения. Отметим, что большое внимание уделялось итогам обнародования «Великой крестьянской реформы» 1861 года, а также реакции представителей различных сословий российского общества на события, связанные с реформами. 
В газетном разделе «Политические известия» печатались материалы-обзоры разных иностранных изданий и их краткий анализ, политические новости из-за рубежа, анализировались политические события прошедшего года и т.д.
На страницах газеты публиковалась статистика о сухопутных и морских силах Великобритании, России, Австрии, Пруссии и Италии.
В разделе «Разные известия» излагались новости, в частности, об утверждении библиотек, статистика, театральное расписание, расписание поездов, рекламные блоки и др.
Последний выпуск ведомственной периодической правовой газеты «Северная почта» был выпущен 31 декабря 1868 г. А на смену ей пришла газета «Правительственный вестник».
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Классные дамы женских институтов Мариинского ведомства в начале ХХ в.:
конфессиональный состав

В статье на основе изучения статистических материалов рассматривается конфессиональный состав классных дам женских институтов Ведомства учреждений императрицы Марии в начале ХХ в., приводятся конкретные данные о количестве иностранных подданных в их числе.
Ключевые слова: Российская империя, начало ХХ в., модернизация российского общества, женское образование, педагогика, классная дама, закрытые женские институты, Ведомство учреждений императрицы Марии.

Классная дама – одна из старейших женских профессий, вошедшая в повседневную жизнь России со второй половины XVIII в., с основанием первого женского института – Воспитательного общества благородных девиц. Основной функцией классных дам являлось воспитание доверенных им девиц. Классные дамы играли важную роль в учебно- воспитательном процессе, они были самыми близкими людьми для своих подопечных и оказывали на их формирование значительное влияние. В историографии тема институтских классных дам освещения практически не получила. Социальное происхождение классных дам, их семейное положение, срок службы, уровень образования и профессиональная квалификация, подданство и конфессиональная принадлежность, бытовое обустройство, материальное обеспечение, система наград и прочее,  – все эти вопросы требуют дальнейшего изучения. 
Предметом рассмотрения данной статьи является конфессиональная принадлежность  классных дам женских институтов в начале ХХ в. Источником исследования служат «Памятные книжки Ведомства учреждений императрицы Марии», в которых публиковались фамилии служащих в институтах классных дам, причем в изданиях, выходивших с 1905 г., приводилась, хотя и с известными лакунами, также информация об их вероисповедании. Кроме того, в «Памятных книжках» содержатся, хотя и неполные, данные о подданстве классных дам-иностранок.
По уставу Воспитательного общества 1764 г., классные дамы должны «непрестанно бысть» при воспитанницах, «смотреть, чтоб благопристойность, во всем надлежащей порядок, успехи, чистота и учтивость наблюдаемы были в высшей степени» [1, с. 9]. Позднейшие узаконения повторяли подобные требования спустя долгие годы: «Классные дамы обязаны следить за всеми подробностями поведения воспитанниц» [2, с. 24]. Помимо прочего, классные дамы должны были помогать воспитанницам овладевать иностранными языками, изучению которых в институтах придавалось самое серьезное значение. Для лучшего их усвоения в институтах воспитанницы один день говорили по-французски, другой – по-немецки.
Эталоном поведенческих практик русского дворянства являлась французская культура, и в домашнем воспитании безусловное предпочтение отдавалось французским гувернанткам и гувернерам [3, с. 40], тогда как передовые позиции в области педагогики занимала австрийско-немецкая модель. Для императрицы Марии Федоровны, тяготевшей к своей родной культуре, она представлялась наиболее предпочтительной, что сказывалось, в частности, в выборе воспитательниц – начальниц и классных дам [4, с. 192,195].  При том, что на первом месте находилось свободное владение французским языком, в институтах при выборе классных дам француженкам предпочитали немок – по  подданству или культуре. 
 Императрица Мария Федоровна прямо заявляла: «Без сумнения, нужно, чтобы девицы говорили хорошо по-французски и имели хорошее произношение; но, чтобы для сего все места классных дам заместить француженками, на то Я истинно не соглашусь ниже на умножение их числа в институтах. В московском Екатерининском начальница и помощница ее суть француженки и того достаточно» [5, с. 353]. 
Оставалась ли подобная кадровая политика неизменной в позднее время существования женских институтов? 
Сведения, содержащиеся в «Памятных книжки Ведомства учреждений императрицы Марии» за мирный 1905 г. и военный 1915 г., несмотря на некоторую неполноту данных, позволяют проследить динамику возможных перемен в кадровой политике Ведомства [6; 7]. Изучив списки классных дам всех женских институтов Российской империи за означенные годы, автор данной статьи сгруппировала сведения об их вероисповедании и подданстве по следующим территориальным зонам: Петербург, Москва, Юго-Запад России, Поволжье, Центр, а также два самых отдаленных института – Оренбургский на Южном Урале и Иркутский в Восточной Сибири (См. табл. 1,2,3,4,5,6,7,8, 9). 

Таблица 1. 

Петербург. Институты: Воспитательное общество благородных девиц,
Александровский, Екатерининский, Патриотический, Павловский,
Елизаветинский, императрицы Марии, Николаевский Сиротский, 
Ксениинский, св. Елены

	годы
	число
кл. дам
	православн.
	лютеран.
	римско-кат.
	другие
	данных нет

	1905
	208
	105
	74
	10
	арм.-грег. 1
	18

	1915
	218
	122
	70
	11
	арм.-грег. 1
англикан. 1
	13



Общее количество неправославных среди классных дам петербургских институтов составляло в 1905 г. 35,7% (из них лютеранок – 29,3%), в 1915 г. – 34,2% (27,7% соответственно). По отдельным институтам этот процент был намного выше: в самом привилегированном из институтов – Воспитательном обществе благородных девиц –54,8% в 1905 г. и 45% в 1915 г., в Патриотическом институте – 60% в 1905 г. и 47% в 1915 г. (Более точному подсчету препятствует отсутствие данных, прежде всего, по институту св. Елены.) 

Таблица 2.
 
Москва. Институты: Екатерининский, Александровский, Елизаветинский,
Сиротский, Александро-Мариинский кавалерственной дамы Чертовой,
московского дворянства имени Александра III

	годы
	число
кл. дам
	православн.
	лютеран.
	римско-кат.
	другие
	данных нет

	1905
	111
	72
	32
	6
	—
	1

	1915
	129
	63
	36
	14
	—
	16



Число неправославных среди классных дам московских институтов составляло 28,8% в 1905 г. и 27,9% в 1915 г.

Таблица 3.
 
Юго-Запад России. Институты: Варшавский, Белостокский, Керченский,
Одесский, Харьковский, Киевский, Донской, Кубанский, Полтавский,
Закавказский

	годы
	число
кл. дам
	православн.
	лютеран.
	римско-кат.
	другие
	данных нет

	1905
	146
	102
	28
	9
	арм.-грег. 2
	5

	1915
	147
	105
	26
	9
	арм.-грег. 3
	4



Наименьший процент неправославных классных дам насчитывался в институтах Юго-Запада России – 19,1% в 1905 г. и 17,6% в 1915 г. Меньше всего классных дам неправославных исповеданий насчитывалось в 1905 г. в Белостокском (14,2%), Кубанском (15,7 %), а наибольший процент – в Варшавском и Харьковском (42,8%). 

Таблица 4. 

Поволжье. Институты: Казанский, Саратовский, Нижегородский

	годы
	число
кл. дам
	православн.
	лютеран.
	римско-кат.
	другие
	данных нет

	1905
	42
	21
	17
	3
	—
	1

	1915
	46
	22
	22
	1
	—
	1



Как и следовало предполагать, существенный процент неправославных классных дам мы встречаем в институтах Поволжья, ареале проживания этнических немцев: 40,48% в 1905 г. и 47,83% в 1915 г. особенно много насчитывалось в Саратовском институте — 57,1% в 1905 г. и 63,6% в 1915 г. 

Таблица 5. 
Центральная Россия. Институты: Тамбовский, Орловский

	годы
	число
кл. дам
	православн.
	лютеран.
	римско-кат.
	другие
	данных нет

	1905
	28
	17
	8
	3
	—
	—

	1915
	28
	23
	4
	—
	—
	1



Число неправославных классных дам в институтах Центральной России сокращается с 28,5% в 1905 г. до 14,2% в 1915 г. 

Таблица 6. 

Оренбург, Оренбургский институт имп. Николая I

	Годы
	число
кл. дам
	православн.
	лютеран.
	римско-кат.
	другие
	данных нет

	1905
	14
	7
	3
	3
	—
	1

	1915
	14
	7
	6
	—
	—
	1



В Оренбургском институте процент неправославных классных дам был значительным, насчитывая 42,8%.

Таблица 7. 
Иркутск, Иркутский институт имп. Николая I

	Годы
	число
кл. дам
	православн.
	лютеран.
	римско-кат.
	другие
	данных нет

	1905
	14
	9
	3
	1
	—
	1

	1915
	16
	12
	2
	2
	—
	—



В Иркутском институте число неправославных классных дам сокращается с 28,5% в 1905 г. до 25%.
Таким образом, доля классных дам неправославных вероисповеданий в женских институтах Российской империи была значительной, и составляла 35,5% в 1905 г. (из них лютеранок 29,3%), несколько сокращаясь до 33,9% в 1915 г. (лютеранок 27,7%).

Таблица 8. 

Иностранные подданные среди классных дам в женских институтах в 1905 г.

	1905 г.
	Германия
	Франция
	Швейцария
	Бельгия
	Сербия
	неизв.
	всего

	Петербург
	7
	10
	1
	—
	—
	—
	18

	Москва
	1
	6
	2
	—
	—
	1
	10

	Юго-Запад*
	3
	—
	—
	—
	1
	1
	5

	Поволжье**
	—
	1
	—
	1
	—
	—
	2

	Центр
	—
	2
	—
	—
	—
	—
	2

	Оренбург
	—
	2
	—
	—
	—
	—
	2

	Иркутск
	—
	1
	—
	—
	—
	—
	1

	итого:
	11
	22
	3
	1
	1
	2
	40



* В Белостокском, Варшавском, Кубанском и Киевском институтах иностранных подданных в числе классных дам не значится.
** Данных по Нижегородскому институту нет.

Немалую часть иностранок среди классных дам в начале ХХ в. составляли подданные Германии. С вступлением Российской империи в империалистическую войну разные слои общества были охвачены патриотическим подъемом [8, с. 24,574], не миновавшим и воспитанниц женских институтов. Девочки отказывались говорить в положенные дни по-немецки. 5 ноября 1914 г. вдовствующая императрица Мария Федоровна приняла решение «на время военных действий отменить в женских учебных заведениях Ведомства императрицы Марии обязательные в определенные часы разговоры воспитанниц на немецком языке, оставив без изменения преподавание немецкого языка в классах» [9, л. 1]. Тут же из Нижегородского института поступил запрос: «Должны ли дети в бывшие немецкие дни говорить между собой по-русски или по-французски? Разрешается ли немецким классным дамам, которые по большей части плохо говорят по-русски и немногие по-французски, объясняться с ними по-немецки? На каком языке должны дети им отвечать, как в течение дня, так и вечером, при приготовлении с ними уроков?». В ответном послании разъяснялось, что детям в те дни, «когда обязаны были говорить по-немецки, следует разрешать им разговаривать по желанию по-французски или по-русски; классным дамам, не владеющим свободно русским языком, не должно быть дозволяемо объясняться с воспитанницами по-немецки; воспитанницы должны говорить и в течение дня, и во время приготовления уроков с немецкими классными дамами по-русски» [9, л. 2-2об.]. Характерным фактом явилась смена фамилии начальницей Орловского института Н.Н. Левенштейн (ур. Васильчикова), которая в 1915 г. получила высочайшее соизволение на просьбу изменить свою фамилию на Левшину [10]. 
К 1915 г. немецких подданных Германии в числе классных дам женских институтов Российской империи не оставалось:

Таблица 9. 

Иностранные подданные среди классных дам в женских институтах в 1915 г.

	1915 г.
	Франция
	Швейцария
	Британия
	всего

	Петербург
	12
	1
	1
	14

	Москва
	10
	1
	—
	11

	Юго-Запад
	1
	2
	—
	3

	Поволжье**
	—
	—
	—
	—

	Центр
	—
	—
	—
	—

	Оренбург
	—
	—
	—
	—

	Иркутск
	2
	—
	—
	2

	итого:
	25
	4
	1
	30



* Данных по Донскому и Керченскому институту не было предоставлено.
** Данных по Нижегородскому институту нет.
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Образование автономии Республики Адыгея как один
из важных факторов культурного развития

Автором статьи освещены вопросы, посвященные становлению и развитию государственности Республики Адыгея, отмечена ее важная роль в формировании культурной национальной самобытности. В статье рассмотрено динамичное развитие исторического познавательного туризма в регионе.  
Ключевые слова: Россия, Республика Адыгея, автономия, государственность, национальное самосознание, культура, туризм, историческое самосознание, памятники. 

Актуальность выбранной темы обусловлена тем, что в современном российском обществе, как никогда, очень важно формирование национального исторического самосознания. В частности, установления государственности в Республике Адыгея способствовало культурному развитию, сохранению национальной самобытности ее населения.
В результате политических преобразований 1917 г. и практической реализации права народов на самоопределение адыги, как и другие народы Северного Кавказа, получили автономию. В июле 1922 г.  Президиум Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет (ВЦИК) принял решение об образовании Черкесской (Адыгейской) автономной области (24 августа 1922 г. она была переименована в Адыгейскую (Черкесскую) автономную область). В постановлении отмечено: «Выделить из Краснодарского и Майкопского отделов Кубано-Черноморской области территорию, ныне населенную черкесами (адыгейцами), со включением в нее селений, хуторов с юртовыми землями и лесами, входящими в эту территорию, и образовать из таковой Черкесскую (Адыгейскую автономную область)». На момент своего образования Адыгейская автономная область состояла из трех округов, объединявших 45 населенных пунктов. В декабре 1922 г. в ауле Хакуринохабль состоялся I съезд Советов Адыгейской области, где обсудили важнейшие вопросы политического, административного, экономического и культурного строительства. Кроме того, был избран областной исполнительный комитет во главе с известным политическим и государственным деятелем Шахан-Гиреем Умаровичем Хакурате [1]. Позднее, для сохранения исторической памяти развития Республики Адыгея, этому видному государственному деятелю был установлен монументальный памятник в ауле Афипсип. Впоследствии в разные периоды во главе государственности Адыгеи стояли: Мос Шовгенов, Шахан-Гирей Хакурате, Даут Гутекулов, Дмитрий Швец, Казимир Голодович, Казбек Мишуриев, Петр Заема [1]. 
Образование автономии явилось крупным историческим событием в жизни адыгейского народа. Оно сыграло большую роль в укреплении местных органов власти. Образование автономии дало адыгам «равенство во всем, в том числе и в государственном строительстве». Автономия Адыгеи обеспечила благоприятные условия для культурного развития и профессионального искусства. Следует отметить имена писателей – основоположников национальной литературы Тембота Керашева, Ахмеда Хаткова, Ибрагима Цея; первого адыгейского ученого лингвиста Даута Ашхамахова; одного из первых организаторов народного образования Сафербия Сиюхова; народного поэта Адыгеи Цуга Теучежа. В целях сохранения исторической памяти и сознания народа многим национальным просветителям – литераторам, общественным и культурным деятелям – установлены памятники [2; 3; 4; 5]. Самый ранний из них – это бюст и памятник Цугу Теучежу, творчество которого вполне соответствовало советской идеологии. Они были установлены к 100-летию со дня его рождения в 1955 г.: бюст в а. Понежукай, а памятник – в а. Габукай. Район, в котором находятся эти аулы, носит название Теучежский в честь известного земляка. Отметим, что установление сразу такого количества бюстов и памятников, а также открытие музеев, посвященных известным национальным деятелям, в конце 1960-х - начале 1970-х гг. связано с созданием Всероссийского добровольного общества охраны памятников истории и культуры [6; 7]. 
За короткий срок на территории области была открыта широкая сеть школ, культурно-просветительских и медицинских учреждений. Так, в апреле 1926 г. в Адыгее имелось 46 школ (вместо 12 школ в 1917 г.), то есть количество школ, по сравнению с дооктябрьским периодом, увеличилось в четыре раза. В 1930-1931 учебном году по всей области было введено обязательное начальное, а в 1933 г. – семилетнее обучение детей. В 1935-1936 учебном году дети были охвачены семилетним обучением, функционировали 219 школ. В Адыгее были открыты техникумы, Учительский институт, научно-исследовательский институт, создано Адыгейское отделение Союза советских писателей, стали издаваться первые газеты: с октября 1922 г. – «Черкесская правда», а с марта 1923 г. – «Адыгэ макъ» («Голос адыга») [8].
Адыгейская автономная область до 1924 г. напрямую входила в Российскую Федерацию. С 1937 г. и по 1991 г. – в течение 54 лет она являлась составной частью Краснодарского края. В середине 1980-х гг. в Советском Союзе начались демократические процессы, которые вызвали рост национального самосознания. Конкретным проявлением этих процессов стало преобразование бывших автономных областей в республики. 28 июня 1991 г. V сессия областного Совета народных депутатов приняла Декларацию о государственном суверенитете Советской Социалистической Республики Адыгея. В ней нашла отражение воля народов, было подтверждено уважение достоинства и прав людей всех национальностей, проживающих на территории республики, ответственность за судьбы адыгской нации, всех других народов [9]. Декларация провозглашала народ Адыгеи носителем суверенитета и источником государственной власти, устанавливала верховенство законов республики на всей ее территории при решении всех вопросов, касающихся государственной и общественной жизни, признавала право возвращения на историческую родину представителей адыгского народа, проживающих за рубежом. В январе 1992 г. первым Президентом Советской Социалистической Республики Адыгея был избран Аслан Джаримов. 23 марта 1992 года I сессия Верховного Совета приняла закон об изменении наименования республики. Вместо Советской Социалистической Республики Адыгея теперь значилась Республика Адыгея. Кроме того, была утверждена государственная символика – гимн, герб и флаг Республики Адыгея [9].
С 1991 г. и по настоящее время Республика Адыгея сделала серьезные шаги в своем экономическом и культурном развитии. На основе взаимопонимания, сотрудничества удалось обеспечить политическую стабильность, мир и межнациональное согласие в республике. Монументы, появившиеся в Адыгее после 1991 г., по своей тематике, идеологии и художественным решениям значительно отличаются от сделанного в предыдущие периоды ее развития. В адыгейском обществе усилились ностальгические настроения по прошлому. Поэтому нередки попытки именно в прошлом найти образцы устойчивой ценностной системы [10, с. 6].  
Выход Адыгеи из состава Краснодарского края и образование самостоятельной республики не повлияло на добрососедские и деловые отношения между двумя субъектами Российской Федерации. К сфере совместной компетенции края и республики отнесены: сотрудничество в формировании и развитии общего экономического пространства; управление системами энергетики, транспорта и связи; сотрудничество и оказание помощи при чрезвычайных ситуациях; вопросы миграционной политики. В Республике Адыгее активнее стало продвижение разнообразных форм туризма [11]. Кроме того, Республика выступает и за тесное взаимодействие с адыгской диаспорой, для которой Адыгея остается символом национальной самобытности, культуры и языка. Это, в том числе,  исторический, познавательный, гастрономический и экологический туризм в Адыгее. Следует отметить, что в настоящее время реализуются 23 государственные программы Республики Адыгея, предусматривающие комплексное развитие всех основополагающих сфер национальной экономики. Так, среди направлений деятельности на ближайшие несколько лет указана программа «Сохранение объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) Республики Адыгея на 2014-2016 годы» [12, л. 59]. В настоящее время использование историко-монументальных памятников в экскурсионных и туристских маршрутах уже является перспективным. Для туристических фирм важно проложить маршрут, чтобы он стал и интересным и рентабельным для гостей Республики Адыгеи. Отметим, что большинство экскурсий посвящено событиям Великой Отечественной войны, происходившим на территории Республики. В зависимости от маршрута туристам предлагается посетить исторические места, расположенные в городах и районах Республики Адыгея, где происходили кровопролитные сражения и совершали героические подвиги советские солдаты. Все эти экскурсии разработаны с целью развития патриотизма у подрастающего поколения и обогащения их знаний об историческом прошлом [13].
В 2022 г. вековую историю своей государственности празднует Республика Адыгея – уникальный регион Российской Федерации с многовековой историей и культурой, многонациональным, трудолюбивым и миролюбивым народом, с неповторимым сочетанием разнообразных ландшафтов. Республика Адыгея проводит торжественные акции: различные массовые культурные, спортивные, общественные мероприятия [14]. Ряд из важных инициатив региона в сфере развития образования, культуры и спорта нашли полную поддержку у сенаторов. 
Можно сделать вывод, что на экономическое и культурное развитие Республики Адыгеи значительно повлияло получение ею государственности. Результаты, достигнутые населением республик, имеют впечатляющие масштабы. В Адыгее происходит динамичное развитие национальной культуры и самосознания. Современная Адыгея стала одним из наиболее посещаемых туристических регионов страны.
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Вновь о монетных находках «ХIII-ХV вв.» из Северной Осетии

Опираясь на недавнюю монографию А.В. Пачкалова, в том числе со сводкой новых монетных находок ХIII-ХIV вв. с территории Северного Кавказа, авторы упор делают на его подборку сведений о монетах из Северной Осетии. Наряду с некоторыми пропусками (Верхний Джулат), указанный автор учитывает далеко не весь известный историографический багаж на этот счет, что не позволяет ему реально оценивать сведения о монетных находках из Махческа. Подобные пробелы, на чем акцентируется внимание, вряд ли способствуют созданию реальной картины о географии интересующего нас материала, являющегося составной частью материалов к истории денежного обращения эпохи не только в рамках Золотой Орды, но и ее северокавказских владений.
Ключевые слова: нумизматика Золотой Орды, Северный Кавказ в ХIII-ХIV вв., Северная Осетия, монеты Махческа, монеты из Рекома.

В одной из нескольких недавно опубликованных монографий к.и.н., доцента А.В. Пачкалова (г. Москва) [1] была поставлена вполне понятная и важная, с исторической точки зрения, задача – максимально полно дополнить давнюю, всем известную сводку монетных находок с территории Золотой Орды, в 1963 г. опубликованную проф. МГУ  Г.А. Фёдоровым-Давыдовым [2, с. 165-221]. Позитивное стремление должно было бы восполнить образовавшийся после 1963 г. пробел, все-таки, за это время, действительно, был накоплен солидный и совершенно новый нумизматический материал, являющийся одним из значимых источников не только по нумизматике, но и по истории, экономике и исторической географии Золотой Орды. Впрочем, ту же значимость такие находки имеют и для территорий, составной частью входивших в нее или же близко соседствовавших с этим государством. Сразу же отметим, что поставленная А.В. Пачкаловым задача применительно к территории Северного Кавказа, мягко говоря, далека от окончательного решения, что вызывает не только понятное сожаление, но и порождает потребность в некоторых и обязательных уточнениях. Тем более, что упомянутая монография, как мы понимаем, является не только научным, но и учебным (в издательском проспекте книга обозначена как предназначенная «для бакалавриата») изданием.
Нам представляется, что реализация замысла А.В. Пачкалова, в особенности, по отношению к монетным находкам с территории Северного Кавказа не во всем получилась удачной. И это требует, вероятно, отдельной и более подробной рецензии. В этой же статье-обзоре мы коснемся лишь одного аспекта – сводке монетных находок А.В. Пачкалова с территории Северной Осетии. Наше внимание к этому микрорегиону Северного Кавказа, как и к монетным находкам ХIII-ХV вв. оттуда, не случайно, поскольку задолго до указанного автора, мы и сами касались данной темы [3, с. 331-338; 4, с. 93-95; 5, с. 78-80 и др.]. Однако это, по всей видимости, осталось для А.В. Пачкалова незамеченным. 
В опубликованной А.В. Пачкаловым сводке монет ХIII-ХV вв. с территории Северной Осетии учтены находки только из трех точек – единичная находка монеты из раскопок у сел. Камунты, из могильника у сел. Махческа и из осетинского святилища Реком [6, с. 101-103]. Однако сегодня монет указанного хронологического отрезка времени с территории Северной Осетии немного больше, причем их сводка более разнообразна. 
Несмотря на то, что нижеследующие монеты не относятся к денежному обращению Золотой Орды, они, все-таки, «открывают» ХIII в. Это находки монет – наряду с 2-мя более ранними монетами Георгия III 1174 г., «остальные четыре монеты, несмотря на различный диаметр (от 22 до 32 мм), толщину монетного кружка (от 0,45 до 2 мм) и вес (от 2,7 до 5,7 гр.), принадлежат к одному типу монет «правильного чекана» царицы Русудан (№ 66, по Е.А. Пахомову [7]; № 73, по Д.Г. Капанадзе [8]). 
В центре лицевой стороны тремя буквами мтаврули написано имя царицы, вокруг него – орнаментальная рамка из переплетающихся линий с датой по внешнему периметру: 447 г. короникона (1227 г.) [9, c. 50]. Сведения о них в литературе приводились неоднократно [10, с. 109-124; 5, с. 78-80; 11, с. 247-252; 12, с. 130-131; 13, с. 86-88; и сл.]. Вместе с такими же монетами из высокогорной Ингушетии [14, с. 44-46] эта группа нумизматического материала, судя по всему, часть «платы», осуществленной грузинской царицей Русудан за участие придарьяльских «овсов и дурдзукова заодно с ними и горцев тех мест», в совместной со средневековыми грузинами, но оказавшейся неудачной, обороне Тбилиси от вторгшихся в Грузию войск хорезмшаха Джалал ад-Дина [15, с. 143-151; 11, с. 247-268]. 
Перечень золотоордынских монет с территории Северной Осетии не так уж и многочислен. А.В. Пачкалов начинает его с упоминания находки единичной монеты из сел. Камунта, ссылаясь при этом на сведения П.С. Уваровой как о находке медной «татарской монеты» (других сведений нет). 
Вторым пунктом, откуда были известны монеты, А.В. Пачкалов называет дигорский Махческ, в могильниках которого, по словам местных жителей, находили монеты ХIII-ХV вв. [1, с. 64] В качестве источника этой информации он называет одну из работ «1938 года» известного нумизмата Е.А. Пахомова (о нем см.: [16, с. 157-162]). Однако в списке использованной литературы А.В. Пачкалов никаких работ Е.А. Пахомова не указывает. По свидетельству П.С. Уваровой, во время ее пребывания в осетинском Махческе она приобрела у местных жителей несколько монет, а также стеклянный и фаянсовый сосуды (См. рис. 1, № 1, № 2). Оба кувшина, на что уже обращалось внимание [17, с. 16-17], вероятно, могут указывать и на относительную датировку интересующих нас монет, которые А.В. Пачкалов рассматривает как сугубо золотоордынские, «ХIII-ХIV вв.» (?). 
После П.С. Уваровой стеклянный сосуд из ее мачхеской коллекции специально изучался научным сотрудником Государственного Эрмитажа, ныне д.и.н. М.Г. Крамаровским [18, с. 8-81; 19, с. 52-54]. Он, в конечном итоге, связал производство такой посуды с деятельностью венецианского стекловара «из Алгаро – Ланцилотто Ведерио», в 1465 г. переселившегося в крымскую Кафу вместе с другими итальянскими «150-ю ремесленниками-степендиариями». «Судьба и работа в Кафе» этого стекловара «отслеживается на протяжении восьми лет». И с его деятельностью ныне связываются «отдельные находки европейского стекла Белореченского могильника в степном Предкавказье и Махческого в Дигории» [19, с. 53]. Ныне такие же, хотя и во фрагментах, стеклянные изделия известны и в других местах Северного Кавказа [20, с. 70-72; 21, с. 35-40]. 
Еще позднее, несмотря на версии М.З. Кетбиевой и В.А. Кузнецова, датируется второй фаянсовый сосуд (См. рис. 1, № 2). Он не китайский, как предполагалось ранее [22, с. 182-183; 23, с. 99-109], а как полагал Ю. Миллер, этот сосуд относится к изделиям ремесленников-керамистов из «османского Изника первой пол. ХVI в.» [27, с. 139-140, рисунок][footnoteRef:3], на что уже указывалось [21, с. 35-40].  [3:  Любопытно, что фрагменты подобной керамики были обнаружены и на территории т.н. “Трехстенного городка” на Нижнем Тереке [24, с. 253-276]. Его территория является остатками русских Терок – крепости, а затем и города, построенных здесь в 1588 г. [25, с. 225-231] Учитывая хронологическую разность в датировке возникновения указанных Терок (1588 г.) и датировку интересующей нас османской керамики (первая пол. ХVI в.), можно полагать, что эта керамика относится к заключительному этапу функционирования “Кавказской Тюмени” (о ней см.: [26, с. 163-175], в границах которой и были построены отмеченные Терки 1588 г.
] 

Таким образом, датировки стеклянного сосуда из Махческа второй пол. ХV в., а фаянсового сосуда – первой пол. ХVI в., вероятно, определяют не только временной диапазон функционирования погребений Махческого могильника, скорее всего, они дают и повод для более поздней, чем время Золотой Орды, датировки монет из того же могильника. Поэтому версия А.В. Пачкалова о принадлежности этих монет к ХIII-ХIV вв. маловероятна, хотя конкретными сведениями на этот счет мы, по-прежнему, не располагаем.
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Рисунок 1. 1) Стеклянный сосуд (№ 1) и 2) фаянсовый кувшин (№ 2) из Махческа (по П.С. Уваровой).

Не меньший интерес представляют для нас и отмеченные А.В. Пачкаловым монеты из осетинского святилища Реком (из 150 монет, раскопанных в нем Е.Г. Пчелиной, классифицированных и описанных Е.А. Пахомовым, которые, к примеру, В.А. Кузнецов, разделив предположение ЕА. Пахомова, склонен был рассматривать даже как монетный клад [27, с. 32]. Однако еще в конце ХIХ в. сообщалось о наличии, например, внутри этого святилища «большой каменной чашки с грузинскими серебряными монетами», к сожалению, датировка которых не указывается [29, с. 79]. Более определенные сведения на этот счет приводил Е.А. Пахомов, сообщая о монетах ширваншахов Дербента, грузинских монетах, монетах сефевидов Ирана, османских и даже русских. Временной размах всех этих монет укладывается в период с ХIV в. по начало ХХ в. [30, с. 81-82,86-87,102-103] А перед входом в Реком «лежало несколько серебряных монет», к которым в качестве «подношения» автор тех же описаний добавил и несколько имевшихся у него «двугривенных…» [29, с. 79-80]. По всей вероятности, нумизматические материалы из Рекома – это разновременные «монетные дары», накапливавшиеся здесь длительное время, возможно, начиная еще с золотоордынской поры [6, с. 101-103].
Следует отметить, что упомянутые А.В. Пачкаловым монеты Золотой Орды из Рекома имеют и иное определение, значительно разнящееся от его информации. Как выясняется теперь, перечисленные монеты из осетинского святилища Реком, после того, как «зимой 1997 г.» святилище Реком сгорело, в результате проведенных на его месте работ «были обнаружены типичные для осетинских святилищ подношения мысайнагтае – наконечники стрел, мелкая бронзовая пластика, монеты (почти всегда серебряные)»; среди монет – не только «российские мелкие номиналы конца XIX – нач. XX вв.», были «монеты советского времени, мелкие серебряные монеты с арабскими легендами (пока не определены) и серебряные экземпляры средневековой грузинской чеканки». Но из них в научный оборот были введены сведения лишь «о наиболее ранней из уже определенных», таковой является «тонкая серебряная пластина диаметром 19-21 мм, весом 1,32 гр. с очень примитивным, схематическим изображением стоящей в рост фигуры царя с крестом в руке на аверсе и такой же фигуры святого на реверсе. Справа от обеих фигур выполненны в той же манере надписи. Легенда не читается. Бесспорно, что прототипом данной монеты являются трапезундские серебряные аспры императоров Иоанна I (1235-1238 гг.), Мануила I (1238-1263 гг.) и Иоанна II (1280-1297 гг.) Комнинов, имевшие на лицевой стороне изображение стоящего императора с крестом или лабарумом в руке, а на оборотной – покровителя Трапезундской империи св. Евгения». Опираясь на мнение разных специалистов, данная монета позиционируется как кирманеулит, что является искажением греческого Кир Мануил, т.е. «правитель Мануил». Д.Г. Капанадзе полагал, что грузинские кирманеули – это не подражания трапезундским аспрам, а грузинская «торговая» монета [31, с. 201-210; 8, с. 155-156], вероятнее всего, второй половины XIV в. [32]
Из остальных монет, найденных в Рекоме в 1998 г., А.А. Цуциевым пока определены еще семь. Три из них – Георгия VIII, тип монет которых Д.Г. Капанадзе относил к чекану между «1466 и 1476 гг., когда вытесненный Багратом VI из Карталинии Георгий царствовал только в Кахетии» [8, с. 107; 32].
Еще «четыре монеты синхронны им и принадлежат соседу и личному врагу Георгия VIII, месхетскому правителю Кваркваре» [8, с. 108, рис. 13-16; 32].
Со святилищем Реком В.В. Кропоткин (вслед за Е.А. Пахомовым) связывал и находки трапезундских аспров от имени Алексея IV Комнина (1417-1446 гг.) [33, с. 48, № 114, б], хотя их появление там, едва ли, сопоставимо только лишь с деятельностью «Аланской епархии» [34, с. 162 и сл.].  
 Таким образом, ныне известная коллекция монетных находок из святилища Реком гораздо представительнее, нежели ее представляет А.В. Пачкалов, несмотря на то, что он упор делал только на монеты, которые, по его мнению, интерес представляют для «монетного дела Золотой Орды». Однако в перечне территорий, в том числе и закавказских, откуда происходят такие монеты, указанный автор, по каким-то соображениям, «пропустил» территории Грузии и Абхазии, откуда, будучи «изъятыми» из денежного обращения и торговых операций между Золотой Ордой, государством Хулагуидов и окружающим их миром, часть монет и оказалась в горах Осетии, в том числе и в святилище Реком.
В заключении отметим, что А.В. Пачкалов упускает из виду еще одну монетную находку – пока единственный экземпляр с территории городища Верхний Джулат-Дедяков-Татартуп. В разрушенном женском захоронении № 70 могильника у церкви № 1 О.В. Милорадович отметила находку «бронзовой золотоордынской монеты с просверленным отверстием для подвешивания» [35, с. 99 (рис. 8,15), 101]. По информации Г.А. Фёдорова-Давыдова, эта же монета – «медная, анонимная монета с тамгой типа, опубликованного Х.М. Френом [2, с. 358].
Рассмотренный пример новой сводки монетных находок ХIII-ХV вв. с территории только Северной Осетии не единственный, демонстрирующий достаточно избирательное владение А.В. Пачкаловым информацией о таких же находках и с территории других территории Северного Кавказа, входивших в границы Золотой Орды, или соседствовавших с нею. «Пропуск» им в сводке, помимо Грузии и Абхазии, также и территории современной Адыгеи, делает далеко не полной информацию о таких монетах с территории Краснодарского и Ставропольского краев, из КЧР, КБР, Чечни, Ингушетии, а также и Дагестана – повод для дальнейших и более углубленных поисков соответствующих данных.
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Вновь об оценке роли астраханского губернатора В.Н. Татищева
в организации научного изучения Северного Кавказа

В статье содержится краткий критический разбор недавней, тематически близкой статьи ставропольских коллег. По мнению автора статьи, ставропольские ученые, уйдя от использования уже имеющегося историографического багажа предшественников, предлагают свой вариант толкования сведений из имеющейся источниковой базы. Автор статьи, не соглашаясь с ними принципиально, указывает лишь на отдельные «пробелы», полагая, что подобная работа еще впереди.
Ключевые слова: историография, источниковедение, астраханский губернатор В.Н. Татищев, Северный Кавказ, «экспедиция» 1742 г., М. Некрасов и А. Голохвостов, Кизляр, «Брагунская деревня»,  «Андреев городок», Тартуп, «Юлат»-селение Улу-Эльт.

Научная проблема, обозначенная в заглавии статьи, несмотря на уже достаточную давность интереса к ней и уже имеющийся список работ в этом плане, еще долго будет привлекать к себе внимание. Одна из причин тому – не только известная скудность исходной источниковой базы, но и, к сожалению, некая, до сих пор встречающаяся, по мнению автора данной статьи, небрежность в обращении с источниками, нередко граничащая со стремлением тех или иных современных авторов показаться своим, зачастую неискушенным читателям в образе единственных и всезнающих «первооткрывателей». Как правило, в подобных случаях все перечисляемые «открытия» приводятся с обязательными в таких случаях ссылками на первоисточник, делая при этом вид, как будто бы никто из существующих, но проигнорированных предшественников не ссылался до них на те же первоисточники и не комментировал их. В итоге, как автор уже отмечал на примере нескольких армавирских авторов, что вне зависимости от возраста, званий и должностей занимаемых, совсем недопустимо создавать подобные прецеденты и ситуации, когда подаваемое ими «новое» на поверку оказывается просто «напрочь забытым старым» [1, с. 280-286]. Рассуждая над той проблемой, автор позволил себе и цитату из наблюдений по поводу подходов к наполнению содержательного смысла не только некоторых учебников и учебных пособий, но и научных статей по «Отечественной истории», принадлежащих известному специалисту по историографии С.О. Шмидту. Эту же мысль можно привести и сейчас. Так, С.О. Шмидт отмечал: «Как правило», интересующие нас подходы отдельных современных историков характеризуются «описательно-назидательным» способом повествования, из которых «практически изгнан элемент историографии, излагается лишь одно из мнений по конкретным вопросам истории, хотя хорошо известно, какие бурные обсуждения многих проблем имеют место среди историков, как много еще вопросов нуждается в дальнейшем исследовании. И лишь недоумение может возникнуть у студентов, когда в новом издании учебника они, без всяких объяснений, находят иное толкование того или другого явления, по сравнению с прежним изданием. Студенты (и не только они – Е.Н.) остаются в неведении: какие проблемы волнуют ученых-историков, о чем они спорят? Какие задачи встают перед научной молодежью? Не знают они и каким именно исследователям обязана современная наука конкретными знаниями о прошлом. Историографический элемент должен стать обязательной составной частью вузовских учебных пособий» [2, с. 16].
На фоне этих наблюдений искренний интерес у автора данной статьи вызвала свежая публикация совместной статьи ставропольских коллег: В.А. Бабенко и д.и.н., проф. М.Е. Колесниковой [3, c. 74-85], вслед за которой появилась и небольшая, но тематически связанная с ней работа В.А. Бабенко [4][footnoteRef:4]. Их выход вполне понятно вызвал интерес: во-первых, эта тема для меня не является чуждой, поскольку ею я занимаюсь еще  со второй половины 1980-х гг., когда на одном из плановых заседаний активно функционировавшего в то время на историческом факультете Чечено-Ингушского государственного университета им. Л.Н. Толстого (о нем см. [37]) «Кавказоведческого семинара», задуманного и организованного проф. В.Б. Виноградовым [38, с. 270-280] был прочитан и обсужден мой доклад по мавзолеям золотоордынского города Маджара [5, прим. 1], целиком построенный на изучении копии ныне хорошо известного специалистам рисунка М. Некрасова (1742 г.), попавшей ко мне из архива пятигорского краеведа-исследователя А.П. Рунича[footnoteRef:5] (о нем см. [6]), в свою очередь, получившего эту копию от краеведа из г. Буденновска Р.Е. Аджимамедова. Этот рисунок был обнаружен им в архивных фондах библиотеки РАН, позднее опубликовал его черно-белую копию в своей книге [9]. [4:  Некоторые аспекты этой публикации, как представляется мне, требуют отдельного и специального, критического рассмотрения.]  [5:  Об этом нами сообщалось неоднократно, в том числе и в 2011 г.: «Фотокопии этого же рисунка Р.Е. Аджимамедов любезно предоставил в распоряжение пятигорского краеведа – А.П. Рунича и проф. Л.И. Лаврова. Л.И. Лавров, правда, безуспешно намеревался, по крайней мере, еще на стадии обсуждения поместить это фото (вместе с другими иллюстрациями) в первый том двухтомной «Истории народов Северного Кавказа». От А.П. Рунича и Р.Е. Аджимамедова копию этого же рисунка получили и мы, затем использовав сведения о ней в одной из давних статей» [7, с. 161]. Позднее «история» с рисунком М. Некрасова и его позднейшим вариантом нами рассматривалась и в других работах [8, с. 42-48 и др.].] 

Статья была интересна и потому, что один из авторов этой статьи – д.и.н., проф. М.Е. Колесникова хорошо известна как признанный специалист не только по источниковедению, но и по историографии Северного Кавказа, хотя начало академического изучения Северного Кавказа она почти всегда относила ко второй половине ХVIII в. [10-14 и др.], т.е. ко времени после астраханского губернаторства В.Н. Татищева. 
Наши уважаемые ставропольские коллеги сразу же начинают свою статью с нескольких оценочных замечаний в отношении только трех моих работ – 2011 г. [7], 2016 г., опубликованную в соавторстве с Ф.Б. Нарожной [15] и 2019 г. [16], хотя работ, связанных напрямую с рассматриваемой проблематикой, мной опубликовано почти два десятка. Отсутствие хотя бы намека на их наличие, я уже не говорю об отсутствии ссылок на них нашими оппонентами – это либо обычный «историографический пробел», либо же намеренное их игнорирование. К сожалению, подобная практика в современных реалиях встречается до сих пор, иногда понуждая коллег, например, хотя бы изредка напоминать о существовании «этики научных взаимоотношений», причем не только в области археологии[footnoteRef:6] [17].  [6:  Журнал «Oriental Studies», прежнее его название «Вестник Калмыцкого института гуманитарных исследований РАН», в котором опубликована рассматриваемая нами статья В.А. Бабенко и М.Е. Колесниковой, также не являет собой исключения и знакомит всех своих потенциальных авторов с правилами научной этики, которой все авторы должны ознакомиться, принять и придерживаться. Любые «альтернативные» проявления в авторских работах вряд ли можно отнести на счет «новизны» их подходов и пр., поскольку такой подход оказывает «медвежью услугу» не только таким авторам, но и репутации издания.] 

Во-вторых, сильно удивило меня начало их статьи, «стартовавшее» с формулировки нескольких оценочных суждений в мой адрес, например: «В работах Е.И. Нарожного, – пишут они, – предложена спорная версия истории проведения экспедиции 1742 г. в Прикумье и экспедиции 1744 г. на Северный Кавказ, основанная на некорректной трактовке сведений источников, предположениях и допущениях (Нарожный, 2011; Нарожный, 2019)» [3, с. 76]. Я не буду вступать в полемику по поводу каждой из использованных ими оценок. Авторы имеют на это право, однако любая из подобранных оппонентами характеристик, при полном отсутствии каких-либо доказательств, делает спорным их мнение, особенно, по поводу трактовки ими тех или иных источниковых данных, на которых я остановлюсь чуть ниже. Не менее спорно и очень неубедительно выглядят и приводимые ими идентификации внешне созвучных, но находившихся в разных географических точках топонимические названий: «область Джулат» ХIV в. = «Джулат»= «Юлат» ХVII-ХVIII вв. и др. Эти идентификации чересчур декларативны, что, кстати, в научной литературе, пропущенной авторами, рассматривалось не один раз. Что касается «некорректности», то и эта оценка не подкреплена неопровержимыми доказательствами, что вызывает, мягко говоря, недоумение. Образец использования подобных оценок есть и в других случаях, когда специалисты-историки рассматривают не только некорректность работы с историческими свидетельствами, но даже с нередко встречающейся откровенной фальсификацией исторических источников, сведений и знаний [39-42], под которой обычно подразумевают создание ложных представлений на основе не только никогда не существовавших данных из документов, либо поправок подлинных свидетельств, что связано с целой системой приемов и способов. Что же касается не устроивших В.А. Бабенко и М.Е. Колесникову моих подходов, увидевших в них только «предположения и допущения», то подобного рода «обвинения» выглядят более, чем странными, ибо без построения предположений и гипотез, а также и невозбраняемых допущений, тесно связанных с используемыми источниками, современная историческая наука не существует. 
Не буду подробно останавливаться на всех замечаниях наших оппонентов. Соглашусь лишь с одним из них, в котором они «поймали» на неточности «в статье Е.И. Нарожного и Ф.Б. Нарожной». В ней, действительно, написано о том, что «В.Н. Татищев, наряду с золотоордынскими памятниками Нижнего Поволжья, посещал развалины золотоордынских городов Северного Кавказа (15, с. 441-442)» [3, с. 77]. Не стану оправдываться, но справедливости ради отмечу: в процитированном предложении утверждается именно так, хотя сейчас мне сложно утверждать, на каком этапе подготовки той статьи из приведенной оппонентами цитаты «выскользнула» незначительная, но изначальная часть предложения, машинописный вариант которого выглядела так: «В.Н. Татищев, наряду с золотоордынскими памятниками Нижнего Поволжья, а его несколько посланцев (здесь и далее выделен получившийся пропуск – Е.Н.) посещали и обследовали развалины золотоордынских городов Северного Кавказа». В этом несложно убедиться, обратившись к другим моим публикациям, которые оказались пропущенными, «не заинтересовавшими», либо намеренно проигнорированными В.А. Бабенко и М.Е. Колесниковой. 
Неточности, пропуски, опечатки, а также и случающиеся редакторские правки почти всегда неожиданно ставят авторов перед фактом и, вряд ли, радуют кого-нибудь. Однако бывают случаи, когда к их появлению авторы статей имеют лишь косвенное отношение. В начале 1990-х гг., анализируя текст небольшого отрывка из сочинения Екатерины II с автографом 1768 г., в котором российская императрица трижды вела речь «от имени мужчины»[footnoteRef:7], в соавторстве с В.Б. Виноградовым мы обосновали авторство этого текста как принадлежавшего В.Н. Татищеву[footnoteRef:8]. Машинопись этой статьи имела длинное название и «твердой рукой» редактора «Российского исторического журнала» д.и.н. Л.И. Кузеванова увидела свет, удивив нас совершенно «новым» и лаконичным ее названием [18, с. 3-8] (на мой взгляд, речь, все-таки, в статье шла отнюдь, не о «плагиате» Екатерины II). Впоследствии эти сведения из сочинения Екатерины II в более развернутом варианте были найдены в тексте «Истории Российской» В.Н. Татищева [19, с. 18-25][footnoteRef:9]. [7:  В.А. Бабенко и М.Е. Колесникова используют этот отрывок по работе Н.Ф. Катанова – с 1894 г. – Действительного члена и проф. Императорского Казанского университета, «член-сотрудника» «Общества археологии, истории и этнографии» Казанского Императорского университета.]  [8:  Эта статья, судя по другим работам М.Е. Колесниковой, оппонентам известна. Однако в рассматриваемой публикации она ими не используется, что позволило им просто «перекрыть» некоторые выводы своими заключениями. ]  [9:  Безотносительного от этого и сделав вид, что этого они не знали, В.А. Бабенко и М.Е. Колесникова еще раз выступают в качестве «первооткрывателей», сославшись на ту же цитату из другого, более современного издании (1994 г.) «Истории Российской» В.Н. Татищева. Вероятно, такие действия мы должны рассматривать как «верх корректности»?] 

В другом случае, характеризуя деятельность губернатора В.Н Татищева на территории вверенной ему Астраханской губернии, мы посчитали возможным сущностную квалификацию этой деятельности определить как вполне подпадающую под содержание понятия «российскость» [20, с. 6-8]. Но при перепечатке этого небольшого сюжета [21, с. 189-190], осуществленной по инициативе В.А. Захарова (о нем см. [22, с. 178-180]), как выяснилось уже после выхода статьи, «российскость» В.Н. Татищева превратилась в «державность», которая, на мой взгляд, совсем не равнозначна первому понятию. 
Наши уважаемые оппоненты прекрасно знают и о возникновении неких «неточностей» иного порядка, которые иногда вызывают потребность в появлении публичных «Открытых писем» по их поводу [23, с. 261-264]. Но в данном случае мы выскажемся о содержательной части рассматриваемой далее статьи и некоторых выводах В.А. Бабенко и М.Е. Колесниковой. 
Как известно, начало академического изучения Северного Кавказа наши оппоненты преимущественно и почти всегда относили к «посттатищевскому» периоду времени – т.е. ко второй половине ХVIII в., но теперь же, построенная на частых отсылках к давно и хорошо известной статье проф. Н.Н. Пальмова «К астраханскому периоду жизни В.Н. Татищева» (1925 г. и 1928 г.), указанные авторы уверенно и нередко, я бы сказал, настойчиво предлагают свой и, в отсутствии ссылок на своих предшественников, единственно возможный  вариант оценки некоторых итогов деятельности астраханского губернатора и его «подопечных» – «живописного ученика» М. Некрасова и геодезистов, сначала – А. Голохвостова, а затем  и С. Счелкова (Щелкова) и др. Но и здесь им самим не удалось избежать уже пресловутых «допусков», «допущений» и «предположений». Так, еще в 2017 г. М.Е. Колесникова, пожалуй, впервые отметила причастность В.Н. Татищева к изучению золотоордынского Маджара [14, с. 35-38], сообщив, что о «маджарских развалинах» В.Н. Татищев, якобы, «узнал от полковника[footnoteRef:10] Иоганна-Густава Гербера, посетившего их» то ли «в 1723 г.» [14, с. 35], то ли «еще в 1726 г.», а в подготовленном им «кратком описании» Маджара, «ссылаясь на И.-Г. Гербера, В.Н. Татищев», якобы, «привел описание города в своей «Истории Российской (43, с. 191)» [3, с. 77]. Однако на указанной В.А. Бабенко и М.Е. Колесниковой странице «Истории Российской» В.Н. Татищева речь идет об историко-географических сведениях «полковника Гербера», касающихся лишь территории Таманского полуострова, и складывается впечатление о том, что сведения эти были получены отнюдь не лично от Гербера, а почерпнуты из его сочинений. Тем самым, В.А. Бабенко и М.Е. Колесниковой свое предположение необходимо будет подтверждать. [10:  Но на момент пребывания И.-Г. Гербера на территории Северо-Западного Прикаспия и Маджара, он был еще в чине «майора артиллерии».] 

Укажем теперь и на напрасную убежденность этих авторов в том, что предложенный  «Е.И. Нарожным вариант маршрута» поездки посланца В.Н. Татищева – «живописного ученика» М. Некрасова (его сопровождение геодезистом А. Голохвостовым)  на территориях вне округи Маджара вызывает вопросы (Е.Н.), поскольку в этот маршрут М. Некрасова я «включил объекты, на которых»… Некрасов «мог побывать до 23 июля 1742 г. ...По мнению Е.И. Нарожного, экспедиция сначала отлучилась из Кизляра на две недели[footnoteRef:11], побывала в Брагунской деревне» (у места слияния Сунжи с Тереком в современной Чечне – Е.Н.), «на Татартупе» (у Эльхотовых Ворот в Северной Осетии – Е.Н.), а затем в «Юлате» (в горах КБР – Е.Н.), «а затем вышла в Пятигорье», хотя пребывание там пока ничем не подтверждается, «вернулась в Кизляр и оттуда направилась в Маджар [3, с. 174-175]. Наши оппоненты упускают из виду того, что из Кизляра М. Некрасов сначала добрался до «Андреева городка» – одного из трех Андрей-аульских «городков», находившихся в Дагестане [18, с. 3-8 и др.], не «замечая» этого предложенного отождествления «Андреева городка» с остатками средневековой каменной крепости у дагестанского Андрей-аула [18-19; 26 и др.], занимавшей выгодное и важное стратегическое положение. Позднее (ХХ в.) здесь же была построена еще одна крепость – военное укрепление периода «Кавказской войны», что мы также уже отмечали [16]. В.А. Бабенко и М.Н. Колесникова, игнорируя эту версию, по каким-то причинам убеждены в том, что данный «Андреев город», по-прежнему, является «нуждающимся в локализации» [3, с. 82]. Любопытно, что в связи с указанным «городком» у В.Н. Татищева речь идет о перемещениях казачьего атамана Андрея Шадры с Нижнего Терека на Сулак, а затем и обратно. Вполне вероятно, что необходимость проверки реальности именно этой легенды и стала основной причиной посылки Некрасова на Сулак. Оттуда – из окрестностей «Андреева городка», двигаясь вверх по Тереку – маршрут Некрасова был продолжен к месту слияния р. Сунжи с р. Терек, где на левом берегу Сунжи, прямо у места ее слияния с Тереком и находится современное сел. Брагуны (Чечня) – бывшая «Брагунская Деревня» [24, с. 125-133], являвшаяся одно время и центром «Брагунского феодального владения» [25, с. 142-146] со множеством естественных минеральных ключей и целебных источников, использовавшихся местным населением, причем не только в указанное время, но и до сих пор. Далее его путь лежал в Татартуп в верховьях Терека, откуда М. Некрасов отправился в некий Юлат. Сомнения В.А. Бабенко и М.Е. Колесниковой в отмеченной последовательности движения М. Некрасова, во-первых, напрасны и не обоснованны, а во-вторых, последовательность эта точно указана в документе-поручении В.Н. Татищева 1742 г. [18, с. 3-8; 19, с. 18-25; 26, с. 111-119 и др.] (его, «не заметив» в наших публикациях, они сами «открывают» в 1-м томе «Истории Российской» В.Н. Татищева издания 1994 г.). [11:  В.А. Бабенко и М.Е. Колесникова почему-то умалчивают о том, что эти «две недели» заметны по данным источников и охватывают время между прибытием М. Некрасова в Кизляр (6 июля 1742 г.) и временем его отбытия вместе с А. Голохвостовым на Маджары (6 июля 1742 г.), что мы уже рассматривали отдельно [16, с. 171].] 

Остановимся и на попытке наших оппонентов приписать мне некую путаницу в виде, якобы, «совмещения» описаний действий посланцев В.Н. Татищева в 1742 г. и в 1744 г. [3, с. 78]. Вновь декларируемое без каких-либо доказательств по этому поводу данное допущение не соответствует действительности. Достаточно обратиться к одному из писем  В.Н. Татищева в РАН, его мы касались в предыдущее время не один раз [18, с. 3-8; 19, с. 18-25; 26, с. 111-119 и др.], безотносительно чего наши оппоненты приводят его в рассматриваемой статье. Это письмо Татищева примечательно тем, что оно, хотя и лаконично, перечисляет все результаты «экспедиции» Некрасова, относящиеся только к 1742 г. и которое в самом начале (февраль) 1743 г. было отправлено в РАН (судя по дате на нем, отправлено «ранее 28 февраля 1743 г.»). В приписке к письму астраханский губернатор писал о посылке им в Академию наук «трех чертежей[footnoteRef:12] древнего строения на р. Куме, именуемого Маджаром», а также – «проспектов» Астрахани, Кизляра и Брагунской деревни [27, с. 290, док. № 200]. На письме еще одна приписка: «Подано в Канцелярию Академии наук 28 февраля 1742 .г.». Из этого перечня в документе в архивах пока не найден лишь «проспект Брагунской деревни» [16, с. 170-189][footnoteRef:13]. Этот же перечень подготовленных и отправленных в РАН «чертежей» и «проспектов» не только наглядно, но и документально подтверждает реальный маршрут передвижений М. Некрасова по Северному Кавказу, в прямом соответствии с заданием В.Н. Татищева. Одновременно он делает не соотвествующим действительности упоминавшееся выше «заключение» В.А. Бабенко и М.Е. Колесниковой о, якобы, допущенной мной «путанице» и «совмещении» действий разных «экспедиций» 1742 г. и 1744 г.  [12:  Мы уже писали о том, что речь идет о рисунке М. Некрасова с видом на маджарские мавзолеи и плане А. Голохвостова. К сожалению, о характере третьего чертежа нет даже намека [26, с. 111-119], однако, вне зависимости от этого, В.А. Бабенко и М.Е. Колесникова тоже приходят к этому предположению.]  [13:  К такому же выводу приходят и наши оппоненты.] 

Авторы предлагают иной вариант «маршрута в 1742 г.» М. Некрасова, отмечая его «примерно совпадающим с маршрутом поездки экспедиции И.А. Гильденштедта в 1773 г.: Кизляр – Моздок – урочище Бештамак – Пятигорье – устье р. Подкумок – долина р. Кумы» [3, с. 78]. Предложение это, помимо голословного умозаключения, практически ничем не подкрепляется, являясь, на первый взгляд, просто предложением. Однако публикуя его, В.А. Бабенко и М.Е. Колесникова очень многого не учитывают. Вероятно, здесь следует отдавать себе отчет в том, что все действия В.Н. Татищева по организации работ М. Некрасова и А. Голохвостова, а затем и других – это действия, не только отдаленные от времени поездки Гильденштедта 30-летним отрезком времени. Необходимо также учитывать, что работы М. Некрасова производились в конкретных геополитических условиях, явно отличавшихся от таких же условий периода поездки И. Гильдештедта. Отсюда и совершенно разные цели и задачи, ставившиеся В.Н. Татищевым перед своими посланцами, сильно отличавшиеся от целей и задач поездки И. Гильдештедта. К тому же, В.А. Бабенко и М.Е. Колесникова не совсем внимательны к описаниям заданий Татищева, поставленных им перед М. Некрасовым и А. Голохвостовым: последовательность упоминаний того, о чем В.Н. Татищев хотел узнать или в чем хотел удостовериться – это своего рода «маршрутная карта» или географически определенный маршрут для его посланцев, к тому же присланных к нему из Санкт- Петербурга на ограниченный срок. Полагаю, что рассматриваемая нами статья уважаемых оппонентов дает еще несколько важных поводов для ее более внимательного и развернутого рассмотрения в ближайшей перспективе.
В некоторых случаях наши оппоненты используют давно известный «метод», когда те или иные уже опубликованные сведения «перекрываются» ссылкой на другой источник. И это в рассматриваемой статье мы видим неоднократно, т.к. указанные авторы для этих целей опираются не на опубликованные исследования, а на разные отрывки из «Истории Российской» В.Н. Татишева [43], на которые в тех исследованиях уже ссылались и пр. 
Предлагая выше означенный вариант другого маршрута М. Некрасова (совмещая с маршрутом Гильденштедта), В.А. Бабенко и М.Н. Колесникова пишут о том, что М. Некрасов, двигаясь по нему, обязательно мог проехать «через Моздок», тем самым, «придвигая» маршрут движения М. Некрасова к «Джулату»-«Нижнему Джулату» в Кабардино-Балкарии, отождествляя, в конечном счете, «Джулат»-«Нижний Джулат» с «Юлатом» источника 1742 г. [3] Однако и здесь наши оппоненты, манипулируя относительным фонетическим созвучием, «соединяют» разные по времени названия, не очень заботясь об исторической реальности такого совмещения. Во-первых, М. Некрасов, даже если бы и двигался в 1742 г. по «пути Гильденштедта», никак не мог попасть в упомянутый оппонентами «Моздок», поскольку Моздок, как известно, в 1742 г. еще не существовал. И мы, правда, по другому поводу уже отмечали это: «Как известно, дату строительства этой крепости относят ко времени «не ранее 1763 г.» или же датируют «5 июля 1763 г.» [29; 44, с. 36; 26].
Явная поспешность привела наших ставропольских коллег, например, и к выводу о том, что В.Н. Татищев знал и о «Нижнем Джулате» [3, с. 76]. Но у него нет такого названия, хотя, как известно, это городище находилось чуть ниже по течению Терека от Татартупа, в котором, как известно, М. Некрасов побывал. «Под названием Юлат в тексте» 1742 г., полагают они, был упомянут Джулат, обозначенный на других картах (1744 г.) как «Елать» [3, с. 82]. Тем самым, В.А. Бабенко и М.Е. Колесникова «сгребают» в одну «обойму» сразу несколько топонимических названий. Но как это соответствует реальной действительности?
Сразу же отметим: ни М. Некрасов, ни В.Н. Татищев не могли не только ничего знать о т.н. «Нижнем Джулате», искусственное название которого считают производным, с одной стороны, от названия, упоминавшегося в письменных источниках ХV в. персидских авторов; с другой стороны, от давно известной попытки «князя восточной нумизматики» Х.М. Френа (начало ХIХ в.), предлагавшего локализовать на Верхнем Тереке город и монетный двор «Джюллад», название которого он прочел на одной из золотоордынских монет конца ХIII в., случайно поднятой где-то в Поволжье. Однако персидские авторы Шами и Йезди упоминали лишь «область Джулат», разгромленную войсками среднеазиатского эмира Тимура в 1395 г. [29, с. 105-110; 30, с. 257-261], а не в 1396 г., как полагают другие [31, с. 301-303]. Несмотря на существование разных точек зрения по поводу возможной локализации этой «области», в соответствии с данными источника, предпочтительнее ее помещать на Нижнем, а не на Верхнем Тереке [29, с. 105-110]. В другом источнике речь идет о «гористой стране Джулат», а не о городе; «страна» эта упомянута бывшим крестоносцем, после пленения служившим у османского султана – И. Шильтбергером. Но и его сведения некоторыми исследователями, совершенно бездоказательно, связываются также с городищем «Нижний Джулат» в КБР [34, с. 92, прим. 61; 31, с. 301-303], с чем согласиться сложно [29, с. 105-110; 32, с. 136-146]. Кажущаяся более предпочтительной другая версия – о возможности локализации этой «страны» на т.н. «Верхнем Джулате»-Татартупе-Дедякове, предложенная В.А. Кузнецовым и поддержанная затем В.Б. Виноградовым и С.А. Головановой, также не «подходит» к рассматриваемому допущению В.А. Бабенко и М.Е. Колесниковой. М. Некрасов, все-таки, побывал именно в «Тартупе» и приводил именно такое его название. Что касается названия «Нижний Джулат», такого топонима во времена В.Н. Татищева, да и некоторое время после него, в историографии просто не было, и появилось оно только в начале 1830-х гг. Здесь мы солидарны с мнением Х.М. Мамаева в том, что появилось оно с «легкой руки» И. Бларамберга [32, с. 136-146]. Одно из близких ему названий – «Место старинного жилища Джулата», обозначенное на кабардинской карте 1768 г. Степана Вонявина[footnoteRef:14], отмечено на левом берегу Терека, выше слияния Терека с Малкой [34, с. 85-86]. В.А. Кузнецов, ссылаясь на другую «карту Георга Трайтеля 1774 г.», т.е. созданную через 6 лет после карты С. Вонявина, указывает на обозначенный на ней «разоренный город Sucat» – «Джулат», по мнению В.А. Кузнецова. Обозначен он «на р. Терек», в «Малой Кабарде», хотя кавказовед признает: «Правда, неясно – это Верхний или Нижний Джулат?)» [45, с. 11]. Следует признать, что и название: «Sucat» с фонетической точки зрения не совсем идентично русскоязычной форме названия «Джулат». Вполне вероятно, что обе разновременные карты зафиксировали вполне понятную ситуацию, если обратиться к нескольким попыткам определения этимологии названия «Джулат». Несмотря на то, что наиболее раннее его упоминание зафиксировано у персидских авторов, Л.И. Лавров считал возможным его этимологию разбирать с позиций арабского языка [45, с. 212]. А.Дз. Цагаева, фиксируя существование того же самого названия в лексиконе разных северокавказских народов[footnoteRef:15], происхождение указанного топонима производит от «измененного тюркского – джолат» [46, ч. 1, с. 115, ч. 2, с. 281]. Между тем, еще Г. Кокиев отмечал, что топонимом Дзилат осетины называли не все городище, а только его часть (Татартупский минарет). [14:  Специалисты считают, что у кабардинцев широко бытовали «топонимы Татартуп и Джулат», хотя «их семантика кабардинцам была не слишком понятна» [34, с. 92, прим. 58].]  [15:  Это вполне объясняет причину появления отметки с названием Джулата на кабардинской карте С. Вонявина.] 

Не все так просто и с такими картографическими обозначениями, как «город Елать» и  «Елецкое городище», упоминаемое и в документальных источниках ХVII в. [33, с. 310,313; 34, с. 85]. Любопытно, что «Елецкое городище» нередко упоминается в связи с угрозами нескольких противников Москвы, которые «город на Елецком городище хотели ставить», или же в связи с тем, что этот замысел другие северокавказские владетели не поддержали [35, с. 253, док. № 103, с. 261, док. № 107, с. 306, док. № 125 и др.]. Е.Н. Кушева, а за ней и другие авторы, еще задолго до В.А. Бабенко и М.Е. Колесниковой, основываясь на тех же упоминаниях «Елецкого городища», локализуют его на территории городища «Нижний Джулат» в КБР [35, с. 643, прим. 260]. Однако в документах, связанных с деятельностью посланцев В.Н. Татищева на Северный Кавказ, названия «Елецкого городища» мы не находим. Неоднократно отмеченные в источниках ХVII вв. угрозы постройки некоего «города» на «Елецком городище», можно рассматривать и как указание того, что в это время «Елецкое городище», где бы оно не находилось, скорее всего, представляло собой уже необитаемое и заброшенное (?) место, т.к. в русском языке «городищем», помимо современного и сугубо его археологического смысла, подразумевающего укрепленные бытовые памятники, имело и другой смысл, и «городищами» называли развалины древних бытовых памятников, в том числе и без фортификации [36]. В этом смысле источники, действительно, под «Елецким городищем» вполне могли подразумевать именно городище «Нижний Джулат»[footnoteRef:16]. Это подтверждается, например, и «кабардинской картой 1744 г., где на месте Нижне-джулатского городища» стоит значок с надписью: «Запустелая горд. Елать» [34, с. 85], в чем «напрашивается связь с Елецким городищем» [34, с. 93, прим. 67]. Но как мы видим, в приведенных материалах нет даже намека на возможность идентификации ни «Джулата», ни «Елецкого городища»-«Елати» с «Юлатом» из сведений М. Некрасова-В.Н. Татишева1742 г., вопреки убеждению В.А. Бабенко и М.Е. Колесниковой [3, с. 82]. Х.М. Мамаев еще в 1984 г. вполне справедливо отметил, что интересующий «Юлат» 1742 г. располагался «в Большой Кабарде, в горах», где находилась и знаменитая церковь с книгами духовного содержания, и в реальности чего В.Н. Татищев, судя по его заданию М. Некрасову, желал удостовериться. Х.М. Мамаев пишет, что Юлат, «в действительности является балкарским селением Улу-Эльт, где стоял строго охраняемый христианский храм с книгами духовного содержания» [34, с. 86]. Посланцы В.Н. Татищева добрались до нее, но местные жители «под страхом смерти» их «в оную не пустили» [16; 18; 19 и др.]. Получить несколько разрозненных страниц из тех книг, находившихся в том же храме Юлата, позднее удалось лишь П.С. Палласу [26] (отчеты П.С. Палласа об его  поездке по Кавказу, как утверждается в литературе, у него выкупила Екатерина II [26]). Как известно, на т.н. «Нижнем Джулате», судя по находке там двух византийских железных крестов и упоминания о находке створки энколпиона, вполне могла находиться христианская церковь [32, с. 136-146], но сведениями современников и очевидцев ХVIII в. об этом мы не располагаем. Поэтому, вряд ли и это очередное допущение В.А. Бабенко и М.Е. Колесниковой может быть использовано для локализации «Юлата» на Верхнем Тереке. [16:  Наши коллеги из Ставрополя полагают, что «Сведения В.Н. Татищева и карт, созданных в 1744 г. о городе «Елат»/«Юлат», необходимо учитывать при локализации области Джулат средневековых письменных источников» [3, с. 82]. Однако вновь напомню, на одной из карт есть лишь значок: «горд. Елать», в других случаях речь идет только о «Елецком городище», фонетика названия которого больше напоминает название, например, средневекового г. Ельца в современной Липецкой области. Его территория вполне возможно, хотя это сегодня почти невозможно доказать, являлась одной из исходных для миграции части казаков оттуда на Терек. Столь дальние миграции не представляются нам нереальными, особенно, если вспомнить о переселении «казаков-рязанцев» из Червленого Яра, переселившихся на Нижний Терек, по данным И.Д. Попко в 1580-х гг., по уточненной версии  А.А. Шенникова – миграция отнесена к 1480-х гг. К тому же, на что уже обращалось внимание, В.Н. Татищева интересовали сведения и о миграциях А. Шадра, который, как считается, сначала оказался в Дагестане, в одном из Андрей-аульских городков. Но затем из этого городка, как это описывает А.А. Шенников, А. Шадра возвращается на Терек, где и основывает свой городок, хотя где этот городок находился, не ясно. На этом фоне весьма заманчиво название «Елецкого городища» поставить в прямую связь с возможным появлением «елецких» переселенцев на Верхнем Тереке, сначала на уже заброшенном, т.н. «Нижнем Джулате» (?), а затем, судя по данным А. Ригельмана о неких казаках, «в Татартуповом ущелье», либо же, это все происходило наоборот. Любопытно то, что именно сюда, с «1698 г. значительное число раскольников» из «Терских или Гребенских казаков», вследствие «преследования гражданскими властями, поселились за р. Тереком в гребнях, т.е. в горах и ущельях Большой и Малой Кабарды» (48, с. 2), т.е. на территории, прямо прилегающей к интересующей нас территории.] 

В заключении сошлюсь на еще один момент: рассматривая свой вариант динамики процесса изучения Северного Кавказа уже другими геодезистами, после А. Голохвостова присланными в распоряжение В.Н. Татищева, наши коллеги пишут следующее: «В РГВИА хранятся “Карта Большой и Малой Кабарды» (геодезист С. Чичагов)” и вторая карта – “Карта Большой и Малой Кабарды, Кумыцких степей, Кизляра и Астрахани” (геодезисты С. Чичагов и С. Счелков) (РГВИА. Оп. 1. Ф. 846. Д. 20510), выявленные М.Е. Колесниковой (выделено мной – Е.Н.) и введенные в научный оборот (Колесникова, 2011, с. 159)» [3, с. 81]. Тем не менее, далее по тексту те же авторы вновь обращаются к первой из упомянутых ими карт: «В сборнике “Кабардино-русские отношения в XVI-XVIII вв.” опубликована еще одна карта С. Чичагова “Карта Большой и Малой Кабарды” 1744 г. Она незначительно отличается от карты из РГВИА отсутствием виньеток и другим оформлением подписей (КРО, 1957: вклейка)» [3, с. 81]. Все это отодвигает на перспективу новое обращение к указанному картоматериалу, поскольку есть все, причем веские, основания полагать, что и эти карты использовались некоторыми авторами ранее, в период, когда готовились сборники и диссертации документов по истории отношений России с разными территориями Северного Кавказа. 
И последнее. В 2003 г., подводя некоторые итоги своего исследования вклада В.Н. Татищева в изучение Северного Кавказа, мы опубликовали статью под названием «В.Н. Татищев как организатор первых исследований Северного Кавказа» [26, с. 111-119]. Отрадно отметить, что «упустив» ее из виду и безотносительно ее, В.А. Бабенко и М.Е. Колесникова также пришли к выводу, что «имеющиеся материалы позволяют признать В.Н. Татищева организатором первых работ по изучению золотоордынских (и не только золотоордынских – Е.Н.) памятников Северного Кавказа» [3,  с. 75]. Остается добавить, что случилось это за несколько десятилетий до «второй пол. ХVIII в.».
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Эволюция русско-адыгских экономических отношений в зеркале
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В статье отмечено, что экономические связи занимали важное место в истории адыгов и их взаимоотношений с Российским государством. Авторами рассмотрен сборник документов «Русско-адыгейские торговые связи 1793-1860 гг.» (1957), проанализированы его структура и содержание, методика отбора и археографическая обработка материалов. По их мнению, сборники документов по региональной истории являются объективной документальной основой для сплочения местных жителей на почве любви к малой Родине, выполняя не только важную академическую, но и значимую общественно-политическую функцию. В статье сделан вывод, что в современных условиях оригиналы архивных дел пользуются востребованностью у исследователей. 
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В российской и мировой исторической науке публикация первоисточников в полнотекстовых параметрах является первостепенной мерой для возрастания перспектив изучения тех или иных проблем исследования, расширяет потенциал перепроверки авторских трактовок текста тех или иных документов и точности их употребления, а также гарантирует возможность использования режима практического доступа к архивной части достояний культуры.
Возрастающая потребность к изучению прошлого нашего Отечества стала реальным фактором общественного сознания и его составляющей – исторического сознания как совокупности представлений общества о своем прошлом и прошлом всего человечества. Целесообразность издания исторических документов в целях введения в научный оборот новых комплексов источников и расширение пропаганды исторических знаний приобретает в современных условиях не только важное научное, но и политическое значение.
Учитывая изменения, происходящие в современном источниковедении, особое значение приобретает опыт издания исторических документов в советское время. Уровень «изначального» исторического знания актуализировало потребность в публикации документов для введения в научный оборот целых комплексов исторических источников по конкретным проблемам, способных компенсировать недостатки их научного осмысления.
[bookmark: _Hlk71415772]Сборники документов и материалов подразделяются на центральные и местные, на общие и специальные, причем составляют самую большую группу опубликованных источников. Специальная публикация документов по истории русско-адыгейских торговых связей конца XVIII-XIX вв. имеется только одна. Исторически сложившиеся связи адыгов с русским народом представляют большой политический и научный интерес.  
Торговые связи адыгов с русскими уходят в далекое прошлое. Известно, что еще в IX-X вв. касоги (адыги) отправляли в Киевскую Русь свое посольство с целью установления торговых связей, которые сложились с момента образования Тмутараканского княжества. Тмутаракань являлась портом, через который шла торговля народов Северного Кавказа с городами Черноморья.
В результате развития торгово-экономических связей адыгов с Киевской Русью, между ними установились культурно-политические связи. Одновременно росло экономическое и культурное влияние Руси на население Северного Кавказа – касогов, абазов, ясов и др.
[bookmark: _Hlk74628178][bookmark: _Hlk74612008]Торгово-экономические связи адыгов с русскими занимали важное место в истории адыгов и их взаимоотношениях с российским государством и не всегда прогрессировали. К сожалению, случались такие ситуации, когда они прерывались под влиянием субъективного фактора. Затем они восстанавливались. Торговые связи занимали важное место в истории адыгов и их взаимоотношениях с Российским государством.
Качество русско-адыгских связей по мере заселения русскими правобережья Кубани изменилось, настала новая веха в русско-адыгских отношениях. С одной стороны, наблюдалось возрастание военно-колониального гнета царизма, а с другой – развитие экономических и культурных связей адыгов с русским населением Северо-Западного Кавказа. Это сближение адыгов с русскими происходило вопреки воле царизма, который всеми мерами старался ему воспрепятствовать.
Говоря о русско-адыгских отношениях первой половины XIX в., исследователи, как правило, касались лишь военных событий на Северо-Западном Кавказе данного периода. В силу этого, оставались мало освещенными важнейшие вопросы культурных и экономических связей, которые складывались между русским населением Прикубанья и адыгскими племенами.
Для изложения выдвинутых положений имеет смысл обратиться к сборнику документов «Русско-адыгейские торговые связи 1793-1860 гг.» [1]. В 1957 г. Адыгейским научно-исследовательским институтом совместно с Краснодарским краевым государственным архивом был выпущен данный сборник документов под редакцией М.В. Покровского и А.О. Хоретлева, посвященный русско-адыгским торговым связям с момента переселения русских на правобережье Кубани и до конца первой половины XIX в.
[bookmark: _Hlk74618991]В сборник документов и материалов по истории русско-адыгских торговых связей конца XVIII в. - 1860 г. включены делопроизводственные материалы, статистические источники, документы эпистолярного жанра, отражающие магистральные вехи отечественной истории конца XVIII в. - первой половины XIX в. Основной подход к отбору источников заключался в том, чтобы опубликовать в данном издании самые значимые документы, которые дают возможность всесторонне интерпретировать те или иные явления в контексте исследуемой эпохи. Документальные источники, изданные в настоящем сборнике, извлечены только из фондов Государственного архива Краснодарского края: Канцелярии войсковых и кошевых атаманов, Управления Черноморской кордонной линии, Войсковой канцелярии Черноморского казачьего войска, Екатеринодарской карантинной конторы, Екатеринодарского и Усть-Лабинского меновых дворов, Войскового хозяйственного правления. Все выявленные документы, освещающие торговые связи России с адыгами, включены в состав сборника и предоставляют возможность проследить состояние и развитие производительных сил у адыгов в течение XVIII-XIX вв. Они свидетельствуют также о том, что с момента поселения Черноморского казачьего войска на Кубани между русским населением и адыгскими племенами начался оживленный торговый обмен. Это можно проследить, начиная с документа № 1 «Ордер войскового атамана Черноморского казачьего войска З.А. Чепеги полковому хорунжему Л. Земе о порядке обмена соли на горские товары» [1, с. 10-11] и большого количества различных «Ведомостей о количестве хлеба и других товаров, выменянных у горцев…»  конца XVIII в. - первой половины XIX в.
Источники также свидетельствуют о том, что, вследствие формирования капиталистических отношений и роста фабрично-заводской промышленности в крепостной России, русские промышленные изделия уже в 1830-х гг. стали широко проникать на территорию Северо-Западного Кавказа. К такого рода источникам, в первую очередь, можно отнести различные ведомости о товарах, вывезенные из Черномории к горским народам через Екатеринодарский карантин (документы № 70-73,76,124,130,132,150,206 и др.) [1, с. 76-81,148-155, 195,237,358].
Из документов следует, что экономические и культурные связи адыгов с русским населением имперское правительство стремилось превратить в действенный инструмент своей колониальной политики. Для этой цели торговля с горскими народами сосредоточивалась на войсковых меновых дворах (документы № 83-113 и др.) [1, с. 89-139]. При этом военная администрация при проведении своей торгово-экономической политики ориентировалась на адыгскую княжеско-дворянскую знать, предоставляя ей разные льготы и привилегии (документ № 27-29,40,43,44,66-69,79,164,166,204 и др.) [1, с. 44-45,52-55,73-75,83-84,256-260, 339-348].
Вместе с тем, имперские власти стремились препятствовать сближению трудового адыгского населения с русскими, провоцируя между ними национальную вражду (документы № 49-52,57,125,213-214 и др.) [1, с. 60-62,65,152,378-379].
Невзирая на все это, экономические и культурные отношения широких масс адыгов с русскими усиливались. Торговля далеко выходила за пределы официально признанной меновой торговли, все больше побуждая к участию в ней массы казачьего населения черноморских станиц и значительную часть горцев различных адыгских племен. Подобное стремление к углублению мирных торговых отношений объяснялось экономической необходимостью, взаимной заинтересованностью и выгодой, как для горцев, так и для русских (документы № 184-191 и др.) [1, с. 304-318].
Правительственная система колониального военно-административного руководства горской торговлей, реализуемой в узких рамках меновых дворов, в начале XIX в. обнаружила свою несостоятельность. Взаимная заинтересованность в свободном товарном обмене заставляла русских и адыгских продавцов и покупателей обходить меновые дворы и встречаться на русских базарах и ярмарках (документы № 135,143-150,161-163,174-183,218-221 и др.) [1, с. 215-218,228-238,248-254,279-304,382-385].
Екатеринодар стал центром оживленного товарного обмена, привлекая к себе большое количество местного казачьего населения, торговцев из внутренних губерний России и закубанских черкесов с их товарами (документы № 35, 86, 91, 110, 128-132, 143-150, 161-163 и др.) [1, с. 50,89-90,93-95,102-103,134-135,153-214,228-238,248-256].
В течение 1840-1850-х гг. сильно возросло значение ярмарочной торговли. Эти ярмарки привлекали большое количество горцев с их товарами. В дальнейшем объем торговли не уменьшался. Во всех донесениях об итогах торговли на базарах и ярмарках подчеркивалось, что торговля между горцами и русскими проходила мирно и дружелюбно (документы № 54,148,151,153-155,161,173,183 и др.) [1, с. 63,232-236,238-241,244-245,248-249,278,304].
В торговый оборот широко вошли деньги, которые уже в 1830-х гг. пользовались большим спросом, особенно русские рубли, которые вытеснили холст, скот, соль, служившие средством обмена. Рубли проникли и в сферу официальной разрешенной торговли на войсковых меновых дворах, в отчетах администрации с 1835 г. появляется новая графа «продано горским народам на наличные деньги».
Документы сборника сообщают, что адыги явно предпочитали торговлю с Россией торговле с Турцией, которая уводила в рабство тысячи представителей адыгской молодежи (документы № 47, 207) [1, с. 57-58,359-360]. В сборнике приведены и другие документы, показывающие стремление адыгских племен отказаться от торговли с Турцией для того, чтобы активно вести ее с Россией.
Несмотря на колониальный характер царской политики, встречавшийся произвол кавказских властей, военную обстановку и турецкую пропаганду, исторически определившаяся ниша экономического взаимодействия горцев с русским населением Северо-Западного Кавказа расширялась и крепла.
[bookmark: _Hlk74621340]В процессе экономических сношений и постоянного общения между низами Черноморского казачьего войска и горскими крестьянскими массами намечались своеобразные социально-политические контакты, выражавшиеся во взаимном сочувствии и поддержке. Это свидетельствует о том, что в действительности не имелось непримиримого противоречия между горскими и русским народами, о котором твердили царские офицеры и историки. Их утверждения нужны были царскому правительству для оправдания своей колониальной экспансии на Кавказе, усиления вражды и национальной розни между народами, для разобщения их в борьбе с общим врагом народов России – имперской властью.
Документы сборника дают возможность судить не только о русско-адыгских торговых связях, но и об исторических корнях дружбы между русским и адыгским народами.
Отметим, что ни один сборник документов, опубликованный в советскую эпоху, не готовился без давно уже ставшей настольной книгой – «Правилами издания исторических документов в СССР», определявшей правила археографической обработки документов [2].
Следует отметить, что некоторые документы в сборнике публикуются не полностью, поскольку опущенные места не имеют прямого отношения к теме. Документы в сборнике расположены в хронологическом порядке. Ведомости, охватывающие сведения о торговле за несколько лет, отнесены к первоначальному этапу (1841-1845 гг., 1846-1848 гг.). Документы датированы по старому стилю. Даты недатированных документов установлены составителями по другим документам дела и оговорены в примечаниях. Заголовки документов даны составителями. Содержащиеся в заголовках указания на разновидность документов (письмо, отношение, предписание, циркуляр, рапорт) даны на основании содержания документа или присущих ему формальных признаков. Для краткости в заголовках документов чины их авторов и адресатов опущены, но сохраняется указание на их должностное положение и, по возможности, указаны их фамилии и инициалы. Текст передается по новой орфографии с сохранением специфических особенностей языка конца XVIII в. - середины XIX в. Явные писарские ошибки исправлены без оговорок в примечаниях. Слова или части недописанных слов, внесенные в текст документов при их обработке, заключены в прямые скобки.
В документах сборника воспроизводятся только те резолюции и пометки, которые имеют значение для лучшего уяснения торговых отношений русского и адыгского народов. Транскрипция географических названий племен и имен дается согласно подлинникам. В легендах документов (ссылках на источники) указаны номер фонда, номер описи, номер дела и номер листов в деле. Здесь же отмечено, является ли документ подлинником, копией, черновиком, отпуском. К сборнику прилагаются именной и географический указатели, список сокращений. 
[bookmark: _Hlk74628520]Безусловно, сборники документов, охватывающие все сферы жизни и деятельности людей в определенный исторический период, необходимы современным исследователям. В настоящее время оригиналы архивных дел пользуются востребованностью. Публикация же сборников документов позволяет изъять хотя бы часть из них из постоянного оборота, поскольку особую тревогу вызывает сохранность документов досоветского периода при их частом использовании. Рассмотренный нами сборник документов и материалов «Русско- адыгейские торговые связи 1793-1860 гг.» призван помочь исследователям провести достоверную реконструкцию исторических событий конца XVIII в. - первой половины XIX в. Критерием отбора источникового материала являлась его репрезентативность.
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Evolution of Russian-Adyghe economic relations in the mirror of the sources
of the late XVIII century – the first half of XIX century
Article notes, that economic ties occupied an important place in the history of Adygs and their relations with the Russian state. Authors reviewed the collection of documents “Russian-Adyghe trade relations of 1793-1860” (1957), analyzed its structure and content, methods of selection and archeographic processing of materials. In their opinion, collections of documents on regional history are an objective documentary basis for rallying local residents on the basis of love for their small homeland, performing not only an important academic, but also a significant socio-political function. Article concludes that in modern conditions, the originals of archival files are in demand among researchers.
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Рождество в Александрии и конец «тихого» года: дневник Великого князя
Сергея Александровича, 20-31 декабря 1897 г.

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного
проекта № 20-09-41012 Палестина «Дневники Великого князя Сергея Александровича,
1895–1897 гг.»

Впервые целиком публикуются записи из дневника московского генерал-губернатора Великого князя Сергея Александровича, сделанные во время его проживания в Александринском дворце в конце 1897 г. Дневниковые записи характеризуют повседневную жизнь великокняжеской семьи, круг ее общения, служебную деятельность и досуг Великого князя.
Ключевые слова: Дом Романовых, 1897 г., Великий князь Сергей Александрович, Великая княгиня Елизавета Федоровна, Александринский дворец, Нескучный сад, дневник.

Во второй половине XVIII в. на окраинах тогдашней Москвы, в Нескучном саду, владелец этих земель, уральский горнозаводчик, известный филантроп П.А. Демидов построил дворец в стиле барокко. На рубеже XVIII-XIX вв. уже другой владелец, генерал-аншеф граф Ф.Г. Орлов, один из пяти знаменитых братьев – сподвижников Екатерины Великой, перестроил здание дворца. В 1832 г. у племянницы и наследницы графа Ф.Г. Орлова, камер-  фрейлины графини А.А. Орловой-Чесменской Нескучный сад и усадебный дворец приобрел император Николай I в собственность Императорской Фамилии.  По желанию государя дворец был обновлен и получил название Александринского – в честь жены монарха, императрицы Александры Федоровны [1; 2].
В 1891 г. внук Николая I, император Александр III назначил своего младшего брата, командира Лейб-гвардии Преображенского полка Великого князя Сергея Александровича на пост московского генерал-губернатора. До февраля 1892 г., пока производились работы по переделке официальной генерал-губернаторской резиденции, находившейся на Тверской улице, новый наместник Первопрестольной и его жена, Великая княгиня Елизавета Федоровна, проживали в Николаевском малом дворце Московского Кремля и в Александринском дворце, который Александр III предоставил в распоряжение брату. Жилось в «Александрии», как Сергей Александрович называл дворец и примыкавшие к нему парк и Нескучный сад, «всегда особенно хорошо и приятно» [3, л. 43об.]. В дальнейшем сложилась традиция, в соответствии с которой, великокняжеская чета переезжала в Александринский дворец в конце каждого года, перед наступлением Рождества Христова, встречала здесь и Рождество, и Новый год, возвращаясь в генерал-губернаторский дом на Тверской в первой половине января. В это время Александринский дворец являлся не только местом отдыха, но и работы. Здесь он продолжал в полном объеме исполнять обязанности генерал-губернатора, а с 1896 г. еще и командующего войсками Московского военного округа. В «Александрии» Великий князь вел прием посетителей, принимал доклады управляющего генерал-губернаторской канцелярии В.К. Истомина и начальника штаба округа генерала Л.Н. Соболева, работал с документами. Несмотря на это, Сергей Александрович каждый год с радостью переезжал в Нескучное, меняя обстановку центра большого города на фактически загородное проживание в окружении большого парка.
Дневники Великого князя Сергея Александровича хранятся в его личном фонде в Государственном архиве Российской Федерации [4; 5]. Дневниковые записи Великого князя ярко характеризуют его повседневную жизнь, службу, досуг, в том числе во время пребывания в Александринском дворце.
Записи из дневника Великого князя Сергея Александровича за 1897 г., охватывающие период его проживания в «Александрии» в конце года, впервые публикуются целиком. Частично записи этого периода ранее публиковались А.Б. Ефимовым, Е.Ю. Ковальской и И.В. Плотниковой [6, с. 412-413; 7, с. 406-408].
В настоящей публикации при передаче текста используется современная орфография и пунктуация с сохранением написания строчных букв, как в оригинальных записях. В квадратных скобках раскрыты сокращения, за исключением «ч.» (слово «час» и его склонения) как общеупотребительного. Буква «ё» приводится в тех случаях, когда ее использует Великий князь. Передаются авторские подчеркивания в тексте. В комментариях указаны краткие сведения о впервые упоминаемых лицах (по состоянию на конец 1897 г.), даются необходимые пояснения по содержанию текста. В ряде случаев приводятся сведения о прошлом упоминаемых лиц или их будущем положении. Франкоязычные слова и фразы приведены в соответствии с источником, перевод дается в комментариях.
Подготовка текста дневника Великого князя Сергея Александровича к печати, вступительная статья и комментарии Д.М. Софьина и М.В. Софьиной. Перевод франкоязычных слов и фраз выполнен А.Г. Неклюдовой.

Дневник Великого князя Сергея Александровича, 20–31 декабря 1897 г.

20 декабря, суббота. Александрия.
5° м[ороза][footnoteRef:17] – спал эту ночь, но ещё сильный насморк – принимал всё утро без конца. Писал См[ыкову][footnoteRef:18]. После завтрака прибирал вещи для переезда[footnoteRef:19]. Жуковский[footnoteRef:20] завтракал – письмо от Пица[footnoteRef:21]. В 4 ч. мы[footnoteRef:22] переехали сюда [в Александрию], и, признаюсь, очень рады, как всегда, быть здесь; пили чай – читал у себя книгу последнюю Loti[footnoteRef:23]. Обедали с Гадоном[footnoteRef:24] и Джунк[овским][footnoteRef:25] – тоже Данилов[footnoteRef:26] и Степ[анов][footnoteRef:27] – винтили[footnoteRef:28]. Господи благослови! [17:  Великий князь Сергей Александрович использовал шкалу Реомюра. Один градус по Реомюру равен 1,25 градуса по Цельсию.]  [18:  К.Н. Смыков, матрос, командированный на летний период 1897 г. в разделенные Москвой-рекой личные подмосковное имения Великого князя Сергея Александровича Ильинское и Усово для обеспечения переправы. Впоследствии Сергеем Александровичем К.Н. Смыков будет назначен управляющим обоими имениями.]  [19:  Из официальной резиденции московского генерал-губернатора на Тверской улице в Александринский дворец.]  [20:  П.В. Жуковский, художник, сын воспитателя цесаревича Александра Николаевича (императора Александра II) поэта В.А. Жуковского, член Совета Строгановского Центрального училища технического рисования, действительный член Императорской Академии художеств.]  [21:  Великий князь Павел Александрович, младший брат Великого князя Сергея Александровича.]  [22:  Великий князь Сергей Александрович и его жена, Великая княгиня Елизавета Федоровна.]  [23:  Пьер Лоти, псевдоним офицера французского флота и писателя, члена Французской академии Луи Мари-Жюльена Вио.]  [24:  В.С. Гадон, полковник Лейб-гвардии Преображенского полка, адъютант Великого князя Сергея Александровича, впоследствии Свиты Его Величества генерал-майор, командир Лейб-гвардии Преображенского полка.]  [25:  В.Ф. Джунковский, штабс-капитан Лейб-гвардии Преображенского полка, адъютант Великого князя Сергея Александровича по должности московского генерал-губернатора, впоследствии Свиты Его Величества генерал-майор, московский губернатор, затем товарищ министра внутренних дел и командующий Отдельным Корпусом жандармов, позже генерал-лейтенант, начальник 15-й Сибирской стрелковой дивизии.]  [26:  М.П. Данилов, генерал от инфантерии, помощник командующего войсками Московского военного округа (Великого князя Сергея Александровича).]  [27:  М.П. Степанов, генерал-майор, состоящий при Великом князе Сергее Александровиче, его помощник по должности председателя Императорского Православного Палестинского общества, впоследствии генерал от кавалерии, состоящий при Великой княгине Елизавете Федоровне.]  [28:  Т.е. играли в винт – вид карточной игры.] 


21 декабря, воскресенье. Александрия.
6° м[ороза] – лучше себя чувствую – в 11 ч. к обедне – служил наш духовник[footnoteRef:29]; люблю эту маленькую церковь[footnoteRef:30]. Едим уральскую икру с блинами. Жена[footnoteRef:31] поехала на акт медико-филантропического общества[footnoteRef:32] – я гулял с Гадоном по парку – хорошо и приятно. Чай с женой – писал Пицу. Письмо от Смык[ова] – выдержал унт[ер]-офиц[ерский] экзамен – рад за него. Обед в 7 ч. – жена поехала на спектакль Алексеева[footnoteRef:33] в помощь попечительства город[ского] – я воздерживаюсь [8, л. 13-13об.] – стриг волосы – писал аттестации – чай с Гадоном – потом вернулась жена – пила чай. [29:  Протопресвитер Николай Благоразумов, настоятель собора Спаса Нерукотворного Образа в Большом Кремлевском дворце и благочинный московских придворных соборов и церквей, духовник Великого князя Сергея Александровича и Великой княгини Елизаветы Федоровны.]  [30:  Домовой храм в Александринском дворце.]  [31:  Великая княгиня Елизавета Федоровна, рожденная принцесса Гессенская, жена Великого князя Сергея Александровича.]  [32:  Московское медико-филантропическое общество, покровительницей которого была Великая княгиня Елизавета Федоровна.]  [33:  К.С. Алексеев (псевдоним – Станиславский), режиссер, реформатор театра, осуществлял постановки силами драматического кружка при Московском Обществе искусства и литературы, в 1898 г. основал Московский Художественный театр.] 


22 декабря, понедельник. Александрия.
6° м[ороза] – принимал всё утро без конца – был Рукавишников[footnoteRef:34] – очень был ему рад – доклад Истомина[footnoteRef:35] и Гадона. Разбирал подарочные вещи[footnoteRef:36], а в 3 ч. пошли гулять – была тоже Kitty[footnoteRef:37], Степ[анов] и Гадон – очень приятно – все пили чай, а засим я читал жене всё ещё того же “Roi de Rome”[footnoteRef:38] [9; 10, л. 150] – не можем кончить. Раскладывал christmas cards[footnoteRef:39] для отсылки. Обедали М.А. Голицына с мужем[footnoteRef:40] – потом винтил с Даниловым. [34:  К.В. Рукавишников, гласный Московской городской думы, бывший московский городской голова.]  [35:  В.К. Истомин, управляющий канцелярией московского генерал-губернатора.]  [36:  В связи с приближающимся Рождеством Христовым.]  [37:  Е.Н. Козлянинова, фрейлина Великой княгини Елизаветы Федоровны, впоследствии жена Н.В. Струкова, секретаря Великой княгини Елизаветы Федоровны.]  [38:  Книга французского историка Анри Вельшингера “Король Римский”, посвященная сыну и наследнику императора французов Наполеона I, также известному как Наполеон II. Эту книгу Великий князь Сергей Александрович начал читать вслух 22 октября.]  [39:  Рождественские открытки (англ.).]  [40:  Бывшая гофмейстерина Великой княгини Елизаветы Федоровны княгиня М.А. Голицына и ее муж, директор Московского главного архива Министерства иностранных дел князь П.А. Голицын.] 


23 декабря, вторник. Александрия.
5° м[ороза] – принимал без конца все утро. Миркович[footnoteRef:41] приехал из Питера[footnoteRef:42] погостить – очень рад ему. Едим уральскую икру с блинами. Доклад Истомина – письмо Пица. В 3 ч. пошли гулять мы, Kitty, Гадон и Миркович – оба последние пили чай с нами. Читал жене – писал Пицу – рассылал christmas cards всюду. После обеда винтил с Даниловым, Степ[ановым] и Мирковичем. [41:  В.М. Миркович, земский начальник 10-го участка Николаевского уезда Самарской губернии, в прошлом поручик Лейб-гвардии Преображенского полка, впоследствии вятский вице-губернатор.]  [42:  Неформальное название Санкт-Петербурга, столицы Российской Империи.] 


24 декабря, среда. Александрия.
2° м[ороза] – гулял до кофе – принял Об[ер]-П[олицмейстера][footnoteRef:43] и Булыгина[footnoteRef:44] – засим к обедне. Маша[footnoteRef:45] и Шнейдер[footnoteRef:46] прибыли – мы рады. Доклад Истомина. В 2 ч. пошел с Мирковичем на каток – катался; засим жена и Маша и мы гуляли. Потом жена и я устраивали ёлку – презабавно – пили чай. Фельдъегерь от Ники[footnoteRef:47] и пропасть подарков [11]. В 6 ч. дорогая всенощная – в 7 ч. наша ёлка – чудные подарки от жены – м[ежду] пр[очим], акварель Волкова[footnoteRef:48] дивная – от Ники прелести. Обедали М.А. Голицына с мужем – Жуков[ский] – Миркович – позже Данилов и Kitty – всем подарки; настроение светлое, хорошее. Господи, благодарю Тя за всё! аминь. [43:  Д.Ф. Трепов, полковник, исправляющий должность (и.д.) московского обер-полицмейстера, впоследствии Свиты Его Величества генерал-майор, санкт-петербургский генерал-губернатор, товарищ министра внутренних дел и командующий Отдельным Корпусом жандармов, затем дворцовый комендант.]  [44:  А.Г. Булыгин, московский губернатор, впоследствии министр внутренних дел.]  [45:  М.А. Васильчикова, фрейлина Высочайшего Двора, подруга детства Великого князя Сергея Александровича.]  [46:  Е.А. Шнейдер, бывшая преподавательница русского языка у Великой княгини Елизаветы Федоровны, в 1894 г. поступившая к ее младшей сестре, императрице Александре Федоровне, жене императора Николая II.]  [47:  Император Николай II, племянник Великого князя Сергея Александровича.]  [48:  Вероятно, имеется в виду художник-пейзажист Е.Е. Волков, действительный член (впоследствии академик) Императорской Академии художеств, в 1888 г. сопровождавший Великого князя Сергея Александровича и Великую княгиню Елизавету Федоровну в их паломнической поездке на Святую Землю.] 


25 декабря, четверг. Рождество Господа Иисуса Христа. Александрия.
5° м[ороза] – гулял утром – около 10 ч. поехали в парадной карете к Спасителю[footnoteRef:49] – длилось 2½ часа – ужасно утомительно – принимали поздравления. Вернувшись, радость видеть Пица. Завтракали все наши[footnoteRef:50] – Сумароковы[footnoteRef:51]. В 3 ч. пошли гулять – Пиц остался раскладывать вещи – общий чай. Писал Ники с фельдъегерем. Болтал с Пицем. В 7 ч. была устроена ему ёлка, и он нам разные прелести дал – удивительно красивые вещи. Обедали Голицыны и наши – Ефимович[footnoteRef:52], жена прятала пустячки. Настроение хорошее. Слава в вышних Богу, и на земли мир![footnoteRef:53]  [49:  Храм Христа Спасителя (храм Рождества Христова), московский кафедральный собор, освященный в 1883 г.]  [50:  Имеется в виду Двор Великого князя Сергея Александровича.]  [51:  Князь Ф.Ф. Юсупов, граф Сумароков-Эльстон, ротмистр Кавалергардского Ее Величества Государыни Императрицы Марии Федоровны полка, адъютант Великого князя Сергея Александровича, впоследствии генерал-адъютант, генерал-лейтенант, главный начальник Московского военного округа и главноначальствующий над г. Москвой, и его жена, княгиня З.Н. Юсупова, графиня Сумарокова-Эльстон, рожденная княжна Юсупова, до замужества была фрейлиной Высочайшего Двора.]  [52:  А.Ф. Ефимович, штабс-ротмистр Лейб-гвардии Конного полка, адъютант Великого князя Павла Александровича, впоследствии генерал-майор, состоящий при Великом князе Павле Александровиче.]  [53:  Часть Великого славословия – “Слава в вышних Богу, и на земли мир, в человецех благоволение”, слова ангелов, сказанные при Рождении Иисуса Христа (Лк. 2:14).] 


26 декабря, пятница. Александрия.
5° м[ороза] – гулял до кофе – кофе en trois[footnoteRef:54] – принял Об[ер]-Пол[ицмейстера] и в ¼11 ч. с Олсуфьевым[footnoteRef:55] на отпевание Захарьина[footnoteRef:56] на 1ой мещанской[footnoteRef:57] – большая потеря! домой[footnoteRef:58] вернулся в ½1 ч. Завтракал Рукавишников. В 3 ч. мы трое[footnoteRef:59], Маша, Гадон и Ефимович на каток – было отлично и тихо; общий чай и принял Соболева[footnoteRef:60] по делу. Засим читал жене – Пиц был. Обедали entre nous[footnoteRef:61] – позже Данилов, и я прятал пустячки très naïfs[footnoteRef:62] – Пиц пускал фейерверк. Винтил с Дан[иловым], Степ[ановым] и Джунк[овским] – Гадон и Ефимович уехали на охоту. Вечером болтали с Пицем. [54:  Втроем (франц.). Имеются в виду Великий князь Сергей Александрович, Великая княгиня Елизавета Федоровна и Великий князь Павел Александрович.]  [55:  Граф В.А. Олсуфьев, поручик (впоследствии полковник) Лейб-гвардии Гусарского Его Величества полка, адъютант Великого князя Сергея Александровича по должности командующего войсками Московского военного округа.]  [56:  Г.А. Захарьин, врач-терапевт, почетный член Императорской Академии наук, заслуженный профессор Императорского Московского университета, директор терапевтической клиники медицинского факультета.]  [57:  1-я Мещанская улица в Москве, ныне проспект Мира.]  [58:  Т.е. в Александринский дворец.]  [59:  Великий князь Сергей Александрович, Великая княгиня Елизавета Федоровна и Великий князь Павел Александрович.]  [60:  Л.Н. Соболев, генерал-лейтенант, начальник штаба Московского военного округа, в прошлом министр-президент и министр внутренних дел Болгарии, впоследствии генерал от инфантерии, командир 6-го Сибирского армейского корпуса.]  [61:  Между нами (франц.).]  [62:  Очень наивные (франц.).] 


27 декабря, суббота. Александрия.
2° м[ороза] – гулял утром – кофе en trois – в ¾11 ч. поехали мы трое – Маша В[асильчикова] на ученическую выставку в школу живописи[footnoteRef:63] – конечно, накупили всяких картин; заехали к Аванцо[footnoteRef:64] и в г[енерал]-г[убернаторский] дом[footnoteRef:65]. Завтракал Ник[олай] Мальцов[footnoteRef:66]. В 3 ч. мы трое, Маша, Шнейдер и Джунк[овский] на каток – было совсем тепло и приятно – общий чай и читал жене – Пиц был – наконец, кончили «Le roi de Rome»[footnoteRef:67]. Читал письма Папа[footnoteRef:68] к Мёрдеру[footnoteRef:69] – премило. Елки ещё зажигались. Винтил с Машей, Степ[ановым] и Джунк[овским]. Вечером болтал с Пицем. [63:  Училище живописи, ваяния и зодчества при Московском Художественном обществе. Председателем общества состоял Великий князь Сергей Александрович.]  [64:  Московский магазин Торгового дома Аванцо, имевшего художественные магазины в Санкт-Петербурге и Москве. Владельцем торгового дома был И.О. Аванцо.]  [65:  Официальная резиденция московских генерал-губернаторов на Тверской улице, построенная в конце XVIII в., ныне здание мэрии Москвы.]  [66:  Н.С. Мальцов, друг детства Великого князя Сергея Александровича.]  [67:  См. запись от 22 декабря.]  [68:  Император Александр II, отец Великого князя Сергея Александровича.]  [69:  Имеется в виду воспитатель цесаревича Александра Николаевича (будущего императора Александра II) генерал К.К. Мердер или его сын, генерал П.К. Мердер.] 


28 декабря, воскресенье. Александрия.
2° м[ороза] – гулял – очень приятно – кофе en trois – к обедне в 11 ч. – Ник[олай] Мальцов завтракал – болтал с ним потом. В ½3 ч. отправились на розвальнях – я с Адольфовной[footnoteRef:70] – Пиц с Машей – жена с Ефимовичем – Гадон с Kitty – поехали в поле и кругом через воробьёвы горы[footnoteRef:71] – было очень приятно – вернулись в 4 ч. Читал жене и Пицу статью Гр[афа] Толстого об искусстве [12; 13]. Обедали и провели вечер у Олсуфьевых[footnoteRef:72] в новом доме на Поварской[footnoteRef:73] – было много народу – вернулись в ½2 ч. [70:  Имеется в виду Е.А. Шнейдер (см. запись от 24 декабря).]  [71:  Воробьевы горы, местность неподалеку от Нескучного сада, на юго-западе Москвы, где находилось село Воробьево, включенное в 1922 г. в состав Москвы. Село в XV в. было приобретено Великой княгиней Софьей Витовтовной у бояр Воробьевых и с того времени до XVIII в. являлось великокняжеской, а затем и царской резиденцией.]  [72:  Граф А.В. Олсуфьев, генерал от кавалерии, почетный опекун Московского присутствия Опекунского совета учреждений Императрицы Марии, директор Измайловской военной богадельни Императора Николая I, и его жена, графиня А.А. Олсуфьева, гофмейстерина Великой княгини Елизаветы Федоровны. Их сын, граф В.А. Олсуфьев, был адъютантом Великого князя Сергея Александровича (см. запись от 26 декабря).]  [73:  Особняк на Поварской улице в Москве, построенный в 1880-е гг. в стилистике французских замковых построек эпохи Ренессанса и барокко. Наследники первого владельца особняка, князя Б.В. Святополк- Четвертинского, после его кончины продали дом Олсуфьевым. Впоследствии в особняке разместился Центральный дом литераторов.] 


29 декабря, понедельник. Александрия.
15° м[ороза] – неприятный сюрприз – toute la journée mes certaines douleurs d’estomac[footnoteRef:74] – пренеприятно. После кофе убрали все вещи с ёлки не без сожаления. Принимал всё утро. Ник[олай] Мальцов завтракал. В 3 ч. пошли все гулять – холодно – общий чай; засим долго спал в кресле. После обеда были пустячки от Пица – удивительно миленькие. Жена поехала на благотворительный спектакль с Kitty – я винтил – общий чай. Письмо от См[ыкова]. [74:  Весь день какие-то боли в желудке (франц.).] 


30 декабря, вторник. Александрия.
10° м[ороза] – кофе en trois – принимал всё утро – доклад Истомина. Писал См[ыкову]. В 3 ч. гуляли мы трое, Маша, Адольфовна и Гадон – чай общий и читал жене роман «Mon chevalier»[footnoteRef:75] – Пиц слушал. Потом два часа писал аттестации – прескучное занятие. Обедали все наши – был Данилов – Пиц устроил лотерею из т[ак] наз[ываемых] пустячков. Винтил. Долго вечером беседовали с Пицем. [75:  “Мой рыцарь” (франц.).] 


31 декабря, среда. Александрия.
1° м[ороза] – кофе en trois – принимал усиленно – долго болтал с Рукавишниковым – доклад Борденава. Рассылал новогодние карточки. В 3 ч. на каток мы трое, Маша, Шнейдер и Джунк[овский] – отлично было – общий чай. Гадон и Ефим[ович] были на охоте. Читал жене – Пиц был. Много с ним болтал. Обед с нашими – Данилов – винтили. В ¾12 ч. молебен – молилось горячо! пили чай – писали в книжку жены. Пиц – посидел; потом Гадон. Господи, благодарю Тя за тихий год!
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For the first time, the entries from the diary of the Moscow Governor-General, Grand Duke Sergey Alexandrovich, made during his stay at the Alexandrinsky Palace at the end of 1897, are published in full. Diary entries characterize the daily life of the Grand Ducal couple, its social circle, official activities and leisure of the Grand Duke.
Keywords: Russian Imperial House, 1897, Grand Duke Sergey Alexandrovich, Grand Duchess Elizabeth Feodorovna, Alexandrinsky Palace, Neskuchny Garden, diary.



УДК 930.2:908+393.05

Лопин К.Б.

Непубличное акционерное общество “Наследие Кубани”, г. Краснодар

Опыт описания малого кладбища на примере хутора Соленого
(город-курорт Горячий Ключ)

В статье делается попытка рассмотреть кладбище как социальную систему и основную часть погребального пространства, разделив его на кладбищенское и кладбищенско-погребальное пространства. Каждое из них несет различную информацию о социуме, к которому оно относится. Приводится пример краткого описания кладбищенского пространства малого кладбища на основе системного и конструктивно-морфологического подходов.
Ключевые слова: кладбище, кладбищенское пространство, культура смерти, социальная система, народонаселение, город-курорт Горячий Ключ.

Кладбище – это исторически обусловленная материальная динамическая социальная система, действующая и формирующаяся в соответствии с определенными принципам и алгоритмами, имеющая свои функции и проблемы. Это основная современная часть погребального пространства, включающая в себя все места, конструкции и предметы хранения останков умерших. С материальной точки зрения, кладбище можно разделить на кладбищенское (наземное, видимое) и погребально-кладбищенское (подземное, невидимое) пространства. Исследование этих пространств обосновывает возможность понимания устройств социумов, к которым относятся те или иные кладбища в их хронологическом, культурном, политико-экономических аспектах, а также особенности погребально-поминальных обрядностей и похоронного дела.
Для полноценного изучения кладбища необходимо его описание, отражающее все нюансы построения его пространства. Тема кладбища и связанных с ним понятий, процессов отражена в законодательстве Российской Федерации [1; 2; 3]. Изучением погребально- кладбищенского пространства, преимущественно, занимаются археология [4] и этнография [5], имеющие свои методики научного исследования. Изучением кладбищенского пространства, помимо вышеуказанных наук, занимаются ставрография [6; 7; 8], некрополистика [9], генеалогия, танатология и др. Общепринятого алгоритма описания кладбищенского пространства в науке не существует, в силу нахождения подобных работ на стыке разных наук, имеющих свои цели, задачи, методики. В соответствии с этим, автором данной статьи предлагается пример описания кладбищенского пространства на основе системного и конструктивно- морфологического подходов, рассматривающих его как систему с разделением ее элементов на основе выделения конструктивных признаков намогильных сооружений, ландшафта и сопутствующей инфраструктуры. Такое описание, помимо данных о кладбище, позволяет выделить различную информацию о народонаселении и частично проследить историю самого населенного пункта.
В октябре 2021 г. автором данной статьи в рамках изучения погребального пространства Краснодарского края было исследовано кладбище х. Соленый города-курорта Горячий Ключ. Данное обследование проводилось методами визуального осмотра и фотофиксации.
Историческая справка о населенном пункте. Хутор Соленый относится к Саратовскому сельскому округу, расположен на берегу р. Соленая Балка. По данным переписи 2010 г., его население составляло 20 чел., 80% число которых русские [10]. Хутор состоит из 2 улиц, объекты социального назначения отсутствуют. Точное время его образования неизвестно, но, возможно, его можно соотнести с основанным в той местности в 1901 г. х. Соленым, который был населен в то время, преимущественно, греками [11]. С 1930 г. хутор стал отмечаться на различных картах, причем в своих современных границах.
Местоположение. Кладбище расположено в 0,2 км к югу от юго-восточной окраины х. Соленого, на участке с кадастровым номером 23:41:0209001:1728. Его общая площадь составляет около 0,1 га или же 0,13 кв. км. По форме кладбище представляет квадрат, ориентированный сторонами на ЮЮЗ-СВВ и СЗЗ-ЮВВ. Северо-западный угол кладбища расположен в 263 м к юго-востоку от перекрестка ул. Лесная и ул. Зеленая х. Соленого, и в 295 м к востоку от автобусной остановки на автотрассе ОЗК-022 в сторону п. Первомайского. Ниже приводятся координаты угловых точек кладбища в системе WGS-84:
– северо-восточный угол: N44°41'28.3477" E39°16'03.5379"
– юго-восточный угол: N44°41'27.4710"E39°16'03.3931"
– юго-западный угол: N44°41'27.7868" E39°16'01.6936"
– северо-западный угол: N44°41'28.6929" E39°16'02.1137".
Ландшафт. Кладбище небольшое, действующее и ухоженное. Расположено в предгорной местности, ландшафт равнинный, без неровностей и перепадов. Территория покрыта деревьями, практически полностью покрывающих своими кронами площадь. Небольшое количество могил мало ухожены, часть их не имеет памятников, либо они в разрушающемся состоянии, что, по всей видимости, свидетельствует об их заброшенности. Имеются новые могилы. Из ограждающих периметр кладбища конструкций имеется полуметровый деревянный забор в северо-западной части кладбища, маркирующий межу с лесом. У северо-западного угла за его пределами расположена кладбищенская мусорка. С северной стороны кладбище граничит с лесом, с южной стороны – с автотрассой ОЗК-022 (участок ст. Саратовская – п. Первомайский). По периметру территории, за исключением стороны у автотрассы, на уровне около 3 м над землей расположен газопровод. 
Братская могила. Наиболее ранняя выявленная могила относится к периоду Великой Отечественной войны 1941-1945 гг., в перспективе может быть отнесена к объектам культурного наследия. Это братская могила с останками 27 чел., вероятно, военнослужащих РККА. По всей, видимости, захоронение хронологически относится к весне 1943 г. – времени боев за освобождение Кубани. Она расположена в центральной части кладбища, отмечена памятником, установленным в 2010-х гг. Внешне представляет собой одиночную могилу, ориентированную стелой на восток. С западной стороны могилы растет массивное дерево, покрывающее своей кроной центральную часть кладбища. 
Намогильное сооружение представляет из себя стелу из серого мрамора с арочной вершиной, образуемой ветвью березы-барельефа на правом краю стелы. Стела установлена на невысоком прямоугольном пьедестале из серого мрамора, имеет прямоугольный цветник открытого типа из серого мрамора. Цветник и пьедестал расположены на возвышенной конусовидной площадке из тротуарной плитки и бетонированными фасами. В центре стелы расположена крепленная по углам саморезами прямоугольная табличка из черного мрамора, содержащая в верхнем уровне дату 1941-1945, под которой в столбовом списке содержатся фамилии и инициалы 26 погребенных. Под списком расположен орнамент, изображающий Орден Побед на георгиевской ленте. На стеле под табличкой содержится надпись «Помним Любим Скорбим», над табличкой расположена небольшая жестяная прямоугольная цветная табличка с изображением вечного огня на георгиевской ленте и дубовой ветви, содержит надпись «Ветеран Великой Отечественной войны». Из движимых элементов могилы в цветнике установлена керамическая дутая ваза с искусственными цветами.
В центральной части южной окраины кладбища у автотрассы расположен металлический стенд с перечислением фамилий и инициалами погребенных в братской могиле. Указано 27 погребенных, написание ряда фамилий на памятном стенде и могильной стеле отличаются различием букв.
Общее описание. Время образования кладбища неизвестно. Выявлено 112 могил при общем количестве погребенных 142. Наибольшая концентрация погребенных от общего количества приходится на братскую могилу (19,01%). Помимо этого, имеется 3 двойных могилы (4,23%), в которых, по всей видимости, находятся супруги. Детских могил 2 (1,41%). Безымянных могил 29 (20,42%). Оставшаяся часть могил приходится на погребенных среднего и старшего возрастов (54,93%). 1/5 часть могил оказалась неидентифицируемыми по внешним признакам в половом и возрастном отношении, что, является хорошим показателем для кладбища, существующего не менее 78 лет. Не может не радовать крайне низкий процент детских могил, что, тем не менее, может указывать, как на низкую детскую смертность, так и на низкую рождаемость. 
В этническом отношении среди погребенных прослеживаются представители нескольких народов – русских (подавляющее число), грузин, греков и небольшое количество неидентифицированных. В конфессиональном отношении большинство могил указывают на приверженность погребенных к христианству (православию, судя по символике). На нескольких могилах указано участие погребенных в Великой Отечественной войне (ветеран Великой Отечественной войны).
Наиболее раннее выявленное гражданское погребение относится к 1947 г., последнее погребение – к 2021 г., что указывает на функционирование кладбища уже не менее, чем 78 лет. Погребения 1940-1960-х гг. (всего 9 датированных) расположены у восточной границы братской могилы, на отдалении примерно 2-4 м от памятника, одно погребение расположено у южной границы. В 1970-1980-х гг. могилы располагались, преимущественно, с юго- западной, южной и юго-восточной сторон от братской могилы. С 1990-х гг. и по настоящее время могилы располагаются повсеместно на кладбище, с наибольшим вектором движения в последние года к востоку от братской могилы.
В северо-западной части кладбища наблюдается рассредоточенность могил с наибольшей концентрацией неухоженных и частично заброшенных. Это косвенно может указывать на расположение в этой части первоначального участка кладбища, на котором могли располагаться в настоящее время несохранившиеся могилы. С учетом того, что хутор в 1930 г. уже существовал, а дата его основания относится к 1901-1929 гг., можно предположить, что в современной северо-западной части кладбища могли быть расположены могилы первой половины XX в.
Могилы близких родственников расположены, в основном, рядом или же на одном участке. Несколько семейных участков обнесены оградами, причем на таких участках есть места для новых могил. Оградами обнесены и отдельные могилы. Подавляющее количество оград выполнено из металла и достигают высоты около полуметра. Имеются деревянные ограды из частокола около метра высотой и относятся они к старым могилам. Одна могила расположена в металлической беседке.
Первые могилы могли появиться в дореволюционный период, либо в первые годы Советской власти. В таком случае, братская могила 1943 г. изначально могла располагаться на восточной окраине «довоенного» кладбища, на участке, ближе всего расположенного к дороге. В последующие года кладбище увеличивалось за счет расположения новых погребений к востоку и югу от братской могилы. В то же время могли происходить возможные разрушения довоенных могил, в силу «прерывности памяти поколений» или/и исчезновения с хутора близких погребенных, с одновременным расположением между довоенными послевоенных погребений. В совокупности, эти факторы могли привести к тому, что к началу 2000-х гг. братская могила оказалось в центральной части кладбища.
Не стоит упускать из вида того факта, что в довоенный период хутор мог не иметь собственного кладбища. Захоронения могли производиться на кладбищах рядом расположенных более крупных населенных пунктов, или имевших церкви. В таком случае, братская могила могла стать первым погребением, возникшем у дороги, вокруг которой в последующие года сформировалось хуторское кладбище.
Формы намогильных сооружений. Могил, не имеющих памятников и иных идентифицирующих могильную архитектуру атрибутов – 6 (5,17%). На могилах установлены 3 вида памятников – кресты – 61 (52,59%), стелы – 43 (37,07%) и обелиски – 5 (4,31%). 1 могила (0,86%) не имеет памятника, но имеет цветник из досок, расположенных с трех сторон могилы (процентное соотношение дано от общего количества существующих памятников и могил, не имеющих памятников). Следует учесть, что на некоторых могилах с двойным погребением расположены по два памятника – каждому усопшему, что увеличивает количество памятников по отношению к могилам, имеющим архитектурную атрибутику. На одной могиле с двойным погребением имеются памятники каждому погребенному и один на двоих.
Материал изготовления намогильных сооружений. Металлических крестов 31, что составляет половину от общего числа крестов. Из них 2 креста ажурные с маковкой, 14 крестов с маковкой и 15 простых крестов. Последние два подвида крестов тоже делятся примерно пополам в количественном отношении. Деревянные кресты, в подавляющем количестве, относятся к погребениям, возникшим после 2010 г. Часть из них несет функцию временного памятника на новых могилах и, возможно, будет заменена на более долговечные памятники, либо будет оставлена при установке нового памятника. На ряде могил имеются деревянные кресты, установленные в качестве временных памятников, оставлены после установки более долговечных постоянных памятников. Традиция оставления крестов на могилах после установки иных памятников существует у ряда молоканских общин, из чего следует, что часть хуторского населения может принадлежать к молоканам, либо какому-либо старообрядческому толку. Так или иначе, оставление такое крестов свидетельствует о сильной религиозности близких погребенных. 
Подавляющее количество стел – 31 выполнено из мрамора. Из них 20 из серого мрамора, 7 – из черного и 4 – из белого. 5 стел выполнены из мозаичного бетона (щебеночной крошки в бетоне), 4  – стелы из металла, 2 стелы – из красного гранита и 1 – из дерева. 3 обелиска выполнены из металла, 2 – из дерева.
Декор. В оформлении каждый памятник практически индивидуален, но имеет общие архитектурные черты, присущие определенному периоду. 48 могил (42,86%) имеют художественное оформление в качестве орнаментов, барельефов, наверший и скульптур. Из орнамента и барельефов наиболее распространено изображение креста – 25, на 3 памятниках крест является навершием. Вторым орнаментом и барельефом по распространенности стало изображение цветочной пары. Также в качестве орнамента и барельефа присутствуют деревья, ветви, верхняя часть церкви, саван с крестом, распятие с Христом, аббревиатура «iC XC / iИ Цi», звезда, вечный огонь, георгиевская лента, орден Победы. На одной могиле имеется скульптура в виде вазы из белого гранита. 64 могилы (57,14%) не имеют никакого художественного оформления.
Большинство крестов на новых могилах типовые, изготовленные в мастерских, имеют коричневый цвет (покрыты морилкой), схожий орнамент в виде аббревиатуры (iC XC / iИ Цi) и типовые жестяные таблички с указанием данных, идентифицирующих погребенного.
Цветовая градация. В цветовом соотношении (в расчет брались только крашенные памятники. Памятники, выполненные из мрамора и гранита различных цветов, не учитываются. Но стоит отметить, что среди них, в значительной степени, преобладают светлые цвета) преобладает голубой – 16 памятников. В эту же цветовую категорию следует отнести синий – 7 памятников. На втором месте по распространенности идет коричневый цвет – 23 памятника. Следует учесть, что коричневый цвет преобладает, в основном, за счет крестов, большинство из которых установлены за последние года на свежих погребениях. Далее по распространенности идет серый цвет – 17 памятников. В его цветовую категорию следует отнести белый – 3 памятника. 5 памятников имеют черный, 2 зеленый, 1 золотой цвета. Как видим, подавляющее количество памятников имеют светлые цвета.
Могильная ориентировка. Все могилы ориентированы памятником на восток, эпитафии нанесены с западной стороны памятника, на одной могиле с обеих сторон памятника. Исключение составляют 2 расположенные рядом друг с другом могилы – они ориентированы памятником на запад, эпитафии нанесены с восточной стороны памятников. Выполнены из черного мрамора, одна могила расположена под беседкой. Погребенные в этих могилах идентифицированы как грузины.
Эпитафии. Эпитафии имеют 38 могил (33,93%). Наиболее распространенной эпитафией является «Помним, любим, скорбим» с различающимся порядком слов, либо включенной в состав более обширной эпитафии. В ряде эпитафий имеются указания на статус погребенного как ветерана Великой Отечественной войны и защитника Отечества. Несколько эпитафий имеют индивидуальное содержание («Не высказать горя, не выплакать слез, ты счастье и радость с собою унес / родственники»; «Прохожий остановись минуточку постой здесь лежит человек с прекрасною душой / от сестры Марии»; «Любимые не умирают, а просто рядом быть перестают»).
Изображения погребенных. Фотоизображения погребенных имеются на 53 могилах, что составляет около половины погребенных, за исключением братской могилы. Фотоизображения, по преимуществу, цветные. До начала 2010-х гг. были распространены обычные фотографии овальной формы. В последнее десятилетие в моду стали входит фотоизображения-орнаменты, выполненные гравировкой на поверхности памятника (в данном случае, на стелах) или на мраморных досках, крепленных к памятнику. Имеется одно полноростовое изображение погребенного на стеле, по всей видимости, на грузинской могиле. Есть одна совместная фотография супругов на общем памятнике, при этом для каждого присутствует индивидуальный памятник в виде 8-конечного брусового металлического креста с фотографией каждого.
Генеалогический аспект. Количество умерших хуторян с 1947 г. составило не менее 115 чел. Подавляющее число из них русские. Временной диапазон дат рождения с 1865 г. по 2015 г., что указывает на проживание на хуторе порядка 6 поколений (из расчета 25 лет на 1 поколение). Однако только у двух погребенных даты рождения относятся к диапазону 1865-1872 гг., что позволяет исключить их из расчета количества проживавших поколений на хуторе. В этом случае количество проживающих поколений составляет 5 поколений (прапрадед-прадед-дед-отец-внук) для основной массы жителей в диапазоне 1899-2015 гг. К «первопоселенцам» хутора возможно отнести семьи Мащенко, Орловских, Чернега, Коштулиди, Леоновых, Одновичко, Пилюк, Лемешевых. Всего на кладбище выявлены представители 55 фамилий.
Инфраструктура. Из кладбищенской инфраструктуры отмечены протоптанные тропинки между могильными рядами, необорудованная мусорка за территорией и 2 информационных стенда, ограждающих деревянный забор длиной около 10 м. В качестве могильной инфраструктуры выделяются оборудованные площадки на новых могилах, беседка на 1 могиле. Большая часть семейных участков или отдельных могил обнесена оградами. Столы и скамьи отмечены на 16 индивидуальных могилах и семейных участках, что свидетельствует о малой степени распространенности среди хуторского населения традиции обширных поминок на могилах. На 2 могилах имеются по одной мраморной вазе. В целом, на многих могилах имеются пластиковые вазы или импровизированные вазы, выполненные из обрезанной пластиковой 5-литровой бутылки, встречаются лампадки, венки.
Заключение. Процесс развития кладбища х. Соленый в течение 1943-2021 гг. протекал по схожим и общим путям развития иных кладбищ Краснодарского края в указанный период. На кладбище широко распространена христианская (православная) символика, выражающаяся в форме памятников, их художественном оформлении, ориентировкой могил. Имеются признаки, указывающие на возможное наличие среди населения представителей молокан или иных христианских течений. Ряд могил исполнены в кавказско-христианской традиции. Подавляющее число эпитафий содержит общеупотребляемую фразу «Помним, любим, скорбим» или указывает на причастность погребенного к Великой Отечественной войне. Малая часть эпитафий имеет индивидуальное содержание. В художественном оформлении наиболее распространенным украшением является крест, в цветовой градации распространенными являются светлые цвета – голубой, серый и близкие к ним синий и белый. Подавляющее число советских и 1990-х гг. памятников, а также большинство оград выполнено из металла. Начиная с 2000-х гг. основным материалом изготовления памятников стал мрамор, в основном, светло-серого оттенка. Дерево используется при изготовлении крестов или оград. Часть деревянных крестов старые, в настоящее время деревянные кресты практически все типовые 8-конечные и используются как временные памятники на новых могилах, но нередко остаются после установки более капитальных памятников. На кладбище распространены 6-конечные кресты, в меньшей степени – 8-конечные и 4-конечные, что может указывать на предполагаемую принадлежность части жителей хутора к выходцам из западной части средней полосы России – современной северо-восточной части Украины.
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Еxperience of describing a small cemetery on the example of village Solenyj
of Goryachiy Klyuch municipality
Аrticle attempts to consider the cemetery as a social system and the main part of the burial space, dividing it into cemetery and cemetery-burial spaces. Each of them carries different information about the society to which it belongs. An example of a brief description of the cemetery space of a small cemetery is given on the basis of systemic and constructive-morphological approaches.
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