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                    ФИЛОСОФИЯ

УДК 930.1/316.46 
В.Г. Сидоров
Кубанский государственный университет, г. Краснодар
Соотнесенность общества и личности в историческом познании: 
методологический аспект
     
В статье рассмотрена соотнесенность исторического процесса и личности. Автором особо отмечается, что черты характера личности способны «накладываться» на ход исторических событий при условии ее особого положения в социальной структуре. По мнению автора, «полнота» политической власти делает личность исторической личностью.
Ключевые слова: общество, исторический процесс, историческая личность.
Известно, что общество и личность выступают определяющими ориентирами  при рассмотрении исторических событий. При этом, если  общество воспроизводит индивида как личность, то индивид как личность способен определять исторический облик общественной жизни. Выдающийся русский мыслитель В.С. Соловьев отмечал: «Общество есть дополненная или расширенная личность, а личность – сжатое или сосредоточенное общество» [1, c. 286]. Такая «сопряженность» этих категорий свидетельствует о  некотором основании, которое раскрывает не только содержание исторических событий,  но и историческую роль самой личности. Действительно,  история предстает как жизнедеятельность большого числа индивидов, каждый из них как личность следует своим внутренним мотивам, чувствам, целям и т.п. Он совершает поступки и действия, которые затем нередко приобретают историческое значение. Но в то же время  общественные процессы характеризуются внутренними закономерностями объективного характера. И задача исторического исследования заключается в том, чтобы показать, как и почему деятельности этой или другой личности обеспечен успех, и почему эта деятельность не останется одиночным актом, который может исчезнуть в огромной совокупности других актов. Таким образом, ход истории определяется не только  осознанными или неосознанными поступками людей, но  совершается и под влиянием необходимости, действующей  подобно силам природы по своим объективным  законам.
В связи с этим заметим, что в разработке методологии исторического познания часто встречаются две крайние точки зрения. Согласно одной из них,  политическая, государственная или военная деятельность отдельных личностей решающим образом  определяет ход исторического развития. Согласно другой – необходимо рассматривать всю совокупность  обстоятельств общественной жизни,  в которой деятельность тех или иных людей становится  лишь знаком или символом исторического движения, совершаемого по объективным законам, которые могут быть осознаны и сформулированы достаточно точно. На наш взгляд, «объединение» отмеченных точек зрения  составляет ту методологию исторического познания, которая способна раскрыть внутреннюю логику общественных  событий, с учетом тех или иных особенностей личности. Именно тогда становится понятным, почему эти, а не другие, особенности личности делают ее приемлемой для решения или противодействия  задачам, возникающим в ходе развития этих событий. 
Заметим, что в рамках такого методологического подхода самой общей причиной исторических событий становятся объективные закономерности социально-экономического развития общества, которые и определяют  изменения общественных отношений людей. Но наряду с этой общей причиной, несомненно, имеют место и особенные причины, т.е. те или иные конкретные политические, правовые, духовно-культурные и другие обстоятельства, при которых совершается это развитие и которые  создаются этим развитием. Наконец, действие этих причин дополняется единичными причинами, какими становятся индивидуальные особенности деятелей, которые оказываются в «центре» тех или иных исторических событий, и благодаря которым эти события получают то или иное свое индивидуальное выражение. При этом важно заметить, что единичные причины не могут произвести коренных изменений в следствиях общих и особенных причин, которые, в свою очередь, определяют границы действия этих единичных причин. Если индивидуальные лица оказались бы «замененными» другими, то исторические события имели бы другое выражение. Поэтому характер исторической личности, т.е. ее талант, знания, решительность или нерешительность, храбрость или трусость и т.д., не могут не оказывать серьезного влияния на исторические события. Хотя личностные черты каждого человека носят случайный характер и формируются под влиянием факторов его индивидуальной жизни. Однако подобные случайности для человека, обладающего властью, при определенных  условиях могут оказать значительное воздействие на жизнь общества в целом и, а тем самым, и на историю. 
Эта значимость определяется, так сказать «уровнем устойчивости» самой общественной структуры, соотношением внутри его классовых, сословных, групповых или иных отношений. Иначе, характер личности становится «фактором» общественного развития там, тогда и постольку, где, когда и поскольку ей позволяют это социально-экономические и политические отношения. Причем эти отношения всегда «сильнее» любой личности, для которой они становятся той «эмпирической  данностью», в границах которой личность способна проявить себя при условии, что ей удается занять соответствующее для этого положение в обществе. Именно тогда становится возможным ее влияния на общество, а потому и на историю. Таким образом, от случайностей индивидуальной жизни той или иной личности оказывается зависимой судьба государства и даже целого народа. Еще Г.В. Гегель отмечал, что во всем конечном всегда присутствует элемент случайного. А поскольку история предстает как совокупность «конечных событий», то в любом историческом событии есть элемент случайности. Он выступает не только как что-то относительное, но и сам оказывается своеобразной «точкой пересечения» необходимых процессов: экономических, политических, правовых,  нравственных и т.п. [2, с. 147]
 Поэтому историческая личность станет значимой не только тем, что ее характер придает индивидуальную «окраску» общественным событиям, но и тем, что она оказывается наиболее способной (или неспособной) для решения общественных проблем своего времени, возникших под влиянием общих и особенных причин. Такая личность может стать начинателем нового этапа общественного развития, если она «видит» дальше других и «хочет» сильнее других. Такая личность способна осознать и решить новые проблемы, поставленные  предыдущим ходом развития общества. Ее деятельность становится сознательным выражением необходимого и бессознательного хода истории. При этом сама личность должна быть на вершине общественной власти, а потому со своей стороны она должна неутомимо пробиваться к этому, «расталкивая» и даже  уничтожая тех, кто заграждает ей дорогу. Только тогда личность способна оказать  влияние на  общество, если это влияние соответствует потребностям внутреннего устройства самого общества. Только тогда личность приобретает историческое значение и силу.   
Но и этим не исчерпывается роль личности в истории. Благодаря особенностям своего ума и характера она определяет индивидуальное «лицо» событий и многие  их последствия. Вместе с тем, она не может изменить общего развития этих событий, которое определяется исторической необходимостью. Более того, часто оценка исторической личности несет в себе своеобразный «оптический обман». А именно, если потребность общества в той или иной личности удовлетворена, то структура самого общества становится своеобразным «барьером» для других, стремящихся занять место этой личности. Для них эта структура становится реальным противодействием. А «утвердившаяся» личность, черты ее характера предстают в преувеличенном виде, поскольку на ее счет бессознательно относят и ту общественную силу, которая выдвинула и поддерживает данную личность. Создается впечатление, что нет, и не может быть, другой «замены». Кажется, что если не было бы этой личности, то без нее  не могли бы свершиться те исторические действия, в которых проявились сила и влияние данной личности. Она становится исключительной потому, что для других эта общественная  сила не превратилась из возможности в реальность. Следовательно, для того чтобы человек, обладающий каким-либо талантом, смог бы оказать влияние на ход общественных событий, необходимо, во-первых, чтобы его талант  соответствовал общественным нуждам данной эпохи больше, чем таланты других. И, во-вторых, для такой личности существующий общественный строй не должен быть «непреодолимым», если она несет в себе талант, необходимый и  полезный  обществу именно  в данный момент истории.
Поэтому в истории таланты появляются там и тогда, где и когда существуют общественные условия, благоприятные для их развития. Это значит, что всякий талант, проявившийся в действительности – есть выражение того, что стало общепризнанным. Поэтому талантливые люди как продукт имеющихся общественных отношений могут изменять, так сказать, лишь индивидуальное проявление, а не общее направление исторических событий. Они сами существуют только благодаря этому направлению, без которого они никогда бы не «перешагнули» границы, которые отделяют возможность от действительности. Таким образом, характер людей, особенно тех, кто оказался на вершине власти, всегда является случайным фактором, который определяет индивидуальное проявление тех или иных исторических событий. Причем при оценке этих событий индивидуальные особенности и поступки общественных деятелей, участвующих в них, более заметны, чем глубоко лежащие особенные, а, тем более, общие причины этих событий. И, если пренебречь последними, то возникает волюнтаризм в понимании истории, а  недооценка этих причин  приводит к исчезновению индивидуального в истории, что характерно для фатализма.
Итак, история делается общественным человеком, который является единственным и определяющим ее «фактором». Никакая индивидуальная личность не может навязать обществу отношения, которые либо не соответствуют или еще не соответствуют состоянию общественного производства [3, с. 333]. Однако, если личность знает, в какую сторону изменяются общественные отношения, то она в состоянии понять и в каком направлении изменятся  общественное настроение и надежды значительного числа людей. В этом случае она может повлиять на общество, а потому и на историю. Вообще говоря, каждый человек способен «делать» историю, поэтому нет надобности ждать, пока она  будет «сделана».  Следовательно, изменение, прежде всего, материальных условий жизни общества рано или поздно ставит его перед необходимостью более или менее быстро изменять свою структуру. Такая «переделка»  всегда требует вмешательства людей, перед которыми возникают большие или малые общественные задачи. Поэтому историческими и называются те личности, которые больше других способствуют решению таких глобальных задач. В принципе, не только для одних «начинателей», не только для «великих» людей открыто поле общественного воздействия. Оно открыто для каждого человека. Образно говоря, имеющий очи, чтобы видеть,  уши, чтобы слышать, и сердце, чтобы любить своих ближних. Поэтому историческая личность в моральном отношении означает, что значим для общества каждый человек, кто, говоря библейским языком, «полагает душу свою за други  своя».
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Relationship between society and the individual in historical knowledge: methodological aspect
Article considers the correlation of the historical process and the individual. Author emphasizes, that traits of personality are able to “overlap” in the course of historical events subject to its special position in the social structure. According to the author, “the fullness” of political power makes a person a historical figure.
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Тема любви в англосаксонских элегиях

В статье рассматривается тема любви в древнеанглийских элегиях. Материалом для исследования послужили лирические произведения англосаксонской народной культуры «Вульф и Эадвакер», «Плач жены» и «Послание мужа».
Ключевые слова: Англия, Раннее средневековье, древнеанглийская литература, англосаксонская поэзия, англосаксонские элегии, средневековая эпическая традиция, женщина в древнеанглийской поэзии, тема любви.

В корпусе древнеанглийской народной поэзии сохранились две элегии, в которых повествование ведется от женского лица. Эти небольшие лирические произведения под условным названием «Плач жены» и «Вульф и Эадвакер» дошли до нас в составе «Эксетерской книги» (конец X в.). Они свидетельствуют, что проблема отношений между полами, темы разлуки и душевной привязанности не были чужды древнеанглийской литературной традиции. Наряду с «Посланием мужа» (IX – X вв.) известный отечественный литературовед М.П. Алексеев называет их поэмами любви [1, с. 25]. Здесь тоска, эмоции, глубокие переживания связаны с потерей любимого,  враждой и одиночеством. Сюжеты этих произведений могли сложиться в более ранний период. Существует мнение, согласно которому, «Вульф и Эадвакер» и «Плач жены» некогда являлись частью объемных эпических циклов [2]. Такое предположение наиболее вероятно по отношению к «Вульфу и Эадвакеру», который содержит имена собственные.
В силу особенностей языка и отрывочности текста события, составляющие сюжет «Вульфа и Эадвакера» чрезвычайно сложны для интерпретации. Очевидно лишь то, что его героиня безнадежно разлучена с неким Вульфом, который очень много значит для нее. Окружение женщины враждебно Вульфу и препятствует их соединению: 
Жертвой, поживой 
                дружине моей он будет, 
примут ли ратники
                безрадостного пришельца?
Врозь наши судьбы.
Вульф на том острову,
                а вот я на этом [3].
В тексте элегии присутствует еще одно имя собственное Эадвакер. Какую роль он играет в жизни героини, нам остается только догадываться:
Эй, слышь, Эадвакер,
                этого пащенка
Вульф утащит в чащу…
                 …
Вот и разорвется, 
                что не связано было, – 
наша песня [4].
Долорес У. Фрез считает, что эта элегия представляет собой плач безутешной матери о сыне, погибшем на чужбине [5]. Однако более вероятно, что речь идет о любовной драме, разворачивающейся на фоне родовой распри. Трагедия женщины, оказавшейся между двумя враждующими кланами, хорошо известна англосаксонской истории и германским эпическим сказаниям. Средневековые летописцы упоминают об отказе датского вождя Сихтрика, правившего Нортумбрией, от сестры английского короля Этельстана [6]. «Англосаксонская хроника» сообщает о ссылке королевы Эдиты во время ссоры Эдуарда Исповедника с ее отцом эрлом Годвином [7]. В эпосе «Беовульф» жертвой родовой распри представлена жена фризского конунга Хильдебурга, оплакивающая своего сына и брата, погибших в междоусобице [8]. 
В «Плаче жены» сетования главной героини на горькую судьбу, разлучившую ее с супругом, переплетаются с отрывочными воспоминаниями об их прежнем счастье. Покинутая мужем, женщина остается одна среди его родственников, чьи козни приводят к окончательному разрыву супружеских уз. Претерпев лишения, гнев и ненависть со стороны любимого, она вынуждена жить в лесной землянке (on wuda bearwe …in þam eorðscræfe), где и слагает свой плач. Речь главной героини отрывиста, проникнута душевной болью, обидой, безысходностью. Основной смысл элегии выражен в ее заключительных строках:                
Горе тому, кто роком
обречен на мученье
                в разлученье с любимыми [9].
Из плача женщины не вполне ясна судьба мужа, к которому героиня по- прежнему испытывает сильное чувство. Он, то ли находится в изгнании, то ли сама женщина предрекает ему лишения и страдания как виновнику своих бедствий. В сильном эмоциональном порыве она выражает надежду, что любимому тоже плохо, и он вспоминает их счастливые годы:
Сердцем невеселый,
                хоть по всем приметам
тих и безмятежен,
                он терпит муку,
тоску такую же, – 
                пускай овладел он
всеми блаженствами жизни
                или бежал в далекую,
изгнанник, в страну чужую; –
                одинокий друг мой,
он сидит под диким
                льдистым утесом,
милый, изнемог он,
                морем окруженный,
в обители бедствий,
                в неизбывной печали
духом он исстрадался,
                дом вспоминая счастливый,
другие годы [10].          
Отношение героини к мужу выражено в используемых ею определениях: «min hlaford», «min leodfruma» (мой господин), «felaleofan» (возлюбленный, буквально “много любимый”), «min freond» (мой друг) [11]. 
В основе «Послания мужа», которое тематически связано с женскими элегиями, лежит все тот же сюжет разлуки любимых. Однако, если в первых двух произведениях речь главных героинь выдержана в мрачных тонах и передает их сильное волнение, душевную боль, осознание невозможности что-либо исправить, то «Послание мужа», напротив, проникнуто умиротворенностью и надеждой на грядущее счастье. Здесь любовь – светлое и искреннее чувство. Повествование ведется от имени посланца, который прибыл к даме по просьбе своего господина:
               Я же сказать осмелюсь,
что верность его 
               вечной достойна славы.
Верь! ибо сам просил он
               вырезать по древесине знаки, 
чтобы потайно
               ты, кольцеукрашенная,
про себя, в обители мысли,
               вспоминала обеты прежние, 
какими в дни минувшие
               вы обменялись [12].
Автор послания вынужден был покинуть родину, скитался и претерпел немало испытаний. За годы разлуки с любимой он вновь обрел богатство, верных друзей и теперь призывает жену к себе:
               … он же поручил мне ныне
сказать тебе, чтобы за море,
               землю эту покинув,
плыла ты, тревожа воды,
                едва услышишь под утесом
кукушки тоскующий 
                в кущах голос;
и тогда ни единому
                из людей не внимая,
нимало не медля,
                в море выйди,
плыви по водам,
                по вотчине чаек,
в путь на полдень
                ступай, отыщешь
там, долгожданная,
                своего господина;
он же, муж, измолвил,
                что в мире этом блага
большего ему не будет,
                коль скоро бог всемогущий
вам дозволит
                пребывать как прежде,
вместе неразлучно [13].
Таким образом, в англосаксонских элегиях любовные переживания изображены на фоне социального или бытового конфликта, изгнания, человеческого коварства, сложных отношений молодой жены с семьей мужа. В этом плане древнеанглийские элегии весьма реалистично передают историческую атмосферу и мироощущение человека, жившего в раннесредневековую эпоху.  
Тема любви в народной культуре англосаксов соединена с мотивом одиночества, душевной боли и женских страданий. В отдельных памятниках присутствует осознание необходимости преодолеть препятствия на пути к счастью, и выражена надежда на воссоединение возлюбленных после многих испытаний. Характерно, что эта надежда отражает настроения главного героя («Послание мужа»), в то время как внутренний мир главной героини наполнен мрачной тоской и безысходностью.

Примечания

1. Алексеев М.П. Литература средневековой Англии и Шотландии. – М.: Высш. шк., 1984. – 352 с. 
2. Belanoff P.A. Women’s Songs, Women’s Language: Wulf and Eadwacer and the Wife’s Lament // New Readings on Women in Old English Literature. Bloomington: Indiana University Press, 1990. – P. 201.
3. Leodum minum  swylce him mon lac gife; willað hy hine aþecgan, gif he on þreat cymeð. Ungilic is us. Wulf is on iege, ic on oþerre (Wulf and Eadwacer, 1-4 // OCOEP – Online Corpus of Old English Poetry / Ed. M. McGillivray. URL: http://www.oepoetry.ca (дата входа 20.07.2017). Здесь и далее цитаты древнеанглийских эпических произведений приводятся по материалам данного сайта. Русский перевод см.: Древнеанглийская поэзия / Под ред. О.А. Смирницкой и В.Г. Тихомирова. – М.: Наука, 1982. – С. 63.
4. Gehyrest þu, Eadwacer? Uncerne earne hwelp bireð wulf to wuda. þæt mon eaþe tosliteð þætte næfre gesomnad wæs, uncer giedd geador (Wulf and Eadwacer, 16-19). Русский перевод см.:  Древнеанглийская поэзия… С. 64.
5. Frese D.W. Wulf and Eadwacer: The Adulterous Woman Reconsidered // New Readings on Women in Old English Literature. – P. 273-291.
6. Rogeri de Wendover chronica, sive Flores Historiarum / ed. H.O. Coxe. – L., 1841. – Vol. 1. – P. 385-386.
7. The Anglo-Saxon Chronicle, aa. 1051-1052 / ed. & trans. by M. Swanton. – New York: Routledge, 1996.
8. Beowulf, 1117-1118. 
9.  Wa bið þam þe sceal of langoþe leofes abidan (The Wife’s Lament, 52–53). Русский перевод см.: Там же. – С. 63.
10. heard heortan geþoht, swylce habban sceal bliþe gebæro, eac þon breostceare, sinsorgna gedreag, sy æt him sylfum gelong eal his worulde wyn, sy ful wide fahfeorres folclondes,  þæt min freond siteð under stanhliþe storme behrimed, wine werigmod, wætre beflowen on dreorsele. Dreogeð se min wine micle modceare; he gemon to oft wynlicran wic (The Wife’s Lament, 43–52). Русский перевод см.: Древнеанглийская поэзия. С. 62-63.
11. Ibid., 6, 8, 15, 26, 47.
12. Ic gehatan dear þæt þu þær tirfæste treowe findest. Hwæt, þec þonne biddan het     se þisne beam agrof þæt þu sinchroden sylf gemunde on gewitlocan wordbeotunga, þe git on ærdagum oft gespræcon (The Husband’s Message, 11-16). Русский перевод см.: Древнеанглийская поэзия. – С. 57–58.
13. … heht nu sylfa þe lustum læran, þæt þu lagu drefde, siþþan þu gehyrde  on hliþes oran galan geomorne geac on bearwe. Ne læt þu þec siþþan siþes getwæfan, lade gelettan     lifgendne monn. Ongin mere secan, mæwes eþel, onsite sænacan, þæt þu suð heonan ofer merelade monnan findest, þær se þeoden is þin on wenum. Ne mæg him worulde willa gelimpan mara on gemyndum, þæs þe he me sægde, þonne inc geunne alwaldend god….ætsomne (The Husband’s Message, 20-33). Русский перевод см.: Древнеанглийская поэзия. – С. 58.

I.I. Boldyreva 
the candidate of historical sciences, the senior lecturer
Voronezh state medical university n.a. N.N. Burdenko
The Theme of Love in Anglo-Saxon Elegies
The paper deals with the theme of love in Old English elegies. The research is based on alliterative verses, composed within Anglo-Saxon vernacular tradition “Wulf and Eadwacer”, “The Wife’s Lament”, and “The Husband’s Message”.
Keywords: England, the early middle ages, Old English Literature, Anglo-Saxon Poetry, Anglo-Saxon elegies, medieval epic tradition, woman in Anglo-Saxon poetry, the theme of love. 



УДК 94(420)01+235.3
И.И. Болдырева 

         Воронежский государственный медицинский университет им. Н.Н. Бурденко, 
г. Воронеж
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В статье рассматриваются некоторые аспекты исторической личности и репрезентации Эльффледы Уитбийской в англосаксонской агиографической традиции рубежа VII – VIII веков. Материалом исследования послужило житие св. Уилфреда и два жития св. Кутберта Линдисфарнского.
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Христианизация англосаксонских варварских королевств начинается  в правление Этельберта I Кентского (591-616). К рубежу VII – VIII вв. в Англии распространяется почитание национальных святых, появляются первые житийные сочинения, посвященные англосаксонским подвижникам. Это – житие св. Уилфреда Йоркского, автором которого считается Эддий Стефан [1], и два жития св. Кутберта Линдисфарнского [2]. Первое из них, более раннее, составлено анонимным писателем, предположительно одним из насельников Линдисфарнского монастыря. Второе принадлежит Беде Почтенному – знаменитому ученому монаху, автору «Церковной истории народа англов». 
В раннесредневековой Англии почиталось несколько десятков святых жен и дев, однако англосаксонские подвижницы очень редко становились героинями агиографических сочинений. За исключением духовной биографии Этельтриты Илийской в переложении Элфрика Эншемского (90-е гг. X в.) [3] и сохранившегося фрагментарно жития св. Милдред [4] самостоятельные жития англосаксонских подвижниц до нас не дошли. Даже Беда Почтенный в своей «Церковной истории» уделяет достаточно скромное внимание английским монахиням. Рассказывая, более или менее, подробно о жизненном пути св. Хильды Уитбийской и св. Этельтриты, игуменьи Илийского монастыря, других аббатис он упоминает лишь эпизодически [5]. К их числу принадлежит одна из наиболее влиятельных женщин Англии VII в., преемница преподобной Хильды – вторая аббатиса Уитби Эльффледа. 
Аббатиса Эльффледа родилась ок. 654 г. в семье короля Нортумбрии Освью. В благодарность за победу над правителем Мерсии Пендой Освью дал обет посвятить свою дочь Богу. В младенческом возрасте Эльффледу отдали на воспитание в монастырь Хартлпул, настоятельницей которого являлась родственница короля, преподобная Хильда. Став аббатисой Уитби, Хильда забрала Эльффледу с собой. После кончины игуменьи в 680 г. Эльффледа возглавила монастырь вместе со своей матерью Эанфледой, которая к тому времени овдовела. Со смертью Эанфледы ее дочь стала единовластной начальницей Уитби. Не сообщая никаких других сведений об Эльффледе, Беда пишет, что она прожила около 60 лет и упокоилась вместе со своими родственниками в церкви св. Петра на территории Уитбийского монастыря [6].
Скудость сведений об Эльффледе в историческом нарративе отчасти компенсирует агиографическая традиция, посвященная ее современникам, св. Уилфреду и св. Кутберту. Их жития приоткрывают некоторые штрихи к историческому портрету этой женщины, позволяя говорить о ее авторитете в церковных кругах и в среде высшей аристократии. В частности, в житии св. Уилфреда Эддий Стефан называет Эльффледу «мудрейшей девой» (sapientissima virgo), «утешительницей и лучшей советчицей всей провинции» (totius provinciae consolatrix optimaque consiliatrix) [7].  
Представители нортумбрийского королевского дома, к которому принадлежала Эльффледа, в разное время сыграли различную роль в судьбе святителя Уилфреда. Мать Эльффледы – королева Эанфледа оказывала покровительство будущему епископу еще в юности [8]. Отношения Уилфреда с преподобной Хильдой, напротив, складывались непросто. Возможно, первоначальным поводом для неприязни стало их следование разным церковным традициям. На синоде в Уитби (964 г.) Хильда поддерживала «ирландскую партию», в то время как Уилфред выступил сторонником римских обрядов [9]. Уже будучи посвященным в епископский сан, Уилфред  Йоркский участвовал в многочисленных конфликтах с братьями Эльффледы, сначала с королем Экгфридом (ум. 685 г.), затем с королем Альфтридом (685-704). Ссоры с королевскими особами и церковными иерархами стали для святителя источником многих неприятностей и лишений, длившихся на протяжении нескольких десятков лет [10]. 
Не исключено, что в определенный период отношения Эльффледы с опальным епископом не были безоблачны. Так, в 786 г.  архиепископ Кентербери Теодор, разрешив все свои разногласия с Уилфредом, просил аббатису Эльффледу, а также королей Нортумбрии и Мерсии последовать его стопам [11]. Двадцатью годами позже в правление Осреда (705-716) Эльффледа принимала участие в работе ниддского синода (706 г.), созванного для обсуждения церковного статуса святителя Уилфреда. На синоде присутствовал король, трое епископов и аббаты. В противовес епископам, Эльффледа приняла сторону Уилфреда и говорила в его поддержку, передав завещание своего покойного брата короля Альфтрида. Перед своей смертью Альфтрид изъявил желание примириться с Уилфредом и завещал своему преемнику вернуть Уилфреду прежний статус. Агиограф цитирует слова аббатисы и сообщает, что после официальных речей с «мудрой девой» совещались епископы [12]. 
Есть некоторые основания полагать, что, пользуясь возможностью присутствовать у смертного одра своего брата-короля, Эльффледа могла лоббировать интересы его сына Осреда в качестве претендента на нортумбрийский трон. Неудивительно, что на синоде в Нидде ее сначала поддержали представители светской знати, а затем уже епископы. Таким образом, житие св. Уилфреда подтверждает, что Эльффледа Уитбийская обладала значительным влиянием при решении политических и церковных вопросов. Ее положение во многом основывалось на принадлежности к семье нортумбрийского правителя, равно как на особом статусе двойного Уитбийского монастыря, который она возглавляла.
Житийная традиция, связанная со св. Кутбертом Линдисфарнским, приоткрывает также отдельные подробности повседневной жизни второй аббатисы Уитби. Оба жития сохранили следы дружеских контактов Эльффледы со святым чудотворцем, обладавшим дарами прозорливости и исцеления. Авторы этих сочинений изображают Эльффледу собеседницей святого, свидетельницей его пророчеств и чудотворений. В анонимном житии св. Кутберта, составленном в 699-705 гг., присутствуют два эпизода, в которых фигурирует Эльффледа. Весьма вероятно, что в их основе – личные воспоминания, которыми Эльффледа поделилась с автором жития.
Первый эпизод рассказывает о ее разговоре с Кутбертом на острове Кокет в конце правления короля Экгфрида. Сюда отшельник прибыл по приглашению аббатисы. Обеспокоенная судьбой нортумбрийского престола, Эльффледа на коленях умоляла Кутберта открыть ей, сколько осталось жить ее бездетному брату. Кутберт дал иносказательный ответ. Но Эльффледа поняла, что Экгфрид умрет через год: «О, служительница Христова, разве это много, если человеку осталось бы жить 12 месяцев?». Отвечая на вопрос Эльффледы о будущем короле, Кутберт не назвал конкретного имени. Тем не менее, его слова не оставляли для нее сомнения, что новым правителем станет ее сводный брат Альфтрид, живший в то время в ссылке. Зная о намерении короля Экгфрида назначить Кутберта епископом, Эльффледа спросила святого, суждено ли сбыться этим планам. В ответ Кутберт сказал о своем недостоинстве, но не отрицал, что не сможет избежать столь великой чести. Напоследок он попросил Эльффледу никому не рассказывать об этом, пока он жив [13].
Второй эпизод относится к совместной трапезе Эльффледы и Кутберта в одном из монастырей его диоцеза. Во время трапезы св. Кутберт получил откровение о душе праведника, возносящейся на небо. Созерцая события, происходящие за пределами видимого мира, он обронил обеденный нож. Последующую беседу Кутберта и Эльффледы агиограф описывает следующими словами: «Затем, она, не слышима другими, со смирением спросила его, что ему было открыто. Он ответил: “Я видел душу служителя Божьего из твоей общины, возносимую на Небо в руках ангелов Господних и помещенную с ликом ангелов, святых и мучеников”. Когда она спросила о его имени, он ответил: “Ты назовешь мне его имя завтра, когда я буду служить мессу”» [14]. Придя в свой монастырь, Эльффледа обнаружила, что все обстоит именно так, как сказал святой. Она поспешила вернуться к Кутберту, зашла в храм как раз перед поминовением усопших на литургии и назвала имя почившего монаха [15]. 
Работая над житием св. Кутберта (ок. 721 г.), Беда Почтенный использовал анонимное житие как один из основных источников. Агиограф принял решение перепроверить сообщаемые сведения и дополнить их. Для этого он обратился к носителям устного предания – линдисфарнской братии. В своем житии Беда изобразил Кутберта не только святым аскетом, но образцовым пастырем, каким и должен быть епископ. Беда сохранил два приведенных эпизода, но изменил отдельные детали. У него диалоги Эльффледы и Кутберта звучат длиннее, он чаще использует прямую речь, причем передает некоторые подробности, отсутствующие в первом житии. Однако отношение Беды к Эльффледе близко к ее восприятию анонимным агиографом. Для него она – благочестивая собеседница, духовная дочь и почитательница святого мужа, которая благодаря своей близости к Кутберту стала причастницей божественных откровений, сокрытых от глаз простого смертного [16]. 
Через Эльффледу Бог также проявил дар исцелений, обильно присущий св. Кутберту. Ссылаясь на свой разговор с линдисфарнским монахом Херефридом, агиограф передает еще один рассказ, услышанный его собеседником от самой аббатисы Эльффледы. Еще при жизни св. Кутберта, когда он находился в затворе, Эльффледа сильно занемогла так, что потеряла способность ходить. Здоровье вернулось к аббатисе благодаря льняному поясу, который св. Кутберт, провидя, что она болеет, прислал к ней через другого монаха. Исцеление от пояса св. Кутберта получила еще одна инокиня ее обители. Беда повествует об этом двойном чуде, чтобы прославить святого. С другой стороны, рассказ свидетельствует об особенном отношении Кутберта к благочестивой аббатисе, которая оказалась достойной получить исцеление от св. Кутберта еще при его жизни.
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Трудности военного быта Кавказской войны 1817 – 1864 гг.
в воспоминаниях декабристов

В статье рассматривается восприятие ссыльными декабристами атмосферы гарнизонной жизни времен Кавказской войны 1817-1864 гг. В воспоминаниях декабристов наиболее часто упоминаются такие трудности повседневного быта, как скука, бескультурье офицеров и отсутствие книг. В 30-х гг. XIX в. свой досуг образованная элита Кавказского корпуса проводила за чтением (в связи с появлением полковых библиотек) и общением на балах, собраниях или вечерах.
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В 1817 г. Российская империя приступила к планомерному продвижению вглубь Чечни и Горного Дагестана, доверив ведение боевых действий в непривычных условиях с сильным противником особой армии, ядром которой стал Отдельный Грузинский корпус. В 1820 г. он был преобразован в Отдельный Кавказский корпус, а в 1857 г. – в Кавказскую армию. Костяк армии составляли регулярные части, укомплектованные солдатами срочной (25-летней) службы. В ее состав также входили линейные батальоны, охранявшие крепости, строевые казачьи части и местная милиция. Кавказская армия пополнялась всякого рода «штрафованными» и ссыльными, участниками различных выступлений [1, с. 66]. С 1826 г. началось отправление на Кавказ участников восстания декабристов. Все части Черноморской береговой линии состояли из разжалованных или, по крайней мере, не по своей воле прибывших в «теплую Сибирь». 
Укрепление Черноморского побережья стало важной государственной задачей в период боевых действий на Кавказе. Необходимо было в кратчайшие сроки как можно быстрее и дешевле строить укрепления, крепости для защиты южных границ государства. Направлять для этого высококвалифицированных специалистов – геодезистов, архитекторов, строителей и других – было дорого. Тогда и появилась мысль об использовании ссыльных декабристов, которые сохранили свои теоретические знания и жизненный опыт и представляли собой наиболее желаемые кадры квалифицированных строителей [2, с. 5]. Например, военные саперы по образованию К.Г. Игельстром и А.И. Вегелин практически осуществляли руководство инженерными сооружениями возводимых укреплений. На Кубани М.А. Назимов участвовал в экспедициях по строительству Абинского и Николаевского укреплений (станица Шапсугская), затем в морских десантах генерала Н.H. Раевского по устройству ряда фортов на Черноморском побережье – Головинского, Лазаревского, Раевского на р. Мескагэ, в укреплении Анапы. При строительстве укреплений, фортов, дорог командиры использовали знания М.А. Назимова в саперной, инженерной, военной областях, а также знания и опыт по архитектуре [3, с. 6]. Кроме того, полтора века Черноморское побережье с его теплым влажным климатом, лиманами и болотами, обилием малярийных комаров и других насекомых являлось местом постоянных острых эпидемических заболеваний – чумы, холеры, малярии, лихорадки и др. Правительство решило использовать квалифицированную помощь декабристов не только как военную, но и как рабочую силу для быстрого возведения военных укреплений.
Вместе с тем, серая повседневность военного быта сильно тяготила интеллектуалов в погонах. Типичной темой частной переписки ссыльных стало описание ими скуки, отсутствия книг и умных образованных собеседников. Например, декабрист М.М. Корсаков – поручик Куринского пехотного полка, в своих письмах писал, что «общество нашей Бурной так гадко, глупо, … вздорно, что, право, нельзя и быть в нем» [4, с. 79]. Только чтение спасало таких людей от однообразного быта. Книга стала обязательной частью повседневности образованной части Кавказского корпуса. На Кубань книги присылались из Петербурга. Иногда прямым путем, иногда через Тифлис, Ставрополь, Кавказские Минеральные воды. Популярностью пользовались не только произведения немецких, французских и английских авторов, но и литература о Кавказе. Несмотря на то, что декабрист А.А. Бестужев-Марлинский в своем письме брату Н.А. Бестужеву и сестре М.А. Бестужевой жаловался, что «в таком захолустье, как Кавказ, хорошие книги достать проблематично, он все-таки получал их от друга К.А. Полевого, писателя Н.И. Греча и сестер [5]. 
В 1830-е гг. вместе с полками регулярной армии на Кубань прибыли и полковые библиотеки. В многочисленных историях полков есть характеристики этих книжных собраний. Исследователь книжного дела на Кубани А.И. Слуцкий отмечал, что полковые библиотеки регулярной армии, как правило, являлись библиотеками закрытого типа. В них имелась не только военно-уставная литература, подобранная в соответствии с типовыми каталогами, которые составлялись в Петербурге Военно-ученым комитетом, но и романы. Офицерские библиотеки в русской армии финансировались традиционно (независимо от места расположения): из офицерского жалования взимался один процент на «библиотечные нужды». Причем библиотекарь-офицер чаще бывал на добровольных началах. Устраивалась библиотека в поселении, где располагалась штаб- квартира полка, а на постое в нем находился только один батальон. Это значлот, что большинству офицеров полка библиотека была недоступна [6, с. 73-74]. Так, наличием полковой библиотеки не мог похвастаться декабрист А.О. Корнилович. В письме к родным он писал: «Без книг, брошенный среди людей, которые едва по слуху знают, что такое литература, что я могу предпринять» [7, с. 386-387]. 
Солдатская служба, военная дисциплина, полное бездорожье весной и осенью усложняли не только встречи, но даже переписку с родными и близкими. Сохранившиеся письма участников Кавказской войны свидетельствуют о плохой работе почты. Постоянная необходимость переезжать с места на место не позволяли указывать точный адрес. Например, М.Ю. Лермонтов в своих письмах другу А.А. Лопухину и хозяйке литературного салона С.Н. Карамзиной просил отсылать всю корреспонденцию «на Кавказскую линию, в действующий отряд генерала-лейтенанта Голофеева, на левый фланг», «в Ставрополь, в штаб генерала Грабе» и т.п. Поэтому неудивительно, что не всегда почта достигала своего адресата [8, с. 387-464]. Кроме того, за пребыванием декабристов на Кубани власти строго следили. Декабрист Н.И. Лорер в своих воспоминаниях привел слова генерала А.А. Вельяминова: «Помните, господа, что на Кавказе есть много людей в черных и кроеных воротниках, которые следят за вами и за нами» [9, с. 248]. Декабристов размещали в полках, расквартированных в различных станицах. На Кавказе была организована система политического доноса и сыска. 
Попав в новые условия, в окружение иной культуры, декабристы не стали затворниками. Так, в станице Ивановской, где квартировал штаб Тенгинского полка, в котором отбывали ссылку многие декабристы, устроили солдатский театр, актерами и актрисами в котором были юнкера, кантонисты и писари. Иногда в спектаклях выступали и молодые офицеры [10, с. 137].
Для образованной элиты Кавказского корпуса характерно стало общение вне служебной обстановки на собраниях или вечерах. Показательными являются вечера ставропольского кружка, организованного декабристами В.М. Голицыным и М.А. Назимовым. Воспоминания генерала Г.И. Филипсона и поэта Н.М. Сатина позволяют в некоторой степени воссоздать духовную атмосферу ставропольских вечеров. На квартире у доктора Н.В. Майера собиралась пестрая публика. В основном, это были офицеры Генерального штаба, молодые люди и солдаты-декабристы. Главными спорщиками являлись сам хозяин и В.М. Голицын, которые «…любили парадоксы и одинаково горячо их отстаивали». Как вспоминал Н.М. Сатин, все горячились и только В.М. Голицын, «хладнокровно улыбаясь, смело и умно защищал свои софизмы и большею частию, не убеждая других, оставался победителем» [11, с. 193]. Споры были интересными, и им не было конца. Нередко утренняя заря заставала всех участников за нерешенным вопросом [12, с. 89]. 
С 30-х гг. XIX в. к списку развлечений общества добавилась мода на балы и бальные танцы. В своих воспоминаниях офицеры описывали балы, на которых им приходилось побывать. Балы во многом отличались от тех, которые проходили в Петербурге. Женщины на Кавказе были одеты не только в европейские наряды, но и в азиатские. К традиционным танцам – кадриль и вальс – прибавилась лезгинка. Кроме того, предпочтение отдавали полковой музыке. На Кавказе накрывали сладкий стол для дам. Ставили варенье, конфеты, желе – «официальное пирожное в то время во всех торжественных случаях». Однако, как только возобновлялись танцы, все уносили, «чтобы прапорщики не поели» [13, с. 358-359]. Кроме того, было и еще одно обстоятельство, серьезно осложнявшее проведение подобных мероприятий. При наличии огромного количества кавалеров в некоторых укреплениях отсутствовали дамы. 
Из воспоминаний видно, что ссыльные декабристы, будучи наиболее передовыми людьми своего времени, болезненно переносили единообразие гарнизонной жизни и малокультурье местных офицеров. Однако со временем для образованной элиты Кавказского корпуса стало характерным общение вне служебной обстановки и проведение своего досуга за чтением литературы и общением на балах, собраниях или вечерах.
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Медицинское обеспечение Отдельного Кавказского корпуса
в период Кавказской войны 1817 – 1864 гг.

В статье рассматриваются такие проблемы Отдельного Кавказского корпуса, как проблемы акклиматизации, соблюдения санитарно-гигиенических норм и медицинского обслуживания. Архивные документы XIX в. и источники личного происхождения показывают основные проблемы медицинского обеспечения в годы Кавказской войны 1817-1864 гг.: нехватка мест в госпиталях и лазаретах, высокая заболеваемость и смертность среди врачей и фельдшеров, неэффективность методов лечения, отсутствие оперативности в оказании медицинской помощи.
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Потери в войсках – одна из основных характеристик при описании любой войны. Спецификой Кавказской войны 1817-1864 гг. можно назвать то, что массовые потери были вызваны не только ожесточенностью боев. На Кавказе люди погибали также из-за суровых природных условий, непривычного климата, недостаточно хорошо организованной медицинской помощи [1]. 
В официальных документах XIX в. и в воспоминаниях участников боевых действий на Кавказе проблема распространения различных заболевания и борьба с ними – одна из самых актуальных и обсуждаемых тем. Официальные ведомости из госпиталей и полугоспиталей содержат довольно полную информацию о заболеваниях в кавказских войсках.
Зимой распространенными являлись всевозможные простудные заболевания (как правило, воспаление легких). Весной и летом свирепствовали разные виды лихорадок, цинга, холера и чума. К примеру, в рапорте Абинского военно-временного полугоспиталя, в котором отразилось состояние в Абинском укреплении на 19 апреля 1854 г., зафиксированы тифозная горячка, разные виды лихорадок, воспаление легких, рожа, понос, водянка, раны разного рода и ушибы [2, л. 72]. Интересен тот факт, что из 68 больных только 2 имели боевые ранения.
Распространение болезней в период Кавказской войны во многом связано с плохим медицинским обеспечением Кавказской армии. 
Как и военные, медицинский персонал также страдал от заболеваний. Описывая со слов очевидцев состояния Потийского госпиталя в 1830-х гг., генерал Г.И. Филипсон отмечал, что имелись случаи, когда из всего медицинского персонала оставались на ногах фельдшер и цирюльник. Первый «визитировал больных, варил для всех укрепительную микстуру (mixtura roborans, которую солдаты называли рубанец) или же делал порошки такого же невинного свойства». Их разносил по палатам, в ведре и мешке, цирюльник, «человек сурового нрава, исправлявший должность всех фельдшеров и потому не позволявший больным долго его задерживать». Сами больные выбирали одно из этих лекарств [3, с. 136]. О таком сомнительном лечении писал и генерал Д.А. Милютин. В своих мемуарах он упоминал каломель – распространенное в среде кавказских врачей средство для лечения начальной стадии брюшного тифа и кишечного воспаления. Однако после эффективного лечения однохлористой ртутью, у военнослужащих «все зубы шатались» [4, с. 248,252]. В связи со сложившейся сложной ситуацией на Кавказе с эпидемиями, с ней пытались бороться на официальном уровне. Так, генерал-лейтенанту Г.А. Рашпилю военные госпитали и полугоспитали предоставляли полумесячные донесения о больных «эпедемическою болезнию холерою». Начальники всех частей и укреплений Черноморской кордонной линии должны были не только следить за здоровьем своих подчиненных, но и рапортовать о наличии заболевания среди горцев. В случае выявления заболевших холерой, нижним чинам «для сбережения здоровья» ежедневно выдавалась винная порция. Временный Черноморский Войсковой комитет рассылал циркуляры «о мерах к пресечению холеры». К ним прилагались подробные инструкции по применению новых методов лечения холеры: холодной водой, белой глиной, очищенной или неочищенной нефтью и т.д. [5, л. 2,76] 
В связи с высоким процентом заболеваемости военных на Кавказе возникали ситуации, когда не хватало мест в госпиталях и лазаретах. Например, в Екатеринодарский войсковой госпиталь, рассчитанный на 150 постоянных и 50 запасных мест, в 1850-х гг. нередко попадало свыше 400 чел. Больных приходилось размешать в коридорах и на полу [6, с. 18]. О нехватке мест для больных говорилось и в рапортах об инспекции медицинских заведений. В июне 1852 г. штаб-доктор Отдельного Кавказского корпуса статский советник К.А. Попов изучал состояние Георгие-Афипского полугоспиталя. Несмотря на хорошее впечатление от внешнего вида зданий, питания, изготовления и хранения лекарственных препаратов, К.А. Попов все-таки отметил, что с января по май 1852 г. в полугоспитале наблюдалась «непомерная смертность». Причину этого он видел в следующем: «а., несоразмерное по поместительности госпитального здания число раненых и других больных, поступающих в декабре прошлого года из отряда, состоявщаго под командой Адмирала Серебрякова, имеющаго центр действий своих в означенном укреплении; б., вынужденное тесное помещение самых больных, при продолжительной, в то время бурной погоды, частых метелях и сильных ветрах, почему воздух в палатах, при невозможности удобнаго проветривания, становился спертым и удушливым; с., самое положение больных, как большой части женатых, в отдалении от своих семейств и окруженных неприятелями, пытающимися нередко делать нападения на самое укрепление – все это поселило в больных сильное уныние, родившее при том тоску по родине, имевшую весьма вредное влияние как на ходе, так равно на исходе болезни и воспрепятствовавшую, вообще, к скорому выздоравливанию» [7, л. 232-232 об.]. Объективности ради, отметим, что имелись случаи, когда медицинские заведения закрывались. Например, «учрежденное от Екатеринодарского военного госпиталя Варенниковское госпитальное отделение» упразднили 14 июня 1846 г., так как «со времени возведения укрепления на Варенниковой пристани, число больных в этом укреплении никогда не превышало 20 человек». После упразднения все больные должны были отправляться «в Темрюкский окружной лазарет Черноморского войска» [8, Л. 2-2об., 11]. 
По мнению участников Кавказской войны, полковые лазареты большей частью были лучше, чем госпитали. Кроме того, несмотря на щедрые средства, которые давались на полковые лазареты, их содержание обходилось гораздо дешевле госпиталей, которые «издавна были излюбленным поприщем грабительства бесчисленного множества учреждений и лиц, начиная с комиссариатского департамента до смотрителя госпиталя» [3, с. 137].
Длительная Кавказская война и многочисленные случаи краж привели к ухудшению материального состояния госпиталей и лазаретов на Кавказе. Особенно страдали медицинские учреждения в тех укреплениях, в которые ссылали солдат и казаков за провинности. Например, генерал Г.И. Филипсон в мемуарах описал разбирательство причин высокой заболеваемости цингой в ссыльном Абинском укреплении в 1847 г. Причем выяснилось, что гарнизон укрепления имел «недоброкачественные припасы» и «худое продовольствие» [9, л. 9]. Как показал осмотр Абинского военно-временного полугоспиталя в июне 1847 г., чиновником Ставропольской Комиссариатской комиссией Борейша «пища отпускалась недоброкачественная», «баня для больных топилась редко, в месяц раз или даже через 2 месяца, белье переменялось больным: рубахи, простыни, наволоки, подоялники и колпаки через 2 недели, а чулки и того дольше, халаты суконные и одеялы переменялись через 4 месяца, очень нередко больные заносили жалобу к комиссару и воинскому начальнику» [9, л. 13-13об.].
Аналогичные проблемы затронули и войсковой госпиталь в Екатеринодаре. Например, о первых серьезных трудностях Екатеринодарского войскового госпиталя свидетельствуют документы 1840-х гг. Так, в войсковом отчете за 1844 г. говорится о нехватке мест [10, л. 238]. В начале 1850-х гг. к существующей проблеме добавились «заметное разрушение» здания, недостаток пищи, присмотра за больными и одеяния [11, л. 182]. В 1851 г. наследник престола Александр, проезжая через Екатеринодар, посетил госпиталь и заявил о необходимости «безотлагательной постройке нового» [12, л. 168]. 
В сложных ситуациях могли оказаться и раненые во время боевых действий. На Кавказе катастрофически не хватало врачей и фельдшеров. Кроме того, медицина начала и середины XIX в. имела скудные возможности для лечения тяжелых проникающих ранений в грудь и живот и особенно осложнений, утяжелявших лечение ран. На Кавказе раненых, в первую очередь, осматривали и перевязывали фельдшера. При тяжелых ранениях вызывали врача, если он находился поблизости. 
По медицинским канонам XIX в., чтобы извлечь пулю, применяли зондирование раны. Такая процедура была обязательна, так как пуля как инородное тело, оставаясь в ране, давала нагноение, а последнее вело к летальному исходу. Зондирование во время Кавказской войны проводилось без анестезии и не все больные выдерживали подобное врачебное вмешательство до конца. Кроме того, не был гарантирован и положительный результат экстренной помощи и лечения, поскольку после извлечения пули из раны многие раненые умирали от нагноения [13]. 
Зондирование не применялось в двух случаях. Во-первых, если пуля проникала в мягкие ткани, где она инкапсулировалась и не давала осложнений. Во-вторых, раненые в череп, грудь и живот оставались вообще без помощи и, как правило, умирали. Декабрист Н.И. Лорер в своих «Записках» вспоминал, как доктор даже не пытался оказать помощь солдату, получившему ранение в живот, прогнозируя скорую рвоту и смерть [14, с. 254]. Конечно, исходы ранений оказывались различными. В этом убедился сам император Николай I, который в 1837 г. побывал на Кавказе. Он познакомился с командиром Тенгинского полка полковником В.В. Кашутиным, который имел шесть ранений: «шашкой в голову, кинжалом в руку, пулей два раза в грудь, в руку и в ногу». Все-таки подобные счастливчики являлись исключением. Посетив госпиталь, Николай I собственноручно положил на грудь Георгиевский крест тяжелораненому рядовому Тенгинского полка Максиму Луценко, которому не суждено было его носить: вскоре он умер [15, с. 165]. 
Таким образом, архивные документы XIX в. и источники личного происхождения (мемуары, дневники и письма) свидетельствуют, что распространение болезней во время Кавказской войны было связано с отсутствием элементарной гигиены, плохим водоснабжением, питанием, а также с неэффективной организацией медицинского дела. Можно выделить следующие основные проблемы медицинского обеспечения Кавказской армии и казаков: 1) нехватка мест в госпиталях и лазаретах; 2) высокая заболеваемость и смертность среди врачей и фельдшеров; 3) неэффективность методов лечения; 4) отсутствие оперативности в оказании медицинской помощи. 
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В статье раскрыта роль Л.Д. Троцкого в революционных событиях 1917 г., происходивших в Петрограде. Авторы показали деятельность Троцкого как одного из лидеров большевистской партии, заметно повлиявшего на ход Октябрьской революции 1917 г.
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Лев Давидович Троцкий – один из самых заметных политиков, вместе с В.И. Лениным перевернувший ход всей российской истории в 1917 г. Несмотря на то, что в 2017 г. исполнилось ровно 100 лет Октябрьской революции, исследователи до сих пор не могут однозначно решить: кто же сыграл в восстании первую роль; кто тот художник, что раскрасил территорию бывшей Российской империи в коммунистический красный цвет?
Революционная карьера Л.Д. Троцкого началась задолго до событий 1917 г. Так, за участие в революционных событиях 1905 г. Троцкого отправили в пожизненную ссылку в северный Обдорск с формулировкой: «За состояние участником сообщества, которое постановило своей деятельностью насильственное, посредством организации вооруженного восстания изменение установленного в России основными законами правления на демократическую республику» [1].
Однако вскоре Лев Давидович сумел сбежать и оказался в Финляндии. В апреле 1907 г. он отправился в эмиграцию в Лондон, где намеривался принять участие в V съезде РСДРП.
Произведя огромное впечатление на членов партии своими пламенными речами, тогда еще беспартийный Л.Д. Троцкий громко заявил о себе. Такого преданного делу революции оратора и меньшевики, и большевики хотели получить в свои ряды. Позже он переехал в Вену, где увлекся психоанализом. Он активно публиковался в ведущих социал- демократических газетах Западной Европы – «Форвертс» и «Нейе Цайт». На газетных страницах он полемизировал с В.И. Лениным. В начале Первой мировой войны Л.Д. Троцкий покинул «старую каналью Европу» и отправился в США [2].
Л.Д. Троцкий вернулся в нелюбимую страну из столь полюбившихся ему США спустя всего лишь десять недель после победы Февральской буржуазно-демократической революции. Изучая его воспоминания, свидетельства современников и дальнейший ход исторического процесса, сложно найти однозначный ответ на вопрос: «Почему?». То ли Л.Д. Троцкий видел в новой демократической России почву для роста собственных идей, то ли он был в тот момент подневолен, и ему пришлось это сделать. Это предположение достаточно дискуссионное, но на него наталкивают слова самого Л.Д. Троцкого: «Я уезжал в Европу с чувством человека, который только одним глазом заглянул внутрь кузницы, где будет выковываться судьба человечества. Я утешал себя тем, что когда-нибудь вернусь. И сейчас я еще не оставил этой надежды» [3].
Вернувшись в Россию 5 мая 1917 г., Л.Д. Троцкий сразу же отправился на заседание Петросовета. Там он выступил с четкой и в то же время горячей по своему политическому накалу речью: «Я думаю, что следующим вашим шагом будет передача всей власти в руки рабочих и солдатских депутатов. Только единовластие спасет Россию». Его слова прозвучали как ленинский лозунг. Долгую и блестящую речь Л.Д. Троцкий завершил призывом: «Да здравствует русская революция, как пролог к мировой революции!» [4, c. 45-46].
После приезда в Петроград Л.Д. Троцкий начал сближение с большевиками, несмотря на ранние противоречия с их лидером – В.И. Лениным. Их встреча произошла на заседании, устроенном Л.Д. Троцкому Межрайонкой и большевиками. Об этом заседании 10 мая 1917 г. есть только отрывочная, но содержательная запись в личных бумагах В.И. Ленина [5]. Л.Д. Троцкий отказался от своей старой позиции и больше не призывал к единству между большевиками и меньшевиками, что однозначно претило позиции В.И. Ленина.
Обратим внимание на тот факт, что два человека, в прошлом рассорившиеся друг с другом (так, Ленин называл Троцкого «Иудушкой»), во многом неожиданно начали работать вместе. Можно предположить, что это произошло потому, что они оба, несмотря на разные взгляды, нуждались друг в друге. В.И. Ленину необходим был лидер межрайонки как человек, способный повести за собой толпу, а Л.Д. Троцкому нужна была численная поддержка. Вопрос здесь заключался лишь в прочности и долгосрочности этого дуумвирата. Видимо, это слияние происходило по принципу «Враг моего врага – мой друг».
Со временем о Л.Д. Троцком создалось впечатление как главной фигуре в руководстве Октябрьской революцией. Этому способствовали и восхищенные оценки современников. В частности, А.В. Луначарский писал, что под влиянием потрясающего успеха Л.Д. Троцкого «многие люди, кто был близок к нему, видели в нем настоящего первого лидера русской революции». А М.С. Урицкий заявлял: «Пришла великая революция, и хотя у Ленина много мудрости, она начинает меркнуть рядом с гением Троцкого» [6].
Для понимания феномена Л.Д. Троцкого особого внимания заслуживают события лета 1917 г. Постоянная агитация среди солдат и матросов Петрограда и Кронштадта довела их недовольство до точки кипения, что вылилось в июльские демонстрации (3-4 июля), которые неожиданно плачевно обернулись для партии большевиков. В прессе утверждалось, что действия Л.Д. Троцкого и В.И. Ленина – немецкий капиталистический дебош. Обвиняемый в агентурной деятельности В.И. Ленин был вынужден скрыться, тогда как Л.Д. Троцкий, не имевший документального отношения к большевикам, оставался на виду. В отсутствие признанного руководителя партии, он взял на себя роль импровизированного лидера и вступился за своего сопартийника: «Изъятие в мою пользу только ярче подчеркивает, таким образом, контрреволюционный произвол в отношении Ленина, Зиновьева и Каменева» [4, с. 346-347].
Однако летние события 1917 г. могли вполне поставить крест на политической карьере Л.Д. Троцкого. Уже ночью 23 июля он и А.В. Луначарский арестованы и переведены в тюрьму «Кресты». В результате Троцкий оказался в том же положении, что и в 1905 г., когда царское правительство упрятало его под замок. В тюремном заключении А.В. Троцкий находился сравнительно недолго и уже 4 сентября его освободили под залог. Вместе со свободой он обрел ореол жертвенника, который так ценился в партийных кругах, а также среди народных масс. 
В сентябре 1917 г. начался политический взлет Л.Д. Троцкого. 23 сентября Петроградский Совет выбрал его своим председателем. Отныне Троцкий открыто называл себя большевиком, несмотря на то, что долгое время отказывался бить им. После победы большевиков над мятежом, предпринятым Верховным главнокомандующим Русской Армией генералом Л.Г. Корниловым в августе (сентябре) и углубления политического кризиса Временного правительства, В.И. Ленин начал активно побуждать партию к вооруженному восстанию. Против этого первоначально выступал Л.Д. Троцкий. Однако его позиция была несколько рискованна в тактическом отношении, так как требовала отсрочить выполнение плана революционных действий в целом. Политический недостаток ленинского подхода состоял в том, что восстание могло оказаться недостаточно популярным в народе. 
Между тем, Л.Д. Троцкий все же занимался подготовкой к восстанию. Он делала это с такой психологической тонкостью и тактической прозорливостью, что и друзья, и враги могли только догадываться об его истинных намерениях, хотя все свои ходы он совершал открыто. Л.Д. Троцкий открыто произносил яркие агитационные речи, настраивал солдат и рабочих. 
К началу октября 1917 г. кризис в России достиг небывалого размаха, росла хозяйственная разруха, города снабжались все необходимым из рук вон плохо. Повсеместно крестьяне захватывали земли помещиков и жгли их усадьбы. Немецкий флот вошел в Финский залив. Казалось, что даже Петроград открыт для вражеского нападения.
9 октября в Петрограде был создан Военно-Революционный комитет, неофициальным руководителем которого стал Л.Д. Троцкий. После принятия на следующий день большевиками решения о начале вооруженного восстания Троцкий с помощью самых красноречивых агитаторов – А.В. Луначарского, А.М. Коллонтай и В. Володарского – собирал силы революции. 10 октября он выступил на городском заседании 4-й конференции фабрично- заводских комитетов. 11 и 12 октября – на съезде Советов Северной области, где призвал депутатов быть готовыми к эпохальным событиям.
После принятия партией большевиков окончательного решения о вооруженном восстании Л.Д. Троцкий ждал лишь провокации со стороны председателя Временного правительства А.Ф. Керенского, которая позволила бы ему начать восстание как оборонительную операцию. Он не сомневался, что А.Ф. Керенский обязательно даст повод, поскольку Л.Д. Троцкий сам достаточно провоцировал его для этого.
13 октября 1917 А.Ф. Керенский выступил в Предпарламенте и отважился на запоздалые угрозы. Он заявил, что отдал приказ предъявить обвинение всему Военно- Революционному комитету, заново объявить В.И. Ленина в розыск, арестовать Л.Д. Троцкого и других большевистских руководителей, выпущенных под залог, а также принять меры против кронштадтских матросов. Фактически это стало сигналом к началу вооруженного захвата власти. В ходе вооруженного восстания партия большевиков свергла Временное правительство и провозгласило создание Советского государства. При распределении наркомовских портфелей после победы Октябрьской революции Л.Д. Троцкий не оказался обделен вниманием. Он сумел добиться поста наркома иностранных дел, сохранив за собой должность председателя Военно-Революционного комитета.
На основании анализа изложенных выше фактов можно констатировать едва ли не главенствующую роль Л.Д. Троцкого в революционных событиях 1917 г., происходивших в Петрограде. Исход революции зависел от позиции широких рабочих, солдатских и матросских масс, и Лев Давидович больше, чем кто-либо другой смог сформулировать их мнение в своих красноречивых выступлениях. Следовательно, стоит задать резонансный вопрос: «Кто же тот настоящий художник, что сотворил Серп и молот?».
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Музыкальное искусство в Белом Омске (1918 – 1919 гг.)

Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных исследований (РФФИ). Проект № 17-81-01006 «”Белая столица России”: 
повседневная жизнь Омска (июнь 1918 − ноябрь 1919 гг.)».

Исследуется музыкальная жизнь Омска, когда город был Белой столицей России. Музыкальная жизнь Омска в этот период продолжала традиции дореволюционного времени. Большое влияние на развитие музыки имели две общественные организации: Омское отделение Русского музыкального общества и Омское филармоническое общество. Оба общества ставили схожие музыкально-просветительские задачи: пропаганда классической музыки и содействие музыкальному образованию. Филармоническое общество устраивало музыкальные вечера, где звучали скрипка, арфа, рояль, солисты, струнный квартет, проводило открытые показы творческих работ учеников музыкальных классов, поддерживало благотворительные концерты. Уже в январе 1919 г. общество внедрило в сферу городской культуры систему абонементных концертов, где звучали классические произведения. Заметными явлениями в музыкальной жизни города были также выступления церковных хоров, иностранных оркестров и музыкантов.
Ключевые слова: Россия, 1918-1919, повседневность, Белое движение, Белый Омск, А.В. Колчак, Сибирь, культура, музыка, искусство.

Период Белого Омска (июнь 1918 – ноябрь 1919 года) привлекает внимание многих исследователей: историков, филологов, искусствоведов [1]. Несмотря на трагедию революций и Гражданской войны, многочисленные социально-бытовые проблемы и трудности, в этот период в Омске продолжался культурный процесс: ставили спектакли, устраивали выставки, концерты, поэтические вечера, читали лекции для широкой публики. Со второй половины 1918 г. и до падения власти белых в ноябре 1919 г., Омск являлся одним из ведущих культурных центров России, где продолжались традиции литературы и искусства, отвергнутые большевиками [2]. В город, спасаясь от ужасов войны, приехали многие видные деятели русской культуры, которые продолжали здесь свою творческую деятельность.
Прежде, чем вести речь о музыкальной жизни в Белой столице, необходимо коротко остановиться на предшествующем времени, поскольку оно оказало значительное влияние на исследуемый период. Музыкальная жизнь города и в дореволюционный период была активной. Центрами ее стали созданные еще до революций 1917 г. музыкальные общества. Первое из них – Омское отделение Императорского Русского музыкального общества (ООИРМО) организовано в 1876 г. на базе Омского общества любителей музыки. По инициативе руководителя ООИРМО, учителя Л.C. Буланже 20 января 1884 г. в Омске открылись первые музыкальные классы по хоровому и сольному пению, позже – по оркестровым инструментам. Из-за отсутствия у ООИРМО собственного помещения и материальных ресурсов классы вскоре закрылись [3, с. 20]. В 1910 г. ООИРМО вновь открыло платные музыкальные классы, которые возглавил  О.В. Карл – выпускник Санкт-Петербургской консерватории. Учащимся преподавали следующие дисциплины: специальное фортепиано, теория музыки, пение, скрипка, духовые инструменты [4]. После Февральской революции слово «императорское» из названия общества исчезло, но само общество продолжило свою работу. Лишь на короткий периода, когда в Омске власть перешла к большевикам, его работа общества приостановилась. Деятельность общества возобновилось в Омске с июня 1918 г. (после падения власти большевиков) и продолжалась до ноября 1919 г.
К 1890-м гг. музыкальная жизнь Омска оживилась. Музыкально-литературные вечера, благотворительные концерты, проводимые силами учащихся, а также с привлечением профессиональных музыкантов, обрели в городе большую популярность. Залы женской и мужской гимназий, учительской семинарии и технического училища часто заполнялись разновозрастной публикой. Особенно праздничными по настроению были «вечера» во время рождественских праздников: «басни и стихотворения в лицах, живые картины, сольное и хоровое пение». Концерты духовной музыки стали неотъемлемой частью концертной жизни Омска. В их проведении принимали участие солисты, сводный хор учащихся женской и мужской гимназий под управлением регента А.И. Васильева, струнный оркестр под управлением И.Ф. Гровеса [5].
В августе 1916 г. в городе появилась вторая музыкально-общественная организация, быстро завоевавшая уважение у омской публики – Омское филармоническое общество. Фактически оба общества ставили схожие музыкально-просветительские задачи: пропаганда классической музыки и содействие музыкальному образованию.
9 октября 1916 г. при Омском филармоническом обществе также открылись музыкальные классы, ставившие своей целью подготовку профессиональных кадров. Директором «классов» стал И.М. Мариупольский. Преподавательский состав включал опытнейших музыкантов: Б.В. Померанцев, О.И. Кадыш,  М.Э. Шестакова (фортепиано),   И.М. Мариуполь-
ский (скрипка), И.Л. Дисман (виолончель), В.К. Романов (элементарная теория музыки и гармония), А.Б. Дискин (духовые инструменты и класс оркестровой игры), М.К. Павловская-Скалозубова (вокал). После смерти И.М. Мариупольского в 1916 г., руководство Филармоническими музыкальными классами через некоторое время доверили одаренному музыканту и педагогу Б.В. Померанцеву, с отличием окончившего Московскую консерваторию [5]. Платные музыкальные классы стали предтечей первой музыкальной школы в городе. Позднее, уже в советское время на базе школы создали музыкально-педагогический техникум (1921), преобразованный затем в  музыкальное училище (1936) [6]. 
В период Белого Омска филармоническое общество поставило концертную деятельность на регулярную основу. В исполнении известного квартета этого общества (главный солист Б.М. Медведев) звучали произведения И.С. Баха, М. Равеля, К. Дебюсси, А.Н. Скря- бина. На гастроли в Омск приглашали немало известных артистов, певцов, музыкантов. Здесь выступали Г.М. Комиссаржевский и Н.В. Коржавин, познакомивший омичей с операми П.И. Чайковского «Пиковая дама» и Станислава Монюшко «Галька». В исполнении баронессы А.И. Таубе, певицы Петроградской оперы, звучали произведения итальянских композиторов. Приезжали также пианист Леонид Грабовский и польская певица Регина Юшкевич, давал концерты классической музыки виолончелист, профессор Киевской консерватории С. М. Козолупов [7, с. 281]. В феврале 1919 г. в Омске успешно гастролировала известная пианистка Е.Н. Доленга-Грабовская, исполнявшая произведения Шопена, Грига, Брамса, Глюка [8].
Омское филармоническое общество устраивало музыкальные вечера, где звучали скрипка, арфа, рояль, солисты, струнный квартет. Оно также проводило открытые показы творческих работ учеников школы, поддерживало благотворительные концерты. Уже в январе 1919 г. общество внедрило в сферу городской культуры систему абонементных концертов, что стало новым явлением в истории музыкально-концертной жизни города. Абонемент был объявлен на 8 концертов, которые регулярно проходили с февраля по май по воскресеньям в здании Политехнического института. Публике предлагались выступления скрипача А.А. Берлина, пианистов Б.М. Медведева и Б.В. Померанцева [9]. 
Любителей музыки не могла не привлечь их программа, включавшая редко исполняемые или ранее не звучавшие в Омске сочинения классиков И.С. Баха, Л.В. Бетховена, романтиков Р. Шумана, И. Брамса, а также русских композиторов – А.К. Глазунова, Н.К. Метнера, А.Н. Скрябина, П.Ф. Юона. Местные газеты постоянно давали объявления о такого рода мероприятиях. Например, газета «Сибирская речь» информировала читателей, что 19 января 1919 г. Омское филармоническое общество организует концерт в здании Политехнического института. Это здание находилось рядом с Ильинской церковью. В концерте должны были принять участие А. Берлин, Л. Берлин, И. Диснев, С. Заикин, Б. Померанцев. В программе значились квартет Грига, соната Брамса. Билеты на концерт продавались в здании магазина «Музыкальная кампания» (Дворцовая улица, 2) или перед началом концерта [10]. Эти выступления получили высокую оценку со стороны публики [11].
Несколько менее заметной в Белый период являлась деятельность Русского музыкального общества. При нем также существовал струнный квартет, периодически устраивались концерты, на которых слушателей знакомили с еще не известными в Омске сочинениями классической музыки. В частности, 7 февраля (25 января) в ходе концерта в Коммерческом клубе пианистка А.В. Земель впервые сыграла фортепианный концерт К. Сен-Санса, а струнный квартет (1-я скрипка – Ю.М. Юровецкий, 2-я – Ф. Писчик, альт – В.Е. Евлампьев, виолончель – И. Стано) исполнил JI. Бетховена и Ф. Шуберта [12].
В Омске издавна любили хоровое пение, церковное и светское, причем большой популярностью здесь пользовались и народные чтения с участием хоровых коллективов, духовные концерты. В конце XIX в. - начале XX в. здесь имелось немало талантливых регентов – А.И. Васильев, А.С. Головесов, Н.А. Бронников (Ревзон), Ф.А. Поленов и др. В Белом Омске эти традиции продолжали развиваться. Наиболее известным в этом отношении стал Успенский кафедральный собор, где «массы молящихся привлекает замечательный хор по голосовым средствам», которым управлял талантливый регент М.Ф. Китаев [13].
Среди других направлений музыкального искусства была также представлена оперетта. Этот легкий жанр пользовался большим успехом публики, поэтому антрепренеры привозили в Омск различные оперетты. В 1919 г. здесь показали оперетту «Наталка-Полтавка» [14]. Отдельные выступления артистов носили благотворительный характер. Нередко приезжали на гастроли в Омск и известные артисты. Так, в декабре 1918 г. состоялись концерты известной исполнительницы русских песен Е.П. Воскресенской-Соколовой [15]. 
Среди общественных организаций, занимавшихся популяризацией культурных достижений Белой столицы, стоит отметить Омский Отдел Союза Возрождения России. Данная организация периодически устраивала благотворительные «Вечера о России», привлекая лучших музыкантов, артистов, поэтов [16].
Вопросы развития музыкального образования и просвещения вызывали интерес не только у омской общественности, но и у властных структур. Свидетельством этого стало так называемое «Музыкальное совещание», проведенное в Омске Отделом по внешкольному образованию при Главном Штабе. На совещании заслушали доклад Жугинского-Девера об изменении музыкального дела в войсках и военно-учебных заведениях  [17]. Отделом по внешкольному образованию при Главном Штабе проводились и другие заметные музыкальные мероприятия. Так, 2 февраля 1919 г. в зале Гарнизонного собрания состоялся «Вечер русской песни». Такие концерты устраивались не только для широкой публики, но и специально для солдат. В программе этого вечера – музыкальная постановка «Княжна Авзаловна», русская музыкальная миниатюра «Гусельки» и другие произведения [18].
Еще одной интересной страницей музыкальной жизни Белой столицы стали выступления иностранных музыкантов. В этот период в Омске иностранцев (в основном, военных) было немало. В городе имелось несколько военных оркестров, участвовавших в парадах и устраивавших выступления для публики. Газеты сообщали, например, что 6 марта 1919 г. офицерами и солдатами 9-го батальона Хемпширского полка в городском театре будет дан концерт-дивертисмент для Верховного правителя А.В. Колчака [19]. Концерт, на котором присутствовал весь омский бомонд, дипломатический корпус, прошел с большим успехом. В программе значились английские, шотландские, ирландские песни, танцы, демонстрировались «военные и физические упражнения», исполнялись гимны стран-союзников. В том числе и тогдашний русский национальный гимн «Коль славен» [20].
Пожалуй, наибольшим успехом у омской публики пользовались чехословаки и их симфонический оркестр, которым дирижировал Рудольф Карел – бывший преподаватель консерватории, ученик известного чешского композитора А. Дворжака. Заметным музыкальным событием в Омске в апреле 1919 г.  стал большой концерт чехословацкого симфонического оркестра. Автор-рецензент «Дядя Ваня» отмечал, что этот оркестр поражал тем, что в нем имелось большое количество инструментов, включая арфу. Для военного оркестра это было необычным явлением. В программе значилось четыре музыкальных номера. Музыканты исполнили 2-ю симфонию Гайдна, симфоническую поэму Сметаны «Шарпа», «Славянскую рапсодию» Дворжака, симфоническую картину «Франческа да Римини» Чайковского. Рецензент «Дядя Ваня» отметил высокое исполнительское мастерство музыкантов оркестра и его дирижера Р. Карела [21]. 
Таким образом, музыкальное искусство Омска в период «белого» периода продолжило традиции дореволюционного времени. Значительное влияние на развитие музыки имели две общественные организации: Омское отделение Русского музыкального общества и Омское филармоническое общество. Оба общества ставили схожие музыкально-просветительские задачи: пропаганда классической музыки и содействие музыкальному образованию. Филармоническое общество устраивало музыкальные вечера, где звучали скрипка, арфа, рояль, солисты, струнный квартет, проводило открытые показы творческих работ учеников школы, поддерживало благотворительные концерты. Уже в январе 1919 г. общество внедрило в сферу городской культуры систему абонементных концертов. Заметными явлениями в музыкальной жизни города стали также выступления гастролирующих артистов, церковных хоров, иностранных музыкантов и оркестров.
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Music art in the White Omsk (1918 – 1919)
Examines the musical life of Omsk, when the city was the capital of White Russia. The musical life of Omsk in this period continued the tradition of pre-revolutionary times. A great influence on the development of music had two public organizations: the Omsk branch of the Russian musical society and the Omsk Philharmonic society. Both companies set similar musical and educational objectives: the promotion of classical music and promote musical education. The Philharmonic society organized a musical evening, where he played violin, harp, piano, soloists, string Quartet, conducted public demonstrations of the creative works of students of music classes that will support charity concerts. In January 1919, the society introduced in the field of urban culture system subscription concerts, where there were classical works. The visible phenomena in the musical life of the city were also performances by Church choirs, foreign orchestras and musicians.
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Краснодарское отделение Российского общества интеллектуальной истории,
г. Краснодар

Краснодарский станкостроительный завод им. Седина в 1970-е гг.

В статье проанализирована работа руководства и коллектива Краснодарского станкостроительного завода им. Седина в 1970-х гг. Показано, что в этот период на предприятии прошло техническое перевооружение производства, и на его основе было освоено производство станков мирового технического уровня. Завод стал мировым монополистом по выпуску токарно-карусельных станков, экспортировал свою продукцию в 90 стран мира. Рассмотрены меры руководства Краснодарского края и завода им. Седина по внедрению передовых систем управления качеством продукции. 
Ключевые слова: СССР, Краснодар, 1970-е гг., станкостроительный завод им. Седина, токарно-карусельный станок, числовое программное управление, технический уровень, управление качеством, научно-техническая информация.

Краснодарский станкостроительный завод им. Седина являлся одним из крупнейших предприятий на Юге России. Его история началась в 1911 г., когда в Екатеринодаре было основано предприятие «Кубаноль», специализировавшееся на производстве оборудования для добычи и переработки нефти. В советский период это предприятие освоило производство высокоточных станков.  1937 г. был выпущен первый станок, а к 1938 г. определился основной профиль завода – станкостроение, и, в первую очередь, – производство токарно- карусельных станков. В 1942 г. во время фашисткой оккупации Краснодара завод почти полностью разрушили, но уже в 1950 г.  восстановили. Тогда же наладили производство станков для обработки стальных цельнокатаных железнодорожных колес. В 1961 г. с заводского конвейера сошли первый в стране тяжелый стан с программным управлением и первые образцы вертикальных токарных полуавтоматов. А через год завод уже поставлял свою продукцию в более, чем 20 стран мира. 
Предлагаемая статья посвящена наиболее успешному периоду в истории завода им. Седина – 1970-м гг., т.е. годам Девятой и Десятой пятилеткам. Именно тогда работники предприятия провели масштабное техническое перевооружение производства, освоили выпуск станков высокого технического уровня, завоевали прочные позиции на мировом рынке.  
Однако завод им. Седина вступил в Девятую пятилетку, имея не только достижения, но и множество нерешенных проблем. Об этом свидетельствуют, в частности, архивные документы.  Так, в постановлении бюро Краснодарского крайкома КПСС от 13 июля 1971 г. «О работе партийных организаций и хозяйственных руководителей станкостроительных заводов края по выполнению решений XXIV съезда КПСС об ускорении научно-технического прогресса» отмечалось, что данная работа еще не соответствовала предъявляемым требованиям. На предприятиях не были вскрыты все резервы производства, к разработке планов технического перевооружения не всегда привлекался широкий круг компетентных специалистов и рационализаторов, научно-техническая общественность. Усилия администрации и партийных организаций не были в должной мере сосредоточены на комплексной механизации и автоматизации производственных процессов. В силу этого, уровень механизации и автоматизации оставлял желать лучшего, особенно во вспомогательном производстве [1, л. 8,9].
Однако уже в 1971 г. – на старте Девятой пятилетки – дирекция и партийная организация завода им. Седина провели значительную организаторскую работу по разработке пятилетнего плана развития предприятия. В ходе обсуждения проекта плана инженерно- техническими работниками (ИТР), рабочими и служащими было внесено 89 предложений, направленных на повышение эффективности производства, ускорение технического перевооружения, улучшение качества выпускаемой продукции. Большая часть предложений вошла в окончательный вариант плана технического развития завода. Меры по его реализации регулярно рассматривались администрацией и парткомом завода, освещались на страницах многотиражной газеты «Станкостроитель» [2, л. 58].
В результате работы руководства и организаций технической общественности – Всесоюзного общества изобретателей и рационализаторов (ВОИР) и Научно- технического общества (НТО) по мобилизации трудового коллектива на повышение технического уровня производства только за первые 2,5 года Девятой пятилетки в цехах установили 125 новых станков, в том числе уникальное высокоточное оборудование, специальные станки и 6 станков с числовым программным управлением (ЧПУ). Уровень механизации основных производственных процессов поднялся с 61% в 1970 г. до 73,3% в 1973 г. В дальнейшем, уже в годы Десятой пятилетки, в целях ускорения ввода в эксплуатацию станков с ЧПУ, по решению дирекции и парткома, разработали положение о материальном стимулировании рабочих, ИТР и служащих за своевременное и качественное решение этой задачи. Усовершенствовано было также положение об оплате труда операторов, наладчиков и инженеров, обслуживавших новейшую технику. Вообще, в изученных автором документах подобные меры материального стимулирования участников технического развития упоминаются не слишком часто. В них чаще всего речь шла о политико-идеологической и этической мотивации («моральном стимулировании»). Для того, чтобы ультрасовременное оборудование использовалось с полной нагрузкой, руководство завода обязало отдел кадров (ОК) укомплектовать станки с ЧПУ персоналом для двухсменной работы. Об объеме работы по внедрению станков с ЧПУ свидетельствует и то, что только в 1978 г. их было введено в эксплуатацию 15, а всего по состоянию на май 1979 г. в цехах завода их насчитывалось 79 [3; 4, л. 88-190].
Технической переоснащение производства имело целью выпуск продукции с высокими технико-экономическими и эргономическими параметрами, ресурсом и качеством. Таких результатов достигли не сразу. Так, при рассмотрении в декабре 1972 г. на заседании бюро Октябрьского районного комитета (РК) КПСС г. Краснодара вопроса о работе цеховых парторганизаций отдела главного конструктора (ОГК) и экспериментального цеха завода им. Седина по разработке и внедрению в производство новых моделей станков выявили серьезные недостатки. В частности, парторганизация ОГК не смогла установить постоянного контроля хода освоения в производстве станков новых моделей, не добилась строгого выполнения графика работ по новой технике. В отделе происходили задержки технической документации на новые изделия, при выполнении разработок не в полном объеме привлекались патентно-информационные материалы, допускались грубые конструкторские ошибки в выпускаемой технической документации [5, л. 114].
Отмечалось, что партбюро ОГК недостаточно контролировало выполнение личных творческих планов инженеров-разработчиков. Кроме того, им не был обеспечен должный уровень организации соревнования за своевременное и бездефектное изготовление проектной документации. Опыт лучших разработчиков в коллективе распространялся мало. Аналогичные недостатки наблюдались и в работе парторганизации экспериментального цеха. Бюро РК КПСС установило, что партком завода практически не направлял усилия парторганизаций ОГК и экспериментального цеха на своевременный и бездефектный выпуск станков новых моделей. В 1972 г., например, отчеты о работе этих парторганизаций ни разу не заслушивались на заседаниях парткома. В своем решении бюро Октябрьского РК КПСС обязало партийную организацию завода им. Седина устранить отмеченные недостатки [5, л. 114].
Названное выше решение бюро Октябрьского РК КПСС г. Краснодара побудило администрацию и парторганизацию станкостроительного завода им. Седина усилить внимание к внедрению в производство новых моделей станков. Деятельность различных технических служб завода в данном направлении стала чаще рассматриваться на заседаниях парткома, в том числе в порядке отчета коммунистов-руководителей о выполнении своих обязанностей [6, л. 210-217,252,253; 7, л. 126-135; 8, л. 49-53,92; 9, л. 42,43,48-53; 10, л. 29,196-206; 11, л. 127-131]. Получила развитие система партийного контроля деятельности администрации. К концу Девятой пятилетки на заводе функционировало 39 комиссий партийного контроля, в том числе 35 цеховых, в составе которых насчитывалось 134 коммуниста. При парткоме действовали 4 заводских комиссии: по вопросам улучшения качества продукции и экспорту, внедрению новой техники, механизации и автоматизации производственных процессов, строительству. Их работа строилась в соответствии с полугодовыми планами. Результаты проведенных проверок затем обсуждались на заседаниях комиссий, намечались меры по устранению выявленных недостатков, после чего материалы передавались в партком завода. В 1974-1975 гг. комиссии партийного контроля деятельности администрации участвовали в изучении 17-ти вопросов по различным направлениям производственной деятельности и, прежде всего, по новой технике, которые обсуждались на заседаниях парткома завода [8, л. 20].
В порядке контроля деятельности администрации, партком и цеховые парторганизации широко использовали отчеты коммунистов-руководителей и специалистов на партийных собраниях, заседаниях парткома и партийных бюро. В 1974-1975 гг. только на заседаниях парткома заслушали 16 отчетов коммунистов, при этом усилился спрос с тех, кто недобросовестно выполнял служебные обязанности. За 2 года за упущения в руководстве производственной деятельностью к партийной ответственности привлекли 21 руководителя и специалиста, 3 из них были освобождены от занимаемых должностей. В целях повышения ответственности кадров за состояние технического прогресса на заводе периодически проводилась аттестация руководящих и инженерно-технических работников. Назначения руководящих работников согласовывались в парткоме, а кадров среднего звена – с партийными бюро цехов и отделов [8, л. 21].
Партком завода, цеховые парторганизации, с целью контроля внедрения станков новых моделей, широко привлекали общественные организации: группы и посты народного контроля, штабы и посты «Комсомольского прожектора» и др. Усиление партийного контроля способствовало техническому перевооружению завода им. Седина и освоению выпуска новых изделий. За годы Девятой пятилетки номенклатура выпускаемых станков полностью обновилась, объем реализации продукции вырос в 1,6 раза. По производству токарно- карусельных станков предприятие вышло на одно из первых мест в мире, сумев завоевать обширный внешний рынок. Каждый третий токарно-карусельный станок, выпущенный на заводе, отправлялся на экспорт, а удельный вес заводской продукции в советском экспорте станков превысил 10% [8, л. 21; 12, с. 11; 13, с. 24]. Это более, чем впечатляющие показатели. Заметим, что сегодня о подобном можно только мечтать.
Начиная с 1978 г., коллектив завода им. Седина приступил к разработке и освоению выпуска станков производительностью в 2 раза выше, чем у моделей 1975 г. К концу исследуемого периода завод выпустил дополнительно к пятилетнему заданию семь новых моделей станков, отличавшихся высокой производительностью и сниженной металлоемкостью [14, л. 11; 15, л. 163].
Вторая половина 1970-х гг. стала временем перехода промышленности СССР от простых систем управления качеством труда и продукции – бездефектное изготовление продукции, система бездефектного труда (БИП, СБТ и др.) – к более сложной и эффективной комплексной системе управления качеством продукции (КСУКП). Она представляла собой совокупность мероприятий, методов и средств, устанавливавших, обеспечивавших и поддерживавших необходимый уровень качества продукции при ее разработке, подготовке производства, изготовлении, обращении и эксплуатации. Она предполагала организацию управления качеством на всех стадиях жизненного цикла продукции – исследования и проектирования, изготовления, обращения и реализации, эксплуатации или потребления. КСУКП базировалась на стандартах предприятия (СТП), разрабатывавшихся в соответствии с государственными, отраслевыми, республиканскими стандартами и другой нормативно-технической документацией [16, с. 66-69]. 
В Краснодарском крае в результате настойчивой работы уже в 1977 г. КСУКП была, в основном, внедрена на крупных приборостроительных и машиностроительных предприятиях, в том числе – на заводе им. Седина. Однако практика функционирования КСУКП показала, что концентрация внимания только на качественных показателях нередко сопровождалась недооценкой других важных параметров эффективности производства. Поэтому жизненно необходимым стал комплексный подход к управлению всеми слагаемыми эффективности: производительностью труда, качеством продукции, фондоотдачей, материальными, трудовыми и финансовыми ресурсами, техническим прогрессом и т.д. Вследствие этого, коллективы ведущих предприятий Кубани выступили с инициативой по расширению сферы действия комплексной системы на экономику и организацию производства в целом. Их инициатива, предусматривавшая разработку и внедрение новой системы, названной «Комплексной системой повышения эффективности производства», была поддержана крайкомом КПСС и получила практическую реализацию. Деятельность краевого руководства по внедрением КСПЭП раскрыта в монографиях автора [16, с. 76-78; 17, с. 66-73]. КСУКП вошла в состав новой системы как одна из важнейших подсистем, а руководство ее внедрением взяли на себя координационные советы КСПЭП при партийных комитетах различных уровней 
Задачи развития научно-технического прогресса (НТП) в рамках КСПЭП решались действием подсистемы «Управление научно-техническим прогрессом». На предприятиях, занятых производством средств производства, эта подсистема стала одной из ведущих. На станкостроительном заводе им. Седина подсистема представляла собой комплекс организационно-технических и идеологических мероприятий, направленных на повышение эффективности работы и способствовавших обеспечению высокого технического уровня производства и продукции. Основные стандарты подсистемы «Управление научно-техническим прогрессом» определяли ее главную цель – обеспечение выпуска изделий на уровне лучших мировых образцов и  максимальное повышение эффективности их использования в народном хозяйстве. Данная подсистема охватила деятельность всех структурных подразделений завода. Управление НТП осуществлялось путем разработки и исполнения соответствующего раздела комплексного плана мероприятий по повышению эффективности производства. План имел два направления, или раздела: 1) план мероприятий по повышению технического уровня продукции; 2) план мероприятий по повышению технического уровня производства путем совершенствования технологии, внедрения прогрессивного оборудования и т.д. [18]
Концентрация вопросов повышения технического уровня продукции и производства в одной подсистеме обеспечила тесную взаимосвязь двух направлений технического прогресса и позволила заводу добиться положительных результатов. В 1977 г. выпуск станков с государственным «Знаком качества» на заводе достиг 26,6% от общего объема товарной продукции, а доля новой продукции – 48,5%. Функционирование подсистемы «Управление научно- техническим прогрессом» позволило условно высвободить 170 рабочих за счет сокращения доли ручного труда [18].
В рассматриваемый период резко возросло значение научно-технической информации (НТИ). Ее сбором, анализом и распространением занимались региональные Центры научно-технической информации (ЦНТИ). Их подразделения – службы или отделы НТИ действовали на всех крупных предприятиях рассматриваемых ведущих отраслей промышленности. На Краснодарском станкостроительном заводе им. Седина. служба НТИ стала самостоятельным крупным техническим подразделением, способным оперативно и на должном уровне решать вопросы информационного обеспечения производства. Работая в тесном контакте с техническими и экономическими службами заводов, первичными организациями НТО и ВОИР, она опирались также на актив общественных технических информаторов из числа передовых ИТР. Служба НТИ на заводе им. Седина поддерживали тесные связи с десятками родственных предприятий страны, с научно-исследовательскими и проектными институтами, отраслевыми и межотраслевыми информационными центрами. Она систематически организовывала на своих предприятиях «Дни специалистов», лекции и кинофильмы на технические темы. Для ознакомления с лучшими достижениями других предприятий широко использовалось проведение различных конференций, семинаров и школ, для их участников издавались информационные материалы. В целях экономии времени на поиск и повышение целенаправленности НТИ применялись прогрессивные методы информационного обслуживания руководителей технических служб и ведущих специалистов, в частности, избирательное распространение информации. Высокий технический уровень производства и выпускаемой продукции на названных заводах достигался во многом благодаря заводской службе НТИ [19]. 
Достижения коллектива завода им. Седина в 1970-е гг. характеризуют, в частности, следующие факты. В 1972 г. один из станков, выпущенный заводчанами, был удостоен золотой медали на международной Лейпцигской ярмарке. В 1980 г. станок модели 1516Ф3 наградили золотой медалью на Болгарской выставке в Пловдиве. Особой гордостью работников завода к началу 1980-х гг. являлись уникальные токарно- карусельные станки, которые экспортировались в 90 стран мира, включая Японию, США, Германию и Францию. На пике производства в первой половине 1980-х гг. на предприятии трудились более 10 тыс. чел. [20]
С большими потерями предприятие пережило кризис 1990-х - начала 2000-х гг.  Оно было включено в список 295 системообразующих предприятий России, утвержденный правительством РФ, а позднее – в программу импортозамещения. Еще недавно завод им. Седина производил более 30 моделей токарно-карусельных станков, а также деревообрабатывающих центров. Однако в 2015 г. ЗАО «Краснодарский станкостроительный завод “Седин”» подал в Арбитражный суд Краснодарского края иск о собственном банкротстве. Сегодня некогда знаменитый промышленный гигант проходит процедуру банкротства, начатую в мае 2016 г. Таким образом, завод разделил участь подавляющего большинства крупных промышленных предприятий Краснодара [20; 21].
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Государство как субъект социального управления

В статье предпринята попытка рассмотреть роль государства как основного субъекта формирования духовно-нравственных качеств общества, регулирования социальных отношений. Государство как важнейший институт политической системы имеет для этого все прерогативы.
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Отметим, что в становлении и укреплении государственности России всегда решающую роль играла духовно-идеологическая компонента, которая являлась объединяющим стержнем огромных территорий, различных наций и народностей, проживающих на территории России. Причем всегда утрата или ослабление духовного стержня вели к ослаблению или распаду Российского государства. Поэтому ему, особенно в период кризисных ситуаций, необходимо укрепление духовно-идеологических основ власти. В этой связи российскому государству предстоит возрождение своей политико-идеологической функции, которая укрепляет духовный объединяющий стержень российского общества, способствует выработке выверенного политического курса, соответствующих стратегий развития, реализуемых в скоординированной политике государства.
В свою очередь, не может быть выверенной государственной политики без современной доктрины общественного развития, из которой следует тот или иной курс. Это прерогатива государства, его главная обязанность перед обществом, без чего невозможно выполнение всех остальных.
Выработка доктрины общественного развития и механизма ее реализации требует усиления внимания со стороны государства к научным исследованиям, прежде всего, в области теории и практики управления, активного включения данных науки в практическую работу органов государственного управления. Сегодня следует признать как неоспоримый факт, что управленческая наука выключена из механизма нормального функционирования российского общества.
Изменить такое положение дел можно только тогда, когда политической деятельностью займутся в массе своей исключительно профессиональные и нравственные люди, способные действовать в интересах своих граждан на базе законов и принципов, лежащих в основе научного государственного управления.
Российская государственность вступила в XXI в. с большим грузом тяжелых проблем, серьезных ошибок, которые для своего преодоления требуют длительного времени и серьезных усилий со стороны всего общества. Последнему еще предстоит сформировать новую генерацию политиков-управленцев. В обществе разрабатываются проекты и программы подготовки политической элиты, но они пока не услышаны и не поддержаны властью.
Для российской государственности имеет принципиальное значение определенность и четкость ее позиций в геополитическом пространстве, в решении глобальных проблем, которые сегодня размыты или выражены нечетко. Для решения этих вопросов государственного строительства, а, следовательно, обеспечения национальной безопасности, в России всегда имели большое значение исторические идеи.
Российскому государству еще предстоит провести трезвый и беспристрастный анализ своего исторического прошлого, правильно оценить настоящее и сделать прогнозы на будущее. На крутых поворотах истории, в периоды «смутного времени», которые знаменовались идейным хаосом, духовным кризисом, всегда проявлялось в сознании людей осмысление своего исторического прошлого, осознание своего участия в историческом процессе, своей принадлежности к единому историческому пространству и определение перспектив развития. На сегодняшний момент Россия находится в поиске своего дальнейшего пути развития, преодолевая огромные трудности, принося большие жертвы в попытках найти достойный выход из тупиковой ситуации. 
Важно выяснить в историческом развитии России те элементы, которые обозначили бы непрерывность в ее развитии как самобытного государства, обеспечивали бы преемственность поколений, как важное условие преодоления даже самых трагических испытаний, как фактора, способствовавшего формированию духовной сферы русского народа и становления уникальной российской цивилизации.
Современная Россия, как никогда, в данный момент нуждается в общенациональной идее, которая бы сплотила весь народ, задействовала бы все ресурсы в поисках выхода из сложившегося кризиса. Поиск этой идеи приобретает довольно активный характер. Необходимо отметить, что пока наблюдается только сам процесс этого поиска, при отсутствии определенных результатов. 
Задача поиска, выработки и формулирования национальной идеи на современном этапе усложняется не только сильнейшим социальным расслоением российского общества, имеющим место вот уже почти двадцать лет «идейным» вакуумом, но и активнейшим участием России в процессах глобализации не только экономической, но и культурной, нравственной [1].
Сегодня довольно весомым, принципиальным и значимым становится вопрос о преемственности исторического развития России, в особенности, когда речь идет о государственной идеологии [2]. Это имеет принципиальное значение для налаживания нормального диалога между государством и обществом вместо усиления конфронтации между ними. Направления такого диалога, необходимые меры достижения согласия известны – принятие выверенной социальной доктрины и современной социальной политики. 
Социальная сфера напрямую связана со всеми остальными сферами функционирования общества. Выделение социальной безопасности в самостоятельную проблему идет параллельно с историческим разделением экономической и социальной сфер, выделением экономики в самостоятельную область человеческой деятельности, где производятся материальные блага и услуги. Социальная сфера также берет на себя роль своеобразной хранительницы многообразия возможностей и ценностей, обеспечивающих выживание общества. Это многообразие составляет главный ресурс общества для преодоления неопределенностей, встречающихся в реальном развитии. Поддержание ценностей обеспечивает принятие решений в ситуациях неопределенностей, когда не слишком ясна ни сама цель, ни средства ее достижения.
Общество создает систему ценностных ориентаций, духовных ценностей, развивает культуру. Люди, устанавливая между собой многообразные связи (родственные, семейные, деловые и т.д.), таким образом объединяются общим понятием социальной сферы. Она выступает в роли своеобразной хранительницы многообразия возможностей и ценностей, обеспечивающих выживание общества. Именно в ней конечный продукт экономики превращается в личное потребление. Здесь же формируется социальная база политических движений, зреют социальные взрывы и революции.
В связи с этим, не будет преувеличением сказать, что в социальной сфере базируются все проблемы национальной безопасности: поражение в войне начинается с деморализации армии и разложения тыла; экономические кризисы неизбежно приводят к социальным взрывам; экологические бедствия начинаются из-за небрежного отношения социума к своей среде обитания; от господствующей в обществе системы ценностей напрямую зависит отношение граждан к образованию и науке, которые определяют будущее страны; падение темпов экономического развития связано с уменьшением уровня трудовой дисциплины и отсутствием трудовой мотивации; отсутствие национальной идеологии приводит к сепаратизму и дезинтеграции страны; и, наоборот, выраженная национальная идея способствует дальнейшему экономическому и политическому процветанию и единству.
Согласие по поводу базовых ценностей ведет в обществе к росту социального капитала, поскольку консенсус солидаризирует и не дает противостояниям и противоречиям заходить дальше определенных рамок [3].
В связи с этим, необходимость этих мер давно назрела, причем данное требование записано в Конституции РФ 1993 г., где российское государство определяется как социальное. Нарушение данной конституционной нормы – главная причина углубляющегося политического кризиса и нарастающей конфронтации между обществом и властью.
Для решения перечисленных задач российской государственности необходимо: наполнить политические властные отношения властью духовной, нравственной, идеологической, информационно-аналитической, правовой, без которой невозможно сегодня собрать общество, обеспечить его целостность на основе системного управления; в приоритетном порядке российскому государству, в первую очередь, предстоит сформулировать социальную доктрину развития общества, как составную часть общественной доктрины развития общества в целом: экономической, социальной, политической, духовно-культурной, национальной, муниципальной.
Без этого российскому государству трудно ориентироваться в геополитическом и глобальном мировом пространстве, которое, являясь внешним фактором по отношению к российскому обществу, во многом определяет качество государственного управления, его уровень и эффективность. Все это диктует в приоритетном порядке включение в политическую сферу интеллектуального и информационного ресурсов, научных методов управления, прежде всего, социального программирования и прогнозирования. Только на прочных началах научного социального управления, духовности и нравственности российская государственность может рассчитывать на «прорыв» как во внешней, так и во внутренней политике.
Сама власть должна быть поставлена под социальный контроль со стороны общества, ограничена правом, и только тогда она будет восприимчива к требованиям жизни, которые выдвигаются перед главным субъектом управления. Живое знание, наука предлагают власти современный путь развития, инновационные технологии решения назревших проблем. Однако они пока не принимаются властными структурами, которые не несут ответственности перед обществом. Российское общество вправе потребовать от властных структур, правительства, депутатского корпуса, лидеров политических партий и движений перевести, наконец, свои усилия с устаревших оборотов политических баталий в плоскость решения острейших социально-экономических проблем россиян. Если таких решений нет на «политическом Олимпе», то они присутствуют в обществе, его коллективном разуме, который пока не может проникнуть в «коридоры власти».
В общественном мнении давно произошло осознание того, что в основе исповедуемого ныне властью политического курса лежит устаревшая монетаристская идея накопления свободного капитала в его торговой форме через получение прибыли от разницы между куплей и продажей товаров, экспортом энергетических и природных ресурсов страны. При таком курсе никогда не будет денег ни у большинства граждан России, ни у самого государства, как бы оно ни ужесточало свою фискальную политику.
Настало время, когда власти необходимо прислушаться к голосу здоровых общественных сил, отечественной науки, которые давно предлагают внести существенные коррективы в осуществляемый политический курс. Если такого интеллектуального и нравственного диалога между властью и обществом не произойдет, не будет достигнуто согласие, то назревающий социальный взрыв в будущем трудно будет остановить. Его последствия известны для общества, и для власти, но решительных действий по его предотвращению пока нет ни с одной, ни с другой стороны.
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Категорию «правовой менталитет» необходимо признать одной из основополагающих в теории правосознания, так как без этого элемента правовой культуры невозможно уяснить сущность юридической психологии, познать идейные основы правосознания отдельного индивида и общностей людей [1, c. 12-13]. Существование правового менталитета указывает на наличие нерациональных механизмов понимания права. Для того, чтобы определить сущность российского правового менталитета, необходимо обратиться к общегуманитарным представлениям о менталитете как социально-психологическом явлении.
Термин «менталитет» ведет свое начало из латыни – от слов mens, mentis, то есть мышление, ум, образ мыслей. Многозначность этого понятия объясняет его широкое употребление. Например, во французском языке mentalite – направленность ума, мыслей; в английском mentality – умственное развитие, умонастроение. Таким образом, менталитет – это мировосприятие, формирующееся на глубоком психическом уровне, совокупность эмоциональных, культурных особенностей человеческих мировоззрений, присущие определенной социальной или этнической группе [2, c. 350].
Правовой менталитет является подвидом общего менталитета. Он позволяет не только изучить правосознание человека, глубже понимать его юридическое мышление, но и определять юридическую действительность, последующее развитие правовой реальности.
Длительный период отечественные ученые не уделяли должного внимания изучению правового менталитета. Так, в советскую эпоху это явление почти не рассматривалось в правовой литературе [3, c. 313]. И только начиная с 1990-х гг. в российской юридической терминологии стали применять понятие «правовой менталитет» («юридический менталитет») и началось его более глубокое изучение. Так, В.Н. Синюков утверждал, что в российском правовом сознании нужна такая категория, которая бы смогла зафиксировать «сложную морфологию общественного и индивидуального сознания, обозначающую как позитивные, знаковые, так и непозитивные, образные, символические и иные феномены правовой культуры. Такой категорией выступает понятие правового менталитета» [4, c. 180].
В России нет единообразного подхода к определению этого понятия. Так, Р.М. Овчиев, Р.С. Байниязов, А.Ю. Мордовцев разработали свои подходы к этому термину. Авторы данной статьи понимают правовой менталитет как устойчивую систему взглядов, представлений определенной социальной группы, нации, народа в отношении права, характера его действия, базирующуюся на сформированной в правовом поле определенного государства системе правовых традиций, обычаев, ценностей. Следовательно, правовой менталитет выступает в роли глубинной основы правового поведения, правосознания индивида.
В современной России динамично изменяются общественные отношения, поэтому непрерывно реформируется и правовая система страны. Попытка же ее изменения без учета национальных особенностей россиян не приводит к положительному эффекту. Так, в настоящее время можно наблюдать отторжение гражданами ряда законов, низкий уровень правовой культуры россиян, неэффективность ряда проводимых властью реформ. Почему же это происходит? По какой причине заимствование западного опыта не приводит к желаемым результатам? Для того, чтобы ответить на эти вопросы, следует обратиться к изучению российского правового менталитета, а именно – к изучению истоков его формирования. Это поможет понять: во-первых, что определило сущность правовой ментальности россиян; во- вторых, учитывать эти данные в целях совершенствования правовой системы Российской Федерации. 
В данной статье рассмотрены именно истоки формирования российской правовой ментальности, то есть эпоха восточнославянских племен, возникновения и становления государства Киевская Русь. Авторы не ставили перед собой задачу выяснить, какую роль оказало принятие Русью христианства на развитие правового менталитета россиян, поскольку данный сюжет должен стать предметом отдельного исследования.
Исследовать истоки древнерусского права традиционными юридическими и историческими методами очень сложно, так как самыми ранними письменными документами считаются договоры Киевской Руси с Византией 911 г. и 944 г. А источниками изучения архаического права является, в основном, мифология. Поэтому при изучении истоков российского правового менталитета надо использовать комплексный подход.
Так, М.Ф. Владимирский-Буданов приводил целый ряд юридических пословиц, «из которых некоторые позднее стали формой закона, а многие сохранялись и до наших дней в виде пословиц. Например: “Молодой на битву, а старый – на думу”; “На одном вече, да не одни речи”; “Железа и змея боится” (намек на ордалии); “Вор ворует – мир горюет”. Обратимся к еще одной древней пословице – “Чей хлеб кушаешь, того и слушаешь” – здесь указывается на наличие договора личного найма, ограничивающего правоспособность. Как считают историки права, древний восточнославянский этнос в действительности обладал “предправовой продвинутостью”» [5, c. 110].  
Наши языческие предки делили мир на три основные субстанции: Явь, Навь и Правь. Явь – это видимый, материальный, реальный мир. Навь – мир потусторонний. Правь – это истина, или законы, управляющие всем миром и, в первую очередь, Явью. Добро – это суть следованию Пути Прави, а зло – отклонение от него. Таким образом, древнеславянская «Правь» – это правильный, упорядоченный мир как образ раннеправового мира [6, c. 11-12]. Значимым здесь является то, что глубинный первоначальный смысл древнего мифа сохранился спустя многие тысячелетия: в современном русском языке в словах: «правда», «правое дело», «справедливость», «правосудие». 
Мифология у восточных славян имела значение правообразующего фактора. «Нормы жизнедеятельности осознавались и воспринимались как божественные заповеди, заветы предков, имеющие силу непререкаемой традиции, силу высшего закона». В период становления обычного права, обязанность выполнения неких требований объяснялась тем, что так было и, значит, так есть и сейчас; «поступать по старине значит “поступать по праву”... что старее, то правее».
Рассматривая российский правовой менталитет, можно выделить такую важную его характеристику, как государственность, то есть приоритет обязанностей перед государством. В первую очередь, эта черта опосредована историческим прошлым России. Для того, чтобы обеспечить целостность этноса, проживавшего на огромной территории, в условиях большой рассеянности по ней, тяжелых и суровых условий климата, необходимо было возникновение сильной государственной власти, которая была бы свободной от иностранного влияния, чужеземного насилия. Именно государственная независимость предстает в качестве высшей ценности. Русский человек думал категориями всего государства, он ставил на первое место интересы России, а личные, семейные интересы являлись второстепенными. Народ России относился к своему государству как к священному, и поэтому был готов защищать его целостность и независимость, жертвуя собой. 
Для понимания значения данной характеристики правового менталитета, необходимо уяснить разницу в сознании русского человека между словами «Земля» и «Государство». «Земля» – это истинно народное начало, душа, общность людей, жизнь которых основана на нравственных законах и обычаях. «Государство» же – это внешняя форма, которая охраняет Землю. Оно создает внешние законы, принуждает силой. Вышесказанное позволяет осознать особенность, характерную для российского правового менталитета – пренебрежительное отношение к государственному закону. Эта специфическая черта ярко проявляется в русской поговорке: «Закон, что дышло, куда повернул, туда и вышло». Здесь речь идет не о праве как таковом, а о законах и предписаниях, созданных Государством. Существует достаточно распространенное мнение, что российскому правовому менталитету присуще небрежное отношение к праву, правовой нигилизм. Многие мыслители утверждают, что русские не уважают юридические нормы, если они не подкреплены моральной составляющей, если они не базируются на правде и справедливости. Следовательно, в сознании русского человека право ассоциируется не столько с формой, сколько с его содержанием, которое не должно противоречить нравственным идеалам. С социологической стороны эта мысль может быть обозначена так: «Возможность нарушить несправедливый закон убедительно подкрепляется убежденностью в том, что справедливость важнее закона, и что несправедливые запреты, предписания законов не грех и нарушить» [7, c. 18].
Интересны и результаты лингвистических исследований, которые свидетельствуют, что праславянская лексика уже в VI в. содержала все основные понятия, относящиеся к суду и судопроизводству: «sgdb» (суд), «гакопъ» (закон), «pravo» (право), «pravbda» (правда), а также систему представлений, связанных с правонарушением и наказанием, в основе которых лежал основной миф, посвященный преступлению и возмездию за него [8, c. 10-31]. Например, мифологический сюжет о преступлении и наказании, перешедший и в русский былинный эпос, связан с нарушением обычая гостеприимства. Луна – Девана (колдунья, обернувшаяся девицей) приглашает Семаргла Сварожича погостить в ее избе, а затем пытается уложить гостя на кровать, под которой находится провал из Яви в Навь (темный погреб со змеями), но герои раскрывают обман и наказывают зло. Известно, что у восточных славян гостеприимство считалось моральной обязанностью, а нарушение правил гостеприимства подвергалось мести, когда каждый получал право поджечь дом виновного [9, c. 119-120].
Таким образом, можно с большой долей уверенности предположить, что:
1) задолго до образования Киевской Руси у восточных славян активно протекали процессы правогенеза;
2) образовывались основы правовой ментальности этноса;
3) одним из фундаментов российской правовой ментальности стал Путь Прави как система четкого разграничения добра и зла, преступления и наказания.
Безусловно, если говорить о правовом менталитете россиян, то многие сразу же назовут правовую отсталость России от западноевропейских народов. Говорить о некоей правовой отсталости нашего Отечества – значит, забывать о Русской Правде, преимущество которой перед «варварскими законами» отмечали даже авторитетные западные исследователи.
Так, при сравнении с Баварской или с Саксонской Правдой в Краткой редакции (древнейшая редакция) Русской Правды можно обнаружить новации, по сравнению с первыми. Например, в статье 38 Краткой Русской Правды говорилось о безнаказанности убийства вора на месте преступления в ночное время и о запрете убивать его утром под угрозой денежного штрафа [10, c. 4-27]. А в германских Правдах исходной нормой являлось право безнаказанного убийства вора на месте преступления в любое время [11, c. 158]. Такая норма соответствует более ранней стадии развития обычного права.
О том, насколько хорошо удовлетворяла Русская Правда потребности правового регулирования общественных отношений, можно судить по тому факту, что только в 1497 г. в Московском государстве был издан Судебник, который заменил Пространную редакцию Русской Правды. Достоинство Русской Правды состояло и в том, что в ней отражалось осознание народом правды и справедливости.
Анализ внешнеполитической истории Древнерусского государства IX - X вв. свидетельствует о развитых формах правового мышления представителей Руси при дипломатическом регулировании межгосударственных отношений. В частности, русско-византийские договоры 911 г. и 944 г. указывают на существование Закона Русского, который при заключении письменных договорных актов в равной мере учитывался, наряду с писаным византийским правом – «Законом Греческим» [12, c. 60-82]. Сам факт существования общего названия «Закон Русский» подразумевает своего рода устную кодификацию норм обычного права восточных славян и, соответственно, высокий уровень развития правовой культуры. Во всяком случае, именно нормы Закона Русского положены в основу Русской Правды [13, c. 130-132]. Причем, по мнению ряда ученых, многим из этих норм можно найти условные аналоги в действующем Уголовном Кодексе. Например, в Русской Правде не предусматривалось наказание за ответное нанесение удара: «Если же он, не стерпев, в отместку ударит обидчика мечом, то этого ему в вину не ставить», то есть это не являлось преступлением, что можно сравнить с самообороной в современной России.
Значимость Закона Русского как источника обычного права в дописьменный период и значимость Русской Правды как основного источника светского писаного права на Руси неоспоримы в научной среде. Их следует рассматриваться как основу для формирования российского правового менталитета.
Аргументы сторонников тезиса о правовой неразвитости восточных славян не подтверждаются результатами историко-юридических исследований. Известно, что важнейшей формой выражения обычного права служат договоры. Ярким примером таких договоров можно считать договоры между князьями и русскими землями, которые устанавливались на основании обычного права, а не произвола одной из сторон. Если договоры нарушали это право, они признавались недействительными.
Еще одним примером могут служить договоры между частными лицами. Только те из них считались правомерными, которые возникали на основании права, «прочие или ничтожны, или даже преступны». Например, некто поймал вора с поличным и вошел с ним в соглашение – взять с него деньги и отпустить; кажется, сделка правильная; однако нет, это – «самосуд», подлежащий наказанию» [14, c. 109].
Развитие российской государственности, осуществление социальных преобразований возможно проводить только на основе правоментальной преемственности, то есть, учитывая духовные и моральные ценности народа России, его многовековой исторический опыт. Только в таком случае проводимые преобразования будут позитивно восприняты основной массой российского общества, а, следовательно, и эффективно претворены в жизнь.
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Становление избирательного права в России: от Древней Руси до 1905 года

В статье рассмотрены основные этапы формирования избирательного права в России, начиная с Древней Руси и до 1905 г. Авторы проанализировали особенности каждого этапа, круг историко-правовых источников, а также социальные предпосылки развития избирательного права.
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На сегодняшний день политические права и свободы являются основными конституционными правами и свободами гражданина. Их вполне уместно рассматривать как обеспеченную гражданину законом и публичной властью возможность участия в общественной и политической жизни страны. Тем самым преодолевается отчуждение гражданина от государства [1, с. 167].
Безусловно, говоря о политических правах, необходимо остановиться на избирательном праве. Избирательное право – ключевой демократический институт, одна из главных форм свободного выражения воли народа и его участия в политическом процессе [1, с. 169]. От того, насколько развит данный институт в государстве, зависит степень участия граждан в политической жизни своего государства, грамотное обеспечение процесса создания представительных органов, а также само осуществление народовластия. 
Избирательное право было и остается на сегодняшний день несовершенным.  Критика по данному вопросу всегда имела и имеет место в правовой литературе, но фундаментом ее должны выступать не только идеальные представления, к которым следует стремиться, но и конкретные знания по истории формирования этого института, его предпосылок.
Каково же положение дел по данному вопросу в Российской Федерации? О каких особенностях становления этого права можно говорить? И на каком этапе развития нашего государства оно проявило себя в том виде, который является приближенным к современным представлениям об избирательном праве? Чтобы ответить на эти вопросы необходимо кратко разобрать этапы становления избирательного права в дореволюционной России (его прообраз) и конкретно остановиться на непосредственном его проявлении и его проблематике в годы Первой российской революции.
Начало избирательному праву в нашей стране было положено в период становления Древнерусского государства Киевская Русь. Уже тогда на многих территориях образовывались особые учреждения – вече, расстановка сил в которых была непрерывно связана с выборностью должностей. Говоря о понятии вече, укажем, что в отечественной литературе не имеется существенных разногласий о сущности данного учреждения: «Вече означает собрание полномочных граждан, представляющее собой орган государственной власти» [2, с. 57]. Вече – это общие сходы свободных людей, принимавших участие в управлении государством [3, с. 5]. По мнению И.Я. Фроянова, вече являлось народным собранием, которое выступало составной частью социально-политического механизма Древнерусского государства. 
На народном вече избирались: князья (с 1136 г. в Новгороде); посадники; тысяцкие. Выборными также являлись органы самоуправления на уровне территориальных единиц республик и городов Новгорода и Пскова – кончанские и уличанские старосты. Вече по своей природе являлось собранием свободных людей и, следовательно, лишь лица, обладавшие полной свободой и правоспособностью, могли избирать и быть избранными.
Сам процесс избрания заключался в передаче берестяных «бюллетеней», на которых отмечалось имя желаемого к представлению на должность лица. Процесс избрания регулировался такими источниками, как обычай («новгородци, по старому своему обычаю, начаша вече творити…») или договор («А Новъгородъ выложиша вси князи въ свободу, да есть Новъгородъ свободенъ, и где хотятъ Новогородци, и оттуду себе князя взимаютъ»), в котором князья признавали за новгородцами право выбрать себе правителя на свое усмотрение [4, с. 8,30-31,67]. Естественно, что во время той или иной «избирательной кампании» нередки были случаи нарушения избирательного процесса. В данном случае конфликт решался судебным поединком, то есть присутствовала и ответственность, что свидетельствует о важности этого политического института на данном этапе его формирования. Таким образом, в этот период уровень развития права избрания соответствовал укладу древнерусского общества и не имел  строгого регулирования правом, в силу огромной роли обычая на территории Древней Руси.
Обратимся к рубежу XVI-XVII вв. На примере Земского собора, а, именно, рассматривая такие аспекты, как выборность его состава и особый порядок избрания, можно проследить развитие избирательного права в данный временной промежуток. Известно, что Земский собор не являлся постоянно действующим органом, но сама процедура избрания в него представляется стоящей внимания для раскрытии исследуемой темы.
В период централизации и сословно-представительного управления Русским государством источниками избирательного права являлись обычаи и, наряду с ними, нормативные правовые акты. Это совмещение, по сути своей, ставит вопрос об эффективности проявления избирательного права. Так, основной порядок объявления об избирательной кампании и оформление воли избирателей зафиксированы в специальных царских грамотах. Однако вопрос о порядке голосования, определении победителя решался путем применения обычая. Примечательно, что ни в одной грамоте не указан возраст участников выбора, поскольку данный вопрос был давно решен с помощью обычая [5, с. 205-208]. По содержанию указанные документы «весьма часто лишь санкционируют в своих нормах то, что соответствует основным народным правовоззрениям» [6, с. 182].
Избирательный процесс начинался с того, что распоряжения, о которых сказано выше, отправлялись воеводам или губным старостам на места. В них определялись нормы представительства от городов, сословные квоты, сроки прибытия выборных депутатов на очередной Земский собор и др. [7] 
Стоит сказать о делении территории на избирательные округа. Ими являлись города с уездами, за исключением Новгорода, где избирательной единицей считалась пятина. Каждое сословие избирало своих представителей. Обычно в грамотах воеводам предписывалось «выслать» на Земский собор от дворян и служивых людей по «одному или двух» человек, а от городских и посадских людей по одному или по два человека, или «сколько пригоже» [8, с. 532].
Устанавливались требования и для избираемых – они должны были быть «добрыми и разумными людьми», «уметь рассказать обиды, насильства и разорение и чем московскому государству полниться и ратных людей жаловать и умели бы устроить московское государство, чтобы пришли все в достоинство» [3, с. 5]. 
Нарушение прав избирателей и проявление противоречий в социальной структуре в то время также давали о себе знать. Так, Л.В. Черепнин писал: «Во время выборов на Земский собор в ряде провинциальных городов Русского государства открыто проявлялись противоречия между местными служилыми людьми и приказной администрацией, а также между различными слоями и группировками дворянства. Воеводы прибегали в предвыборной борьбе к недозволенным средствам, сталкивали между собой отдельные группы избирателей. Служилые люди противопоставляли воеводским кандидатурам своих “выборных”, в борьбе за разные дворянские кандидатуры среди дворян создавались блоки, пускавшие в ход для устранения противников и грубую силу, и шантаж, и клевету» [9].
К сожалению, Земские соборы не смогли перерасти в представительство от всего населения страны. Историк В.О. Ключевский, например, считал, что Земский собор не был народным представительством, а являлся лишь расширением центрального правительства [10, с. 123]. Следовательно, и говорить о целостном формировании избирательного права  (в данном случае фактического, т.к. отсутствовало схождение формальной нормы права и фактического положения дел на выборах) и порядка проведения этих самых выборов говорить не представляется возможным. Однако их деятельность внесла свою лепту в становление института выборов. 
Следующим этапом развития избирательного права является период абсолютизма  – XVIII-XIX вв.  Рассмотрим период правления Екатерины II и ее Грамоту на права, вольности и преимущества благородного российского дворянства от 21 апреля 1785 г. [11] Данный документ наделял дворян правом объединяться в губернские дворянские общества, создавать съезды и участвовать в них, избирать судебных и предводителей дворянства. В «эпоху великих реформ» Александра II утверждено «Положение об уездных и губернских земских учреждениях» (1 января 1864 г.). Этим документом определена компетенция земств, порядок их формирования, принцип подотчетности вышестоящим органам и особенности самих выборов. В преамбуле указанного документа прослеживается либеральный посыл, на основе которого и вводились земства: «Призвать к ближайшему участию в заведовании делами, относящимися до хозяйственных нужд каждой губернии и каждого уезда, местное их население, посредством избираемых от них лиц» [12]. Избирательное право признавалось неотъемлемым элементом участия подданных в управлении Российской империей и, вместе с тем, уже нашло свое непосредственное закрепление в форме нормативного правового акта.
Итоги Первой российской революции 1905-1907 гг. привели к коренным изменениям во всех сферах общественной жизни. Неограниченная самодержавная монархия превратилась в конституционную. Поменялся государственный строй в России, была введена система представительных учреждений. Остановимся на рассмотрении Государственной Думы и процесса избрания в нее.
При разработке нормативной базы деятельности первого российского парламента –Государственной думы – немалое влияние было уделено вопросам выборов в нее. 11 декабря 1905 г. в первоначальный проект избирательного  закона внесли существенные поправки. Право избирать в Думу было предоставлено и рабочим. «Для контроля за ходом выборов создавались губернские и городские комиссии по делам о выборах, в которых председательствовали чиновники Министерства юстиции» [10, с. 496]. Из этого следует, что избирательное право охранялось не только буквой закона, но и правоприменителем на практике.
По новому избирательному закону, предусматривалось создание из первоначальных трех четыре курии: от землевладельцев, городского населения, крестьян и рабочих. Для землевладельческой и городской курии устанавливался имущественный ценз, в соответствии с которым, право избирать и быть избранными имели помещики, а также представители крупной и средней буржуазии. Крестьянская курия не имела имущественных ограничений [13, с. 36]. 
Для всех курий выборы стали многостепенными. Для первых двух привилегированных курий – двухстепенные. Вначале выбирались выборщики, а затем уже члены Государственной Думы.
Избирательные права получили рабочие предприятий, насчитывавших не менее 50 чел. мужского пола. В рабочей курии выборы являлись трехстепенными. Вначале выбирались уполномоченные от предприятий по такой схеме: от мелких предприятий с числом 50 и более рабочих – по одному уполномоченному, от крупных предприятий – один уполномоченный от 1 тыс. рабочих. Сразу же давалось преимущество мелким предприятиям, явно ограничивалось представительство от крупных заводов и фабрик, где пролетариат был особенно организован. Уполномоченные от предприятий выдвигали выборщиков, из которых избирались члены Думы [14, с. 166]. Трехступенчатая  система выборов для рабочих не являлась ущемлением их избирательного права, наоборот, при недостаточной правовой и политической культуре, многоярусная система была необходима для большего доверия своему выборщику и правильному выбору политического курса Думы в дальнейшем. 
По новому положению выборы стали более прозрачными. Так, сократились права губернаторов по руководству выборов, отменили присутствие полиции на предварительных собраниях выборщиков, разрешено голосование записками [15]. Теоретически все это снижало количество всевозможных фальсификаций со стороны административного аппарата.
В то же время, по оценкам отечественных правоведов, изменением избирательного закона власть отчаянно стремилась найти поддержку у земского населения, что и подчеркивалось либеральным курсом П.А. Столыпина в отношении земств [10, с. 503]. 
В целом, эта несовершенная система выборов функционировала при выборах двух первых Дум.  В целом, можно  говорить об относительно демократической процедуре голосования и, более или менее, целостном становлении избирательного права в России. Хотя оно еще было не достаточно полным и равным.
Анализируя то, к чему пришло избирательное право в 1905-1907 гг., заметим следующее: для того, чтобы выборы стали легитимными необходимо было наличие нескольких условий. Во-первых, избирательного закона, который не частично бы упоминал о выборности, а прямо указывал на все аспекты. Во-вторых, электорат, который  к 1905 г., по большей части, представлял из себя обеспеченные слои общества, что было выгодным власть имущим. В-третьих – административные процедуры реализации выборов и самого избирательного права. Безусловно, их уровень не стоял на месте, однако в большей степени сохранялся уклон к порядкам прошлого столетия.
Следовательно, к началу XX в. избирательное право в Российской империи пришло к своему логическому завершению и могло иметь свое дальнейшее развитие, при сохранении и постепенном реформировании государственного строя.
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Уроки российского парламентаризма в начале XX века

Статья посвященна изучению парламентаризма в Российской империи в начале XX века. Прослеживается развитие такого выборного органа, наделенного высшей законодательной властью, как Государственная Дума. Рассматривается его деятельность, выявляется причина приостановки работы Думы почти на 80 лет.
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Современная Россия находится в постоянных поисках оптимальных путей демократического развития и совершенствования парламентской системы. Искать решения тех или иных поставленных задач необходимо путем анализа отечественной истории. 
Парламентаризм представляет собой феномен, понять который можно только через анализ его исторического становления. Важнейший урок мировой истории состоит в том, что парламентаризм способен обеспечить мирную, эволюционную модернизацию государства и общества. Исторический опыт свидетельствует, что без органа государственной власти, в составе которого находятся выборные представители от всех социальных групп населения страны, невозможно подлинное развитие гражданского общества.
Первым подобием парламента в России стали законосовещательные органы – Земский собор 1549-1684 гг., Боярская Дума  XVI-XVII вв.,  совет сподвижников Петра I, «круг молодых друзей императора» при Александре I. 
В результате Земской реформы Александра II появились своеобразные губернские парламенты – земства, обладавшие законосовещательным правом. Однако император был категорически против создания общероссийского земства, видя в этом ограничение принципов самодержавия. Из-за усиления революционного террора Александр II, считавший, что земства лояльны к государственной власти, издал распоряжение о присоединении собрания земских представителей к Государственному совету. Это собрание должно было иметь только законосовещательный характер, но впоследствии оно могло стать полноценным парламентом. Задуманным планам помешало убийство 1 марта 1881 г. Александра II. 
Следующий российский император Александр III проводил политику контрреформ с  целью укрепления самодержавия. Пришедший к власти в 1894 г. последний русский император Николай II продолжал политику своего отца.
Однако 9 января 1905 г. в началась Первая российская революция (1905-1907 гг.). Она продемонстрировала, что самодержавный период в истории Российского государства завершается и начинается период практической конституционализации и парламентаризации страны.
Первые, вначале умеренные, шаги к парламентаризации связаны с принятием Николаем II документов от 6 августа 1905 года: Высочайшего Манифеста об учреждении Государственной Думы, Закона об учреждении Государственной Думы и Положения о выборах в Государственную Думу. Однако этими актами устанавливался статус Государственной Думы как законосовещательного органа при монархе.
 В тандеме с Государственной Думой должен был функционировать Государственный совет. Статус законосовещательного органа при монархе Государственному совету был придан еще в момент его создания – в 1810 г. Манифестом от 6 августа 1905 г. этот статус лишь подтверждался.
Манифест 17 октября 1905 г. занимает особое место среди этих документов. В нем говорилось: «Установить как незыблемое правило, чтобы никакой закон не мог воспринять силу без одобрения Государственной Думы, и чтобы выборным от народа обеспечена была возможность действительного участия в надзоре за закономерностью действий поставленных от нас властей» [1].
Это означало, что Государственная Дума из законосовещᶧательного органа преобразовывалась в законодательный. Расширялись права в законодательной деятельности не только Государственной думы, но и Государственного совета. Он, как и Государственная Дума, также наделялся уже не законосовещательными, а законодательными полномочиями.
18 февраля 1905 г., когда в стране разразился острейший социальный конфликт, Николай II издал рескрипт, в котором объявил о намерении привлечь достойнейших, доверием народа облаченных, избранных от населения людей к участию в предварительной разработке и обсуждению законодательных предложений «при условии непременного сохранения монархией всей полноты власти» [2, с. 25-26].
Созданное для реализации этого установления монарха Особое совещание под председательством министра внутренних дел А.Г. Булыгина разработало проект учреждения Государственной Думы с законосовещательным статусом. После почти шестимесячных сложных дебатов, в ходе которых многие ближайшие приближенные царя стремились как можно более урезать думские права, а сам Николай II даже предложил назвать Думу «Государевой», 6 августа 1905 г., наконец, царем был издан Манифест об учреждении Государственной Думы. По этому манифесту Государственная Дума учреждалась как «законосовещательное установление», избиравшееся на основе цензового представительствᶧа от трех курий [3, с. 248-251]. Государственная Дума была созвана согласно избирательному закону от 11 декабря 1905 г., по которому 49% всех выборщиков являлось крестьянами. Выборы в I Государственную Думу проходили с 26 марта по 20 апреля 1906 г.
Следует отметить, что выборы депутатов в Государственную Думу происходили не напрямую, а через избрание выборщиков отдельно по четырем куриям – землевладельческой, городской, крестьянской и рабочей. Для первых двух выборы стали двухстепенные, для третьей – трехстепенные, для четвертой – четырехстепенные.
При этом такие крупные политические партии, как РСДРП, национальные социал- демократические партии, Партия социалистов-революционеров и Всероссийский крестьянский союз объявили выборам в Думу первого созыва бойкот.
Всего в Государственную Думу первого созыва избрали 448 депутатова. Первое заседание I Государственной Думы состоялось 27 апреля 1906 г. в Таврическом дворце Сᶧанкт-Петербурга в присутствии Николая II. Председателем Государственной Думы I созыва избран кадет С.А. Муромцев.
I Государственная Дума проработала всего 72 дня. На заседаниях Думы обсуждались два проекта по аграрному вопросу: от кадетов (42 подписи) и от депутатов Трудовой группы Думы (104 подписи). Депутаты Думы предложили создать государственный земельный фонд для наделения землей нуждающегося крестьянства.
Кроме того, депутаты от партии кадетов предложили включить в фонд казенные, удельные, монастырские, часть помещичьих земель. Выступали за сохранение образцовых помещичьих хозяйств и отчуждение за рыночную цену той земли, которая сдавалась ими в аренду [4].
Депутаты от Трудовой партии требовали для обеспечения крестьян отвести им участки по трудовой норме за счет казенных, удельных, монастырских и частновладельческих земель, превышающих трудовую норму, введение уравнительно- трудового землепользования, объявления политической амнистии, ликвидации Государственного совета, расширения законодательных прав Думы [5].
В мае 1906 г. появилась правительственная декларация, которая объявляла недопустимым принудительное отчуждение земли. Отказ даровать политическую амнистию и расширить прерогативы Думы и ввести принцип ответственности перед ней царских министров.
I Дума ответила решением о недоверии правительству и замене его другим, а 6 июня появился еще более радикальный эсеровский аграрный «проект 33-х». Данный проект предусматривал немедленное и полное уничтожение частной собственности на  землю и объявление ее со всеми недрами и водами общей собственностью всего населения России [6, с. 169-209].
9 июля 1906 г. царское правительство под предлогом, что Дума не только не успокаивает народ, но еще более разжигает смуту в стране, распустило ее.
Думцы увидели манифест о роспуске парламента утром 9-го числа на дверях Таврического дворца. После этого часть депутатов собралась в Выборге, где 9-10 июля 200 депутатов подписали Выборгское воззвание.
По декабрьскому закону 1905 г. избиралась не только I Государственная Дума, но и II Государственная Дума. Государственная дума II созыва рᶧаботала с 20 февраля по 2 июня 1907 г. (одну сессию).
За год до начала работы Государственной Думы второго созыва, то есть 20 февраля 1906 г. было принято новое положение о Государственной Думе, которое было призвано реализовать обещания, данные в манифесте 17 октября. Однако в полной мере это сделать не удалось. Дума наделялась законодательными правами, но законопроекты, принятые Думой, подлежали утверждению в верхней палате парламента – Государственном Совете и имперᶧатором.
Отметим, что ст. 87 «Основных законов» ограничивала законодательные права Государственной Думы, предоставив императору право в период прекращения заседаний Думы (продолжительность заседаний Думы и сроки перерывов определялись императором) издавать чрезвычайные указы, имевших силу законов [7].
В июне 1907 г. премьер-министр П.А. Столыпин обвинил 55 социал-демократических депутатов в заговоре против царской семьи. II Думу распустили указом Николая II от 3 июня 1907 г. (Третьеиюньский государственный переворот). Император после роспуска Государственной Думы второго созыва издал новый избирательный закон. Издание такого закона являлось грубым нарушением Манифеста от 17 октября 1905 г. и «Основных государственных законов» 1906 г., согласно которым, император не имел права без одобрения Думы и Государственного Совета вносить изменения ни в основные государственные законы, ни в постановления о выборах в Госсовет или в Думу.
Новое Положение о выборах серьезно сокращало представительство крестьян в Думе. Причем общее количество выборщиков по крестьянской курии сократилось в два раза [8]. Кроме того, представительство от рабочих также было ограничено еще больше, чем от крестьян [8]. Данным законом значительно сократилось и представительство от национальных окраин [8].
По новому избирательному закону происходили выборы в Государственную Думу третьего и четвертого созывᶧа (в 1907 г. и 1912 г.).
Выборы в III Государственную Думу состоялись осенью 1907 г. Это была единственная Дума (из четырех), которая проработала весь положенный по закону о выборах в Думу пятилетний срок – с ноября 1907 г. по июнь 1912 г. (пять сессий). Нᶧа заседаниях в III Думе велись острые споры по разным поводам: по вопросам реформирования армии, по крестьянскому вопросу, по вопросу об отношении к «национальным окраинам». Нередко на ее заседаниях происходили скандалы, спровоцированные личными амбициями представителей правых партий. Депутатский корпус часто раздирали разногласия по разным поводам.
Однако и в этих крайне трудных условиях оппозиционно настроенные депутаты находили способы высказывать свое мнение, критиковать самодержавный строй перед лицом всей России. С этой целью депутаты широко использовали систему запросов. На всякое чрезвычайное происшествие, имевшее место в стране, депутаты, собрав определенное количество подписей, могли подать интерпелляцию, то есть требование к правительству отчитаться о своих действиях, на что должен был дать ответ тот или иной министр.
Большой опыт накопился в III Думе при обсуждении различных законопроектов. Всего в Думе действовало около 30 комиссий. Выборы членов комиссий производились на общем собрании Думы по предварительному согласованию кандидатур во фракциях. В большинстве комиссий все фракции имели своих представителей. 
Причем Дума рассмᶧатривала каждый проект в трех чтениях. В первом, которое начиналось с выступления докладчика, шло общее обсуждение законопроекта. По завершении прений председатель вносил предложение о переходе к постатейному чтению. После второго чтения председатель и секретарь Думы делали свод всех принятых по законопроекту постановлений. В это же время, но не позднее определенного срока, разрешалось предлагать новые поправки. Третье чтение являлось, по существу, вторым постатейным чтением. Смысл его состоял в нейтрализации тех поправок, которые могли пройти во втором чтении при помощи случайного большинства и не устраивали влиятельные фракции. По завершении третьего чтения председательствующий ставил на голосование законопроект в целом с принятыми поправками. 
Собственный законодательный почин Думы ограничивался требованием, чтобы каждое предложение исходило не менее, чем от 30 депутатов.
Подготовка к выборам в IV Думу началась уже в 1910 г., когда работала еще Государственная Дума третьего созыва.
IV Государственная Дума, избранная в 1912 г. в обстановке поднимающегося революционного движения, при активном участии в избирательной кампании социал-демократов. Однако, вследствие реакционного избирательного закона и предвыборных махинаций, IV Государственная Дума имела еще большее правое крыло, по сравнению со своей предшественницей. В Госдуму четвертого созыва избрали 442 депутата.
Последняя в истории самодержавной России, IV Государственная Дума функционировала в предкризисный для страны и всего мира период. С ноября 1912 г. по февраль 1917 г. состоялось пять сессий. Две пришлись на довоенный период и три – на период Первой мировой войны.
IV Государственная Дума поддержала планы правительства относительно ведения войны, одобрила законопроекты, связанные с формированием военного бюджета, повышением косвенных и прямых налогов и некоторые другие меры. Несмотря на это, император нерегулярно созывал Думу, в работе Думы имелись большие перерывы и большинство вопросов решалось императором путем принятия указов, издаваемых в соответствии со ст. 87 «Основных законов Российской Империи».
С 1915 г. ведущую роль в IV Государственной Думе  играл Прогрессивный блок. Депутаты IV Думы и до Первой мировой войны, и во время нее часто находилась в оппозиции к царскому правительству.
Вместо принятия действенных мер, направленных против революции, царь Николай II и его ближайшее окружение невольно делало все, чтобы ее ускорить.
Выступление рабочих Петрограда обострили положение в столице. К ним прибавились очередные непродуманные действия властей против Госудᶧарственной Думы, которые только разожгли пламя революционного движения в стране.
Так, на основании ст. 99 «Основных государственных законов» с 26 февраля 1917 г. были приостановлены заседания Государственной думы и Государственного совета [7]. Срок возобновления их работы намечался на апрель 1917 г., «в зависимости от чрезвычайных обстоятельств». Данный Указ был подписан не Николаем II, а председателем Совета министров князем Н.Д. Голицыным.
В ночь с 21 на 22 февраля 1917 г. Николай II выехал из Царского Села в Могилев. Вскоре после прибытия в Ставку он получил первые сведения из Петрограда о стачках и «беспорядках», которые царь оценил как бунтарские вспышки голодного людᶧа и проявление недовольствᶧа в связи с перерывом заседаний Государственной думы.
В феврале Петроград охватило восстание. Восставшие рабочие захватили арсенал и стали вооружаться. К ним стали присоединяться солдаты Петроградского гарнизона. Восставшие захватили тюрьмы и освободили политических заключенных.
В феврале 1917 г. Совет министров принял два решения: одно – о перерыве в заседаниях Государственной Думы, которое на следующий день только обострило ситуацию, второе – о введении в Петрограде осадного положения.
Параллельно с сформированным Советом рабочих и солдатских депутатов Петрограда установилась буржуазная государственная власть. В ночь с 27 на 28 февраля после длительных прений представители буржуазных партий на совещании депутатов Государственной Думы избрали «Временный комитет Государственной Думы для восстановления порядка в столице и сношений с учреждениями и лицами» [9].
В состав Временного комитета вошли прогрессисты – представители так называемого «прогрессивного блока».
Создание Временного комитета Госдумы и Исполкома Петроградского Совета рабочих и солдатских депутатов означало возникновение двух властных структур  (двоевластие) – власти революционных масс и власти буржуазии.
В марте 1917 г. революция в Петрограде победила. Реальная власть принадлежала не Временному комитету Госдумы, а Петроградскому Совету, который поддерживали восставшие массы. До 1 марта 1917 г. и Петроградский Совет и Временный комитет Государственной думы действовали независимо друг от друга. А 1 марта между ними начались переговоры об образовании Временного правительства, 2 марта оно было сформировано.
19 октября 1917 г. Временное правительство распустило IV Государственную Думу, в связи с подготовкой выборов в Учредительное собрание, а 18 декабря декрет Совета Народных Комиссаров (СНК) упразднил канцелярию Думы и ее Временного комитета.
Думская деятельность в истории России начᶧала ХХ в. составила всего 12 лет. Конечно, в ней было немало недостатков. В Думу вносилось больше законопроектов, чем она могла рассмотреть, комиссии были чересчур многочисленными. Дума тонула в собственном многословии. Череда думских скандалов удручающе воздействовала на современников. Ведь гласность и открытость не всегда приятны на вид, и некоторые их стороны производили шокирующее впечатление. Тем не менее, учредившийся с созданием Думы открытый порядок обсуждения и принятия законов, контроль, хотя и усеченный, за государственными и финансовыми действиями властей – все это способствовало политическому просвещению народа, рᶧазвитию традиций гласного решения важнейших государственных вопросов.
Вместе с тем, возникает закономерный вопрос: была ли Государственная Дума в Российской империи настоящим парламентом? Этот вопрос вызван, как стремлением на основе исторического опыта лучше понять основные направления, итоги ее деятельности, а также выяснить ее роль и место в России. Ведь по мнению некоторых авторов, перед этим представительным учреждением открылись большие возможности в деле политического представительствᶧа Российской империи. 
Так, по мнению исследователя В.А. Сущенко, действительная история существования четырех Государственных дум в начале XX в. не дает веских оснований для подобных выводов. Брошенная премьер-министром В.Н. Коковцовым при открытии III Государственной Думы фраза: «Слава богу, у нас нет парламента» – довольно точно отражало реальное положение дел.
С самого начала деятельности Думы царское правительство старалось придать ей только законосовещательный характер, нисколько не нарушающий прерогатив самодержавной власти. Поэтому предметом особой заботы правительства стало стремление сформировать приемлемый для себя состав депутатского корпуса. С этой целью была создана сложная система многоступенчатых и неравноправных для различных категорий населения выборов в Государственную думу.
Однако отношения правительства с подобным образом созванным русским парламентом оказались далеки от идиллических. Только два раза – в начале деятельности III Государственной Думы и в начальный период Первой мировой войны – было какое-то подобие согласия между правительством и думским большинством. По мере же обострения политической и социально-экономической ситуации в стране думская оппозиция требовала от царя согласия на создание министерства, ответственного не только перед ним, но и перед Думой. Думцы требовали также назначения на министерские посты лиц, пользовавшихся доверием в обществе. Только такой шаг императора мог бы способствовать постепенному превращению Думы в настоящий парламент и усилить его влияние на политическую жизнь в стране. Однако Николай II и мысли не допускал о подобном ущемлении своей власти.
В целом же, России потребовалось долгих 76 лет, чтобы возродить парламентаризм. В в декабре 1993 г. прошли всеобщие, равные выборы на многопартийной основе в высший законодательный орган власти – Государственную Думу. С 11 января 1994 г. начала свою работу Государственная Дума Российской Федерации первого созыва. Таким образом были продолжены традиции российского парламентаризма. 
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Научный взгляд на террор в исторической динамике
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 	В последнее время проблема терроризма все чаще становится предметом научного осмысления. Вместе с тем, данные «деяния, устрашающие население и создающие опасность гибели человека» не имели своего нормативного регулирования в России в течение достаточно долгого времени [1]. Большим прорывом стало принятие Федерального закона от 6 марта 2006 г. № 35-ФЗ «О противодействии терроризму» [2], который послужил в последующем базой для внесения изменений в Уголовный Кодекс (УК) РФ и формирования законной, «легальной» дефиниции этого явления.
Терроризм за последние десятилетия приобрел все более зловеще-пугающие черты, затрагивая, в той или иной степени, как отдельных индивидов, так и народы, и даже целые государства. Все эти факторы усиливают интерес исследователей к данной проблематике. Поиск ответов о своеобразии и истоках террористической деятельности следует искать в недалеком прошлом. Для того, чтобы конкретизировать направленность предпринятого нами исследования, отметим, его главным объектом стала историография российского терроризма. Ведь если не пренебрегать анализом исторических корней (политических, экономических, мировоззренческих, психологических), которые уходят в прошлое, то возможно излечить современное общество от такой патологии, как терроризм и постараться избежать ошибок, допущенных в прошлом.
Вначале изучения проблемы российского революционного терроризма необходимо выяснить саму дефиницию этого явления. В частности, в современных словарях понятие «террор» отождествляется с «физическим насилием, вплоть до убийства» [3, с. 1041]. В этом смысле все формы революционного террора (бомбометание, покушения, погромы и т.д.) представляют собой, в некотором роде, социальный феномен, ставший технологией манипуляции, умышленного порождения страха для  достижения определенных целей при помощи насилия или угрозы его применения. Причем все это представляет собой полнейший произвол и беззаконие [4]. Обобщая вышеизложенное, можно прийти к выводу, что под террором подразумеваются насильственные действия индивидуального (неорганизованного) или коллективного (организованного) характера, устрашение своих противников по политическому, религиозному, идеологическому (социальному), национальному признаку. Работая над изучением такого явления, как терроризм, Р.Г. Апресян подчеркнул важность умения различать уголовный терроризм от террора, направленного против политиков или тех, кто принимал определенные политические решения, которые расцениваются террористами как несправедливые или даже враждебные. Такой террор именуется «политическим». В свою очередь, выделяются следующие виды террора: революционный, бунтарский, государственный [5, с. 16]. 
Если рассматривать первый (революционный) вид террора, то, по мнению террористов-идеологов, террор должен был способствовать дезорганизации правительства, являясь своеобразной формой «диалога» с ним, а угрозы новых покушений, в свою очередь, должны были заставить власть изменить свою политику. При этом идеологами террора брались на вооружение радикальные революционные теории. Например, теория, обосновывающая право на насилие, что позволило освободить сознание террористов-революционеров от религиозных установок и убеждений. Террор как метод политической борьбы сформировали еще народовольцы в первой половине ХХ в., считая его наиболее эффективным оружием. «Духовной наследницей» народовольцев стала Боевая организация (БО) Партии социалистов-революционеров (ПСР) во главе с Г.А. Гершуни [6]. Тактика террора была включена в ряд программных документов ПСР. Причем террор, с одной стороны, рассматривался как способ дезорганизации правительства с целью побудить его к реформам, а, с другой, – как способ подтолкнуть народ к восстанию, ускорить ход истории [7].
Если говорить об истоках существующей проблемы, именуемой «террор», то явление это давно возникшее. Оно, по мнению историков, возникло еще во времена Древней Руси и существует до сих пор [8]. Вместе с тем, на протяжении столетий отношение к такому социальному феномену, как террор, постоянно менялось. Например, в научной литературе имеется множество мнений отечественных ученых, которые размышляют о терроре как о вполне обыденном явлении.
К примеру, В.Н. Ембулаев в своем научном труде пишет о том, что террор – это совершенно нормальное явление для классового общества, ведь именно в нем между антагонистическими, противоборствующими классами постоянно происходит непримиримая борьба за власть, и поэтому террор используется как метод насилия и устрашения в решении общественно-политических конфликтов [8].
   По мнению видных народовольцев конца ХIХ в. П.А. Кропоткина и Л.А. Тихомирова, «революционное разрушение составляет веру, надежду, обязанность всякого доброго радикала» [9, с. 43]. 
В том же направлении размышлял и советский историк А.З. Манфред. Он утверждал, что террор – это «чистка для установления революционного порядка» [10, с. 152]. Необходимость такой «чистки» поддерживали и другие советские исследователи. К примеру, Я.М. Захер писал, что «массовый революционный террор», наравне с системой революционной диктатуры есть не что иное, как «революционный порядок управления».
Ученый из третьего поколения советских историков В.Г. Ревуненков также писал о «необходимости» и «объективных» причинах введения террора, одной их которых является гражданская война. В своих работах он также анализировал якобинский террор и его идеологах [11, с. 352,362]. 
В начале 1990-х гг. вклад в разработку концепции «русского террора» внесли публикации О.В. Будницкого. В своих работах он последовательно выстраивает концепцию философских, этических и психологических основ терроризма в русском освободительном движении второй половины XIX в. – начала ХХ в. [12; 13; 14]. Стоит отметить, что в историографии 1990-х гг. четко прослеживается стремление исследователей вписать феномен революционного терроризма в систему либеральных ценностей, базирующуюся на идеях свободы личности и гражданского достоинства и, следовательно, осуждающую любые проявления политического насилия. Эта тенденция отчасти сохранилась и в последующие годы. Вместе с тем, в последнее десятилетие ученые зафиксировали новую тенденцию, выраженную в попытках интерпретации террористической деятельности с позиции державных приоритетов [15, с. 337]. 
Заметное место в постсоветской историографии занимает П.А. Кошель с его творением «История наказаний в России. История российского терроризма» В этом произведении можно встретить весьма резкие высказывания в адрес террора: «У русского народа на протяжении всей его истории отчетливо просматриваются две тенденции: государственно- строительная с верой в монархию и справедливого царя, и государственно-разрушительная с неосознанной жаждой анархии, разбоя. Слетаясь, как мухи на мед, на разрушающую приманку, либеральная интеллигенция от Бакунина и Толстого до Слетова и Керенского брызгала, если можно так выразиться, этим сладким ядом на все общество» [16, с. 297].
Американская историк А. Гейфман в своей книге «Революционный террор в России, 1894-1917», проанализировав размах террористической деятельности в России, сделала вывод о том, что революционеры начала ХХ в. «являлись предтечами современного политического экстремизма» [17; 18]. 
Другого мнения на проблему террора в российской истории придерживаются отечественные исследователи. В частности, Л.Г. Прайсман в своей книге «Террористы и революционеры, охранники и провокаторы», опубликованной в 2001 г., отметил, что в России на рубеже XIX-XX вв. «к политическому террору в это время настолько привыкли, что он как-то вошел в обычай, в привычку. Даже такие политические силы, как например, либеральные течения, которые более других должны были осуждать политические убийства, этого не делали. Террор превратился в обычный метод политической борьбы» [19, с. 84]. 
Аналогичное мнение высказал и А.И. Суворов, подчеркнувший значительную роль женщин в русских революционных движениях начала ХХ в. Исследователь определил истоки и оправдал участие «слабого» пола в революционной деятельности, объясняя это тем, что в государстве того периода существовала значительная правовая дискриминация и подобное поведение служило, в какой-то степени, проявлением феминизма [20, с. 54-55].
Вместе с тем, А.И. Суворов сделал вполне обоснованный вывод о том, что причина активного, бурного развития террора в России в указанный период лежала в недостаточно пристальном внимании к этой набирающей обороты проблеме со стороны власти:  «Мощная сила политического террора возникла и развивалась в обстановке сравнительно лояльного отношения к нему со стороны значительной части общества» и «что борьбу с этим видом государственной преступности необходимо начинать с самого зарождения террористической идеи, с обезвреживания ее идеологов, всевозможных носителей, пропагандистов, с выявления и пресечения зарождающихся террористических организаций» [21]. 
Относиться к террору можно по-разному, но отрицать его эффективность во временном промежутке (конец ХIХ в. – начало ХХ в.) невозможно. Ведь вследствие этого явления, «этакой общественной патологии», произошло много важных событий, повлекших за собой и судьбоносные последствия для нашей страны.
В целом, несмотря на обилие различных концепций, взглядов, формулировок понятия «террор», суть его всегда была одна – насилие, запугивание, противоправность. В настоящее время террор не только не рассматривается в качестве полезного и приемлемого метода борьбы, он всячески отрицается и презирается цивилизованным обществом, а со стороны государства карается уголовной ответственностью, в соответствии с действующим законодательством. А ведь еще в прошлом столетии общество и многие представители науки считали, что это нормальный и эффективный метод  борьбы за власть. 
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Сравнительный анализ Великой Французской и Великой Октябрьской революций

В статье проведен анализ хода Великой Французской и Великой Октябрьской революций. Авторы отметили, что в России и Франции революции начались в столицах, а затем распространились по территории этих стран. В статье отмечено, что многие параллели и сходства двух этих революций прекращаются после термидорианского переворота во Франции. Для Французской революции это был попятный пункт, а в истории России такого события не случилось. Хотя слабой и неудачной попыткой задержать ход революции в России стала корниловщина.
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В научной литературе имеются различные по своему роду сравнительные анализы Великой Французской и Великой Октябрьской революций.  
Так, А. Токвиль при анализе обстоятельства, которые стали причиной Французской революции, вместе с тем отметил рад факторов, присущих только для революция во Франции, но чуждых для революции в России. Он их перечислил: многочисленные остатки феодальных отношений; жесткие границы сословий; невыносимость привилегий дворян, полностью освобожденных от обязанностей; вопиющее несправедливое неравенство перед налогами (вся тяжесть на низших классах и привилегия для богачей); бесчестность королевского правительства во взимании повторных сборов (плата за одно и то же несколько раз); продажа должностей; королевская барщина крестьян;  несправедливая форма дорожных повинностей и др. [1]
Отметим, что во Франции за 100 лет до революции была искоренена вся свободная общественная деятельность, а в России, напротив, именно за 50 лет до революции ввели  земство, а за последние 11 лет – парламент. Однако Российская революция не только не облегчила развитие страны, но значительно задержала и затруднила его. Интересно, что само предчувствие грозной революции совершенно отсутствовало во Франции во всех социальных слоях, да население России тоже ее не ждало. Причем даже русские революционеры никак не готовили революцию, но образованное общество настроено было именно к революции, жаждало ее и призывало.
Однако нельзя говорить только о различиях между данными историческими событиями. Можно выделить и ряд сходств: перевес костенеющей централизации над местной самодеятельностью; отсутствие у министров «той великой науки управления», которая учит не подробностям служебного аппарата, но «понимать движение общества в целом, судить о том, что происходит в умах масс, и предвидеть результаты этого процесса». Таким понимающим министром в России, в частности, был П.А. Столыпин, убитый в 1911 г. агентом охранки. Кроме того, административная практика в обеих странах велась мягче существовавших законов; дворянство – в разрозненности, апатии и политической неспособности; отсутствие энергии у него и у трона; активный торгово-промышленный класс в России особенно на подъеме; крестьянство не имело понятия о политических свободах и не жаждало их, его устремление – земля. Впрочем, во Франции уже 50% обрабатываемой земли принадлежало крестьянству, в России же – 76%, однако это не уменьшало порыва к остальной земле (объем которой представлялся русским крестьянам, особенно благодаря пропаганде революционеров, весьма преувеличенно). В обеих странах в последние десятилетия накануне революций происходили серьезные реформы, но именно быстрота этого движения без компенсации стабильности и способствовала неустойчивости. В обеих странах именно перед революциями было достигнуто общественное благосостояние наибольшее, как по сравнению с предшествующими десятилетиями, так и с послереволюционными. Царствования Людовика XVI, как и Николая II, являлись экономически самыми благополучными эпохами. Однако, чем быстрее положение масс улучшалось, тем более невыносимым эти массы его находили, тем более обострялась их ненависть ко всему, что еще не было преобразовано [2].
Важным фактом являлось подавляющее превосходство Парижа и Петрограда над остальными городами в этих странах. И для России, и для Франции, в смысле их административной инициативы и монополии, стала характерна такая тенденция: достаточно было событию совершиться в столице и оно автоматически отзывалось по всей стране, и, напротив, почти безнадежно было иметь успех революционному движению, зародившемуся вне столицы. 
Важным сходством стал характер революций, мотив обеих был идеологическим. Обе революции вспыхнули вследствие реальных обстоятельств. В обоих случаях у трона не было никакой развитой политической доктрины и еще меньше – способности активно распространять в народе свои убеждения. Зато именно правящий класс более всего воспринимал новую философию, подрывавшую традицию – и монархическую и религиозную. Революция произошла в духе раньше, чем в реальности, власть была обессилена философами, публицистами, литераторами. Идеология задолго, и беспрепятственно, опережала революцию и распространялась в образованных кругах [3].
Существенным отличием данных исторических событий стал и тот факт, что Французская революция началась в период мира, а Российская в период Первой мировой войны. Отсюда и главная причина скоротечности Российской революции – ее темп ускорила многомиллионная вооруженная армия.
Из-за этого исходного различия революция застала французскую армию на невысоком боевом уровне, а российскую армию – на достаточно высоком, в строгой дисциплине и подчинении, если не считать переизбыточно, бессмысленно призванных, еще не обученных и бездельно содержимых запасных частей. С них-то и начался революционный мятеж.
В обеих революциях ясно выделяется первый этап. Во Франции: с 1789 г. до августа 1792 г., до свержения короля и начала террора; в России – март - октябрь 1917 г., до большевицкого переворота. За ним следовал второй этап: якобинский во Франции (до Термидора, т.е. до 27 июля 1794 г.) и большевистский в России [4]. 
Параллели и сходства у этих двух революций не просматриваются после термидорианского переворота. У Французской революции это был попятный пункт, а в истории России такого переворота не произошло. Хотя слабой и неудачной попыткой задержать ход революции стал корниловский мятеж в августе 1917 г. 
Отметим и такое различие. В ходе Французской революции принцип частной собственности строго соблюдался, а лидер якобинцев М. Робеспьер объявлял его даже священным. И когда собственность отнималась у одних (у католической церкви, у эмигрантов), то обогащались другие [5]. Большевики оказались гораздо последовательней якобинцев. В России в ходе революции частная собственность была проклята и попрана, ограблены многие, в том числе крестьянство: у них отобрали и весь урожай, и весь инвентарь, и всю землю. Формально эта собственность перешла к Советскому государству [6; 7].
В целом, сходств в данных революциях имелось значительно больше, чем различий. В качестве доказательства можно привести и мнения известного русского политического деятели и правоведа Н.В. Устрялова и одного из лидеров большевиков Л.Д. Троцкого. Они считали, что Российская революция прошла в своем развитии этапы, идентичные Французской. Приход к власти якобинцев – это Октябрь 1917 года [8; 9]. С такой оценкой большинство исследователей не спорит, тем более, что сами большевики именовали себя «пролетарскими якобинцами». Впоследствии, в 1920-е гг. началось их термидорианское перерождение.
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Вопрос о взаимосвязи общественного мнения и правотворчества является актуальным, поскольку ранее, под влиянием жесткой цензуры и сильной идеологии монархической власти, объективный анализ законодательных актов в России был невозможен. В наши дни исследование данной проблемы остается предметом научных дискуссий со стороны исследователей [1, с. 28-48; 2, с. 5]. 
Многие авторы (Т.Я. Иконникова, В.Е. Ермилов, П. Гатрелл и др.) изучали данную тему, которая отражает мнения людей, непосредственно участвовавших в Первой мировой войне. Однако влияние на патриотизм законодательных актов – область недостаточно изученная, поскольку дальнейшие события в истории России (Февральская и Октябрьская революции, Гражданская война, Великая Отечественная война) не позволили полностью исследовать вопросы, касающиеся законодательства периода Первой мировой войны.
Первая мировая война началась 15 июля (28 июля) 1914 г. Российская империя объявила войну Германии 19 июля (1августа) в 4 часа дня. Уже 20 июля (2 августа) 1914 г. был подписан манифест о вступлении России в войну, в котором Николай II призвал население к «забвению распрей» внутри Российского государства. В манифесте, в частности, имелась такая фраза: «Да укрепится еще теснее единение Царя с Его народом, и да отразит Россия, поднявшаяся, как один человек, дерзкий натиск врага» [3, с. 79]. 
В ожидании произнесения манифеста царем, многие люди держали в руках патриотические плакаты, поскольку начало войны вызвало небывалый прилив энтузиазма, единения и патриотизма. Н.В. Юдин отмечал, что реакция общества в деревне носила более сдержанный характер, чем в городе, где состоялись крупные патриотические манифестации. Автор связывает это со спецификой деревенской культуры и мировоззрения, причем утверждает, что в деревне патриотический подъём все же присутствовал [4]. В этот же день Николай II утвердил «Временное положение о военной цензуре» [5]. 
Данное положение вводило «полную военную цензуру» на театр военных действий, а в тылу – «частичную военную цензуру», о чем говорилось в ст. 7. Систему цензурных органов в тылу составляли главная и местная комиссии по военной цензуре, а также военные цензоры. В сентябре того же года эти правила были ужесточены.  
Исследователи П. Алабин, Я.П. Бакланов, Н.В. Берг, A.A. Вязмитинов, П.А. Гейсман и др. также полагают, что ужесточение цензуры связано с необходимостью защиты военных тайн. Нельзя не согласиться с этим мнением, однако следует добавить, что помимо этого, появление негативных мнений о войне, которые бы отражались в печати, могло нанести удар и по боевому духу солдат, а, следовательно, привести к усложнению ситуации на фронте.
Вскоре применение данного нормативного акта выявило множество его недостатков. Так, цензурные комиссии могли использовать свое положение и запрещать издавать не только статьи военного, но и политического характера [6, с. 43]. Министр внутренних дел получил полномочия запрещать публикации материалов, которые считал вредными для правительственной политики.  Председатель Совета Министров И.Л. Горемыкин комментировал: «Военная цензура, просматривая предназначенный к выпуску в свет газетный материал, должна оценивать последний не с одной лишь узковоенной точки зрения, а и с общеполитической» [7, с. 58]. Следовательно, для политики тоже был важен контроль выпускаемой печатной продукции, тем самым сдерживались негативные отзывы со стороны людей. По этому поводу политический обозреватель журнала «Пробуждение» В. Новоселов в 1915 г. писал: «Целый год голос страны был заглушен, общественное мнение было придавлено, печать стеснена до последних пределов. Введение военной цензуры, охранявшей оглашение необходимых военных тайн, покорно приняли республиканская Франция и свободолюбивая Англия, учитывая это обстоятельство как необходимую жертву. Печать, сознательно принеся эту жертву, в силу стечения «чисто русских» обстоятельств внутренней политики, потребовала не жертв, а самозаклания – полного отречения от своих прав, полной безгласности, полного молчания по жгучим вопросам» [8].
Формально в положении находился раздел, который регламентировал порядок обжалования деятельности цензурной комиссии, но практически он не реализовывался. В стране не имелось единого организующего центра, который бы контролировал работу военно- цензурных комиссий в войсках и округах, а также цензурные установления общего типа на местах, и который функционировал бы в роли вышестоящей инстанции. Необходимость создания такого центра заключалась и в том, что каждая из перечисленных инстанций самостоятельно определяла соответствие публикаций к перечню запрещенных, а это мнение носило субъективный характер.
Тем не менее, государство всячески поддерживало стремление людей помочь своей стране в годы военных испытаний. В частности, указ Николая II позволял идти добровольцами в армию студентам и выпускникам вузов, но участвовать в военных событиях стремились и дети. Это отмечают Е.О. Попова, И.Н. Канаев, П.П. Щербинин в своих научных трудах [9; 10]. В этих исследованиях также приведены факты массового бегства детей на войну. Стремление детей помочь Родине, отразилось и в Высочайше утвержденном положении от 9 марта 1915 г. «О допущении лиц женского пола и не достигших пятнадцатилетнего возраста малолетних к ночным и подземным работам на каменноугольных копях Европейской России», которое позволяло женщинам и детям трудиться, но при этом регламентировалось время их труда [11, с. 255].
Государство также принимало определенные меры по отношению к тем, кто не хотел идти воевать. Например, в высочайше утвержденном положении от 15 апреля 1915 «О прекращении выдачи пайка семьям добровольно сдавшихся в плен и дезертиров» говорилось о том, что семьи лиц, которые без употребления оружия сдались в плен, либо самовольно ушли со службы лишались права на выдачу пайка [12, с. 377]. Вышеуказанные действия в данном положении рассматривались как «позорные деяния». Поскольку в военное время люди испытывали серьезные проблемы с продовольствием, то солдаты не хотели лишать свою семью пайка и многие поменяли свое отношение к ведению военных действий во благо Родины.
Влияние законодателя на общественное мнение нашло свое отражение и в религии. В годы тяжелых военных испытаний Русская Православная Церковь оказывала духовную поддержку военнослужащим. Например, «в высочайше утвержденном положении военного совета об установлении денежного вознаграждения епархиальным священникам, командированным на время войны в некоторые гарнизоны Туркестанского военного округа от 31 декабря 1914 года», было установлено денежное вознаграждение в размере 75 руб. в месяц епархиальным священникам, командированным на время войны для обслуживания религиозных нужд Керкинского, Термезского, Кушкинского и Мешхедского гарнизонов.
Данную роль церкви рассмотрела Н.Е. Каменская. По ее мнению, в годы военных испытаний патриотическое служение церкви стало тем фактором, который сплачивал народ, вселял в него уверенность, воспитывал силу духа и стойкость, не позволял расчлениться и разрушиться ментальному единству [13, с. 164-169].
Значительное влияние на общественное мнение в России оказывала и литература. Важную роль в издании литературы военно-патриотической направленности сыграли общественные организации и частные предприятия, которые, в силу своей лояльности по отношению к верховной власти, пользовались ее моральной и материальной поддержкой. Об этом свидетельствуют взаимоотношения с государственными органами и результаты деятельности Скобелевского комитета, издательства Б.А. Суворина, В.А. Березовского и др. Государственные интересы и частные интересы предпринимателей совпадали и стали залогом совместных действий.
В издательской деятельности государственных, религиозных и большинства частных структур, занимавшихся издательско-полиграфической работой, на протяжении всего военного периода прослеживалась хорошо отлаженная система влияния на патриотический настрой всех слоев российского населения. Так, многочисленные брошюры издательств И.Д. Сытина, В.А. Березовского были посвящены самым актуальным вопросам патриотизма. Заметим, что подобная деятельность, осуществляемая в интересах власти в годы Первой мировой войны, дала определенные результаты.
Анализ трудов разных ученых дает основание полагать, что вопрос развития патриотизма рассматривался высшим политическим и военно-политическим руководством страны как дело государственной важности, нуждавшееся в непрерывном руководстве и управлении всех государственных институтов. Например, большой интерес представляют личные фонды и мемуары государственных и политических лидеров России периода Первой мировой войны Б.В. Штюрмера, М.В. Родзянко, П.Н. Милюкова и др. 
Е.Д. Борщукова, в частности, отметила, что патриотизм сыграл немаловажную роль в общественной жизни в России. Деятельность государственных институтов, общественных организаций имела всероссийский характер, вносила заметный материальный и моральный вклад в обеспечение боеспособности российской армии, в поддержание морального духа россиян на фронте и в тылу, способствовала созданию мощной системы мер по обеспечению добровольного сбора пожертвований частными лицами и организациями [14, с. 22].
В заключение отметим, что хоть патриотизм, отражающий общественное мнение, имел место на начальном этапе войны и оказал положительное влияние, как на фронте, так и в тылу. Однако, если в начале Первой мировой войны патриотизм был довольно высок среди большинства слоев российского общества (поскольку все верили в скорую победу), то уже к началу 1915 г., когда люди столкнулись с проблемами в оснащении армии, продовольственным и топливным кризисами, и осознали неизбежность затяжной войны, то появилась патриотическая «тревога». Поэтому к концу 1916 г. - началу 1917 г. в Российской империи наблюдался значительный патриотический спад. Большинство населения разочаровалось в царском правительстве и его курсе, а сама война уже продолжалась не во имя России, а во имя свободы.
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Февральская революция 1917 года: к вопросу об оценке событий 
в историко-правовой литературе

Со времени Февральской революции 1917 г. прошло ровно 100 лет, но важность и значимость данного события заставляют возвращаться к нему вновь и вновь. В статье рассматриваются различные точки зрения современников Февральской революции на ее природу и ее итоги, а также уделяется внимание оценке событий в историко-правовой литературе. 
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Февральская революция вошла в историю как буржуазно-демократическая, предшествовавшая Великой Октябрьской социалистической революции 1917 г. Причины событий февраля 1917 г. стали предметом изучения, как их участников (В.В. Шульгин, М. Палеолог, С.Н. Булгаков, Н.А. Бердяев, М.А. Волошин, И.А. Ильин, В.В. Руднев и др.), так и современных авторов (В.П. Булдаков, И.Л. Архипов, И.М. Пушкарева, В.Д. Зимина, А.И. Козлов, Г.З. Иоффе, Ф.А. Гайда, А.А. Фролова и др.). 
В научной литературе имеется немало трудов, посвященных теме внутриполитической, военной, экономической ситуации, сложившейся в России в феврале 1917 г. – накануне отречения Николая II и его последующего ареста вместе с семьей Временным правительством и последующей гибели. Это «Истоки и последствия солдатского бунта: к вопросу о психологии “человека с ружьем”» В.П. Булдакова, «Февральская буржуазно- демократическая революция в России» И.М. Пушкаревой, «Последний очевидец. Мемуары. Очерки. Сны» В.В. Шульгина, «Революция и судьба Романовых» Г.З. Иоффе. 
Февральская революция 1917 г. стала итогом политической нестабильности, экономического упадка, связанного с военным положением, затяжной Первой мировой войной и проигранной русско-японской войной 1904-1905 гг., и, конечно же, категорично отказавшегося от реформ императора Николая II. Общественность восприняла данные политические события по-разному, пропуская их через призму собственного миропонимания. Именно поэтому в современной историко-правовой науке существует плюрализм мнений по данной теме. 
Поводом Февральской революции 1917 г., по мнению большинства исследователей, стали поражения русской армии на фронтах Первой мировой войны. Так, лидер кадетов П.Н. Милюков позже писал о том, что если бы Россия одерживала победы на фронте, то народ очень трудно было бы склонить на революционные действия. Именно поэтому кадеты и октябристы воспользовались тем, что подданные были недовольны императором из-за того, что он вел неудачную для России войну. К тому же, именно в такой момент склонить Николая II к отречению от престола оказалось легче. Российская империя была истощена затяжной войной, в городах возникли частые перебои с продовольствием, вспыхивали «хлебные» бунты.
Современный историк В.П. Булдаков считает, что «Февральская революция не случайно началась с волнений женщин, кое-где даже вступавших в настоящие бои с полицией. Это показывает, что в основе восстания лежало подобие общей социальной истерии» [1, с. 208-211].
Выдающийся религиозный мыслитель И.А. Ильин, высланный в 1920-х гг. за пределы страны в составе большой группы ученых и общественных деятелей, считал, что «испытания и лишения, унижения и муки должны... возродить “Святую Русь” в душе русского народа. В этом религиозный смысл революции» [2, с. 317]. И.А. Ильин являлся ярым противником революции. Оценивая революцию спустя десятилетие, он утверждал: «Революция есть катастрофа в истории России, величайшее государственно-политическое и национально-духовное крушение, по сравнению с которым Смута бледнеет и меркнет» [3, с. 55].
Французский дипломат М. Палеолог, работающий послом Франции в Российской империи с 1914 г., отмечал: «Русская революция может быть только разрушительной и опустошительной, потому что первое усилие всякой революции направлено на то, чтобы освободить народные инстинкты; инстинкты русского народа, по существу, анархичны… Никогда я не понимал так хорошо пожелания Пушкина, которое внушила ему авантюра Пугачева: “Да избавит нас Бог от того, чтобы мы снова увидели русскую революцию, дикую и бессмысленную”» [4, с. 154].
Известный русский философ С.Н. Булгаков писал: «Революцию я пережил трагически, как гибель того, что было для меня самым дорогим, сладким, радостным в русской жизни, как гибель любви… Я любил Царя, хотел Россию только с Царем, и без Царя Россия была для меня и не Россия» [5, с. 83]. Находясь в эмиграции, С.Н. Булгаков, как и многие ученые, исследователи и общественные деятели, размышлял о сущности революции и причинах, подтолкнувших к ней. При этом философ отметил: «К несчастью, революция была совершена помимо всяких революционеров самим царем, который влекся неудержимой злой силой к самоубийству своего самодержавия … чрез все бесчисленные зигзаги своей политики и последний маразм войны» [5, с. 87].
Негативных взглядов относительно революции придерживался и политический философ Н.А. Бердяев. В его резком высказывании есть то, что обнажает всю сущность революционных событий: «В революции раскрылась все та же старая, вечно гоголевская Россия, нечеловеческая, полузвериная Россия харь и морд. В нестерпимой революционной пошлости есть вечно гоголевское. Тщетны оказались надежды, что революция раскроет в России человеческий образ, что личность человеческая подымется во весь свой рост после того, как падет самовластье. Слишком многое привыкли у нас относить на счет самодержавия, все зло и тьму нашей жизни хотели им объяснить. Но этим только сбрасывали с себя русские люди бремя ответственности и приучили себя к безответственности. Нет уже самодержавия, а русская тьма и русское зло остались» [6, с. 37].
Русский поэт и переводчик М.А. Волошин в своих воспоминаниях подчеркивал, что «все время чувствует интеллигентскую ложь, прикрывающую подлинную реальность революции» [7, с. 79].
Говоря о причинах Февральской революции 1917 г., британский король Георг V, кузен Николая II, назвал ее причину: «Это восстание против правительства, а не против войны» [8]. Свое отношение к февральским событиям он выразил следующим образом: «События последней недели глубоко огорчили меня. Мои мысли всегда с вами, и я всегда буду оставаться вашим верным и преданным другом, каким, как вы знаете, я был и в прошлом» [9, с. 101]. 
Сам бывший император Николай II в день отречения от престола записал в своем дневнике: «Кругом измена и трусость, и обман!» [10, с. 209].
Как известно, в советский период Февральскую революцию 1917 г. оценивали тенденциозно, и поэтому историки того периода практически не брали ее в счет, когда изучали революционные события тех годов. Ввиду того, что за Февральской революцией последовала Октябрьская революция, то события февраля глубоко ими не изучались, поэтому в настоящее время существует недостаточно литературы, посвященной данной теме.
 Так, Л.Д. Троцкий характеризовал революцию следующим образом: «Февральское восстание именуют стихийным... в феврале никто заранее не намечал путей переворота; никто не голосовал по заводам и казармам вопроса о революции; никто сверху не призывал к восстанию. Накоплявшееся в течение годов возмущение прорвалось наружу, в значительной мере неожиданно для самой массы» [11, с. 373]. Свое отношение Л.Д. Троцкий выразил в следующих строках: «То, что сейчас происходит в России, войдет навсегда в историю как одно из величайших ее событий. Наши дети, внуки и правнуки будут говорить об этих днях, как о начале новой эпохи в истории человечества» [12].
 Н.К. Крупская так описывала свои впечатления о Февральской революции: «Кругом народное море, стихия. Тот, кто не пережил революции, не представляет себе ее величественной, торжественной красоты» [13, с. 87].
Интересна и позиция большевика Г.Е. Зиновьева, встретившего весть о революции: «Итак, царизм пал! Лед тронулся. Империалистской бойне нанесен первый удар. С пути социалистической революции убрано одно из важнейших препятствий. То, о чем мечтали целые поколения русских революционеров, наконец свершилось» [14, с. 168]. 
 Историк В.П. Булдаков считает, что «революция оказалась не только стихийной, но и беспартийной; “революционерами” сделались все. Характерны при этом элементы всеобщего погрома». Можно полагать, что у людей, поддержавших Февральскую революцию, были благие намерения. Однако именно «благими намерениями оказалась вымощена дорога в ад Гражданской войны» [15, с. 55]. 
По мнению писателя А.И. Солженицына, «Февральской революцией не только не была достигнута ни одна национальная задача русского народа, но произошел как бы национальный обморок, полная потеря национального сознания. Через наших высших представителей мы как нация потерпели духовный крах. У русского духа не хватило стойкости к испытаниям» [16]. А.И. Солженицын также считал, что «у власти было два пути, которые могли предотвратить революцию. Первый – это подавление, сколько-нибудь последовательное и жестокое, но этого власть не могла сделать. А второй – это реформы всего устаревшего, но и на это власть не была способна по боязни. Она выбрала то единственное, что ей осталось, она пошла по среднему пути, совершив самую большую ошибку, она решила и не давить, и не разрешать, но лежать поперек неким препятствием. Если бы администрация была деятельная, ответственная, то даже при таком большом внутригосударственном разрыве, революции не было бы. Но на гражданских и военных постах были люди, неспособные на решительные действия в нужный момент» [17].
В современной историко-правовой науке невозможно найти единую точку зрения ученых по отношению данным политическим событиям.
Так, российский политический и государственный деятель, лидер партии «Справедливая Россия» С.М. Миронов считает, что «по сравнению с Великим Октябрем, Февраль кажется бескровной, почти бархатной революцией, надо понимать, что семена хаоса и откровенного предательства, которые взойдут позже, были заложены именно в Феврале. Хотим мы того или нет, но отречение императора в царском вагоне на станции Дно 2 марта 1917 г. стало символом внутреннего поражения, приведшего к поражению в Первой мировой войне. Не последним фактором этого поражения стало массовое предательство высшего генералитета». Государственный переворот в России привел не к утверждению демократического порядка, а к эскалации «красной смуты».
Однако революция произошла, несмотря на сопротивление множества противников радикальных перемен.  
По мнению исследователей, перед Россией после Февральской революции открылся буржуазно-демократический путь развития. Вместе с тем, революционное движение после этих же событий вышло на антибуржуазную ступень. Сознание россиян к концу лета 1917 г. полностью изменилось из-за падения авторитета власти Временного правительства, а революционная символика переродилась [18].
Таким образом, оценки Февральской революции 1917 г., представленные в историко- правовой литературе, довольно противоречивы. Историко-правовой науке известны как положительные, так и отрицательные оценки тех событий. В целом, что отношение к революции зависело не только от политических взглядов людей, но и от целей, которые они преследовали в революции. В любом случае, нельзя отрицать важность Февральской революции для дальнейшей истории России.
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Развитие принципа диктатуры пролетариата в XX веке: зарождение и эволюция

В статье показано зарождение и развитие принципа диктатуры пролетариата в СССР на основе анализа Конституции РСФСР 1918 г., а также трех конституций СССР 1924, 1936 и 1977 годов, а также даны определения основополагающим понятиям, помогающим понять сущность этого явления. Согласно имеющимся источникам, выделены этапы развития принципа диктатуры пролетариата в стране. В заключении статьи представлены как положительные, так и отрицательные стороны этой политики.
Ключевые слова: СССР, диктатура пролетариата, марксизм, пролетариат, рабочий класс, Конституция РСФСР 1918 г., Конституция СССР 1924 г., Конституция СССР 1936 г., Конституция СССР 1977 г., Программа Коммунистической партии от XXII съезда КПСС 1961 г.

Долгое время принцип диктатуры пролетариата существовал в такой огромной стране как СССР. Как он развивался? Было ли это хорошо или плохо? Авторы предлагаемой статьи попытались ответить на эти вопросы.
Принцип диктатуры пролетариата обоснован в работах Карла Маркса в отношении Франции середины XIX в., в частности, в его работе «Классовая борьба во Франции с 1848 по 1850 гг.». Марксизм, в свою очередь, может иметь определение в трех аспектах: философском, экономическом и политическом. Исходя из тематики данной статьи, представим определение в политическом аспекте. Итак, марксизм – это политическое течение, которое утверждает неизбежность социальной революции и классовой борьбы, а также ведущую роль пролетариата в этих событиях, которые станут причиной уничтожения частной собственности как основы капиталистического общества и установления общественной собственности на все средства производства как основы коммунистического общества [1, с. 344]. 
В этом определении присутствует такой термин, как «пролетариат». Чем этот термин  отличается от термина «рабочий класс»? Пролетариат – это социальный класс, для которого была характерна работа по найму как единственного источника существования. Следовательно, пролетарии не имели капитала как такового [1, с. 555]. А рабочий класс, в, свою очередь, – это социальный класс, который лишен средств производства, но является производителем прибавочного продукта [1, с. 555]. Таким образом, понятие «рабочий класс» шире, чем понятие «пролетариат», даже можно сказать больше потому, что пролетариат – это «вид» рабочего класса. Отсюда можно сделать вывод, что буржуазия антагонична пролетариату, а не рабочему классу, потому что буржуазия выступает как наниматель рабочей силы, как владелец того или иного капитала, а пролетариат представляет собой тех, кому нужно продать свою рабочую силу. В итоге этого противостояния, согласно К. Марксу, произойдет социальная революция, в ходе которой к власти придет пролетариат, уничтожится частная собственность и установится общественная собственность на все средства производства. Следовательно, диктатура пролетариата – это форма политической власти, которая выражает интересы класса пролетариев. А эти интересы уже включают в себя уничтожение буржуазии, частной собственности, передачу всех средств производства в общественное пользование.
Для более детального рассмотрения зарождения и развития принципа диктатуры пролетариата в России, обратимся к главным нормативным актам нашей страны, действовавших в разные периоды времени. Первым этапом (зарождение и развитие) можно назвать появление Декларации прав трудящегося и эксплуатируемого народа как отдельного документа и Конституции РСФР 1918 г. Второй этап (расцвет) – принятие Конституции СССР 1924 г. Третий этап (упадок) – появление Конституции СССР 1936 г. Четвертый этап (переход от диктатуры пролетариата к общенародному государству) связан с Программой партии, принятой на XXII съезде КПСС (1961 г.), и Конституцией СССР 1977 г.
Этап первый. Зарождение и развитие принципа диктатуры пролетариата. Конституция РСФСР 1918 г. явилась итогом длительного процесса перехода от монархического строя к республике, от «диктатуры» правящих классов к «диктатуре» подневольных классов. 
Изданию этого нормативного акта предшествовали Февральская и Октябрьская революции, слом абсолютной монархии, кризис дуалистической монархии, тяжелая ситуация в стране из-за военных действий, а также принятие «фундамента» будущей Конституции – «Декларации прав трудящегося и эксплуатируемого народа». Этот документ ставил своей первостепенной задачей «уничтожение всякой эксплуатации человека человеком, полное устранение деления общества на классы, беспощадное подавление эксплуататоров, установление социалистической организации общества и победу социализма во всех странах» [2, с. 321-323]. Таким образом, уже в этой фразе утверждался сам принцип диктатуры пролетариата. 
Для чего это было необходимо? Во-первых, это кардинальное изменение, состоящее в переходе от монархического строя к новой жизни – республике федеративного устройства. Во-вторых, к власти пришел угнетаемый в период абсолютной монархии класс, который стремился к установлению своих прав, реализации свобод, предоставленных конституционными актами. В-третьих, вводились обязанности, которые заключались во всеобщей трудовой повинности, обязанности служить в армии, которые уравнивали бывшие эксплуатируемые и эксплуататорские классы. И, как следствие, принимается Главный Закон страны – Конституция РСФСР 1918 г. «Основная задача рассчитанной на настоящий переходный момент Конституции Российской Социалистической Федеративной Советской Республики заключается в установлении диктатуры городского и сельского пролетариата и беднейшего крестьянства в виде мощной Всероссийской Советской власти в целях полного подавления буржуазии, уничтожения эксплуатации человека человеком и водворения социализма, при котором не будет ни деления на классы, ни государственной власти» [3, с. 306]. 
Приведенная фраза содержат массу важных моментов. Во-первых, это Конституция переходного типа. Что же это значит? Данный документ – это шаг по направлению к установлению диктатуры пролетариата и вообще Советской власти на всей территории бывшей Российской империи. Конституция переходного типа также по причине того, что государство не до конца сформировалось на момент принятия этого документа. Во-вторых, цель – это подавление буржуазии и уничтожение классового строя. А не это ли диктатура пролетариата?
Этап второй – расцвет. Следующий по хронологии документ – Конституция СССР 1924 г. Закончилась Гражданская война, власть Советов распространилась по всей территории бывшей Российской империи. Стабилизация положения в стране послужила причиной объединения России, Украины, Белоруссии и Закавказской Советской Федеративной Социалистической Республики в одно государство – СССР. «Только в лагере Советов, только в условиях диктатуры пролетариата, сплотившей вокруг себя большинство населения, оказалось возможным уничтожить в корне национальный гнет, создать обстановку взаимного доверия и заложить основы братского сотрудничества народов» [4, с. 317]. Следовательно, правительство СССР как нового государства на политической арене провозглашало страну оплотом диктатуры пролетариата. Можно сделать вывод, что Советская власть сломала старый устой эксплуататоров и эксплуатируемых, уравнила всех жителей. И именно эта политика, по мнению создателей Конституции, могла привести к национальному миру и сотрудничеству.
Этап третий связан с появлением Конституции СССР 1936 г. Этот нормативный акт стал новой ступенью в развитии принципа диктатуры пролетариата.
Почему новая ступень? Это наглядно иллюстрируют статьи 1, 2 и 4 Конституции СССР 1936 г. «Статья 1. Союз Советских Социалистических Республик есть социалистическое государство рабочих и крестьян. Статья 2. Политическую основу СССР составляют Советы депутатов трудящихся, выросшие и окрепшие в результате свержения власти помещиков и капиталистов и завоевания диктатуры пролетариата… Статья 4. Экономическую основу СССР составляют социалистическая система хозяйства и социалистическая собственность на орудия и средства производства, утвердившиеся в результате ликвидации капиталистической системы хозяйства, отмены частной собственности на орудия и средства производства и уничтожения эксплуатации человека человеком» [5, с. 342-343]. 
Отсюда можно сделать вывод: по мнению законодателя, существующее государство – уже пример социализма, где средства производства находятся в общественной, а не в частной собственности, эксплуатация уничтожена, а власть помещиков и капиталистов свержена. Значит диктатура пролетариата – это уже тот этап, который заканчивается, потому что государство развивается далее, а не стоит на месте. Тогда, если нет эксплуататоров, то нет и эксплуатируемых, если нет буржуазии, значит, нет и пролетариата. 
Однако, согласно Конституции 1936 г., правительство СССР все еще стремится к установлению диктатуры пролетариата. Таким образом, фактически государство СССР – это пример социализма, а юридически – пример диктатуры пролетариата. Последняя из упомянутых идей находит свое воплощение только лишь в документальном виде, а не в практическом, как было ранее.
Этап четвертый – переход к новой политике. Источники, определяющие этап, выбраны не случайно. Программа XXII съезда КПСС (1961 год) и Конституция 1977 г. – это одни из главных нормативных актов в стране на тот период. 
В течение почти 40 лет СССР как государство в своем развитии шагнуло вперед, и поэтому право изучаемого периода нуждалось также в эволюции. «Социализм навсегда покончил с господством частной собственности на средства производства, этим источником раскола общества на враждующие классы… Социализм разрешил великую социальную проблему – ликвидировал эксплуататорские классы и причины, порождающие эксплуатацию человека человеком» [6, с. 329]. Из этих фраз следует: правительство решило, что идея диктатуры пролетариата исчерпала себя, а на ее место пришло социалистическое общенародное государство. 
Задача принципа диктатуры пролетариата исполнена. Произошли передача средств производства в общественные руки, уничтожение буржуазии, уравнение всех людей между собой. И, в итоге, развитие государства должно идти дальше, причем Конституция 1977 г. подтверждает это. «Статья 1. Союз Советских Социалистических Республик есть социалистическое общенародное государство, выражающее волю и интересы рабочих, крестьян и интеллигенции, трудящихся всех наций и народностей страны» [7, с. 375]. Отметим, что в официальных документах верховной власти государство – это не диктатура пролетариата, а полностью сформировавшееся социалистическое государство.
В заключение отметим, что политика диктатура пролетариата имела, как положительные, так и отрицательные последствия. Во-первых, она была совершенно необходима в период окончания Октябрьской революции и Гражданской войны, что объясняет зарождение, развитие и расцвет исследуемого принципа в первой половине XX в. Во-вторых, новому государству требовались новая политика и новая идеология, которые были призваны заменить устаревшие монархические идеи в стране. В этих условиях диктатура пролетариата стала той самой идеей, которая смогла объединить страну и стабилизировать политическую обстановку. А из недостатков указанного принципа можно отметить то, что диктатура подразумевала абсолютное равенство, с одной стороны, и сохранение классового подхода, с другой стороны, когда притесняли бывших эксплуататоров, а любое инакомыслие жестоко наказывалось. Более того, существовала такая категория людей – лишенцы, которые лишались права избирать и быть избранными, что явно демонстрировало неравенство, и даже неравенство городского и сельского пролетариата в избирательном процессе в первой половине XX в. Приоритет имели рабочие, так как именно городское население (рабочие) являлись движущей силой революции и социальной опорой нового государства.

Примечания

1. Философский энциклопедический словарь / Гл. ред. Ильичев Л.Ф., Федосеев П.Н. и др.. – М.: Сов. энциклопедия, 1983. – 840 с. 
 2. Декреты Советской власти. Т. 1: 25 октября 1917 г. – 16 марта 1918 г. / подгот. С.Н. Валк и др. – М.: Госполитиздат, 1957. – 624 с. 
3. Конституция (Основной) закон Российской социалистической федеративной советской республики. Принятая V Всероссийским съездом советов в заседании от 10 июля 1918 г. // Хрестоматия по истории государства и права России / под ред. Ю.П. Титова. – М.: ПРОСПЕКТ, 1997. – С. 305-316.
4. Основной закон (Конституция) Союза Советских Социалистических Республик (1924 г., января 31) // Хрестоматия по истории государства и права России / под ред. Ю.П. Титова. – М.: ПРОСПЕКТ, 1997. – С. 317-328.
5. Конституция (Основной закон) Союза Советских Социалистических Республик (1936 г., декабря 5) // Хрестоматия по истории государства и права России / под ред. Ю.П. Титова. – М.: ПРОСПЕКТ, 1997. – С. 342-356.
6. Программа Коммунистической Партии Советского союза. 1961 г. // Материалы XXII съезда КПСС. – М.: Госполитиздат, 1962. – С. 320-428.
7. Конституция (Основной закон) Союза Советских Социалистических Республик (1977 г., октября 7) // Хрестоматия по истории государства и права России / под ред. Ю.П. Титова. – М.: ПРОСПЕКТ, 1997. –  С. 374-402.

Adygezalova G.E.
candidate of jurisprudence, the senior lecturer
Kuban state university, Krasnodar
Shenda D.A.
student of the 2nd course of law faculty
Kuban state university, Krasnodar
The development of the principle of the dictatorship of the proletariat
in the twentieth century: the birth and evolution
This article shows the origin and development of the principle of the dictatorship of the proletariat in the USSR by analyzing the Constitution of the RSFSR of 1918, as well as the three constitutions of the USSR in 1924, 1936 and 1977, as well as definitions of the basic concepts that help to understand the essence of this phenomenon.  According to available sources, the stages of development of the principle of the dictatorship of the proletariat in the country are outlined. In the conclusion of the article, both positive and negative aspects of this policy are presented.
Keywords: USSR, dictatorship of the proletariat, marxism, the proletariat, the working class, Constitution of the RSFSR of 1918, Constitution of the USSR of 1924, Constitution of the USSR of 1936, Constitution of the USSR 1977, Program of Communist Party from the 22nd Congress of the CPSU of 1961.


УДК 340

А.А. Косян, Т.В. Фарои 

Кубанский государственный университет, г. Краснодар
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В статье представлен историко-правовой анализ территориального устройства Советского государства. Утверждается, что оно включало в себя черты унитарного государства, федерации, конфедерации и империи.
Ключевые слова: Российская империя, СССР, государство, федерация, конфедерация, территориальное устройство.
 
 	За более, чем двадцатилетний период, федеративные отношения в СССР прошли определенные этапы становления и развития, но до сих пор остаются предметом изучения и научной критики. В связи с этим, особый интерес для исследователей представляют факты, отражающие процесс становления относительно новой для России формы государственного устройства. В данной статье предпринята попытка рассмотреть проблему советского федерализма, которая является предметом острых дискуссий среди ученых. 
Первоначально Российская империя не принимала федеративную форму, отрицая ее. Российское государство являлось унитарным, несмотря на огромные масштабы страны (74 губернии, 20 областей, 2 округа, 8 генерал-губернаторств, 9 градоначальств) [1, c. 5]. Однако, как можно назвать страну унитарной, если отдельные ее регионы имели статус широкой политической автономии, например, Финляндия, вошедшая в состав России в 1809 г.? [2, c. 38] Отсюда можно предположить, что природа федерализма берет свое начало еще в Российской империи, несмотря на то, что формального закрепления в этот период она не имела. 
 Рассмотрим следующие периоды в истории нашей страны. Федерализм был сформирован с образованием СССР в 1922 г. [3, c. 116] Однако первая попытка ее провозглашения была осуществлена Учредительным собранием в резолюции, принятой 6 января 1918 г.: «Государство Российское провозглашается Демократической Федеративной Республикой». Если вспомнить историю, то Учредительное собрание распустили в тот же самый день, поэтому принятые им решения не были реализованы. 
Традиционным началом становления федерализма считается Конституция РСФСР 1918 г. В нее вошла Декларация прав трудящегося и эксплуатируемого народа, провозгласившая «Государство Российское» Демократической Федеративной Республикой [4]. Стоит обратить внимание и на то, что проект данной статьи написал В.И. Ленин – ярый сторонник унитарной формы правления государственного устройства. В своей работе «О национальной гордости великороссов» он писал: «Мы… при прочих равных условиях, за централизацию и против мещанского идеала федеративных отношений» [5, c. 110]. Но почему же тогда был провозглашен федерализм? По мнению ряда ученых, провозглашение федерации стало вынужденной необходимостью. Так, А.П. Семитко писал, что большевики придумали проблему федеративного устройства для того, чтобы решить «сиюминутные задачи» – преодолеть кризис, разруху, голод [6, c. 20]. Е.А. Лукьянова усматривает изменение точки зрения В.И. Ленина относительно устройства государства в «достижениях» Февральской буржуазно- демократической революции 1917 г., когда появилась реальная угроза территориального деления [7, c. 8], когда «от России ничего не осталось бы, кроме Великороссии» [8, c. 341]. Тогда, по всей видимости, во им сохранения целостности страны, было принято компромиссное решение – «не унитаризм и не сепарация, а федеративное устройств» [7, c. 9]. Из этого можно сделать вывод: идея федерализма в общественно-политическом сознании населения не зародилась естественным путем, не стала следствием развития демократических потребностей общества, а была навязана российскому обществу политической элитой. Тогда можно ли говорить о федерализме СССР? 
Для ответа на этот вопрос, необходимо обратить внимание на документ, который нашел отражения во всех советских Конституциях. Это «Декларация прав народов России», принятая 2 ноября 1917 г. Советом Народных Комиссаров (СНК). Разработчики данного документа, осуждая политику царского правительства, установили определенные принципы советского государства: равенство и суверенность народов России, их право на свободное самоопределение, вплоть до отделения и образования самостоятельных государств, отмена всех национальных и национально-религиозных ограничений и привилегий, свободное развитие национальных меньшинств и этнографических групп, населявших территорию России [9]. 
Особое внимание уделим рассмотрению второго принципа. Так, в словаре «Федерализм: энциклопедический словарь» в качестве одного из принципов федерализма называется территориальная целостность. Из этого можно сделать вывод, что существует определенное противоречие между данными принципами. Однако именно это сочетание отражает особенность федерализма в СССР. Первая политико-правовая дискуссия о проблемах федерализма и его дальнейших последствиях, состоялась на заседании комиссии, которая занималась разработкой Конституции РСФСР 1918 г. Тогда же на заседании возник спор о принципах построения федерации. Итак, первая Конституция России была федеративной, но соблюдались ли принципы федерализма? Е.А. Лукьянова пишет, что Конституция 1918 г. являлась, по сути, унитарной [7, c. 8]. В подтверждение данного тезиса рассмотрим непосредственно сами статьи Конституции. Из анализа статей Конституции можно сделать вывод, что конкретных решений о юридической форме взаимоотношений центра с территориями не имелось. Более того, статус субъектов также не был определен. В их компетенцию, согласно ст. 61, входило лишь проведение в жизнь всех постановлений соответствующих высших органов Советской власти; принятие всех мер к поднятию данной территории в культурном и хозяйственном отношениях; разрешение всех вопросов, имеющих чисто местное значение; объединение всей советской деятельности в пределах данной территории. Из этого перечня весьма не обширных полномочий напрашивается вывод о том, что о реальных федеративных отношениях говорить сложно. Полномочия центра, закрепленные в ст. 49, являлись весьма полными К ним, помимо вопросов, решения которых характеризует деятельность любого независимого государства, относились: судоустройство, судопроизводство, уголовное и гражданское законодательство [10]. Статей, регулирующих предметы совместного ведения, не было и вовсе. Система представительных органов, как замечено в книги «Федерация в истории России», не включала элементов федеративного устройства государства [11, c. 167]. Пожалуй, можно согласиться с мнением О.И. Чистякова о том, что III Съезд Советов, на котором было провозглашено федеративное устройство, по сути, оставил вопрос о государственной форме открытым [12, c. 16]. 
Что же касается периода СССР, то В.А. Рыбаков приводит его в качестве примера «нетипичного государственного устройства» [13, c. 6]. И это неудивительно. Являясь федеративной страной, он сочетал в себе черты унитаризма, конфедерации и даже империи. 
Рассмотрим черты унитаризма. В 1920-х гг. началась политика индустриализации и коллективизации. В частности, был сформирован Наркомат земледелия СССР, который контролировал аграрную политику на территории всего Советского Союза. На сельское хозяйство распространялись принципы жесткой централизации, директивности. Выполнение планов обеспечивали политотделы, контролировавшие выдачу трудодней, выявляли вредителей, проводили чистки колхозов и урожаев [2, c. 293]. Помимо этого, сам центр представлял из себя мощную управленческую структуру, «аналогов которому трудно найти в мировой истории. Разве только в древней деспотии. Впрочем, и там ничего подобного не было» [14, c. 49]. 
Предметы ведения Союза, закрепленные в ст. 1 Конституции СССР 1924 г., также свидетельствуют о том, что содержание государства – унитарное: единство народнохозяйственного планирования, бюджетного, финансово-кредитного, законодательного регулирования, монополия внешней торговли, единая структурная организация [15]. Доказательством служит и ст. 3 Конституции СССР, закрепляющая принцип остаточной суверенности союзной республики, когда вне пределов ведения она осуществляет государственную политику самостоятельно [15]. В.А. Рыбаков заметил некое лукавство в данной статье Конституции: в отношении союзных республик используется понятие «республика», «союзная республика», но никак не «государство» [13, c. 7]. Тем самым, прослеживается политико-правовое отчуждение этих понятий. Приведенные факты подтверждают черты унитаризма в СССР.
 Данную точку зрения разделили большинство ученых. Так, М.В. Баглай писал, что «ко времени принятия Конституции СССР (1936 г.) и РСФСР (1937 г.) государство стало уже по существу унитарным» [16, c. 300]. Л.М. Карапетян отметил, что «союзная и российская государственность стали, по существу, унитарными с характерным для них политическим моноцентризмом» [17, c. 9].
Помимо черт унитаризма, СССР сочетал в себе и признаки конфедерации. Как союзное государство СССР характеризовался такими элементами конфедерации, как договоренность, добровольность объединения, равноправие субъектов. Однако самый значимый признак – право выхода субъектов Союза из состава СССР. В ст. 72 Конституции СССР 1977 г. закреплялось право свободного выхода союзных республик из состава СССР [18]. Изучая дальнейшие статьи Конституции, невозможно найти механизм сессии. Не имелось также положений о том, по каким причинам, при каких условиях, с согласия каких органов, возможно было осуществить данное право. Конечно, это положение сыграло роковую роль в 1990-х гг., когда бывшие республики в составе СССР воспользовались своим непосредственно конституционным правом на свободный выход из состава СССР [3, c. 117]. Право сессии оценивается учеными по-разному – «от категорического отрицания» до «безусловного его признания –таков диапазон точек зрения» [19, c. 141], однако это предмет уже другой дискуссии. 
Другой признак конфедерации закреплен в ст. 80 Конституции СССР. Согласно этой статьи, союзные республики являлись субъектами международного права [18]. В частности, Украина и Белоруссия имели своих представителей в международных организациях, а также являлись членами Организаций Объединенных наций [13, c. 9]. В.А. Рыбаков отмечал, что такой «парадокс государственного устройства», в конечном счете, привел к тому, что, чем больше и сильнее центром использовался «унитарный правовой механизм, тем больше это толкало политические элиты союзных республик использовать заложенный юридический конфедеративный потенциал в виде реализации права на свободный выход союзных республик из состава СССР для разрушения государственного единства страны» [13, c. 9].
Помимо черт унитаризма и конфедерации, в СССР прослеживались и явные черты империи. Один из самых цитируемых и популярных экспертов по России в западной политической и исторической науках Д. Ливен писал: «Советский Союз имеет полное право называться империей, прежде всего, благодаря своему могуществу и важнейшей роли в международных отношениях двадцатого века» [20, c. 457]. 
Обратимся к самому понятию «империя», хотя на сегодняшний день согласия ученых относительно данного термина нет. Граница, определяющая империю и не империю, остается размытой. Это и осложняет вопрос о том, являлся ли СССР империей? Даже найдя нужное определение, стоит учесть, что «Советская империя», если она и была, то представляла собой империю особого типа, сочетавшую в себе две идеи: собственное строительство и нациестроительство [21, c. 25]. С. Суни считает, что эти понятия взаимоисключающие, их соединение привело к распаду Советского государства [22, c. 194]. Т.Р. Суздалева в своей работе «Советская империя или содружество наций?» отмечает, что имперские тенденции возникли еще в годы Гражданской войны. Лозунг «право наций на самоопределение» относился, прежде всего, к народам других стран, он служил для решения внешнеполитических задач, среди которых на первом месте стояла задача по созданию глобальной коммунистической федерации [21, c. 25]. Проследим проводимую СССР «имперскую политику». С 1923 г. создавались национальные административно-политические элиты, продолжалась политика обязательности национального языка, обязательным стало посещение школ на родном языке. К 1930-м гг. формируется политика унификации этнических сообществ: переводятся языки нацменьшинств на кириллицу, а в 1940-х гг. начинается восхваление русских как ведущей национальности, выходит серия книг, где рассказывается об открытиях в различных сферах науки, многие из которых сделаны русскими учеными [21, c. 27]. И.В. Сталин определял русский народ как наиболее выдающийся. Он говорил о русском народе так, как это звучало в его знаменитом тосте «За здоровье русского народа», произнесенном на Кремлевском приеме 24 мая 1945 г. [23, c. 245] Такая политика, продолжавшаяся и в дальнейшем, приводила к многочисленным конфликтам. 
Несмотря на такую политику, как ни парадоксально, положение русских в СССР не было столь благоприятным: «Россия рассматривалась как донор, за счет которого другие республики должны были преодолеть свою отсталость» [24, c. 4]. Таким образом, «имперская политика» являлась обременительной для русского народа.
Конечно, нельзя отрицать черт федерализма, тем более, что статус федерации был закреплен юридически сначала в «Декларации прав трудящегося и эксплуатируемого народа», а затем во всех последующих советских Конституциях. СССР стал единым государством, состоящим из 15 союзных республик, каждая из которых имела свою территорию и конституцию и обязывалась способствовать осуществлению на своей территории полномочий центра (Конституция СССР 1977 г., ст. 76, 77) [18].
Как отмечено выше, федерация в СССР сложилась не «естественным путем». Возможно, именно это стало причиной его неполной и, отчасти, спорной реализации, что и предопределило в дальнейшем распад СССР. Однако после распада СССР государственное устройство России не меняется, и это видно сначала в Федеративном договоре, а позднее – в Конституции 1993 г. Возникает вопрос: «Почему?». Федерация отвечает сложившимся в России отношениям: во-первых, это многонациональный состав, что является основным и главным аргументом в пользу федеративного устройства; во-вторых, Россия, объявив себя правопреемницей СССР, должна сохранять конституционно-правовые традиции. К тому же, федерализм, опираясь на определенную экономическую базу, обеспечивает единое экономическое пространство [25; 26, c. 57].
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[bookmark: _Hlk489135301]В статье рассматривается деятельность Уфимской директории – контрреволюционного правительства, образованного в годы Гражданской войны в России в 1918 г. Уделяется внимание изучению причин образования и последующего распада Директории, структуры ее аппарата и партийного состава. Для более полного понимания цели создания, принципов работы Уфимской директории анализируется «Акт об образовании Всероссийской Верховной Власти».
Ключевые слова: Россия, Гражданская война, белое движение, правительство, Государственное совещание, Уфимская директория, конституция. 

Гражданская война в России является одной из крупнейших социальных драм отечественной и мировой истории первой четверти XX в. Результатом глубокого революционного кризиса, а также политического, социального, идеологического раскола российского общества, стало жесточайшее противостояние по всей территории страны между большевиками и антибольшевистскими силами с лета 1918 г. и по осень 1920 г. [1, c. 102]
[bookmark: _Hlk483349653]На окраинах России было создано несколько контрреволюционных правительств. Образование антибольшевистских правительств в 1918 г. на востоке страны явилось попыткой правых сил найти выход из критической ситуации, в которой оказалась  страна, ввергнутая в острейшую общенациональную борьбу, угрожавшую ее существованию. Изучение исторического опыта деятельности контрреволюционных правительств позволяет ответить на вопросы: какие социальные, экономические и политические тенденции стремились реализовать контрреволюционные силы, а также понять, являлись ли они реальной альтернативой большевистской диктатуре?
Большевики, утвердив и легализовав свою власть в центре страны путем принятия Конституции РСФСР 10 июля 1918 г., стремились распространить эту власть на всю территорию России. Они были убеждены в том, что выдвинутый ими лозунг «Вся власть Советам!» является справедливым и отвечающим интересам большинства населения страны. Однако имелись и политические лидеры, члены региональных правительств, которые не соглашались с идеями большевиков. Они стремились объединить все свои силы в единую всероссийскую антибольшевистскую власть (А.В. Колчак, М.К. Дитерихс, В.О. Каппель, П.Я. Дербер, Н.Н. Юденич, А.И. Деникин, Л.Г. Корнилов, П.Н. Врангель, В.З. Май-Маевский и др.). Однако их силы были разрознены, рассредоточены в разных частях страны. Естественно встал вопрос о том, где будет расположен центр противостояния большевикам? Выбор пал на Уфу. Причиной ее выбора стало то, что этот старинный и достаточно крупный город находился в европейской части России, в территориальном отдалении от театра военных действий и был не столь политизирован, как, например, Самара. Наиболее влиятельные лидеры антибольшевистских группировок на предварительном Государственном Совещании в Челябинске приняли решение созвать Государственное совещание в Уфе. 
В советский период историко-правовой наукой, вследствие идеологических причин, деятельность Уфимской директории освещалась необъективно. В настоящее время Уфимская директория не является предметом широкого изучения. Однако отметим ряд исследований, проведенных С.С. Салазниковой, В.К. Самигуллиным, Р.О. Багаутдиновым, В.И. Шишкиным и др. В данной статье предпринята попытка установить причины созыва Уфимской директории, выяснить ее структуру, рассмотреть различные аспекты ее деятельности, а также определить, могла ли стать Уфимская директория лидером антибольшевистского движения.
С 8 по 23 сентября 1918 г. в Уфе состоялось Государственное совещание с участием представителей Всероссийского Учредительного собрания, Сибирского временного правительства, областного правительства Урала, казачьих войск, правительства Башкирии, Алаш, Туркестана, съезда городов и земств Сибири, Урала и Поволжья, партий социалистов- революционеров (ПСР), Российской социал-демократической партии, трудовой народно- социалистической партии, партии народной свободы, Всероссийской социал-демократической организации «Единства» и Союза возрождения России. Однако нет точных данных о количестве делегатов: некоторые современники утверждали, что их было 150 чел., другие – 170 чел., причем половина из них – эсеры [2, c. 737]. Главное внимание на совещании уделялось вопросу организации всероссийской власти. В связи с этим, делегаты разделились на две группы. Первая состояла из эсеров и их союзников (самарский КОМУЧ). Их требование – скорейший созыв Съезда членов Всероссийского Учредительного Собрания, которому и необходимо было передать всю полноту верховной власти. До этого момента власть должна была принадлежать Директории с ограниченными законодательными правами. Вторая группа – правое крыло во главе с кадетами, высказывалась против созыва Учредительного Собрания в старом составе, так как считала, что выборы в него являлись недемократичными, и поэтому настаивала на создании сильного независимого коллегиального органа власти. Правые стояли за создание сильной, авторитарной и единоличной власти. В крайнем случае, по их мнению, возможна Директория из трех человек, которая бы не контролировалась никакими представительными органами. Центристской позиции придерживались национал- социалисты, социал-демократы из группы «Единство», «Союз возрождения России», Временное областное правительство Урала [3, c. 21]. После двух недель дебатов указанные представители пришли к выводу о признании второй точки зрения. 
В итоге, 23 сентября 1918 г. совещание приняло «Акт об образовании Всероссийской Верховной Власти», по сути, Конституцию Уфимской директории. Согласно этому документу, Государственное совещание постановило «вручить всю полноту Верховной Власти на всем пространстве Государства Российского Временному Всероссийскому правительству». Отметим, что Временное Всероссийское правительство до созыва Всероссийского Учредительного собрания являлось единственным носителем верховной власти на всей территории страны. Таким образом, Уфа стала как бы столицей России. Правда, на непродолжительное время, всего на 17 дней – с 23 сентября и по 9 октября 1918 г. [4, c. 4-6]
Для более полного понимания цели создания, принципов работы Уфимской Директории, следует обратиться к «Акту об образовании Всероссийской Верховной Власти». Российские историки-правоведы, в частности, Е.А. Козлова, В.К. Самигуллин, Р.О. Багаутдинова и др. неоднократно изучали юридическую природу данного акта, поэтому целесообразно остановиться лишь на его основных положениях [5, c. 244-246].
В Конституции устанавливались лишь общие положения, закрепляющие за Временным Всероссийским Правительством верховную власть на территории всей страны [6]. Определялась программа работ Временного Правительства, первостепенные и неотложные задачи, например, борьба за свержение большевиков, воссоединение разрозненных регионов России и др. Отдельно указывались цели деятельности в военной, гражданской, народно- хозяйственной сферах. В части порядка изменения состава правительства определялся коллегиальный принцип деятельности правительства, несменяемость его членов и не несение ими ответственности до созыва Учредительного собрания. Также устанавливался список лиц, которые будут избраны, в случае выбытия из состава того или иного члена Временного Правительства.
Следовательно, по мнению учредителей Уфимской Директории, она должна была действовать как «безответственная власть» до 1 января 1919 г., то есть до созыва Учредительного собрания прежнего состава в количестве не менее 250 чел. Подразумевалось, что Директория, отчитавшись перед Учредительным собранием, передаст ему всю полноту государственной власти. Съезд членов Учредительного собрания (со временем именно он должен был образоваться вместо Комитета Учредительного собрания) должен был организовать созыв Учредительного собрания. Другими словами, по истечению некоторого времени Съезд планировалось преобразовать в Учредительное собрание – единственного и исключительного «хозяина земли русской» [7, c. 88]. 
По мнению В.К. Самигуллина, принятый документ можно назвать Конституцией весьма условно. Для него больше подходит название «программа» или «декларация о намерениях» [7, c. 95]. «Акт об образовании Всероссийской Верховной Власти» полностью не смог удовлетворить ни одну из сторон. Так, правых не устраивало положение о принципе будущего государственного устройства России [6]. Этот пункт заранее предопределял федеративный принцип устройства страны, против которого кадеты активно боролись. Делегат из Омска И.И. Серебренников писал, что «окончательное соглашение было вынужденным, и потому неискренним, и таило в себе зародыш будущей борьбы, столкновений и распри» [8, c. 394]. Лидер самарских эсеров П.Д. Климушкин отмечал: «...помню, с кем бы я ни заговаривал, все были недовольны результатами работ совещания» [9, c. 60]. Офицерские круги, монархические группы, стремившиеся к установлению военной диктатуры, относились к Директории как к чуждой, неприемлемой для них власти демократии. 
Путем принятия указанного Акта организаторы Уфимской директории пытались легализовать свою власть и придать ей видимость легитимности. Действительно, Акт содержал ряд демократических положений. Например, пункт, предусматривавший установление всех гражданских свобод. В нем фигурировала также идея о государственно-территориальном устройстве России на началах признания за ее отдельными областями прав широкой автономии. Положительными являлось и признание за национальными меньшинствами, не занимавшими отдельной территории, прав на культурно-национальное самоопределение, пункты о развитии местного самоуправления (городского и земского), о принятии мер к действительной охране общественной безопасности и государственного порядка. Интересам трудовой части населения России отвечали положения о необходимости развития рабочего законодательства на началах действительной охраны труда и регулирования условий найма и увольнения рабочих; отказ от хлебной монополии и введения твердых цен с сохранением нормировки распределения продуктов, имевшихся в недостаточном количестве и др. В этом Акте доминировали положения, отражавшие общую направленность Уфимской директории – антибольшевизм. Первоочередной задачей данной конституции стала борьба с Советской властью. 
Избранное в Уфе Всероссийское Временное правительство начало свою деятельность в составе следующих лиц: Н.Д. Авксентьев (председатель правительства), В.Г. Болдырев (Верховный Главнокомандующий армиями), В.А. Виноградов, В.В. Сапожников, В.М. Зензинов. Это означало, что в состав правительства вошли 2 представителя ПСР, 1 кадет, беспартийный, член «Союза Возрождения России». Заметим, что с самого начала работы новое правительство показало отсутствие твердой политической линии [10, c. 13]. Директория была образована не по партийному принципу, а по персональному.
Согласно грамоте Временного Всероссийского правительства от 4 ноября 1918 г., все областные правительства и представительные учреждения должны были прекратить свое существование [11]. Директории подчинялись все антибольшевистские войска на востоке России, действовавшие в конце октября - начале ноября 1918 г. против большевистских сил. Советские войска продвигались на восточном направлении, возникла угроза захвата ими Уфы, в связи с чем, Уфимская директория переехала в Омск. В ночь с 17 на 18 ноября 1918 г. в Омске произошел бескровный переворот. А утром 18 ноября собравшийся на экстренное заседание Совет министров при участии членов Директории (П.В. Вологодский и В.А. Виноградов), обсудив сложившуюся ситуацию, признал Директорию несуществующей и объявил о принятии на себя всей полноты верховной власти. Совет министров также пришел к выводу о необходимости «полного сосредоточения власти военной и гражданской в руках одного авторитетного лица с авторитетным именем в военных и общественных кругах» [12, c. 361]. Таким образом, Уфимская директория была свергнута, а Верховным правителем России стал адмирал А.В. Колчак [13, c. 67]. 
Необходимо признать, что Уфимская Директория оказалась слишком слабой коалицией и не смогла возглавить антибольшевистское движение. Она проявила организационную слабость. Упразднив областные правительства, Директория могла начать осуществлять свою, альтернативную большевистской, программу. Однако члены Директории, оказавшись в раскаленной атмосфере омской реакции, не имели никакой поддержки. Союзники в лице США согласились оказать помощь только в случае, если она станет правительством, обладавшим действительной властью. Сама Директория рассматривала себя как сугубо временный военно-политический центр антибольшевистских сил на период Гражданской войны. Тем не менее, она вела себя довольно активно. Директория не отказывалась от защиты идеи демократии, признавала такие ценности, как мощная российская армия, величие и единство Российской державы, объявляла всеобщее объединение и создание твердой власти, которая бы черпала свою силу «в неуклонном требовании от всех граждан повиновения закону и в создании в стране порядка и права на основе свободы» [14, c. 187-188]. Необходимо также отметить, что «Акт об образовании Всероссийской Верховной Власти» невозможно в полной мере представить в качестве конституции Уфимской директории. В нем четко не были определены органы государственной власти, порядок их формирования и функционирования, их структура, подробно не проработаны основы правового статуса государства и личности, их права и обязанности. Данный документ являл собой декларацию, программу намерений действий правительства, но не Основной закон государства, имеющий высшую юридическую силу.
Таким образом, контрреволюционные силы не смогли представить реальную альтернативу большевистской власти. Причиной этому стала географическая разрозненность белых, разобщенность их действий, нескоординированность друг с другом. Ни одно белое правительство не смогло создать общую идею, которая бы объединила в мощную политическую силу всех, недовольных большевизмом. Стоит отметить и политическую слабость предводителей белых, которые оказались непоследовательны в своих поступках, что и привело к возникновению множества различных взглядов на содержание их политической борьбы в стране. 
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Особенности сохранения правопорядка в начале ХХ века: 
роль организованных преступных группировок

Преступные группировки Одессы в начале XX века оказали существенное влияние на становление системы правоохранительных органов. Михаил Винницкий в то время стал своеобразной системой сдержек и противовесов между органами государственной власти и преступным миром.
Ключевые слова: Россия, начало XX века, правопорядок, революция, Одесса, Михаил Винницкий, Мишка Япончик, правоохранительные органы.

Столетний юбилей Февральской и Октябрьской революций в России – уникальная возможность для того, чтобы «встряхнуть» общественное сознание, переосмыслить причины и уроки трагических событий, а также выработать единый и конструктивный подход к оценке происходящего. Поскольку только она сможет быть максимально объективной и предоставит возможность извлечь необходимые уроки. Ведь, как известно, история невыученных уроков не прощает.
Сегодня об этих днях вспоминают нечасто, а ведь это был переломный момент для жителей бывшей Российской империи. А для Украины – еще и первая в ХХ веке возможность во всеуслышание заявить о себе.
Хотелось бы рассмотреть данную тему совершенно с противоположной стороны, нежели это делают профессиональные историки. А именно, с точки зрения влияния на революционные действия, происходившие на Украине, бандитской группировки Моисея Вольфовича Винницкого, в простонародье Мишки Япончика. Изучением этой колоритной личности занимались такие люди, как Виктор Анатольевич Савченко – известный одесский историк, писатель Валентин Домиль – украинский психолог и афорист.
Занявшись изучением биографии данного персонажа, авторы столкнулись с проблемой поиска достоверного материала по интересующему вопросу. В основном, это были воспоминания современников, в большинстве случаев уже много раз интерпретированные другими людьми. И сразу же возник вопрос: а почему? Ответ прост: Михаил Винницкий – знаменитый вор-рецидивист. Про таких, как он, не пишут!
Но действительно ли Мишка Япончик являлся вором, подрывавшим авторитет советской новообразованной власти, или же был своего рода «Одесским Робином Гудом», внесшим заметный вклад в развитие системы правоохранительных органов Одессы.
Начать хотелось бы с биографических сведений о Михаиле Винницком. 30 октября 1891 г. у еврейского мещанина, фургонщика Меера-Вольфа Мордковича Винницкого и его жены Доры Зельмановны родился сын Мойше-Яков (во всех последующих документах Моисей Вольфович Винницкий). Мишку Япончика сейчас называют предшественником всех русских «воров в законе», поскольку данный термин появился лишь в 1930-х гг. Мишка Япончик достиг статуса «короля» одесской преступности, держа в страхе богачей, устраивая театрализованные ограбления. Концом его «блистательной карьеры» стало командование 54-м советским революционным полком им. В.И. Ленина.
Боевая карьера М.В. Винницкого началась в 1905 г., когда после издания Манифеста 17 октября «Об усовершенствовании государственного порядка» в Одессе начались еврейские погромы. Поскольку полиция предпочитала не вмешиваться в кровавые беспорядки, устраиваемые черносотенцами на Молдованке, то местное население стало предпринимать меры по организации отрядов еврейской самообороны (именно с одного из таких отрядов и начался боевой опыт Мишки Япончика). Моисей Винницкий вступил в анархистский отряд «Молодая воля», достаточно прославленный дерзкими налетами, грабежами и рэкетом. В 1907 г. он был случайно пойман в доме терпимости на ул. Болгарской. По приговору Одесского окружного суда от 2 апреля 1908 г. М. Япончика приговорили к 12 годам каторги в Сибири [1]. Возвращаясь с каторги через революционный Петроград, Михаил Винницкий – «Япончик» – в начале июля 1917 г. осел в Одессе [2, с. 43-57]. Именно с этого момента и началась его криминальная деятельность, повлиявшая на развитие системы правоохранительных органов и на историю Одессы в целом.
Необходимо обратиться к самому определению правоохранительной системы, и перечислить, какие органы к ней относились в период революции. Правоохранительные органы – эта часть государственного аппарата, достаточно разветвленная и образующая свою подсистему. В нее входили судебные органы, прокуратура, органы безопасности, внешней разведки, налоговая полиции и др. [3, с. 4] К началу 1917 г. правоохранительная система как единое целое перестала существовать. Только часть правоохранительных органов до Февральской революции продолжала выполнять поставленные перед ней задачи [4, с. 20].
С того момента, как Михаил Винницкий вернулся из ссылки, в Одессе происходили радикальные политические перемены. Предпосылкой стало вторжение в город германских и австро-венгерских частей под командованием генерала Коша. Как следствие этому, власть Центральной Рады на Украине стала номинальной, поскольку доминантой в сфере государственной власти и управления страной стало австро-немецкое командование [5, с. 37]. Новая власть, проведя свою политику, старалась затронуть все сферы жизни Одессы, в частности, это больше всего стало отражаться на органах охраны и защиты правопорядка. Первоначально австро-немецкое командование запретило всевозможные митинги, закрыло некоторые революционные газеты, утвердило цензуру, ограничило деятельность профсоюзов и Советов (несмотря на то, что, согласно договорам австрийского военного командования с Центральной Радой, австрийское правительство не имело право вмешиваться в порядок внутреннего управления Одессы и Украины в целом). Распространенными явлениями стали насилия австрийских войск над местными жителями в виде реквизиций имущества, различных экзекуций над крестьянами и простыми рабочими, а также массовых арестов. Кроме того, австро- немецкие войска разогнали земельные комитеты, а в городах и селах появились военно- полевые суды интервентов, которые стали жестоко карать (вплоть до казни) за выступления против австро-немецких войск. Ключевым для населения Одессы стали разгон Советов, закрытие профсоюзов и либеральных земств, а также аресты «левых» эсеров, сторонников Антанты, гласных депутатов Городской думы. Указанные события привели к кризису, охватившему город. Одесситы страдали от возрастающей безработицы, голода, карточной системы, эпидемии холеры. Австро-германское командование бесконтрольно вывозило с Одесского региона продукты, сырье, оборудование с предприятий, провело насильственное разоружение местного населения. И никто не решался положить конец этому беспределу. Понимая, что главным источником власти в городе, несмотря на вторжение австро-германских войск, по-прежнему, остался «бандитско-босяцкий элемент» [6, с. 49], большевики, анархисты, вооруженные дружины таких террористов, как Г.И. Котовский, М. Зайдлер приняли решение о том, что к власти должен прийти «их человек». Именно им и стал революционер Мишка Япончик. 
Интересен тот факт, Михаил Винницкий старался «играть в политику», в основном, для того, чтобы получить финансовую и организационную поддержку, но, тем не менее, он сумел удержать власть в городе в своих руках. Уже к октябрю 1918 г. у Япончика была сосредоточена безграничная власть, приносившая, к тому же, достаточный доход не только ему, но и партийной казне. В его подчинении находились не только уголовники, которых на весь город насчитывалось около 20 тыс. чел., но и воры, валютчики, спекулянты и даже бордели. М. Винницкий стал первым человеком за всю историю Одессы, который смог объединить ее уголовный мир и встать во главе этого мира. Полиция была запугана и куплена, она просто махнула рукой на непрезентабельные окраины Одессы, с которых Япончик получал основную дань. Одесские торговцы и спекулянты безропотно платили Япончику щедрую дань, откупаясь от его налетов и надеясь на его покровительство.
Несмотря на то, что старая система государственного управления рухнула, но началось строиться «новое» государство. Моисей Вольфович жаловал раздачи всевозможных подарков (денег, продуктов, одежды) не только простому бедному люду, но и бездомным, молодоженам, сиротам, семьям погибших во время бандитских налетов. Это очень сильно укрепило его авторитет не только у местного населения, но и у представителей правоохранительных органов, поскольку его действия немного сдерживали выступления простых граждан. 
Одесса постепенно начала выходить из кризиса, но бандиты, подчинявшиеся Япончику, узнали о том, что казна большевистского подполья наполнена средствами. Тогда уголовники решились на похищение большевиков В. Логинова и Самуила, но данный инцидент решился путем мирных переговоров. Вслед за этим, произошло убийство помощников участников державной варты (полиции). После этого события к управлению города вновь подключилось австрийское командование и произвело своеобразную реформу в сфере правоохранительных органов. Командование создало Школу Державных вартовых, а также организовало австрийский патруль по улицам Одессы. Это нововведение дало положительный результат, но успех продолжался недолго. Уже к концу октября 1918 г. в городе снова стало не спокойно. Политический и уголовный терроризм вышел из подполья и начал угрожать жизни и имуществу мирных жителей. На улицах Одессы происходили вооруженные столкновения между Державной вартой и бандитскими группировками. В результате власть решила усилить Державну варту и создать особые отряды – «добровольческие дружины». В ноябре 1918 г. в городе воссоздали Еврейскую дружину, к которой ранее был причастен Михаил Винницкий. Еще одним мероприятием в сфере усиления охраны и поддержания правопорядка стало решение, принятое 13 ноября 1918 г. об усилении охраны тюрьмы и порта, а также о закрытии всех «злачных мест» Одессы, ограничения торговли в городе до 22 ч.
К концу ноября в городе наступило безвластие со стороны государственного аппарата, который стал направлять свои силы на борьбу с белогвардейцами. Мишка Япончик решил воспользоваться ситуацией, сложившийся в Одессе, для освобождения из тюрьмы своих товарищей-уголовников. Вместе с дружинниками большевиков и анархистов сторонники М. Винницкого решили штурмовать главный тюремный замок Одессы. Новая украинская власть, узнав о разгроме тюрьмы, срочно бросила на поимку преступников полк солдат и два броневика. У стен тюрьмы завязался бой между бандитами и петлюровцами, однако большинство бандитов успело скрыться. 
О «подвигах» М. Винницкого можно писать много, поскольку он стал человеком- легендой. В истории Одессы и России в целом он знаменит тем фактом, что это первый человек, который смог подчинить себе весь криминальный мир. 
В целом, можно сделать вывод о том, что Михаил Вольфович Винницкий стал связующим звеном между правоохранительной системой, зарождающейся Советской властью и преступным миром в Одессе в 1918 г. Поскольку ему подчинялись не только уголовники, но и партийные лидеры того времени. Доказательством этому является и то, что Мишка Япончик и его люди стали основой для создания 54-го Советского стрелкового полка, ставшего впоследствии государственным. Все его действия, в целом, были направлены на становление общества, в котором бы отсутствовала буржуазная прослойка, сбежавшаяся в Одессу из различных регионов Советской России. Доказательством этому, например, является публикация «Кодекса Вора» в одной из одесских газет. В одной из его статей говорилось о том, что бандитам строго запрещалось грабить местную буржуазию. Поскольку власть в Одессе не могла избавиться от криминального элемента, ей нужен был человек, державший все под своим контролем. Именно этим человеком и стал Мишка Япончик, с помощью которого обеспечивалось поддержание порядка в одесском обществе, когда право не справлялась со своими функциями по поддержанию правопорядка. 
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Процессы правового реформирования современного российского общества невозможны без регулярного обращения к законодательству прошлых лет. В настоящее время в Российской Федерации формируется правовое государство. Причем на первый план выходят принципы демократизма, в том числе и принцип верховенства права, принцип соблюдения и защиты прав и свобод человека и гражданина, поэтому исторический опыт стал особенно востребован.
Революционная законность являлась необходимым условием для становления социалистического общества. Большевики, придя к власти, понимали, что строительство нового государства невозможно без новой идеологии, без базовых принципов, на которые и будет опираться власть в процессе правового строительства. Прежде всего, нужно было любым способом удержать революционный дух народа, убедить, что именно они, большевики, способны построить «новое светлое будущее». Именно это стало одной из важнейших причин утверждения в советском законодательстве принципа революционной законности.
Революционная законность – принцип строгого осуществления (исполнения, соблюдения, применения) правовых норм органами государственной власти и управления, общественными объединениями и должностными лицами в их правовой деятельности (правотворчества, правоисполнения, правоприменения) в условиях революционных преобразований государственной и общественной жизни при переходе от одного типа государства к другому [1]. Как и любое социальное явление, революционную законность следует рассматривать с позиций ее возникновения и постепенной эволюции. Впервые данный термин использовал французский революционер, лидер якобинцев  Максимилиан Робеспьер. Он установил, что законность в условиях революционных преобразований неразрывно связана с переустройством всей государственности [2]. В России же значимую роль в формировании принципа революционной законности сыграл председатель первого Советского правительства – Совета Народных Комиссаров (СНК) – В.И. Ленин. Он обосновал причины принятия данного принципа, соответствия ему всех проводимых в стране реформ, а также методы, пути и способы его реализации в правовой действительности. Однако вопросы революционной законности были развиты не только в ленинских указаниях и идеях, но и в решениях КПСС. Они нашли свое отражение и юридическое закрепление в Конституции и других законодательных актах Советского государства.
Можно выделить следующие этапы формирования принципа революционной законности:
1. Впервые суть термина «революционная законность» была использована в Декрете о суде № 1, принятого СНК Российской Социалистической Федеративной Советской Республики (РСФСР) в ноябре 1917 г. Большевики, только получив в руки власть, осознавали, что необходимо сразу и кардинально менять государственное устройство. Целесообразнее было начать с судебных органов, подчинив всю систему новой идеологической установке. Поэтому данный Декрет не только ликвидировал все существовавшие в России до его принятия судебные учреждения, но и в ст. 5 устанавливал, что должны быть отменены все старые законы, которые противоречат революционной совести и революционному правосознанию [3]. Следовательно, уже на законодательном уровне закреплялись данные понятия. И если революционная совесть означала субъективную способность осознавать и применять революционное правосознание, то революционное правосознание стало объективным содержанием права. 
В Декрете о суде №2, принятом Всероссийским Центральным Исполнительным Комитетом (ВЦИК) в марте 1918 г., и Декрете о суде №3, принятом СНК РСФСР в июле 1918 г., стержнем революционной законности стали социалистическая совесть и социалистическое правосознание, подчеркивающие, что правовые предписания, а также их соблюдение и исполнение должны соответствовать социалистическим основам государства. 
2. Второй этап формирования принципа революционной законности характеризуется его непосредственным закреплением в нормативных актах нового Советского правительства. Так, в ноябре 1918 г. VI Всероссийский Чрезвычайный съезд Советов, приуроченный к годовщине Великой Октябрьской социалистической революции, принял постановление «О революционной законности». Оно призвало «всех граждан Республики, все органы и всех должностных лиц Советской власти к строжайшему соблюдению законов Российской Социалистической Федеративной Советской Республики, изданных и издаваемых центральной властью постановлений, положений и распоряжений» [4]. Данный нормативный акт имел огромное значение для поддержания созданного советского порядка и проведения в жизнь намеченного курса по построению социалистического государства. 
Термин «законность» начал постепенно применяться в юридической литературе Советского государства. Многие юристы сделали первые попытки его обоснования. 
3. В 1921-1922 гг. Советское государство перешло из чрезвычайных условий Гражданской войны и иностранной интервенции в полосу мирного развития. По этой причине возросла роль законности как метода осуществления диктатуры пролетариата. Укрепление революционной законности стало необходимым условием проведения хозяйственных реформ и развития социалистической экономики.
В декабре 1921 г. XI партконференция РКП(б) приняла решение об установлении революционной законности во всех областях. Кроме того, был подтвержден политический курс партии на всемерное укрепление законности. В качестве основного направления конференция провозгласила «водворение во всех областях жизни строгих начал революционной законности» [5]. В ходе длительных дискуссий среди участников конференции было окончательно вынесено решение о необходимости института законности в социалистическом государстве.
Уже в первой Конституции СССР 1924 г. сформулирован принцип революционной законности как основное, исходящее от имени государства, юридически закрепленное положение, соблюдение которого является обязательным. В ст. 43 Конституции говорится, что Верховный Суд учреждается при Центральном Исполнительном Комитете (ЦИК) Союза Советских Социалистических Республик, как мероприятие «в целях утверждения революционной законности» [6]. Ст. 19 Конституции подчеркивала обязательность исполнения всех декретов, постановлений и распоряжений, издаваемых ЦИК.
Новая экономическая политика (НЭП) потребовала более точного, логичного и упорядоченного законодательства. Это было подтверждено отказом большевиков от политики «военного коммунизма», которая не в полной мере оправдала их ожидания. В период НЭПа возникла некоторая правовая свобода в экономической сфере, но все равно она ограничивалась рамками революционной законности. Это было необходимым условием, в силу идеологических установок партии большевиков и их курса на строительство социализма. 
4. Завершающим этапом в формировании принципа революционной законности послужило постановление ЦИК и СНК СССР «О революционной законности» от 25 июня 1932 г. В преамбуле этого нормативного акта подчеркивалось, что революционная законность является «одним из важнейших средств укрепления пролетарской диктатуры, защиты интересов рабочих и трудящихся крестьян и борьбы с классовыми врагами трудящихся» [7]. Несмотря на это, существовали различные правонарушения со стороны должностных лиц, поэтому ЦИК и СНК предложили ряд мероприятий по их устранению. Все они должны были соответствовать целям революционной законности и подлежали обязательному исполнению. Данное постановление юридически закрепляло принцип революционной законности как первостепенной цели государственной политики, исходя из окружающих условий революционного переустройства. При изменении форм и методов укрепления законности, в силу новых поставленных задач, сущность неизменно оставалась одной – строгое соблюдение, исполнение и применение правовых норм, базирующееся только на законах, всеми государственными органами, общественными объединениями и должностными лицами.
Дискуссионным оставался нерешенный вопрос о соотношении принципа революционной законности и революционной целесообразности, «духа» и «буквы» закона.
В послереволюционный период далеко не все вопросы регулировались на законодательном уровне. Поэтому часто на практике принцип революционной целесообразности главенствовал над принципом революционной законности, поскольку его аспекты выступали критериями здравого смысла, правильности и законности государственных органов и должностных лиц. В 1918-1920 гг. «соотношение советской законности и революционной целесообразности характеризовалось тем, что решение вопросов государственного руководства осуществлялось, как на основе декретов, издаваемых центральными органами Советской власти, так и непосредственно на основе революционной целесообразности, поскольку в законодательстве отсутствовали, в той или иной мере, необходимые указания» [8, с. 38-53].
В скором времени этого оказалось недостаточно, и возникла необходимость установления единой законности на всей территории государства и создании единого законодательства. Поэтому принцип революционной целесообразности потерял свою первостепенность и стал равным принципу революционной законности. Главенствующую роль он сохранил лишь в сфере борьбы с врагами революции. На основе революционной целесообразности разрешено было действовать тем государственным органам, которые вели эту борьбу. Например, такими полномочиями наделялись судебные органы [9].
Во второй половине 1918 г., а именно после издания постановления VI Всероссийского Чрезвычайного съезда Советов «О революционной законности», принцип революционной целесообразности изменил свое содержание. Если раннее он толковался как соответствие действий целям революции на основе революционного правосознания, даже при отсутствии указаний закона, то дальнейшее его понимание предполагало соответствие действия целям того или иного закона. Утверждалась «недопустимость какого-либо отступления от закона, под предлогом целесообразности незаконных действий или нецелесообразности законных действий [10, с. 8]. Целесообразность той или иной меры понималась в рамках закона, в соответствии с законом, а не вопреки ему, не в отступлении закона [10, с. 8].
Принцип революционной целесообразности, таким образом, должен был гармонично сочетаться с принципом революционной законности, а не противоречить ему. 
Еще одним дискуссионным моментом является проблема значения принципа революционной законности. Традиционно в современной историографии он рассматривается, как правило, в негативном ключе. По мнению авторов, данный принцип имеет ряд преимуществ:
1. Строгая революционная законность стала необходимым условием укрепления союза рабочего класса и крестьянства, которые нуждались в нормативном регулировании их нового правового положения и в закреплении гарантий их прав и свобод. Крестьянину была «нужна уверенность, что он столько-то отдает, а столько-то может употребить для своего местного оборота» [11, с. 28]. Следовательно, только подчинив государственный аппарат режиму революционной законности, можно было завоевать доверие крестьянства к Советской власти и ее политике.
2. Укрепление революционной законности было необходимо и с точки зрения установления определенных норм, в рамках которых допускались капиталистические элементы в условиях НЭПа. Партия большевиков понимала, что без строгого и неуклонного исполнения законов в духе революционных преобразований невозможно стабильное развитие экономики и формирование внешнеэкономических связей. По этой причине, с целью поддержания законности, существовала необходимость не только преобразования соответствующих государственных органов, но и, в первую очередь, создание и усовершенствование самих законов и их основных, исходных начал, идей, которым они должны отвечать.
3. Революционная законность являлась средством сплочения российского общества, укрепления социалистического государства, осуществления его задач и функций, состоящих, прежде всего, в установлении нового правопорядка, в рамках которого именно в нормах права закреплялось равное правовое положение трудящегося населения. 
Таким образом, принцип революционной законности вытекал из самого существа строительства социализма, являлся его внутренней закономерностью. 
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Эволюция принципа отделения церкви от государства (1917 – 1993 гг.)

Статья посвящена изучению эволюции принципа отделения церкви от государства в России в течение 1917-1993 гг. В статье сделан вывод, что различные воплощения светского государства проявлялись в нашей стране, в зависимости от действующего в тот или иной период законодательства.
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Во второй половине XIX в. одной из основных проблем, которую пыталось разрешить отечественное сообщество, являлась проблема независимости исповеданий. В социалистическом движении России подчеркивался и отстаивался принцип «отделения церкви от государства и школы от церкви»
Следует отметить, что отделение церкви в Советском государстве в первые годы его существования идейно базировалось на представлении марксистов о независимости совести. Это подразумевало устранение общественно-политических, финансовых и иных взаимосвязей между государством и церковью, а также отмену духовной идеологии как таковой. Формально в данный промежуток (с 1917 г.) в государстве была объявлена свобода совести, также проводился политический курс на отделение государства от церкви, но светскость государства никак не была зафиксирована ни в одной из Конституций в течение изучаемого периода. В реальности Россия преобразовалась в государство с главенствующей безбожной идеологией (атеизмом).
[bookmark: bookmark1]Первыми шагами главы Советского государства, председателя Совета Народных Комиссаров (СНК) В.И. Ленина по устранению Русской  Православной Церкви (РПЦ) и отделению ее от государства стали знаменитый Декрет о земле от 8 ноября 1917 г. и несколько  других декретов. В соответствии ними, православное духовенство лишалось права собственности на землю, включая все церковные, удельные и монастырские земли. 11(24) декабря 1917 г. был принят Декрет о передаче всех церковных школ в Комиссариат просвещения, а 18 (31) декабря официально аннулирован церковный брак и вводился гражданский брак. 12 января 1918 г. Народным Комиссариатом по морским делам принят Декрет о демократизации флота [1, с. 37]. 
Одним из первых документов Советского государства, относящимся к отделению церкви от государства, стал декрет СНК РСФСР 1918 г., затем это же подтверждалось Конституциями 1918 г. и 1936 г. Так, Декрет об отделении церкви от государства и школы от церкви – это нормативно-правовой акт, принятый СНК 20 января (2 февраля) 1918 г. Он начал действовать 23 января (5 февраля) этого же года, в день официальной публикации его текста в «Газете Рабочего и Крестьянского Правительства». 
Данный документ устанавливал светский характер государственной власти, провозглашал свободу совести и вероисповедания, лишал религиозные организации каких-либо прав собственности и прав юридического лица [2]. Этот акт заложил основные атеистические принципы с целью пропаганды и светского обучения. Декрет отнимал у церкви собственность любого типа, а также полномочия обладать им. Помимо этого, церковь теряла права как юридического лица. Духовным учреждениям переставали поступать государственные дотации. Помимо данного ограничения, в церковных заведениях различного вида воспрещалось обучение церковным вероучениям (п. 9 школа отделяется от религии).
Непосредственно Декрет 1918 г. объявил светскую установку государства, определял свободу совести. Однако потеря юридических прав церковью, изъятие собственности, властное воздействие правительства и последующие законодательные акты подтвердили, что в стране создается атеистическое государство, в которой отсутствует любая другая вера, помимо веры в социалистические идеалы.
Законодательство в 1922 г. стало еще строже. Так, Декретом ВЦИК от 12 июля 1922 г. (ст. 477), постановлением ВЦИК и СНК от 3 августа 1922 г. (ст. 622), инструкцией ВЦИК от 10 августа 1922 г. (ст. 623) вводился принцип обязательной регистрации любых обществ, союзов и объединений в Народном комиссариате внутренних дел (НКВД) и его местных органах, которым теперь принадлежало безусловное право разрешать или запрещать существование таких общин. При регистрации обязательным стало представление полных сведений о каждом из членов общины, устава общества и целого ряда других документов [3]. Предусматривался отказ от регистрации, если регистрируемое общество или союз по своим целям или методам деятельности противоречили Конституции и советским законам. «Разрешительный» принцип стал основой всего последующего советского законодательства в этой сфере [1, с. 39].
Для того, чтобы упростить решение проблемы по ликвидации Русской Православной Церкви, правительство стремилось обеспечить нечто вроде объединения с иными конфессиями, либо гарантировать невмешательство с их стороны. Некоторым из них дали ряд преимуществ, что подтверждает вышеизложенное.
Только 8 апреля 1929 г. на заседании президиума ВЦИК приняли постановление «О религиозных объединениях», которое регулировало правовой статус религиозных объединений в СССР на протяжении 60 лет. Но и это не улучшило положения церковных организаций в стране. В частности, данное постановление ограничило деятельность объединений удовлетворением религиозных потребностей верующих, а круг их действия – стенами молитвенного здания, которое предоставлялось им государством. Кроме того, данное постановление законодательно закрепило вытеснение религиозных объединений из всех сфер гражданской жизни и ввело целый ряд ограничений на деятельность религиозных обществ (свыше 20 чел.) и групп верующих (менее 20 чел.) [4, с. 56].
Конституция 1936 г. закрепила ту же самую формулировку, которая была принята на XIV Всероссийском съезде Советов в мае 1929 г. Так, в ст. 124 Конституции СССР 1936 г. указано: «В целях обеспечения за гражданами свободы совести церковь в СССР отделена от государства и школа от церкви. Свобода отправления религиозных культов и свобода антирелигиозной пропаганды признаются за всеми гражданами». Эта Конституция являлась менее дискриминационной по отношению к священнослужителям. Например, из ее текста была исключена статья, лишавшая духовенство избирательных прав. В ст. 135 Конституции установлено, что вероисповедание не оказывает влияния на избирательные права гражданина [5, с. 124].
Конституция Советского Союза 1977 г. объявляла отделение государства от церкви. Так, ст. 52 данной Конституции впервые дала определение свободы совести, как право исповедовать любую религию или не исповедовать никакой. Однако Конституция СССР 1977 г. запрещала осуществлять пропаганду, связанную с религией. И в первый раз в этой Конституции записано законное, гарантированное обеспечение свободы совести: запрет вызывать вражду и ненависть в связи с церковными верованиями.
Главные изменения произошли 4 сентября 1943 г., после индивидуального разговора И.В. Сталина с митрополитами Сергием, Алексием и Николаем. В процессе данной встречи были установлены последующие постановления: решение о формировании Совета по делам РПЦ при СНК СССР. Значимым фактом стало и то, что И.В. Сталин заявил, что со стороны правительства отныне не будет преград изданию Московской Патриархией собственного журнала, открытию духовных учебных заведений, православных храмов и свечных заводов.
Таким образом, во время Великой Отечественной войны положение РПЦ существенно упрочнилось, увеличилось количество храмов, возникла возможность формировать новейший кадровый состав священнослужителей. Кроме того, существенно было поправлено финансовое благополучие РПЦ, она восстановилась как институт. По-прежнему церковь была под управлением государства.
В конце 1950-х гг. в государстве начался новый этап борьбы с церковными организациями. В эти годы Русская Православная Церковь вновь лишилась половины возвращенных ей храмов, монастырей, духовных семинарий. Власть приняла нормативные акты, подрывавшие экономическую основу деятельности религиозных организаций: постановления Совета Министров СССР от 16 октября 1958 г. «О монастырях в СССР», от 6 ноября 1958 г. «О налоговом обложении доходов монастырей», от 16 октября 1958 г. «О налоговом обложении доходов предприятий епархиальных управлений, а также доходов монастырей» и др.
В марте 1961 г. постановлением Совета по делам религиозных культов при Совете Министров СССР и Совета по делам Русской Православной Церкви при Совете Министров СССР учреждалось новейшее руководство по применению законодательства о культах. Однако ужесточившаяся правоприменительная практическая деятельность по отношению к религиозным организациям в период хрущевского правления никак не воспрепятствовала активизации церковной жизнедеятельности обществ.
Улучшение взаимоотношений между государством и церковными организациями началось в 1970-е гг. В июле 1975 г. принят Указ Президиума Верховного Совета РСФСР «О внесении изменений и дополнений в постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 8 апреля 1929 г. “О религиозных объединениях”».
Конституция 1977 г. немногое поменяла. По существу, в ней лишь название «антирелигиозная пропаганда» заменилось на более благозвучное «атеистическая пропаганда». В то же время продолжали действовать в первозданном виде Декрет СНК РСФСР «Об отделении церкви от государства и школы от церкви». Настоящие изменения стали осуществляться в СССР лишь в середине 1980-х гг.
В 1990 г. был создан Комитет по свободе совести, вероисповедания и благотворительности, входивший в структуру вновь созданного Верховного Совета РСФСР, на который возложили контрольно-распорядительные функции в отношении церковных организаций. Непосредственно данный аппарат создал новейшее право в сфере государственно-церковных взаимоотношений. В связи с формированием такого рода структуры, постановлением Совета Министров РСФСР от 24 августа 1990 г. был ликвидирован Совет по делам религий при Совете Министров РСФСР.
Уже 1 октября 1990 г. Верховный Совет СССР принял Закон СССР «О свободе совести и религиозных организациях», а 25 октября 1990 г. Верховный Совет РСФСР принял Закон «О свободе вероисповеданий». В связи с принятием этих законов, признали утратившими силу Декрет СНК РСФСР от 23 января 1918 г. «Об отделении церкви от государства и школы от церкви» и Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 8 апреля 1929 г. «О религиозных объединениях» [1, с. 41].
Непосредственно утверждение данных двух законов стало первоначальным действием на пути к концепции Российской Федерации как светского государства, поскольку в нем действительно гарантировалась свобода совести, были сброшены дискриминационные ограничения, оскорблявшие любого религиозного человека.
Согласно Конституции 1993 г., светским является государство, в котором взаимоотношения государства и церкви строятся на основе взаимного невмешательства в дела друг друга и не допускается установление какой-либо государственной религии [6].
Конституция РФ в ст. 14 объявляет Российскую Федерацию светским государством. Раскрывая сущность светского характера государства, необходимо акцентировать внимание на нижеприведенных свойствах этого принципа:
1) отделение церкви от государства. Этот принцип означает:
– во-первых, государство не поручает религиозным объединениям осуществление функций органов государственной власти, других государственных органов, учреждений и органов местного самоуправления, а религиозные объединения не осуществляют данных функций;
– во-вторых, правительство не вторгается в работу религиозных организаций, в случае если она не противоречит закону;
– в-третьих, религиозные объединения не принимают участие в выборах в аппарат государственной власти и в органы местного самоуправления, не участвуют в работе политических партий и политических движений, не оказывают им материальную и другую поддержку;
– в-четвертых, деятельность органов государственной власти и местного самоуправления не сопутствуется публичными религиозными ритуалами и церемониями, а должностные лица государственных и муниципальных органов, а также военнослужащие не имеют право применять свое должностное состояние с целью развития этого или иного отношения к вере;
– в-пятых, запрещается формирование религиозных организаций в государственных и муниципальных органах и организациях, воинских частях.
 Государство в РФ обеспечивает светский характер образования в государственных и муниципальных образовательных учреждениях. 
Следовательно, вышеизложенный материал свидетельствует о довольно сложных взаимоотношениях между государством и церковью в нашей стране на протяжении последних ста лет. 
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Государственно-правовая политика в отношении детей и подростков 
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 В статье рассматриваются основные направления государственно-правовой политики Советской власти в отношении детей и подростков в 1917-1930-е гг., а также проблема беспризорности и пути ее разрешения, проблема ювенальной юстиции в начальные годы советской власти.
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Проблема детства, правовой защиты детей, а также тема воспитания и образования подростков в период Советской власти до сих пор являются одними из актуальных. Данной проблеме посвящено достаточное количество научных работ, среди которых выделим труды А.А. Гребенкиной, А.М. Нечаевой, Б.Н. Миронова, Е.А. Бендер и других ученых второй половины XX в., а также современных. При этом чаще всего темой исследования являются 1920-е и 1930-е гг., то есть период становления и активного развития Советского государства. Такой интерес исследователей к советской политике в отношении детей именно в этот период является не случайным, поскольку его можно считать переломным для данной области. Ведь именно на начальных этапах формирования Советского государства были впервые заложены основы правовой защиты ребенка, а также выработаны особые системы воспитания и просвещения детей и подростков, которые оказали значительное влияние на дальнейшее развитие данных сфер в послевоенные годы и в настоящее время.
Масштабность реформ в области защиты несовершеннолетних и обеспечения для них должных условий существования, которые последовали после своего прихода к власти большевики, имели достаточно веские причины. Советское правительство, по мнению М.И. Гедько, понимало, что дальнейшая судьба страны, ее процветание, авторитет на международной арене будут зависеть от нового подрастающего поколения [1]. Именно поэтому данная проблема изначально занимала многих видных политических и государственных деятелей 1920-1930-х гг., среди которых назовем В.И. Ленина, A.B. Луначарского, Ф.Э. Дзержинского. Достаточно большое внимание уделяла проблеме защиты детства, народного воспитания и просвещения Н.К. Крупская, посвящая ей свои статьи. Нельзя не отметить, что  научные труды этих деятелей стали одним из объектов изучения современниками при рассмотрении данной проблемы.
На начальном этапе построения новой страны необходимо было выработать основной курс обеспечения защиты и полноценного развития детей как основы дальнейшего формирования и эволюции Советского государства, что собственно, и предприняло правительство. Отметим, что осуществляемые большевиками преобразования ставили своей целью достижение результатов в достаточно сжатые сроки.
Анализируя исторически сложившуюся ситуацию тех лет, нельзя не упомянуть, что проблем в области воспитания будущего поколения накопилось немало. Поэтому деятельность большевиков в сфере решения данных проблем имела несколько направлений. Одним из таких направлений стала государственно-правовая политика в отношении брака и семьи. Именно эта область подверглась значительным изменениям, которые не могли не затронуть положение детей в стране. Деятельность власти в данном направлении имела свои особенности и важные аспекты, которые значительным образом повлияли на развитие государства, а также сыграли немаловажную роль и для последующих поколений.  
Во-первых, реформирование сферы семьи стало основой для формирования ювенальной юстиции в Советском государстве. Впервые были сделаны шаги для защиты детей, наделения их определенными правами и свободами, а родителей, в свою очередь, обязанностями по обеспечению должной заботы и ухода за детьми. 
Во-вторых, именно это направление оказалось в значительной степени связано с преобразованием правовой сферы. Оно выразилось в различных декретах, кодексах и других документах, изданных большевиками. Так, декрет 1918 г. «О гражданском браке, о детях и о ведении книг актов гражданского состояния» закреплял регистрацию ребенка в отделах записей браков и рождений (загсах). Заявление в эти отделы подавали сами родители или опекуны. Таким образом, после указанной процедуры ребенок становился полноценным гражданином Советского государства, получая соответствующие документы. Кроме того, произошло уравнение в правах законных и незаконнорожденных детей. Теперь они имели равные права на наследство и содержание.
Правовая политика в отношении детей в 1920-е гг. закреплялась вновь принятым в 1926 г. Кодексом, который сохранял часть положений предыдущего законодательства, но и внес новые положения. Кодекс продолжил формирование взаимоотношений детей и родителей в семье на началах равенства. Теперь родители наделялись правами и обязанностями в отношении детей также, как дети в отношении своих родителей, в отличие от дореволюционного периода, когда прослеживалась некоторая подвластность детей родителям. В качестве гарантий устанавливалось обязанность родителей содержать своих детей и заботиться о них, причем в равной степени это распространялось на обоих супругов. При этом даже лишение родительских прав не освобождало их от данной обязанности [2]. 
По сравнению с предыдущим законодательством 1918 г., Кодекс 1926 г. предоставлял возможность усыновления и опеки в отношении детей, хотя изначально усыновление и опека рассматривались как возможность эксплуатации взрослыми детского труда. Поэтому положения Кодекса свидетельствуют о том, что данные институты имели ряд ограничений, направленных на защиту детей. Так, устанавливались категории лиц, которые не могли стать опекунами и попечителями. Кроме того, содержание опекаемого осуществлялось за счет средств опекуна, за исключением  случаев, когда эти средства заканчивались, а обязанности опекуна осуществлялись безвозмездно. Не менее важным являлось и то, что ребенок с 10- летнего возраста имел право решать, соглашаться или не соглашаться ему на опеку.
Как видно, во всех этих случаях законодательство регулировало положение детей в семье. Более того, по сравнению с царской Россией, теперь дети и подростки были выделены в особую категорию лиц, для которых предусматривался свой режим урегулирования различных вопросов и проблем, связанных с подрастающим поколением.
Вторым важным направлением деятельности государства в области проблем детства стало образование и воспитание. Страна изначально не могла не позаботиться о воспитании и просвещении детей и подростков. Поэтому одним из первых преобразований молодого государства стало формирование новой системы образования. Во многом ее становление явилось следствием провозглашенной еще в 1919 г. политики ликвидации безграмотности, направленной на повышение образованности советского человека. Вместе с тем, нельзя не рассматривать реформы в области образования в отрыве от контекста социальной политики, проводимой государством в отношении детей. 
Конституция СССР 1924 г. закрепляла право советских граждан на образование как одно из всеобщих и неотъемлемых. При этом принципы организации школьного образования основывались на гуманных началах. Например, нельзя было применять телесные наказания в отношении детей в школах. И, тем не менее, политика большевиков в сфере образования с самого начала разделила детей на две категории, а именно – дети трудящихся и не трудящихся. В этом плане показательно содержание ст. 26 «Устава единой трудовой школы», введенного декретом СНК. В соответствии с ней, в случаях невозможности принять всех детей в школу предпочтение отдавалась ребенку из семьи трудящихся родителей [3]. Таким образом, устанавливались основы классового подхода в отношении детей при приеме их в учебное заведение. Зато в связи с новым курсом национальной политики государство предоставило возможность детям всех народностей и национальностей получать образование в школе. Причем данные школы имели статус государственных [4, с. 10-12].
Однако школы и образование, в целом, являлись далеко не единственными социальными институтами, которые отражали государственно-правовую политику Советской  власти в отношении несовершеннолетних. Еще одним самостоятельным направлением политики государства в отношении детей, которая зачастую носила воспитательный характер, стала борьба с беспризорностью. Деятельность именно в этой области была одной из наиболее приоритетных на тот период времени.
Как отмечает М.А. Перова, проблема беспризорности была вызвана пренебрежительной политикой государства в отношении семьи и брака [5, с. 51].  Однако нельзя полностью согласиться с ее мнением. В первую очередь, исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод, что политика Советской власти в сфере материнства и детства являлась достаточно прогрессивной и эффективной. Кроме того, нельзя забывать, что катастрофическое положение в области беспризорности стало следствием Первой мировой и Гражданской войн, иностранной интервенции, когда значительное количество взрослого населения погибло или умерло от болезней и голода. Последующая ситуация, а, именно, послевоенная разруха, голод, низкий уровень жизни, безработица большого количества советских граждан, привела к тому, что уровень беспризорности и безнадзорности детей и подростков возрос в огромных количествах. Естественно, что данная проблема легла на плечи государства, ее решение не могло терпеть промедления. Следует отметить, что Советская власть приложила немало усилий для решения проблемы беспризорности. 
Изначально основой данной политики являлось то, что государство содействовало созданию целой сети органов и организаций, направленных на ликвидацию беспризорности. Так, еще в 1918 г. создали Наркомат призрения, позже переименованный в Наркомат социального обеспечения [6]. Еще в 1921 г. решением ВЦИК создали Чрезвычайную комиссию по улучшению жизни детей (Деткомиссия). Хотя этот орган ведал всеми вопросами по обеспечению защиты детей, тем не менее, основной упор делался именно на детей, лишенных родительской опеки [7, с. 18]. Для упорядочения деятельности различных подразделений и организаций, занимавшихся воспитанием беспризорников, создали Совет защиты детей. 
Отметим, что практическую реализацию борьбы с беспризорностью в годы Советской власти современные исследователи оценивают по-разному. Некоторые историки считают, что методы, которые использовались большевиками для искоренения беспризорности, имели характер «чрезвычайщины» и «кавалерийского наскока» [8, с. 233]. Такие мнения появились не случайно. Например, создание Деткомиссии было связано с приказом № 23 ВЧК, а разработкой решения проблемы занялся Ф.Э. Дзержинский. Более того, в 1924 г. приказом именно Объединенного государственного политического управления (ОГПУ) было провозглашено создание Детской трудовой коммуны. На нее были возложены обязанности по воспитанию и исправлению малолетних правонарушителей. Система, используемая в данном учреждении, получила название «перековка». Вместе с тем, использованию помощи в борьбе с беспризорностью органов, осуществляющих государственную безопасность, можно найти логичное объяснение. Во многом это было связано с тем, что формы проявления детской беспризорности, граничащие с преступностью, являлись достаточно специфичными, а порой и пугающими [9, с. 14]. Поэтому основную ответственность по борьбе с детской беспризорностью пришлось возложить на органы, занимавшиеся внутренней безопасностью страны.
Тем не менее, несмотря на ряд чрезвычайных мер, используемых СССР в кампании по ликвидации беспризорности в 1920 - 1930-е гг., можно выделить и ряд тех новшеств, которые сыграли свою положительную роль, в том числе и в сфере защиты детей. Именно благодаря борьбе с беспризорностью, помимо вышеназванных организаций и учреждений, появились детские приемники-распределители, в которые помещались дети до их отправки в детские дома, коммуны и другие учреждения, а значит, не допускали нахождения детей в общих участках милиции с совершеннолетними преступниками. В 1920 г. была создана специальная детская милиция, которая занималась беспризорниками, а также различные медико- профилактические учреждения, бесплатные столовые, которые обеспечивали должный уход и заботу нуждающимся детям. Как отмечает А.Э. Дуброносова, борьба с детской беспризорностью была тесно связана с преодолением материальной, моральной и социальной недостаточности, которая окружала детей. Поэтому меры Советской власти в области решения данной проблемы оказались связаны и с переустройством социальных отношений на новых началах [10, с. 101]. Развернувшаяся кампания по уменьшению числа беспризорников обеспечила создание обширной нормативно-правовой базы, целью которой стало обеспечение социально-правовой охраны детей и подростков [11, с. 14]. 
Анализируя вышеизложенное, отметим, что масштабность реформаторской политики Советского правительства в отношении детей в течение 1920 - 1930-х гг. неоспорима. За сравнительно небольшой срок были осуществлены значительные преобразования в области воспитания и образования детей и подростков, которые стали фундаментом для дальнейшего развития страны. Конечно, не все реформы большевиков в данной сфере можно признать удачными, но, тем не менее, их результаты показали значительную эффективность. Законодательство в области семейных правоотношений, мероприятия в сфере образования и воспитания свидетельствуют, что государство было заинтересовано в поддержке несовершеннолетних. Причем прослеживается некоторая либерализация государства в отношении правового положения детей в семье. Теперь ребенок стал полноправным гражданином страны, имевшим свои права и обязанности, и способным отстаивать их. Впервые были сформированы правовые основы защиты детей, позволившие создать равные условия для всех детей, независимо от их национальной, религиозной, а, главное, классовой принадлежности. Новая система образования дала возможность выйти нашей стране на новый уровень, благодаря повышению грамотности значительного числа детей и подростков. А политика в отношении борьбы с детской беспризорностью обеспечила снижение роста этого негативного явления, зародив определенные основы советского воспитания. 
Главное, что деятельность Советской власти оказала значительное влияние на последующие поколения. Поэтому данная проблема остается актуальной, анализируется многими историками, в том числе и в контексте современности. В Российской Федерации в настоящее время также существует достаточное количество проблем в области развития детей, которые не решаются должным образом. Возможно, что именно осмысление уроков советской эпохи дадут возможность, по мнению некоторых историков, понять проблемы детства и наметить пути их решения в нынешних условиях [1]. Тем более, что это позволило бы отказаться от попытки насаждения западных образцов и моделей решения проблем в сфере правовой защиты детей, которые зачастую не могут увенчаться успехом, в силу отличительных особенностей развития западных стран и России.
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В России на протяжении долгого времени вопрос коррупции оставался весьма серьезным, являясь одной из наиболее острых проблем. Поговорка «На посуле как на стуле» тесно связала российского чиновника и «посул» – взятку. Разумеется, не стоит идеализировать государственных служащих в других странах. В США, Германии, Франции, Великобритании и других государствах данная проблема также весьма актуальна. Но в данном случае интересен, преимущественно, отечественный опыт предупреждения и пресечения коррупции в сфере государственной службы. 
В 1917 г. в России утвердилась новая власть – в феврале 1917 г. установилась власть Временного правительства, а в октябре 1917 г. власть захватило одно из крупных политических движений, которое претендовало на лидерство в стране – партия большевиков. 
После окончания Гражданской войны коррупция подчинила себе большинство должностных лиц, имевших распорядительные и властные полномочия. Причем положение усугублялось еще и тем, что взяточничество и коррупция проникли в ряды правящей партии –РКП(б). Используя властные полномочия в личных корыстных целях, партийные работники брали взятки, совершали должностные злоупотребления, присваивали материальные ценности. Подмосковные имения и дворцы в Москве отдельные функционеры самовольно захватывали под свои дачи и жилые дома, а для поездок на охоту использовали служебный автотранспорт. Их жены одевались в шелка и бриллианты, которые законным путем невозможно было приобрести на партмаксимум мужа (месячная заработная плата членов партии была ограничена максимумом в размере 225 руб.). Государственная служба зачастую сводилась к протекционизму – пристраиванию на доходные должности «своих людей», от которых ждали отдачи в виде взяток и прочих «благодарностей» коррупционного характера. Председатель советского правительства – Совета Народных Комиссаров (СНК) – В.И. Ленин подобную деятельность презрительно именовал таким понятием, как «коммунистическая обломовщина» [1].
Борьба со взяточничеством приняла новый оборот. Так, при активном участии В.И. Ленина был принят Декрет СНК от 8 мая 1918 г. «О взяточничестве». Он стал первым в Советской России правовым актом, предусматривавшим уголовную ответственность за взяточничество в виде «лишения свободы на срок не менее пяти лет, соединенный с принудительными работами на тот же срок». Согласно упомянутому нормативному акту, помимо лиц, принимавших взятки, также подвергались наказанию лица, дававшие взятки и подстрекатели, пособники и все, причастные к даче взятки служащие [2, с. 34].
В августе 1921 г. приняли новый, более жесткий Декрет СНК РСФСР «О борьбе со взяточничеством», внесший ряд нововведений в законодательство, по сравнению с Декретом 1918 г. Изучая основные положения нового Декрета, можно отметить их характерные особенности: покушение на получение взятки приравнивалось к ее получению, была закреплена возможность уголовного преследования за проявление коррупции в форме скрытого взяточничества. Новеллой Декрета стало введение ответственности и за укрывательство взяточничества. 
Для борьбы с коррупцией в рядах ВЧК – ОГПУ Ф.Э. Дзержинский создал специальную Контрольно-ревизионную коллегию. Знакомясь со многими источниками, повествующими о частых случаях коррупции среди высших государственных служащих того периода, отметим, что основная тяжесть борьбы с должностными преступлениями ложилась на ВЧК и лично на его руководителя Ф.Э. Дзержинского. 2 сентября 1922 г. Ф.Э. Дзержинский был назначен председателем комиссии Совета труда и обороны (СТО), которая также включилась в борьбу со взяточничеством. 
Несмотря на энергичную борьбу власти с должностными и хозяйственными преступлениями, их число ни количественно, ни качественно не уменьшалось. Причину этого Ф.Э. Дзержинский усматривал в длительной судебной волоките. По его мнению, судебный процесс проходил формально, и поэтому преступникам предоставлялось большое количество шансов остаться совершенно безнаказанными. Он считал, что только быстрое наказание, непосредственно следующее за раскрытием преступления, может дать эффективность в борьбе с должностными и хозяйственными преступлениями [3].
На борьбу с элитарной коррупцией Ф.Э. Дзержинский направил свои основные усилия. Продолжая борьбу с высокопоставленными коррупционерами, «первый чекист» распорядился начать составлять списки всех советских граждан, чьи расходы превышали официальные доходы. Основываясь на результатах своей работы, на объединенном Пленуме ЦК -ЦКК ВКП(б) в июле 1926 г. Ф.Э. Дзержинский прямо обвинил в вопиющих злоупотреблениях высших должностных лиц государства Г. Пятакова, Л. Каменева и др. Однако сразу после этого выступления Ф.Э. Дзержинский скоропостижно скончался, что сразу же снизило темпы борьбы с коррупцией. Существует мнение, что его смерть явилась следствием его слишком продуктивной борьбы с коррупцией в высших эшелонах советской власти [4].
Наряду с активной борьбой с коррупцией, которая в то время, в основном, выражалась в форме взяточничества, спекуляций и хищений государственного имущества, в стране формировалось и быстро совершенствовалось уголовное законодательство. 
Системный характер в борьбе с коррупцией придало принятие в 1922 г. и вступление в действие первого Уголовного кодекса (УК) РСФСР. В нем уголовной ответственности за преступления, квалифицируемые ныне как коррупционные, посвящено значительное количество статей. За взяточничество принятый УК допускал даже назначение высшей меры наказания – расстрел [5, с. 114].   
Однако всех этих мер оказалось недостаточно. Уже осенью 1922 г. законодатель внес изменения и дополнения в УК РСФСР, направленные на ужесточение методов борьбы с коррупцией. В ст. 114 УК РСФСР введено наказание за получение взятки «в виде лишения свободы на срок не ниже одного года с конфискацией имущества или без таковой». По ч. 2 этой же статьи «лишением свободы со строгой изоляцией на срок не ниже трех лет, и в особо отягчающих обстоятельствах высшей мерой наказания с конфискацией имущества» наказывалось получение взятки, совершенное при отягчающих обстоятельствах. УК РСФСР 1922 г. также предусматривал ответственность за контрреволюционные преступления. Вместе с тем, ужесточение законодательства оказалось недостаточным, и коррупция стремительно набирала свои обороты. В период новой экономической политики (НЭП) активно развивалась предпринимательская деятельность, а вместе с ней и коррупция в органах государственной власти. Число чиновников возросло в разы, по сравнению с дореволюционным периодом. Все стороны жизни советского государства стало затрагивать и регламентировать бюрократическое регулирование. 
Анализируя сложившуюся ситуацию в советском обществе, можно наблюдать расцвет такого явления, как бытовая коррупция. Эта форма взаимоотношений между гражданами и чиновниками государственного аппарата СССР при решении ряда вопросов личного характера. В условиях дефицита многих товаров и услуг, бытовая коррупция стала повсеместно распространенным явлением. Зачастую для того, чтобы приобрести тот или иной товар, необходимо было иметь знакомство с продавцами или чиновниками, распределявшими различные виды продовольствия и товары народного потребления. Также нельзя не отметить присутствие деловой коррупции. Эта форма преступных неформальных взаимоотношений в государственной хозяйственной структуре. С переходом к НЭП частный капитал действовал, в основном, в сфере торговли. «Организаторы подпольного бизнеса скупали товары на государственных фабриках и заводах, затем реализовывали их на рынке через комиссионки и ларьки государственной торговли. Миллионерами подпольного бизнеса становились, в первую очередь, работники государственной торговли – директора и заведующие складов, магазинов, баз, продавцы. Они ничего не производили, но имели доступ к товарному фонду страны, что открывало широкие возможности для спекуляции» [6, с. 222].  В этот период происходило сращивание государственной власти с подпольным капиталом, вплоть до уровня начальников главков. 
Вместе с тем, применение только уголовно-правовых средств пресечения коррупции в системе государственной службы оказывалось недостаточно результативным. Росту коррупции в системе органов государственной власти способствовали низкое денежное содержание государственных служащих, а также порядок их приема на государственную службу. Не только уголовно-правовые меры входили в механизм правового обеспечения борьбы с коррупцией, отдельно устанавливались и правила государственной службы. Различные формы незаконного совместительства, квалифицируемые как взяточничество, изложены в постановлении СНК РСФСР от 21 декабря 1922 г., утвердившее «Временные правила о службе в государственных учреждениях и предприятиях». Кроме того, действенным способом борьбы с коррупционными нарушениями стало сотрудничество граждан с правоохранительными органами в выявлении фактов коррупции должностных лиц. К концу 1920-х гг. борьба с коррупцией приобрела массовый карательный характер. Любые подарки служащему, работу по совместительству в двух или более учреждениях, взаимодействующих между собой, и т.п., стали причислять к взяткам. В 1924 г. ввели анкетный лист государственного служащего. Анкета имела разделы об имуществе государственного служащего, а также его жены, родителей, детей; о наличии или отсутствии родственных отношений с другими сотрудниками учреждения; о службе по совместительству [7]. 
Начало коллективизации дало толчок к распространению взяточничества и в сельской местности. Для борьбы с взятками пленум Верховного суда СССР определил: «Все случаи получения должностными лицами магарыча, то есть всякого рода угощения в каком бы – то ни было виде, подлежат квалификации, как получение взятки» [8]. 
Несмотря на предпринимавшиеся властью меры, весь период существования СССР характеризуется довольно широким распространением коррупции, которая стала существовать как целостная система. Основные причины неудачной борьбы с коррупцией заключались в следующем: во-первых, отрицание самого термина «коррупция» изначально обрекало на неудачу любую борьбу с ней; во-вторых, с коррупцией внутри государственного аппарата боролись исключительно представители этого же аппарата. В итоге борьба против коррупционеров нередко перерастала в борьбу за сферы влияния на рынке коррупционных услуг. Однако главное в советской коррупции – участие в ней практически каждого гражданина. Распределительная система и жизнь в постоянном дефиците товаров и услуг привели к созданию всеобщей системы бытовой коррупции. Тем не менее, нормативные акты, принятые в начале XX в., заложили основы антикоррупционного законодательства советской России. 
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Особенности разрешения юридических конфликтов в России
во второй половине XX века

В статье исследуются особенности разрешения юридических конфликтов в России на основе нормативно-правовых источников второй половины XX века, а также изменения, происходившие в законодательствах того времени в вопросах коллективных и индивидуальных споров.
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Законодательство России закрепляет разные способы разрешения индивидуальных и коллективных споров, что является важнейшей отличительной чертой тех и других. Установление способа урегулирования конкретного спора очень важно с практической точки зрения, так как, тем самым, определяется орган, правомочный разрешить спор, и те процедуры, которые необходимы при рассмотрении конфликта. Данная тема достаточно интересна и актуальна, ведь конфликты сопровождают общество на протяжении всего его существования. Актуальность темы исследования также обусловлена теоретической и практической значимостью вопросов, связанных с характеристикой социально-правовой природы юридических конфликтов, а также с определением форм и методов их разрешения [1]. Авторы данной статьи предприняли попытку проанализировать особенности разрешения юридических конфликтов в России в XX в.
«Социальный конфликт» для любой страны – явление не редкое, особенно когда наступает переломный момент в развитии и начинается переходный этап, что, при максимуме накала противоречий и массовости их проявлений, может сопровождаться вооруженными действиями.
В научных исследованиях «конфликт» рассматривается как столкновение в различных формах, целях, позициях, интересах, как  минимум двух оппонентов. Конфликт обостряет противоречия в социуме до точки его разрешения [2]. В основе любого конфликта лежит ситуация, включающая либо противоречивые позиции сторон по какому-либо поводу, либо противоположные цели или средства их достижения в сложившихся условиях, либо несовпадение интересов, желаний, влечений оппонентов и т.п. Иначе говоря, конфликт может быть определен как социальное отношение между двумя или большим числом сторон, цели которых реально или предположительно несовместимы [3] Также под конфликтом понимается наиболее острый способ разрешения значимых, так или иначе, осознанных и оцененных противоречий, возникающих в процессе взаимодействия, заключающийся в противодействии субъектов и обычно сопровождающийся негативными эмоциями».
В советское время изучение конфликтов осуществлялось, главным образом, в русле марксистской теории классовой борьбы. Официальная идеология марксизма, которая долгое время господствовала в СССР, утверждала, что при социализме не должно существовать условий для возникновения социальных конфликтов. Поэтому проблема конфликтов рассматривалась, главным образом, в плане критики пороков капитализма [4].
Вместе с тем, начало XX в. ознаменовалось для России огромными социальными потрясениями, какими стали три революции. Достижением революций 1917 г. стало формирование новой отрасли права, призванной защищать интересы трудящихся. Первый кодификационный акт в сфере трудового права появился в 1917 г. На второй день после Октябрьского переворота был создан Народный комиссариат труда (НКТ) РСФСР во главе с А.Г. Шляпниковым. Начало формированию советского трудового законодательства было положено Декретом СНК о 8-часовом рабочем дне. Однако он касался только  продолжительности рабочего времени и времени отдыха, а также охраны труда женщин и молодежи [5]. В этот же период развития в РСФСР появился первый акт советского законодательства, касавшийся коллективных договоров. 2 июля 1918 г., с одобрения СНК, принято Положение о порядке утверждения коллективных договоров (тарифов), устанавливавших ставки заработной платы и условия труда. Положение не вводило обязательность заключения договоров, но оно детально определяло их содержание и предусматривало, что в них должно указываться, а, именно: порядок приема на работу и увольнений, рабочее время и время отдыха (продолжительность рабочего дня, перерывы на обед, сверхурочные работы, отпуска), заработная плата, норма выработки, организация производственного ученичества, порядок рассмотрения споров, вытекающих из коллективных договоров.
Первым Кодексом о труде, в котором имелась отдельная глава, посвященная разрешению трудовых споров, об органах, разрешавших трудовые споры, и рассмотрению дел по нарушению законов о труде стало  Постановление ВЦИК от 09.11.1922 «О введении в действие Кодекса Законов о Труде Р.С.Ф.С.Р. изд. 1922 г.» (вместе с «Кодексом Законов о Труде Р.С.Ф.С.Р.»). Глава 16 настоящего Кодекса позволяет выяснить порядок разрешения споров, возникших на почве нарушения трудового законодательства. Стоит обратить внимание на упоминание в разбирательстве трудовых споров сессий народных судов. Именно в них рассматривались данного рода споры, поскольку все нарушения Кодекса законов о труде преследовались в уголовном порядке. Разбирательству в указанных сессиях народных судов могли подлежать также все индивидуальные и групповые споры между нанимателями и рабочими и служащими, если они не были направлены в примирительные камеры. Помимо народных судов, в статье Кодекса упоминаются расценочно-конфликтные комиссии, примирительные камеры и третейские суды, организуемые на началах паритетного представительства сторон. В расценочно-конфликтных комиссиях рассматривались лишь споры, возникшие на почве применения коллективных и трудовых договоров, а равно вопросы, специально оговоренные в настоящем Кодексе. В расценочно-конфликтных комиссиях дела решались по соглашению сторон, а, при отсутствии такового, дело могли перенести в высшую инстанцию. Примечательно, что споры против существа коллективного договора, требование отмены отдельных частей его, а равно требование новых или дополнительных условий для включения в коллективный договор, ведению расценочно-конфликтных комиссий не подлежали [6]. Следовательно, первые мероприятия Советского государства в области трудового права имели ярко выраженный прогрессивный характер.
Для разрешения споров в сфере трудовых правоотношений применялись, как судебные, так и не судебные методы. Рассмотрим, как на основе Закона РСФСР от 09.12.1971 (ред. от 31.03.1988 г.) «Об утверждении Кодекса законов о труде РСФСР» (КЗоТ) можно было решить назревшие трудовые споры. Для этого функционировали специальные органы, занимавшиеся разрешением подобного рода споров:
1) Комиссии по трудовым спорам;
2) Профсоюзные комитеты предприятия, учреждения, организации (в ред. Указа Президиума ВС РСФСР от 19.11.1982);
3) Районные (городские) народные суды.
Статья 201 КЗоТ перечисляет органы, рассматривавшие индивидуальные трудовые споры, возникавшие из трудового правоотношения. При этом отмечалось наличие в первой ее части двух юрисдикционных органов, в деятельность которых входило рассмотрение трудовых споров между работником и администрацией: Комиссии по трудовым спорам (КТС) и народный суд.
Если спор рассматривался первоначально в комиссии по трудовым спорам, то затем его рассмотрение могли перенести в суд (т.е. решение КТС могло быть обжаловано в суде) –это принято называть общим порядком рассмотрения трудовых споров. Но имелось ряд споров, рассматриваемых непосредственно судом без рассмотрения их в КТС. А также были индивидуальные трудовые споры, которые решались первоначально вышестоящими органами. Отметим, что разрешение споров в районных (городских) народных судах определялось также и Гражданским процессуальным кодексом РСФСР (ГПК) (утв. ВС РСФСР 11.06.1964).
Так, статья 202 «Порядок рассмотрения трудовых споров» гласит о том, что порядок рассмотрения трудовых споров – это установленная для данного органа форма процесса разрешения конфликта. Данная форма начиналась с принятия заявления по трудовому спору и заканчивалась вынесением решения о нем. Исполнение же решения не включалось в этот порядок, поскольку спор решен.
Гл. 14 КЗоТ предусматривала порядок рассмотрения трудовых споров в комиссии по трудовым спорам и особенности, присущие судебному порядку решения трудовых споров. Причем особое внимание уделялось тому,  что в суде, кроме того, порядок, т.е. процесс рассмотрения трудовых дел, определялся еще и Гражданским процессуальным кодексом РСФСР.
Из статьи 215 Закона РСФСР от 09.12.1971 (ред. от 31.03.1988 г) «Об утверждении Кодекса законов о труде РСФСР» и «Об исполнении решений о восстановлении на работе» следует, что незаконно уволенный или переведенный на другое место работник мог быть немедленно восстановлен в должности. Причем работнику гарантировалась выплата зарплаты за время задержки исполнения вынесенного судом решения о восстановлении работника в должности. Данный способ разрешения спора являлся судебным, поскольку именно суд выносил решение о восстановлении работника в должности.
Статья 214 настоящего кодекса о «Возложении материальной ответственности на должностное лицо, виновное в незаконном увольнении или переводе» рассматривала способы возмещения материальной компенсации работнику, уволенному или переведенному на другое место работы с явным нарушением трудового договора. Причем советскому гражданину того времени предоставлялась гарантия в виде выплаты зарплаты за вынужденные прогулы. Примечательно, что размер выплаты был фиксированным. Он не мог превышать трех месячных окладов должностного лица. Из этого следует, что права рабочего населения эффективно охранялись действующим законодательством. Невозможно обойти стороной и статью 220 КЗОТа «О порядке рассмотрения коллективных трудовых споров (конфликтов)».
[bookmark: cite_ref-1]Редакция статьи 220 Кодекса законов о труде «О порядке рассмотрения коллективных трудовых споров» ориентировалась еще на Закон СССР «О порядке разрешения коллективных трудовых споров (конфликтов)», который действовал вплоть до принятия Закона Российской Федерации от 20 октября 1995 г. «О порядке разрешения коллективных трудовых споров». Согласно ст. 398 Трудового кодекса, коллективные трудовые споры – это неурегулированные разногласия между работниками и администрацией по поводу установления и изменения условий труда (включая заработную плату), заключения, изменения и выполнения решений, соглашений, а также в связи с отказом работодателя учесть мнение выборного представительного органа работников при принятии локальных нормативных актов. Из данной статьи следует, что решение данного рода трудовых споров могло быть вынесено без вмешательства суда. Следовательно, споры (конфликты) можно было решить, опираясь на действовавшее тогда трудовое законодательство о порядке разрешения трудовых споров (конфликтов). Таким образом, коллективные трудовые споры возникали, следовательно, лишь после процедуры урегулирования самими сторонами разногласий.
Общеизвестно, что конфликтами охвачены все сферы жизни любого общества. Наиболее опасными являются конфликты в политической сфере, особенно в сфере власти, социально-экономических и межнациональных отношений. Существование общества без конфликтов невозможно. Поскольку конфликты неизбежны, то необходимо научиться управлять ими, основываясь на накопленном опыте. Сложность разрешения конфликтов объясняется тем, что каждый конфликт неповторим, индивидуален, сильно отличается от другого. Разные ситуации, люди, причины и т.п., как верно отмечено в литературе (В.И. Хальзов, Ю.А. Шаранов), накладывают на конкретный конфликт печать своеобразия, уникальности, требуют от субъектов, принимающих участие в его разрешении, глубокого анализа его причин и условий, особенностей, а также всех, сопутствующих ему обстоятельств [9].
Целостность Российского государства, стабильность в обществе приобретают приоритетное значение в способах регулирования конфликтов. 
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Смертная казнь в советский период

Статья посвящена изучению изменения в законодательстве «исключительной меры наказания» (смертной казни) за особо тяжкие преступления в период Советского государства.
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В истории общества  смертной казни  не получала  решения. Первая половина  века в истории России отмечена  и далеко не  обоснованно объяснимым  смертной казни. 
Согласно  Уложению 1903 г., смертная казнь  только на  совершивших наиболее  государственные преступления,  посягательство на  свободу, здоровье  и его семьи;  на государственный  России. Покушение  эти преступления (приготовление к ним  за собой  а также некоторые  государственной измены – ача и покушение  неприятелю армии  флота, отряда  отдельную часть  команду, военный  или военное  шпионаж; насильственное ение российским  силам или  на них и  преступные деяния. Применение  казни в Российской империи  возросло в период революции 1905- гг. [2, с. 104] Одновременно с этим происходила разработка  об отмене  казни. Проект  закона был  19 июня  г. Первой  Думой, позднее  Государственной Думой,  Государственный совет в  случаях его  утвердил.
Исполнение  приговоров продолжалось в  до Февральской революции. 12  1917 г.  наказание Временное  отменило, но  в июле 1917 г. смертная казнь  восстановлена и разрешена к  военно-революционными судами  ряд воинских  убийство, изнасилование,  и грабеж (всего  20 составов  [2, с. 105].
Затем  июня 1918 г. Наркомюст  принял постановление,  гласило, что  трибуналы в борьбе с  саботажем и прочими  не связаны  ограничениями в выборе  сопротивления, помимо  когда в законе  мера в выражениях:  ниже такого-то наказания». Соответственно,  предоставлялось право  приговоры к расстрелу. В  гг. широко  расстрелы, связанные с  и «белым» террором и Гражданской войной, в результате  погибли, вероятно,  тысяч людей  с. 189]. Конечно,  казнь и даже  юстиция не  отношения к этой  бойне.
17  1920 г. ВЦИК и  РСФСР приняли постановление «Об отмене  высшей меры  (расстрела)» [1, с. 189]. Однако, в  с польским наступлением,  казнь вновь  в 23 губерниях,  на военном положении. 28 мая  г. постановлением  и Совета труда и обороны (СТО) РСФСР с  Всероссийской чрезвычайной комиссии по борьбе с контрреволюцией и саботажем (ВЧК) и ее  прав ревтрибуналов в  была полностью  высшая мера  в виде смертной  (расстрела).
12-26  1922 г. 3-я  ВЦИК РСФСР Х  рассмотрела проект  Уголовного кодекса РСФСР [6, c. 144]. В соответствии со ст. 33 Уголовного Кодекса (далее УК), смертная казнь являлась «высшей мерой наказания» (существуя вне системы наказаний). Применять такую меру могли лишь революционные трибуналы. 15 февраля 1923 г. Декретом ВЦИК Верховный Суд, губернские суды и трибуналы всех категорий также получили право назначать смертную казнь [1, с. 194]. В статьях УК РСФСР 1922 г. содержалось около 40 упоминаний о возможности применения смертной казни. Причем за убийство и за другие преступления против личности высшей меры наказания не предусматривалось.
31 октября 1924 г.  «Основные начала  законодательства Союза  и союзных республик» [4]. Нововведением  акта явилось то,  из него  термин «наказание» и  термином «мера  защиты судебно- исправительного характера». 
22  1926 г. вторая  ВЦИК РСФСР  созыва приняла  УК РСФСР,  был введен в  Постановлением ВЦИК  с 1 января 1927 г. Смертная  согласно ст. 21,  в качестве «исключительной  охраны государства  в санкциях статей  высшей мерой  защиты. Учитывая,  смертная казнь  входила ни в  вид мер  защиты (судебно- исправительного  медицинского характера,  характера), и провозглашалась  охраны государства,  необоснованным выглядело еще и существование термина  мера социальной защиты». Смертная  на момент  кодекса в силу  в санкциях 37  статей [4].
15  1927 г. ЦИК  издал Манифест,  которому, из  кодексов союзных  по некоторым  преступлений исключалась  казнь. 31  из УК  исключены санкции в  исключительной меры  государства трудящихся  следующие преступления:
– превышение  сопровождавшееся насилием;
– злоупотребление  превышение или  власти и халатное  к служебным обязанностям  особо отягчающих 
– постановление судьями  корыстных или  личных видов  приговора, решения  определения при  отягчающих обстоятельствах;
– присвоение  лицом особо  государственных ценностей;
–  должностным лицом  при особо  обстоятельствах [2, с. 108].
В 1934 г. смертной  стало караться  убийство, совершенное  при особо  обстоятельствах. Общеуголовное  до 1954 г. никогда  каралось высшей  наказания, максимальный  за него  10 лет лагерей. В  продолжала действовать  о невозможности назначения  казни лицам,  достигшим 18-летнего  (ст. 13 Основных  ст. 22 УК). Таким  постановление лишь  возрастную границу  ответственности с 14 лет  12 лет  некоторые общественно  деяния [5, с. 120].
17  1938 г. руководство  в постановлении СНК  и ЦК ВКП  что «за  годы под  партии органы  проделали большую  по разгрому  народа и очистили  от многочисленных  террористических, диверсионных и  кадров из  бухаринцев, эсеров,  буржуазных националистов,  беглых кулаков и  представлявших из  серьезную опору  разведок в СССР  в особенности, разведок  Германии, Польши,  и Франции» [5, с. 121].
19  1943 г. Президиум  Совета (ПВС) СССР  Указ «О  наказания для  злодеев, виновных в  и истязаниях советского гражданского населения и пленных красноармейцев, для шпионов, изменников Родины из числа советских граждан и для их пособников», в котором вводилась дополнительная форма исполнения смертной казни по приговорам военно-полевых судов – не через расстрел, а через повешение.
26 мая 1947 г. Президиум Верховного Совета СССР издал Указ «Об отмене смертной казни», который отменил применение этой меры наказания в мирное время и предусматривал вместо нее наказание в виде заключения в исправительно-трудовой лагерь на 25 лет. На момент отмены смертной казни УК РСФСР предусматривал 43 состава преступлений, караемых смертной казнью, из  23 государственных  том числе 13  18 воинских, 1 –  совершенное военнослужащим  особо отягчающих  (по сути,  воинское преступление) и 1 –  разбой при  обстоятельствах.
В 1920-е - 1940-е гг. смертная казнь проявляла себя в несколько  качестве [5, с. 125]. Например,  масштаб ее  функции по  смертной казни  несудебные и чрезвычайные  органы и др. До  г. в советском  продолжали действовать  от 12  1950 г. и  апреля 1954  однако масштабы  смертной казни  сократились [3, с. 23].
В  с новым общесоюзным , 27 октября  г. на  сессии Верховного  РСФСР пятого  утвержден Уголовный  который  в действие с 1 января  г. Нормы  касающиеся смертной  полностью воспроизводили  союзных актов. Таким  изначально УК  г. содержал  санкции со  казнью: за 7  16 воинских и 1  преступление (убийство).
Указами  ВС СССР  15 февраля  г. смертная  была установлена  посягательство на  работника милиции  народного дружинника  отягчающих обстоятельствах. 20  того же  Указом ПВС  смертная казнь вводилась за квалифицированное  взятки. Все  произошедшие в союзном  были учтены  внесении изменений в  РСФСР. Так, законом  25 июля  г. число  с санкциями в виде  казни с 24 повысилось до 31.
До  г. изменений в  смертной казни  не было. По  на 1 января  г. в российском  насчитывалось 32  предусматривавших санкции в  смертной казни  с. 151]. 2  1991 г. Верховным  СССР  «Основы уголовного  Союза ССР» и  республик. Хотя , в целом, в силу  причин, так и  вступил в силу,  регулирующая институт  казни, была  в действие с момента  Основ. Законодатель, , ушел от  формулировки «исключительная  наказания», установив,  смертная казнь  «исключительное наказание». Ст. 40  допустила применение  казни к мужчинам  18 лет  государственную измену;  при отягчающих  изнасилование малолетней  отягчающих обстоятельствах;  ребенка, повлекшее  последствия; особо  преступления против  и безопасности человечества. Это  что за  иные преступления  УК РСФСР  казнь применяться  не могла,  фактически оставались 3  статьи – ст. 64 «измена Родине»; ст. 102 «умышленное убийство при  обстоятельствах», а также ст. 117  «изнасилование».
Законом РСФСР от 5 декабря 1991 г. из числа «расстрельных» статей исключены ст. 88 (нарушение правил о валютных операциях), ст. 93-1 (хищение государственного или общественного имущества в особо крупных размерах) и ст. 173 (получение взятки), а 1 июля 1994 г. исключено изготовление или сбыт поддельных денег и ценных бумаг (ст. 87).
Законом РФ от 21 апреля 1992 г. «Об изменениях и дополнениях Конституции (Основного Закона) РСФСР» глава о правах граждан изложена в новой редакции. Например, ст. 38 стала гласить: «Каждый имеет право на жизнь. Никто не может быть произвольно  жизни. Государство  к полной отмене  казни. Смертная , впредь до  отмены, может  в качестве исключительной  наказания за  тяжкие преступления  личности только  приговору суда»  с. 152]. 
Конституция  1993 г. не  нормы предшественницы, а  более четкие  касающиеся смертной казни. Тем  менее, смертная  опять оказалась в  о правах и свободах,  с правом на жизнь. Ст. 20 гласила: «1. Каждый  право на жизнь. 2. Смертная , впредь до  отмены, может  федеральным законом в  исключительной меры  за особо  преступления против  при предоставлении  права на  его дела  с участием присяжных заседателей». Теперь  применения смертной  сузилась до  тяжких преступлений  жизни, а не  личности, как  раньше.
До  ныне действующего  Кодекса РФ 1996 г. в  1960 г. были  еще 3 статьи, предусматривавшие смертную казнь в  исключительной меры  за совершение  с. 159]:
– терроризма,  смерть – ст. 213-3  закон от 1  1994 г);
– умышленных  совершенных в составе  вооруженных формирований,  они повлекли  людей – ст. 77-2  закон от  апреля 1995 
– посягательства на  военнослужащего, сотрудника  внутренних дел, а  должностного лица,  таможенный, иммиграционный,  ветеринарный, фитосанитарный,  и иные виды  или иного  при исполнении  обязанностей по  Государственной границы  Федерации, а также  жизнь членов  семей – ст. 192-1  закон от  мая 1995 г.).
Уголовный  1960 г. закончил  жизнь 1 января  г., формально  высшей карой  31 преступление  с. 28].
12  1993 года  голосованием  Конституция Российской  в ч. 2 ст. 20  закреплено, что  казнь в качестве  меры наказания  применяться только  особо тяжкие  против жизни.
В  кодексе РФ  г. высшая  наказания предусмотрена  5 составов  убийство при  обстоятельствах (ч. 2 ст. 105), посягательство на  государственного или  деятеля (ст. 277),  на жизнь  осуществляющего правосудие  предварительное расследование (ст. 295),  на жизнь  правоохранительного органа (ст. 317),  (ст. 357). Все  составы преступлений  с посягательством на  человека и являются  своему характеру  тяжкими преступлениями. Кроме  основными объектами  преступлений являются  система России (ст. 277),  правосудия (ст. 295),  деятельность государственного  (ст. 317) и  человечества (ст. 357)  с. 107]. 28 февраля 1996 г. Российская Федерация вступила в Совет Европы. Резолюцией Парламентской Ассамблеи Совета Европы от 25 января 1996 г. Российской Федерации было рекомендовано в течение трех лет с момента вступления в Совет Европы ратифицировать Протокол №6 об отмене смертной казни, установив мораторий на исполнение смертных приговоров [6, с. 164]. Статья 1 Протокола №6 гласит: «Смертная казнь отменяется. Никто не может быть приговорен к смертной казни или казнен». Однако ст. 2 этого документа допускает применение данного наказания за действия, совершенные во время войны или при неизбежной угрозе войны. 16  1996 г.  РФ Б.Н. Ельциным издан Указ  «О поэтапном  применения смертной  в связи с вхождением  в Совет Европы». 27  1997 г.  РФ издал  о подписании протокола  относительно отмены  казни.
Таким  в Советском государстве  смертной казни имело следующие особенности:
–  уголовные кодексы  1926, 1960  не включали  казнь в систему  и предусматривали ее в  статье, подчеркивая  временный, исключительный  («вплоть до  отмены»);
– основным  исполнения являлся  практически все  судебные процессы  показательный характер;
–  намечалась тенденция  круга лиц, в  которых разрешалось  исключительную меру наказания. Так,  1922 г.  запретил ее  в отношении несовершеннолетних,  1926 г. – в отношении  женщин;
– большую  в определении приговора  материалы следственных  полученные с нарушением  норм;
– в Советской  смертная казнь  трижды: с 8 ноября  г. по  февраля 1918 г.; с 17 января и по 11 мая  г.; с 25  1947 г.  январь 1950 г. (однако существовала  директива, позволявшая  Министерства Государственной  применять смертную  по делам о  преступлениях).
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Правовое регулирование абортов в России в XX-XXI веках

В статье исследуются вопросы искусственного прерывания беременности в России в течение XX-XXI вв. Рассматриваются моральные и правовые аспекты проблемы абортов, история возникновения и развития нормативных документов в сфере искусственного прерывания беременности.
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Избавление от нежелательной беременности сопровождало общество на протяжении всего его исторического пути. Даже на самых ранних ступенях человеческого развития явно прослеживались первые попытки борьбы с появлением новой жизни. Вытравление плода при помощи ядовитых жидкостей, нанесение увечий в области брюшной полости, введение внутрь чужеродных элементов, таких, как иглы, спицы и прочих острых предметов – это далеко не полный перечень применяемых в исходных целях средств. Женщине суждено было преодолеть долгий и крайне болезненный путь от поистине первобытного и жестокого прерывания беременности до современного понимания абортов.
Вместе с тем, и юридическая оценка данных действий на протяжении столетий претерпевала существенные изменения. Законодатель в разные исторические периоды выступал, как ярым противником искусственного прерывания беременности, без устали пресекая всякие попытки проведения абортов, так и принимал различные нормативные правовые акты, поддерживавшие решившихся на этот шаг женщин. Примечательно, что вместе с тем женщинам предоставлялись различного рода льготы и пособия.
Особое внимание следует уделить правовой регламентации сферы абортов в российском законодательстве. Юридическое осмысление данного вопроса в нашей стране имеет глубокие корни, вследствие чего характеризуется целым рядом специфических черт и признаков. Вместе с тем, непосредственное усиление правового регулирования рассматриваемой области, активация нормотворческой деятельности приходятся лишь на начало XX в. Поэтому авторами рассмотрен лишь этот временной промежуток, путем анализа различных нормативных правовых актов.
Имперская Россия начала XX в. демонстрировала крайне категоричное отношение к абортам. Женщина, замеченная в подобном деянии, могла лишиться свободы. Так, действовавшее на тот момент «Уложение о наказаниях уголовных и исправительных» от 15 августа 1845 г. признавало искусственное прерывание беременности тяжким преступлением. Лица, причастные к «плодоизгнанию», подвергались, в случае успешности проведенной операции, к «лишению всех прав состояния и ссылке на поселение в отдаленнейших местах Сибири». Если же подобная операция имела отрицательный результат, и женщине был нанесен вред, то человек, производивший аборт приговаривался к 6-8 годам каторги. Причем факт наличия медицинского образования признавался в качестве отягчающего вину обстоятельства [1]. 
Позднее тема абортов была вновь поднята в «Уголовном уложении» 1903 г. В данном нормативном правовом акте законодатель пошел на некоторые уступки в отношении нарушивших запрет, снизив срок каторги до 3 лет [2]. 
Однако нашу страну ждали немалые политические потрясения, сделавшие радикальные меры в отношении лиц, причастных к искусственному прерыванию беременности, временными. Уже после Октябрьской революции 1917 г. новая власть, пропагандируя свободную любовь, издала ряд постановлений, касающихся темы абортов.
Интересен тот факт, что именно Советское государство стало первой в мире страной, законодательно закрепившей право на искусственное прерывание беременности. Это было регламентировано в изданном 18 ноября 1920 г. постановлении Народного комиссариата здравоохранения и Народного комиссариата юстиции «Об охране здоровья женщин».
В данном нормативном правовом акте законодатель анализировал текущую ситуацию, прибегая к опыту западных держав, где искусственное прерывание беременности признавалось противоправным деянием и жестоко наказывалось. Приводилась неутешительная статистика, исходя из которой более 50% женщин, стремясь избавиться от плода, получали заражение, а 4% из них и вовсе умирали. Видя в этом пережитки имперского строя и преграды для построения социалистического общества, основанного на принципах всеобщего равенства и справедливости, Народный Комиссариат Здравоохранения и Народный Комиссариат Юстиции, заботясь о здоровье женщины, а также признавая политику репрессий в этой области абсолютно неэффективной, постановил: «Допускается бесплатное производство операции по искусственному прерыванию беременности в обстановке советских больниц, где обеспечивается ее максимальная безвредность. Абсолютно запрещается производство этой операции кому бы то ни было, кроме врача. Виновные в производстве этой операции акушерка или бабка лишаются права практики и предаются Народному Суду. Врач, произведший операцию плодоизгнания в порядке частной практики с корыстной целью, также предается суду» [3, c. 79].
Подобные правовые воззрения являлись крайне прогрессивными для своего времени. Как отмечалось выше, РСФСР стала первой страной, признавшей аборты на государственном уровне. Если обратиться к юридическому опыту других стран, то в Великобритании аборты узаконили в 1967 г., в США – в 1973 г., во Франции – в 1975 г., в Западной Германии – в 1976 г.
Помимо всего прочего, отечественным законодателем был установлен широкий круг лиц, допускавшихся к абортам, среди которых: больные сифилисом, острым воспалением почек, пороком сердца, душевнобольные, женщины с туберкулезом второй и третьей стадии, кормящие грудью матери до девяти месяцев и т.д. Особое значение отдавалось и социальному положению человека. Стремясь оградить население от неквалифицированного прерывания беременности, власть предоставляла особые льготы необеспеченным, матерям- одиночкам, многодетным, изнасилованным и прочим социально незащищенным категориям населения [4].
Однако столь демократичное положение дел, к сожалению, оставалось недолгим. Дело в том, что массовая практика абортов негативно сказалась на общедемографической ситуации в стране. В связи с этим, в 1924 г. принят Циркуляр Наркомздрава, пересматривавший положения прошлых лет. В соответствии с ним, выдвигался вопрос о необходимости использования противозачаточных средств. Отечественный законодатель обращался к медицинскому опыту доктора М.Ф. Леви, в частности, к его брошюре «Предупреждение беременности, как мера борьбы с абортом». Необходимым признавался факт ознакомления всех врачей с положениями этой книги. Работники акушерско-гинекологических амбулаторий должны были проводить профилактические беседы с женщинами. При этом инициатива в деле назначения противозачаточных средств должна была исходить, в первую очередь, от самой женщины, а не от врача. Врачи лишь осуществляли консультирующую функцию, рассматривая возможные варианты предупреждения беременности в тех случаях, когда она невозможна или нежелательна.
Кроме того, для проведения аборта необходимо было предоставить специальное удостоверение о беременности из советской больницы или амбулатории. Вместе с тем, каждое подобное обращение тщательно проверялось на предмет целесообразности искусственного прерывания беременности. Так, имелось предписание о возможности разъяснения советской женщине всей пагубности аборта, его отрицательного влияния на ее здоровье, опасность данной операции для развития социалистического общества и его нормального функционирования [5].
Анализируя данный нормативный правовой акт, отметим, что отечественный законодатель, несмотря на ухудшение демографической ситуации в стране, с осторожностью относился к ужесточению мер в отношении искусственного прерывания беременности. Он ставил на первое место волевое решение самой советской женщины, прибегая лишь к коммуникативному воздействую на ее дальнейшее решение путем проведения ряда врачебных бесед и консультаций.
Однако историческая судьба Советской России шла порознь с демократическими основами регулирования данного вопроса, заставляя прибегать к достаточно жестким юридическим мерам. Так, новым толчком в борьбе с абортами стали катастрофические человеческие потери за период Октябрьской революции и Гражданской войны, а также неурожайные годы, которые послужили своеобразным катализатором, побудившим власть ужесточить меры в отношении абортов. Так, 27 июня 1936 г. принято Постановление ЦИК и СНК Союза ССР «О запрещении абортов, увеличении материальной помощи роженицам, установлении государственной помощи многосемейным, расширении сети родильных домов, детских яслей и детских садов, усилении уголовного наказания за неплатеж алиментов и некоторых изменениях в законодательстве о разводах». В соответствии с данным нормативным правовым актом, законодатель считал аборты вредоносным явлением, исключал возможность их проведения. Вводились лишь некоторые исключительные случаи, «когда продолжение беременности представляет угрозу жизни или грозит тяжелым ущербом здоровью беременной женщины, а равно при наличии передающихся по наследству тяжелых заболеваний родителей и только в обстановке больниц и родильных домов». Любое противоречие законодательному акту строго наказывалось. Кроме того, было установлено: «За производство абортов вне больниц или в больнице, но с нарушением указанных условий, установить уголовное наказание врачу, производящему аборт, – от 1 года до 2 лет тюремного заключения, а за производство абортов в антисанитарной обстановке или лицами, не имеющими специального медицинского образования, установить уголовное наказание не ниже 3 лет тюремного заключения» [6].
Криминализация абортов просуществовала в нашей стране более 20 лет. Радикальные меры не принесли должного результата: процветали подпольные аборты, что существенным образом подрывало здоровье советской женщины. Поскольку данные операции нередко проводились людьми, не имевшими медицинского образования, то множество женщин становилось бесплодными. Также процветали доносы: врач, получивший предложение о проведении аборта, должен был донести на свою пациентку в компетентные органы. Неоспорим и тот факт, что запрет абортов не способствовал повышению рождаемости, а лишь ухудшал демографическую ситуацию в СССР. 
Все вышеназванные причины привели, в конечном счете, к отмене запрета на аборты. 23 ноября 1955 г. Указом Президиума Верховного Совета СССР «Об отмене запрещения абортов» каждой советской женщине предоставлялось право на искусственное прерывание беременности. Накладывались лишь некоторые ограничения в виде медицинских противопоказаний, но данное уточнение не несло в себе попыток ущемить вышеупомянутое право. Тем не менее, и тюремное заключение сохраняло свою силу, но назначалось оно лишь в отношении лиц, не имевших специального медицинского образования, производивших аборты вне больниц или других лечебных учреждений. Подобная мера объяснялась стремлением власти оградить здоровье советской женщины от неквалифицированной медицинской помощи [7]. Таким образом, законодатель предоставил женщине право самой решать вопрос о материнстве, о будущем, как самой себя, так и своего ребенка.
В целях снижения всякого рода врачебных ошибок Приказом Минздрава СССР от 6 января 1962 г. принята Инструкция «О порядке проведения операции искусственного прерывания беременности (аборта)». Представленная в виде 17 пунктов, Инструкция детально рассматривала сам процесс протекания операции, освещала показания или же, напротив, противопоказания к ее проведению, устанавливала срок пребывания женщины в стационаре после аборта и т.д. [8]
Дальнейшее законодательство относительно абортов не имело радикальной направленности. Оно лишь корректировало некоторые аспекты данной медицинской процедуры. В частности, на протяжении 1980-х гг. нормотворческая деятельность в данной области носила точечный характер. Например, в 1987 г. искусственное прерывание беременности было разрешено даже на сроках до 28 недель, если для этого имелись социальные показания (инвалидность 1-2-й групп у мужа, смерть мужа во время беременности жены, расторжение брака и т.д.). В 1989 г. разрешена вакуум-аспирация – амбулаторная операция (мини-аборт). Исходный метод признавался менее опасным для здоровья советской женщины. В сравнении с обычным медицинским абортом он значительно снижал возможность наступления разного рода осложнений: повреждений матки, кровотечений и занесения инфекции в женский организм.
Среди принятых в дальнейшем нормативных правовых актов по этому вопросу следует упомянуть приказ Минздравмедпрома РФ «О перечне социальных показаний и утверждении инструкций по искусственному прерыванию беременности» от 5 июля 1996 г. В нем были подробно рассмотрены вопросы возможности осуществления процедуры аборта, а также детально регламентировался порядок ее проведения. Стоит отметить, что теперь, помимо консультации с акушером-гинекологом, в обязательном порядке производилось полное обследование женщины на предмет выявление противопоказаний к вышеупомянутой операции [9]. 
Другой нормативный правовой акт – Приказ Минздрава РФ от 14 октября 2003 г. «Об утверждении инструкций о порядке разрешения искусственного прерывания беременности в поздние сроки по социальным показаниям и проведения операции искусственного прерывания беременности» касался более сложного, с медицинской точки зрения, вопроса в области прерывания беременности – аборта на поздних сроках. Теперь это стало возможным, но при наличии специальных показаний, которые при отсутствии операции могли бы повлечь за собой неблагоприятные последствия для женщины. В данном случае ей выдавалось специальное заключение с полным клиническим диагнозом, заверенное подписями членов уполномоченной комиссии и печатью медицинского учреждения [10]. 
Острая полемика относительно легальности такой процедуры как аборт вновь началась лишь во втором десятилетии XXI в. Так, в 2013 г. самарскими депутатами в Государственную Думу был внесен законопроект об исключении абортов из списка медицинских услуг, предоставляемых населению бесплатно. Исключение составляли лишь случаи, когда беременность угрожала жизни женщине. Однако подобные воззрения относительно искусственного прерывания беременности не нашли отклика в представительном органе, вызвав при этом широкий общественный резонанс. Российское сообщество разделилось на два противоборствующих лагеря: одни отстаивали правильность радикальных мер, видя в аборте вредоносность для общества; другие, напротив, утверждали, что он является осознанным решением женщины, и всякое принуждение в этом вопросе – ущемление ее прав.
Следует отметить и важность ряда законопроектов, внесенных в представительный орган председателем комитета Государственной Думы по вопросам семьи, женщин и детей Е.Б. Мизулиной. Главной ее идеей, пожалуй, стоит признать выведение абортов из системы обязательного медицинского страхования. Также она является инициатором и ряда других положений, среди которых: запрет на проведение абортов в частных медицинских учреждениях, запрет на осуществление продажи препаратов, вызывающих медикаментозный аборт без рецепта врача. Кроме того, Еленой Мизулиной было высказано мнение, в соответствии с которым, факт искусственного прерывания беременности замужними женщинами должен быть подтвержден обязательным согласием мужа, а несовершеннолетними лицами – разрешением их родителей.
С критикой искусственного прерывания беременности выступила и Русская Православная Церковь (РПЦ). Патриархом Московский и всея Руси Кириллом была подписана петиция Общероссийского общественного движения «За жизнь» и движения «Православные добровольцы», собиравшая подписи за запрет абортов. Петиция содержала следующие положения: «Мы, граждане Российской Федерации, выступаем за прекращение существующей в нашей стране практики легального убийства детей до рождения и требуем внесения в законодательство изменений, направленных на: 
признание за зачатым ребенком статуса человеческого существа, жизнь, здоровье и благополучие которого должны быть защищены законом;
запрет хирургических и медикаментозных прерываний беременности;
запрет противозачаточных средств с абортивным действием;
запрет вспомогательных репродуктивных технологий, неотъемлемой составляющей которых является унижение человеческого достоинства и убийство детей, находящихся на начальных этапах эмбрионального развития;
оказание из федерального бюджета материальной помощи беременным женщинам и семьям с детьми на уровне, не менее прожиточного минимума» [11].
В дальнейшем глава РПЦ дал немало негативных комментариев в отношении искусственного прерывания беременности. В одном из своих выступлений Патриарх Московский и всея Руси Кирилл высказал следующую точку зрения: «Если государство говорит: это ваше личное дело, оно подчеркивает свое негативное отношение к абортам. Ну ведь никто же не помогает, допустим, алкоголикам и наркоманам приобретать спиртное и наркотики за счет какой-нибудь страховки?! Нет такого, потому что это – зло, это – вредно. А здесь покрываем общей страховкой совершение абортов» [12].
Споры об уместности абортов в современном российском обществе продолжаются до сих пор. Одни люди рьяно отстаивают их антигуманность, а другие, напротив, говорят о важности того факта, что женщина сама вправе определять свою судьбу. Собственную точку зрения на этот счет высказал и известных журналист и телеведущий В.В. Познер: «Я вообще противник абортов, лучше бы их не было, лучше бы пользовались противозачаточными средствами прежде, чем заниматься сексом, лучше бы подумали. Но я категорический противник запретов абортов. Почему? Да потому что все равно их будут делать, но не легально, а у каких-нибудь бабок или сами себе с помощью вязальных спиц – и будут умирать» [13].
Подводя итоги, можно сказать, что правовое регулирование абортов в России претерпело в течение изучаемого периода времени значительные изменения. Женщине в нашей стране как предоставлялись полные права по прерыванию беременности, так запрещалось всякое упоминание об абортах под страхом тюремного заключения. И текущая ситуация в России – яркий пример дискуссионности данного вопроса. Ежедневно в различного рода петициях находят свое выражение ноты протеста, но протеста двойственного, противоречивого: одни выступают с поддержкой таких деятелей общественности как Елена Мизулина и Патриарх Кирилл, другие – ставят под сомнение действенность категоричных мер, призывая к свободе выбора самой женщины.  
В целом, модернизация юридического регулирования в сфере абортов неизбежна. Она поднималась, поднимается и будет пониматься на заседаниях представительных органов как важная социальная проблема. В данном случае стоит помнить о правовой природе Российского государства. Недаром ст. 3 Конституции Российской Федерации 1993 г. гласит: «Человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина – обязанность государства» [14]. Так уместна ли в данном случае всякая полемика относительно запрета абортов, если, тем самым, ставятся под сомнения неотчуждаемые у человека права и свободы?
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Неусвоенные уроки революции на примере современных событий на Украине

Революция 1917 года унесла жизни множества людей, привела к Гражданской войне и оставила свой кровавый след в истории нескольких государств. К сожалению, на сегодняшний день многие события февраля и октября 1917 г. забыты. В статье приведен сопоставительный анализ событий 1917 г. и Революции Независимости на Украине в 2014 г.
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Тема революций и по сей день является актуальной, волнующей миллионы людей и заставляющей задуматься их о фундаментальности современной жизни и уверенности в завтрашнем дне. 
Несмотря на то, что первое толкование данного термина было дано еще в XVI в. и позиционировалось тогда с качественным изменением, скачком вверх в развитии общества, то уже сегодня, спустя чуть более 400 лет, можно говорим о революции как о событии, в первую очередь, кровавом, жестоком, уносящем жизни людей, даже напрямую не причастных к ней.
Наиболее рациональным и полным определением термина «революция» представляется толкование, данное российским историком В.А. Никоновым. Согласно ему, революция – это организованный активной частью контрэлиты с использованием мобилизации масс антиконституционный переворот, который кардинально меняет характер государственного строя [1, с. 13]. 
 Анализируя мировой опыт революций, можно сделать вывод о наличии в них множества различий, выражающихся в причинах начала массовых выступлений, общем ходе событий, а также итогах и последствиях. Национальный менталитет и различный государственный опыт способствовали появлению абсолютно полярных точек зрения в отношении оценки революционных событий.
Однако вряд ли кто-то станет отрицать тот факт, что множество жертв, которые порождали гражданские войны, неминуемо сопутствующие революциям, не могут оправдать ее великие идеи и высокие цели.
Зачастую из памяти современников стираются многие воспоминания о тысячах невинно погибших, о страхе, пережитом их предками, о грызущей боли, которая жила в их сердцах, когда они были вовлечены в водоворот революционных событий.
Поэтому остро встает вопрос о невозможности усвоении уроков истории современным поколением, а слова Эдварда Радзинского о том, что «основной урок истории заключается в том, что люди не извлекают из истории никаких уроков», стал неким девизом наших дней.
Ярким примером этому служат события, происходящие на постсоветском пространстве, апогеем которых стал украинский Майдан 2014 года.
С «завидным» равнодушием украинской верхушкой власти всего за 6 месяцев была полностью сдана Незалежная.  И до сих пор нет ответа на вопрос: как могла страна, историю которой напрямую затронул кровавый 1917 год, допустить его точное повторение.
Несмотря на столь малый срок, прошедший с победы Майдана на Украине, его аналогия с революционными событиями 1917 г. прослеживается достаточно отчетливо. Причем ее началу предшествовал сбор евромайдановцев на площади Незавимости. 
Известно, что революция – мероприятие не из дешевых. Вопрос ее финансирования, а также материального поощрения самых ярых ее участников порой становится на передний план, затмевая даже общую идеологию происходящего. И вот уже на этом этапе сопоставительного анализа событий, разница между которыми достигает практически 100 лет, явным стал вывод о том, что деньги, на которые происходили рассматриваемые «гулянья», были доставлены из-за рубежа. 
Долгое время не находили своего подтверждения слухи о мистическом золоте Германии, которое вагонами доставлялось для снабжения большевиков всем необходимым. Невозможность отрицания факта прямого контакта кайзеровских спецслужб с В.И. Лениным и Л.Д. Троцким, а также наличие достаточно слабых объяснений столь стремительного появления большевиков в России перед октябрем 1917 г. дали современниками много поводов для размышлений. В итоге были найдены прямые доказательства, включающие в себя личные переписки В.И. Ленина с А.Л. Парвусом и другими видными деятелями Германии, а также архивные данные, рассекреченные немецким МИД. В октябре 1918 г. по прямому указанию президента США Видро Вильсона опубликовали разоблачающие «документы Сиссона» [2]. Цель Германии стала ясна сразу – стремление вынудить Россию выйти из Первой мировой войны. Свой вклад в поиск германского золота в России в начале XX в. внес русский историк и политический деятель, участник антибольшевистской борьбы после Октябрьской революции С.П. Мельгунов. Он доказал наличие германского золота, но все же заметил, что не имеет «претензии на раскрытие тайны до конца» [3, с. 11]. 
К вопросу о финансировании революции извне относится и американская миссия Красного креста, пришедшая в Россию вскоре после установления Советской власти и включавшая в себя, согласно позже рассекреченным данным, помимо врачей, видных банкиров и политиков из США.
Что же касается оказания материальной помощи Евромайдану, то и здесь в первых рядах безвозмездно предоставляющих помощь стоят все те же Соединенные Штаты Америки. И их роль здесь в гораздо более обширных масштабах, нежели простое публичное подкармливание бутербродами и печеньем бастующих евромайдановцев заместителем госсекретаря США Викторией Нуланд. Стремительное появление из-за рубежа политического деятеля, в прошлом боксера-профессионала В.В. Кличко в качестве одного из лидеров освободительного движения на Украине оставляет также немало вопросов. И хотя на данный момент еще не рассекречены официальные документы, содержащие сведения о предоставления финансирования восстанию на Украине, но факт их наличия является бесспорным, да и, в целом, не опровергается самими участниками Майдана. Они с гордостью расхаживали по украинской площади Независимости в костюмах американских спецслужб. 
Роковым стал для Украины и побег из страны бывшего президента Украины В.Ф. Януковича, совершенный им утром 22 февраля 2014 г., а также последующее постановление о самоустранении действующего президента, подписанное Радой в тот же день. Во многом эти события повторяют март 1917 г., явившийся кульминацией Февральской буржуазно-демократической революции. Правомочность отречения Николая II никогда не оспаривалась ни его современниками, ни потомками, такое же отношение закрепилось и в отношении ухода со своего поста В.Ф. Януковича. Вот только оценка этих действие, с точки зрения нравственно-морального аспекта, вызывает лишь негативные эмоции. Ведь не позволено ни царю, ни президенту, столь испуганно бежать в момент серьезной опасности, угрожающей их стране. Русский философ Н.А. Бердяев утверждал: «В революции искупаются грехи прошлого. Революция всегда говорит о том, что власть имеющие не исполнили своего назначения» [4, с. 259]. Следовательно, люди, обреченные властью должны уметь принимать властные решения, даже если они заключаются в жертвовании малым ради большего. К сожалению, ничему не наученное мартовскими события 1917 г. легальное правительство Украины 2014 г. совершило все ту же фатальную ошибку и добровольно отдало власть в руки участников переворота.
Для любой революции является важным фактором наличие общего врага, так как цели восстаний не всегда разделяются большинством участников. Такой враг с легкостью был найден верхушкой Майдана в лице российских граждан, российского языка, наличии, якобы, пророссийских идей в постановлениях бывшего украинского правительства, а также самой России в целом, выступающей для поколения Майдана в качестве страны-узурпатора, покушающейся на независимость Незалежной. 
Подобный противник имелся и у революционеров 1917 г., стремившихся обвинить во всех проблемах воюющего пролетариата интеллигенцию страны, ее самых богатых и зажиточных граждан. В.И. Ленин под интеллигенцией рассматривал «всех образованных людей, представителей свободных профессий вообще, представителей умственного труда, в отличие от представителей физического труда» [5, с. 309].
Постановка такой жесткой грани между, якобы, своими и чужими, которые еще недавно считались друг другу братьями, неминуемо приводит к ожесточенным противостояниям внутри самой страны, заканчивающимся, как правило, кровавыми гражданскими войнами. К сожалению, и в этом случае опыт революций XX в. был не воспринят потомками. И это привело к гибели сотен ни в чем не повинных людей, находившихся, как в самом центре событий Майдана в 2014 г., так и на окраинах Украины, и смевших выражать несогласие с тем, что происходило в их государстве. 
Задумываясь над справедливостью утверждения о том, что пожар  изменений в обществе пожирает, в первую очередь, тех, кто его организовывал, вспоминается история предсказателя Жака Казота, жившего в XVIII в. во Франции. Ее тогда потрясали великие, как казалось многим современникам, перемены к лучшему, должные обязательно привести к царству разума и триумфу революции. Однако сам Казот этой точки зрения не разделял. Еще за год до начала Великой Французской революции он на светском рауте, оставаясь одним оппозиционером среди всех присутствующих, предрек гибель всем своим собеседникам, да и себе самому. Он видел будущее лучших людей Франции на эшафотах, в темницах и без права исповедования. Последней фразой Ж. Казота на этом вечере стало страшное пророчество: «Вас всех уже нет, господа» [6].
Зачастую все те, кто разжег пламя несогласия, сами же и погибли от его языков. Исключениями не стали и рассматриваемые события российской и украинской революций. 
Одним из видных деятелей 1917 г. являлся большевик Л.Д. Троцкий. Он в свое время занимал даже более привилегированное положение в среде революционеров, чем глава партии большевиков – В.И. Ленин. Тем не менее, в итоге роль Л.Д. Троцкого в событиях XX в. была неумолимо занижена, а местами и вовсе вычеркнута. Еще в начале восстаний и на протяжении всей Гражданской войны Л.Д. Троцкий фактически являлся вторым лицом в государстве, однако уже в 1925 г. он был снят с ключевых постов, а в 1927 г. исключен из партии, а 1940 г. убит агентом НКВД. Уже с 1927 г. началась борьба с «троцкистой оппозицией», всех ее сторонников на XV съезде ВКП(б) исключили из партии [7, с. 77]. Триумф Л.Д. Троцкого был ярким, но, к сожалению, для самого наркома СССР недолгим. Он загорелся и потух, подобно подожженной спички, чье пламя так ярко, но в то же время и скоротечно. 
Похожая учесть постигла и ярого оппозиционера легальной украинской власти – А.П. Яценюка. Еще с 2013 г. он являлся одним из самых видных координаторов протестных акций в центре Киева. А в 2014 г. он с легкостью отказался от поста премьер-министра в правительстве В.Ф. Януковича и даже принял участие в Мюнхенской конференции. После победы Майдана А.П. Яценюку удалась стать премьер-министром Украины уже при новой власти, тогда он неосторожно прозвал свой кабинет министров «правительством политических камикадзе». Однако правление А.П. Яценюка длилось недолго, и уже в апреле 2016 г. он под натиском новой оппозиции сложил с себя полномочия, а спустя несколько дней Генеральной прокуратурой Украины было сообщено о возбуждении дела по факту получения А.П. Яценюком взятки в размере 3 млн. долл.
Предательски забыта была и Небесная Сотня Майдана, которая уже спустя 3 года так и не была никак увековечена (обещанный мемориал не воздвигнут). Расследования по факту убийств многих представителей Евромайдана 2014 г. в ходе массовых беспорядков тоже не пришли к завершению, причем виновные не были найдены, а за смерть признанных героев Украины никто не ответил.
В целом, на основе сопоставительного анализа событий XX в. и XXI в. можно сделать вывод о наличии ряда схожих моментов: 
– обе революции продолжились кровавыми Гражданскими войнами;
– нелегитимные правительства, пришедшие к власти путем полного пренебрежения к праву и закону, с мимолетной быстротой установили новые и, на их взгляд, абсолютно правильные порядки, которые требовали безукоризненно соблюдать; 
– не сумели новые представители политической верхушки справиться и с разбушевавшимся народом: действия патрулей Гвардии и радикальных боевиков на Украине, выполнявших во время восстаний полицейские функции, не были прекращены и после их завершения;
– в правительство новая власть сажала людей не по принципу наличия квалифицированности и профессионализма, а просто брала на все руководящие посты «своих», невзирая на отсутствие у них даже малейшего опыта в предлагаемой им сфере;
– забыли великие революционеры Майдана, подобно представителям 1917 г., и то, что их интересы и взгляды не являются всеобщими. И, как следствие, могут не разделяться всем народом, но что в прошлом, что сейчас, принято решение, что лучший способ доказывания – это сила (несогласных остаться не должно, пусть даже путем их полной ликвидации).
Евромайдан был официально переименован украинской властью в Революцию достоинства, его основные события происходили на площади Независимости. На фоне происходящих сегодня событий это выглядит несколько нелепо. Ведь тяжело говорить о достоинстве совершающих братоубийство, да и думать о независимости украинцев, находящихся в денежной кабале у других государств, тоже представляется маловероятным.  
Осознание того, что через кровь невозможно прийти к фундаментальному господству, должно быть трезво воспринято новым украинским правительством П.А. Порошенко. Ведь еще одним уроком революции 1917 г. является неосуществление первоначально поставленных задач и идей, ради которых погибли сотни и тысячи граждан.
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Влияние запретительных санкций на экономику России в 2014 – 2017 гг.

В статье рассмотрены последствия введения США и европейскими странами экономических санкций в отношении России. Авторы проанализировали негативное и позитивное влияние этих санкций на разные отрасли экономики РФ. В статье сделан вывод о необходимости руководству РФ изменить концепцию развития страны, как в условиях санкций, так и в случае их отмены.
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Странами Запада, особенно США, на протяжении десятилетий применялись различные, в первую очередь, экономические санкции против СССР. Достаточно вспомнить ограничения, наложенные на Советский Союз, согласно поправке Джексона-Вэника, действовавшей с 1974 г. по 1989 г. Эта поправка запрещала предоставлять режим наибольшего благоприятствования в торговле, а также государственные кредиты и кредитные гарантии странам, которые нарушали или серьезно ограничивали права своих граждан на эмиграцию. Поправкой также предусматривалось применение в отношении товаров, импортируемых в США из стран с нерыночной экономикой, дискриминационных тарифов и сборов. Формально эта норма была введена из-за ограничений на эмиграцию советских граждан. Однако действовала она и в отношении других стран – КНР, Вьетнама, Албании [1]. Таким образом, у России имеется большой опыт, в том числе совсем недавний, жизни «под санкциями». 
С учетом этого, экономические санкции, введенные большинством европейских стран, США и рядом других государств против России, в связи с присоединением Крыма и событиями на Донбассе, не вызывают удивления, не являются чем-то новым и непривычным. Эти санкции, несомненно, сказываются на финансовом положении нашей страны, ее социально-экономическом развитии, ограничивают контакты россиян с зарубежьем, способствуют закреплению негативного имиджа России в мире. Авторы  данной статьи попытались выяснить, насколько санкции повлияли на развитие экономики России и определить вероятные тенденции на ближайшую перспективу. 
Деградация народного хозяйства современной РФ, продолжающаяся со времени «перестройки», привела к значительному снижению удельного веса нашей страны в мировой экономике, к ликвидации огромного количества крупных и средних промышленных предприятий, в том числе стратегического значения. Отечественная экономика приобрела уродливый характер – вместо экспорта машин, технологий и иной готовой продукции, абсолютно преобладает экспорт сырья – нефти, газа и прочих энергоресурсов. На продовольственном рынке отечественная продукция до такой степени вытеснена зарубежной, что возникла реальная угроза национальной безопасности. 
В начале 2014 г. Россия воспользовалась украинским политическим кризисом для реализации своих геополитических интересов, что вызвало введение санкций со стороны США, стран Евросоюза (ЕС) и ряда других государств. Уже в марте 2014 г. США заморозили инвестиционное и военное сотрудничество с Россией, а ЕС приостановил переговоры об облегчении визового режима и принял санкции в отношении 21 лица, причастного к принятию решений, чьи действия, по мнению ЕС, привели к кризису на Украине. Причем этот список со временем значительно расширился. Все жители Крыма лишились права получать визы в страны ЕС. США также приостановили выдачу американским компаниям лицензий на экспорт в Россию «потенциально опасной продукции» (что можно трактовать очень широко), а также прекратили лицензирование экспорта в Россию товаров и услуг оборонного назначения. 
В апреле 2014 г. НАТО приостановила сотрудничество, а США – консультации с Россией в области противоракетной обороны и в космической сфере, за исключением проекта Международной космической станции и по ряду проектов в области мирного атома. В том же месяце Европарламент рекомендовал отказаться от строительства газопровода «Южный поток». Под действие санкций попали около 20 крупных российских компаний. 
Такие меры могли бы напугать страну с небольшой территорией и ограниченными природными ресурсами. Однако значительная часть населения огромной России поддержала политику своего руководства, и даже снижение его жизненного уровня не повлияло на популярность российского президента В.В. Путина. Все это обнадежило Москву и вселяло уверенность в правильности избранного курса. При этом предполагалось, что Европа, зависящая от российских энергоресурсов, вскоре вынуждена будет отказаться от своих санкций. 
Убедившись в неизменности избранного российским руководством политического курса, после некоторого выжидания, США и ЕС в июле 2014 г. ввели новые, более существенные меры. Они распространились на примерно 30 компаний и организаций финансового, топливно-энергетического, оборонно-промышленного комплексов в РФ.  ЕС также ввел запрет на инвестиции и торговлю с Крымом и Севастополем. Европейский инвестиционный банк заморозил финансирование новых проектов в России, а США и Канада отказались поддерживать проекты Всемирного банка в России. В сентябре 2014 г. начался третий этап санкций с распространением их еще на несколько десятков ведущих российских организаций. В марте 2015 г. к мерам против России присоединилась и Япония [2]. 
В настоящий момент в санкциях против России участвуют все страны, зависимые от США, а также ведущие межгосударственные структуры типа ЕС. Так называемая «Большая восьмерка» вновь стала «Большой семеркой» (G7), поскольку Россию из нее исключили. О значимости санкций свидетельствует хотя бы тот факт, что накануне их введения главными партнерами в торговом балансе России являлись страны ЕС (42,2% импорта и 53,8% экспорта) [3]. 
В рамках санкций был введен запрет на продажу в России высокотехнологичных товаров, которые могут усилить боеспособность страны, и аннулированы ранее выданные лицензии на их поставки. Выяснилось, в частности, что РФ чрезмерно зависит от импорта котлов, ядерных реакторов, механического оборудования и запчастей [3]. Так, доля западных транзисторов, микросхем и  т.п. в производстве российского вооружения составляет до 90%,  при этом основными поставщиками являются страны ЕС [4]. Это существенно осложняет модернизацию российского военного производства.
Первыми российскими компаниями, попавшими под санкции США, стали банки «Россия» и «Собинбанк». Эмитированные этими банками пластиковые карты Visa и MasterCard перестали обслуживаться во всем мире. В дальнейшем были введены санкции против других российских компаний, связанных с ближним кругом В.В. Путина. Активы 17-ти из них оказались заморожены, а 13-ти компаниям впредь требуются лицензии на вывоз продукции из США. Многие из затронутых санкциями предприятий и корпораций имели прямое или косвенное отношение к военно-промышленному комплексу (ВПК). Следовательно, введенные санкции имеют целью подрыв обороноспособности РФ.
Однако настоящим ударом для российской экономики стало падение мировых цен на нефть (а цена экспортируемого газа привязана к цене на нефть). Это вызвало неизбежное падение курса рубля и резкое снижение жизненного уровня населения россиян. 27 апреля 2015 г. В.В. Путин на заседании Совета законодателей в Санкт- Петербурге заявил, что российская экономика из-за санкций недополучила 160 млрд. долларов (из ожидавшихся 500 млрд. долл.) [5]. Экспорт российской нефти в стоимостном выражении снизился в январе - марте 2015 г., по сравнению с аналогичным периодом предыдущего  года, на 43,5% (до 22,726 млрд. долл.) [6].
Украинский кризис 2014 г. нанес ощутимый удар и по газовой промышленности России. Из-за потери украинского рынка сбыта «Газпром» вынужден был резко сократить добычу газа, которая в 2014 г. составила около 450 млрд. м3 вместо ожидавшихся 496,4 млрд. м3. Суммарные прямые финансовые потери нефтегазового комплекса России от санкций стран Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) в 2014 г. эксперты оценили в 10 млрд. долл. [7]
Импортные товары, приобретаемые за валюту даже у стран, не участвующих в санкциях, резко подорожали в рублевом исчислении, что сделало их недоступными для большинства населения РФ. Поэтому неизбежным следствием санкций в отношении РФ стали изменения в структуре ее экспорта и импорта. Так, валютный запас России стал меняться за счет замены доллара другими валютами, в том числе китайским юанем. В ответ на санкции, введенные странами Запада, Президент РФ В.В. Путин 6 августа 2014 г. подписал указ «О применении отдельных специальных экономических мер в целях обеспечения безопасности Российской Федерации» [8]. Ответные меры существенно ударили и по экономике ряда стран. Известно, что Болгария, Венгрия, Финляндия, Эстония, Латвия и Литва более, чем на 75%, зависят от поставок газа из России, а Польша и Австрия – более, чем наполовину, Германия и Италия – более, чем на четверть. Экономика стран Прибалтики быстро ощутила существенные потери от резкого сокращения российского транзита. А введенный в 2015 г. запрет на ввоз рыбной продукции из Эстонии и Латвии стал ощутимым ударом по их экономике. 
Вместе с тем, и введенные Россией санкции против других стран бьют по российскому потребителю. В частности, многие продающиеся в РФ продовольственные товары являются импортного производства, что до сих пор наносит существенный ущерб развитию отечественного аграрно-промышленного комплекса (АПК). Однако это, в свою очередь, дает шанс вернуть на рынок российского производителя, но для этого необходимо время и последовательность курса на восстановление ряда отраслей отечественного производства. 
Одной из наиболее пострадавших от санкций отраслей экономики России является агропромышленный комплекс, что особенно болезненно сказывается на положении населения. Упомянутый президентский указ от 6 августа 2014 г. об ограничении импорта ряда товаров из стран, которые ввели санкции в отношении России, распространяется на говядину, свинину, сыры, птицу, орехи, молочную продукцию, фрукты и др. В целом, он соответствует государственной политике, направленной на развитие собственного агропромышленного производства. Однако, учитывая российскую специфику, разработка программ импортозамещения затянется надолго и, вряд ли, будет эффективной, а цены на указанные товары становятся все более недоступными для большинства российских граждан. 
Возможности российского АПК оперативно возместить запрещенный импорт сельскохозяйственный продукции, сырья и продовольствия: свинины, овощей, фруктов и др. вызывают обоснованные сомнения у специалистов [9]. Известно, что, в отличие от стран ЕС или США, государство в РФ не оказывает ощутимой поддержки агропромышленному комплексу, основные фонды которого сильно изношены. Положение еще более ухудшилось после вступления России во Всемирную торговую организацию (ВТО), которое сделало беспомощным российский АПК перед лицом более сильных иностранных конкурентов. 
Потенциальные инвесторы могли бы воспользоваться ростом цен на сельскохозяйственную продукцию на территории России и вкладывать деньги в развитие отрасли. Удаление иностранных конкурентов на время облегчает эту задачу. Есть мнение, что в такой ситуации представители агробизнеса могут получить дополнительные доходы от роста цен на продукцию, решить свои долговые проблемы, накопить некоторые средства для модернизации производства, но вряд ли они пойдут на расширение инвестиционных программ [9]. Подтолкнуть их к этому может умелая государственная аграрная политика и государственные гарантии. Вместе с тем, опыт последних десятилетий не позволяет на это надеяться. Достаточно сказать, что в США и Западной Европе кредиты сельхозпроизводителям выдаются под 2-3% годовых, а в России – под 20% годовых. 
О реальном ухудшении качества жизни россиян свидетельствует анализ стоимости «потребительской корзины» – набора товаров и услуг, обеспечивающих комфортное и полноценное проживание человека на протяжении года и удовлетворяющих его минимальные потребности. Как известно, от состава «потребительской корзины» напрямую зависит и величина прожиточного минимума, который пересматривается каждый год, в зависимости от уровня цен. В отличие от стран Западной Европы, где продукты питания составляют не более 20% стоимости «потребительской корзины», в России этот показатель достигает 50%. Даже по официальным данным, большинство российских семей тратят на продукты питания больше половины семейного бюджета. При этом налоговые органы произвольно увеличивают поборы с владельцев недвижимости, нефтегазовые монополисты повышают цены на топливо, а транспортники – цены за перевозки и т.д. 
Начальной целью санкций было заставить Россию изменить позицию в украинском вопросе. Несмотря на то, что антироссийские меры и падение цен на нефть ощутимо сказываются на экономике РФ, американские и европейские лидеры не видят ожидаемых перемен. В украинском вопросе все остается по-прежнему: на Донбассе действует относительное перемирие, а Россия продолжает продавать газ Украине, при этом западная часть страны все более тяготеет к Евросоюзу, а восточная может получить квазисуверенный статус. Вместо выполнения требований США и ЕС, российское руководство пытается обрести все большую независимость от Запада и США. Так, еще в 2014 г. Москва и Пекин подписали многомиллиардные контракты в сфере энергетики, а затем В.В. Путин во время своего визита в Дели заключил контракт с правительством Индии о строительстве 25 энергоблоков для АЭС [7]. 
Позиции лидеров отдельных европейских стран относительно антироссийских санкций далеко неоднозначны, ведь уже сейчас ясно, что эти меры одинаково опасны для обеих сторон. От санкций пока проигрывает не только Россия, но также ЕС и даже США. Выигрывают же страны, которые стремятся воспользоваться ситуацией для завоевания российского рынка и решения собственных проблем. Среди них не только Китай, Индия и Иран, но также страны Латинской Америки – Аргентина, Бразилия. 
Видя это, некоторые европейские лидеры в 2015 г. выступили за прекращение санкций против РФ, а другие стали колебаться. Однако развитие ситуации в течение 2016-2017 гг. показало, что никакой отмены санкций в ближайшее время не будет. Для России жизнь «под санкциями» оказалась не спринтом, а марафоном, к чему еще предстоит привыкнуть. Руководителям экономического блока правительства РФ пора понять, что увильнуть от реализации декларируемых программ возрождения отечественного производства под предлогом, что «санкции вот-вот отменят», не получится. В марте-апреле 2017 г. это было доказано очередной порцией санкций со стороны США в отношении 8 компаний российского ВПК. Причем в данном случае не было ссылок на проблемы Крыма, Донбасса, Сирии и др. Просто новый президент США Д. Трамп должен доказывать «широкой общественности», что на должность его поставили не В.В. Путин и «русские хакеры» [10].
В июле 2017 г. обе палаты Конгресса США практически единогласно  приняли закон, расширяющий санкции против Ирана, КНДР и России. Вскоре его подписал американский президент Д. Трамп. Помимо всего прочего, этот закон обязывает президента получать разрешение Конгресса США на любые смягчения ограничений. В частности, новые санкции ограничивают военное сотрудничество РФ и США, нацелены на причинение ущерба финансовому и энергетическому секторам российской экономики. Преследуется также цель сорвать строительство газопровода «Северный поток-2» от побережья России к Германии [11].
В сложившейся сложной ситуации российскому руководству нужно не только отказаться от иллюзий, но и учитывать, что в плане передовых научно-технических и технологических разработок и изделий Россия не может приобрести на Западе чего-либо, не производимого в КНР или в других странах. Западная монополия на научно-технический прогресс осталась в прошлом и уже не вернется. Однако без коренного изменения концепции развития нашей страны, без перевода слов в дела, выход из тупика, в котором оказалась экономика РФ, невозможен, как в условиях санкций, так и в случае их отмены. 
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Статья посвящена теме русской культуры на страницах «Дневника писателя» Ф.М. Достоевского. По мнению авторов, изучение этой темы имеет большое значение для достоевистики и изучения самобытности русского народа.
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Русская культура – это образ жизни, поведение, способ мышления русского народа. Это уникальное явление, не похожее на культуры, существующие в Европе или Азии, но одновременно почерпнувшее немало от многих цивилизаций.  Лишь в начале XIX в. в России «появились мыслители, которые выдвинули утверждение, что русская культура есть создание самого русского народа, отвечает особенностям его быта – самобытна» [1]. 
Русская культура вобрала в себя признаки восточной и западной цивилизаций и сформировалась под влиянием географического расположения Руси: на границе лесов и степей. Любовь, разрывающая русского человека между лесом и степью, преодолевалась любовью к реке, которая стала дорогой, кормилицей, сближающей силой. Противоположное влияние оказала на формирование русской культуры и равнина. Бескрайняя и пустынная, она стала причиной невозмутимого покоя, раздумья и одиночества русского человека. Она придала ему душевную мягкость, скромность, аскетизм, стала причиной «русской хандры».  Такие исторические факторы, как продолжительная кочевая жизнь, истреблявшие целые деревни и города пожары, серьезно повлияли на места расположения крестьянских поселений, отличающихся скромностью и простотой.
Менталитет, широта души, традиции, вера, мировоззрение, ценности, нормы русского народа – все это стало объектом тщательного изучения со стороны историков, культурологов, литераторов. Вместе с тем, русский человек настолько многогранен, что ученые до сих пор не пришли к точной характеристике русской самобытности. Используя цивилизационный подход к изучению истории России, некоторые ученые наряду с Западной и Восточной цивилизациями, выделяют и Русскую цивилизацию. Сам термин «Русская цивилизация» появился в XIX в. Причем он имеет несколько концепций, автором одной из которых является великий русский писатель Федор Михайлович Достоевский. Данная концепция «Русский народ – народ богоносец» характеризует русскую цивилизацию, основанную на глубоком православном понимании христианства. По мнению писателя, самобытность русского народа идет от его веры, сохранившей образ «истинного Христа».
Ф.М. Достоевский являлся глубоким знатоком русского народа и особенностей его культуры. Он стал автором множества литературных произведений, на страницах которых точно отражена русская действительность. Писатель настолько глубоко был связан с народом, настолько хорошо понимал его истоки, его сущность, что описанное им не теряет актуальности и в наше время. В этом плане наибольший интерес для исследователей представляет «Дневник писателя» Ф.М. Достоевского, поскольку в нем автор писал, преимущественно, о невыдуманных историях и событиях [2; 3]. Именно в «Дневнике» он попытался объективно отразить реальные факты жизни русского человека и дать им свои комментарии.
Эстетическая значимость воззрений Ф.М. Достоевского на культуру несомненна. Писатель нашел решение проблемы соотношения идеала и действительности. Воплощение идеала у Ф.М. Достоевского – «русская идея», которая нашла мощное выражение в его творчестве.
«Дневник писателя» – энциклопедия русской культуры, насыщенная размышлениями ее глубокого ценителя, неотделимая от его личности. Это «ключ к пониманию творческой деятельности писателя». Разбирая отдельные главы «Дневника писателя», авторы данной статьи  предприняли попытку приблизиться к авторскому пониманию русской культуры, ведь именно на страницах этого издания Ф.М. Достоевский наиболее открыто выразил свои взгляды. Самым любимым произведением Ф.М. Достоевского являлся именно «Дневник писателя». Он разработал уникальный жанр, который максимально позволил описывать все стороны русской действительности, пропуская их сквозь призму авторского сознания.
Писатель подчеркивал свою неразрывную связь с народом, обретенную им еще в детстве. В семье Ф.М. Достоевского было принято «знать Евангелие», «Историю государства Российского» Н.М. Карамзина, посещать церковные соборы. Благодаря своему воспитанию, основанному на многовековых традициях, писатель после долгих исканий окончательно возвратился «к народному корню, к узнанию русской души, к признанию духа народного».
В «Дневнике» Ф.М. Достоевский неоднократно утверждал, что русский народ – «носитель Христа». Несмотря на множество высказываний различных писателей о незнании русскими своей веры, Ф.М. Достоевский писал, что народ прошел главную школу христианства – «век бесчисленных и бесконечных страданий» наедине с «Христом-утешителем, которого он и принял тогда в свою душу навеки». Пускай он плохо знал Евангелие, но Христа он носил «в своём сердце искони», он сохранил его, чтобы после «явить этот образ миру, потерявшему пути свои». По словам Ф.М. Достоевского, народ любил образ Христа «по-своему, то есть до страдания». Вообще страдание, по его мнению, является неотъемлемой потребностью русского народа: «Самая коренная духовная потребность русского народа есть потребность страдания, всегдашнего, неутолимого, везде и во всем». Оно приносит ему счастье и наслаждение. Ф.М. Достоевский писал, что русский пьяница страдал от своей безобразности, в отличие от самодовольного пьяницы-немца. Он недоволен собой, осознает всю жалкость своего положения, именно страдание за свою безобразность помогает ему, в конце концов, возродиться из унижения. «Способность переживать муки и страдания других, как свои собственные, как отмечалось, была одной из главных черт характера Достоевского», – отмечал австралийский литературовед Д.В. Гришин [4]. Публицист утверждал: «Достоевский как бы задался целью показать в “Дневнике” все мучения людские”. Подтверждения данной мысли легко найти на страницах самого издания.
Даже страдания, перенесенные Ф.М. Достоевским на каторге, по его мнению, очистили и возродили душу человека. Весь народ способен сопереживать чувствам страдающих, называя их «несчастными». И здесь страдание являет собой то чувство, которое призывает к единению народ. «Великими страдалицами» называл Ф.М. Достоевский и жен декабристов. Писатель был восхищен подвигом женщин, пожертвовавшим всем ради исполнения «высочайшего нравственного долга». Страдания не сломили дух жен декабристов, они закалили их и научили переносить все лишения. Вообще, женщинам Ф.М. Достоевский отводил особую роль и возлагал на них большие надежды. Писатель считал, что нравственность женщины намного выше, чем у мужчин. В них, по мнению писателя, «все более и более замечается искренность, настойчивость, серьезность и честь, искание правды и жертва».
В своем «Дневнике» Ф.М. Достоевский привел множество примеров нравственно совершенных женских образов. Это и гувернантка, глубоко любящая семью писателя и сопереживавшая его судьбе. Она без раздумий готова была отдать писателю свои последние накопления. Милосердие, проявленное этой женщиной, не стало единичным случаем. Сострадание, всепрощение – это характернейшие черты русской женщины.  В «Дневнике» приведены примеры женской стойкости, поскольку женщины часто испытывали множество страданий: над одной муж ругался «хуже, чем над собакой», «забивает и увечит долгие годы», другую муж «измучил попреками и довел до обморока». По мнению писателя, женщина обладала «живой силой», она была способна к бесконечному обновлению и всепрощению. Причем женщина не подвластна материализму, которому поддалось русское общество XIX в. Она не преклонилась перед властью денег, не поддалась соблазну и развратительной идее. Несмотря ни на что, по словам Ф.М. Достоевского, женщина продолжала верить в идею и духовные ценности.
О материализме писал и российский литературовед и прозаик Б.Н. Тарасов: «Достоевский считал, что полное и скорое утоление материальных потребностей понижает духовную высоту человека, незаметно приковывает его еще сильнее к узкой сфере самоценного умножения чисто внешних форм жизни, обостряющих многосторонность насладительных ощущений и связанных с ними “бессмысленных и глупых желаний, привычек и нелепейших выдумок”. Все это, в свою очередь, способствует в виде обратного эффекта развитию “имущественной похоти”, нескончаемому наращиванию самих сугубо материальных потребностей, беспрестанно насыщаемых обновляемыми вещами, что делает человека пленником собственных ощущений» [5]. Данное высказывание соответствует мыслям самого Ф.М. Достоевского и не раз находило подтверждение на страницах «Дневника писателя».
«Уникальная русская культура еще долгие годы не будет понятна европейцу и вряд ли будет изучена им когда-либо сполна. Русский народ – сокровищница. В каждом уголке его души хранится множество удивительного и неиссякаемого. Даже изучившие многое в русских европейцы, уезжали, “до конца не понимая иных фактов”». Русская культура исключительна и самобытна. Народ, вобравший в себя многовековой опыт, мудрость предков, сохранивший в душе образ Христа, не должен рубить корни и слепо следовать за европейской культурой, отрицая прекрасное в своей культуре.
Ф.М. Достоевский в числе первых начал говорить о русской самобытности и стал автором концепции «Русский народ – народ богоносец». На страницах «Дневника писателя» Федор Михайлович Достоевский наиболее полно высказался о русской культуре, самобытность которой основывается на глубоком православном понимании христианства. Писатель рассуждал о таких явлениях, как народная потребность в страдании, о сострадании и всепрощении женщин. Русским женщинам он отводил особую роль в судьбе России. Писатель верил в «гений народа русского», его всепрощение и способность к единению с остальными народами.

Примечания

1. Замийский Г.З. Идея самобытности русской культуры в историко- культурологической перспективе // Известия Российского гос. пед. ун-та им. А.И. Герцена. Аспирантские тетради.  – 2007. – № 6(24). – С. 22-25.
2. Достоевский Ф.М. Дневник писателя: В 2 т. Т. 1 / Вступ. ст. И. Волгина, коммент. В. Рака, А. Архиповой, Г. Галаган. – М.: Книжный Клуб 36.6, 2011. – 800 с. 
3. Достоевский Ф. М. Дневник писателя: В 2 т. Т. 2 / Коммент. А. Батюто, А. Березкина, В. Ветловской и др. – М.: Книжный Клуб 36.6, 2011. – 752 с. 
4. Гришин Д.В. К столетию “Дневника писателя” Ф.М. Достоевского. 1873-1973. – Мельбурн: Мельбурн. ун-т, 1973. – 49 с.
5. Тарасов Б.Н. “Тайна человека” как антропологическая основа публицистики в “Дневнике писателя” Достоевского // Достоевский и журнализм / под ред. В.Н. Захарова, К.А. Степаняна, Б.Н. Тихомирова. – СПб.: Дмитрий Буланин, 2013. – С. 39-49.

Ostashevskiy A.V.
Doctor of Philology, the professor
Kuban state university, Krasnodar
Chernyavskya A.V.
student of 3rd course of faculty of journalism
Kuban state university, Krasnodar
The theme of Russian culture in the pages of “Diary of a writer” of F.M. Dostoyevsky
Article is devoted to the theme of Russian culture in pages of “Ddiary of a writer” of  F.M. Dostoevsky. According to the authors, the study of this topic is of great importance to Dostoevsky and learning the identity of the Russian people.
Keywords: F.M. Dostoevsky, “Diary of a writer”, Russian culture itself-when he, Russian people, mentality.
КУЛЬТУРА  И  ИСКУССТВО
УДК 930.253(045)                                                                  
Ю.В. Костюков

ГБУК Краснодарского края «Краснодарский краевой художественный музей
им. Ф.А. Коваленко», г. Краснодар

Детали Бахметевского и Ново-Мальцовского стеклянных сервизов в собрании 
Краснодарского краевого художественного музея им. Ф.А. Коваленко
	
	Автору статьи, на основании изучения научной литературы и сравнительного анализа предметов из Краснодарского краевого художественного музея им. Ф.А. Коваленко и других музейных собраний, удалось атрибутировать комплекс стеклянных предметов, переданных в 1928 г. из Государственного Музейного Фонда в Краснодарский художественный музей. Установлено место и время изготовления музейных предметов, принадлежность их к конкретным парадным дворцовым сервизам, а также приведен перечень императорских резиденций, из которых они могли происходить.
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Во многих музейных коллекциях находятся предметы из Бахметевского и Ново- Мальцовского стеклянных сервизов. Их рассредоточенность по разным собраниям объясняется тем, что кладовые императорских дворцов, в которых они хранились, сразу после Октябрьской революции 1917 г. были ликвидированы. Из бывших императорских резиденций национализированные культурные ценности передавались в Государственный Музейный Фонд, откуда затем они распределялись по центральным и провинциальным музеям. В фондах Краснодарского краевого художественного музея им. Ф.А. Коваленко (ККХМ) хранится несколько предметов из хрусталя, поступивших в 1928 г. из Государственного Музейного Фонда (Ленинград), которые могут быть отнесены к Бахметевскому и Ново-Мальцовскому сервизами.
Исследование хрустальной посуды XIX в. имеет ряд особенностей. Во-первых, отсутствие на предметах марок затрудняет их атрибуцию. Во-вторых, особенностью комплектования собраний стекла в провинциальных музеях заключается в том, что, в отличие от фондов дворцов – музеев, где история большей части предметов зафиксирована документально, в провинциальных музеях, даже при наличии данных об источниках поступления предметов, отсутствуют их легенды. Все это затрудняет установление дворцов, из которых они происходили. Поэтому основным методом исследования хрустальной посуды XIX в. является поиск аналогий.
Исследователями отечественного стекла предпринимались попытки отождествить Бахметевский и Ново-Мальцовский сервизы с предметами из различных собраний. Так, Т.А. Малинина идентифицировала Бахметевский стеклянный сервиз с конкретными музейными предметами  [4, с. 104]. Н.А. Ашарина, не ставя под сомнение изготовление сервиза на заводе Н.А. Бахметева, предполагала, что он был создан по образцам других заводов более раннего времени [1, с. 135]. На основании изучения коллекции Дятьковского стекольного завода Н.А. Ашарина выделила группу изделий, которые связала с Ново-Мальцовским стеклянным сервизом [1, с. 136].
Парадный дворцовый сервиз – это «комплект различных по своему назначению предметов, объединенных материалом и общим художественным решением» [5, с. 90]. Одним из первых российских парадных дворцовых стеклянных сервизов стал изготовленный в 1807 г. на заводе Н.А. Бахметьева по заказу двора Его Императорского величества, так называемый Бахметевский сервиз [6, с. 57,58]. Придворный столовый ансамбль включал в себя приборов на «70 кувертов»  [6, с. 59]. Работал над этим комплектом, вероятно, мастер завода А.П. Вершинин, так как после «доставки ко двору … хрустальной посуды» Александр I «пожаловал … мастеру золотые часы» [6, с. 61]. До 1842 г. доделки к сервизу изготавливали только на заводе Н.А. Бахметьева [6, с. 126]. Однако уже в 1842 г. зафиксирован факт, когда на Императорском стеклянном заводе  изготовляли «гранную хрустальную посуду на манер бахметьевской» [6, с. 127]. Императорский завод совместно с заводом Бахметевых восполнял этот сервиз до 1890-х гг. [5, с.  94]
Согласно придворному регламенту, Бахметевский сервиз использовался в Зимнем, Царскосельском, Петергофском и Кремлевском дворцах вместе с Арабесковым и Готическим фарфоровыми сервизами [6, с. 104,127].
По данным «Книги о расходе фарфоровой, фаянсовой, хрустальной и прочей посуды, по Сервизной кладовой Зимнего Дворца», в 1857 г. Бахметевский сервиз включал следующие предметы: графины для воды, графины для вина, рюмки шампанские, рюмки винные, рюмки ренвейнские, бокалы для шампанского, стаканы, ремеры, полоскательницы [6, с. 132].
Предметы Бахметевского сервиза относятся к лучшим образцам отечественного граненого стекла XIX в. Их отличает точность нанесения плоскостей и идеальная прозрачность стекла. В целях гранения данных предметов мог подходить только свинцовый хрусталь или поташное стекло с хрустальной степенью чистоты.
На основании изучения «Камер-фурьерских журналов» можно сделать вывод, что к 1840-м гг. первоначальный состав предметов Бахметевского сервиза был утрачен, но существовавшая практика доделок позволяла его постоянно восполнять [6, с. 128]. Предметы по заказу Придворной конторы изготавливались, как на Императорском, так и на Бахметевском заводах. Причем изделия обоих стекольных предприятий поступали в сервизную кладовую Императорского стеклянного завода, где, по всей видимости, перемешивались, а оттуда – уже в царские резиденции [5, с. 94]. В научной литературе отмечается, что, если в течение всего XIX в. посуда, вырабатываемая на Императорском заводе, была из свинцового хрусталя [1, с. 120; 5, с. 93], то на заводе Бахметева в этот период она выполнялась не из хрусталя, а из очень качественного стекла [1, с. 135]. Точно определить завод, на котором изготовлены предметы, мог бы физико-химический анализ стекломассы, из которой они изготовлены. В нашем исследовании, в целях определении предприятия, на котором были изготовлены предметы из музея Коваленко, автор исходил из атрибуций, содержащихся в научной литературе для изучаемой группы предметов.
При украшении предметов из Бахметевского сервиза использовались такие приемы, как гранение и резьба, а в целях придания требуемой гладкости и прозрачности плоскостей – шлифовка и полировка.
К Бахметевскому стеклянному сервизу принадлежат предметы, выполненные в  классических формах и декорированные гранью в виде трех призм, расположенных одна над другой, с резьбой «звездочками» [5, с.  94].
В собрании Краснодарского художественного музея хранится графин (Пр-273) из прозрачного чистого стекла бочонко-образной формы высотой 21 см [2, с. 261]. «Широкой гранью» украшены «плечи», тулово и придонная часть предмета. На поверхности графина плоскости граней заканчиваются на одной высоте клиновидным обрезом. Гранение сочетается с резьбой «звездочками» и «ямками». При этом резные изображения располагаются на каждой грани, чередуясь. Корпус графина венчает высокое горло с двумя рельефными жгутами, отогнутым венчиком и грибовидной пробкой (Фото 1).

[image: Пр-273]
Фото 1. Графин из Бахметевского сервиза. ИСЗ. Середина XIX в.

В научной литературе отмечается, что подобная форма графина, в соединении с резным декором, использовались на Императорском стеклянном заводе при изготовлении графина из Государственного исторического музея (ГИМ) (инв.№ 1002ст), относящегося к Бахметевскому сервизу середины XIX в. [1, с. 249,292] Графин из ККХМ идентичен графину из ГИМ по форме и декору. Следовательно, его также можно отнести к этому сервизу. Графин (Пр - 273), вероятно, находился в одной из царских резиденций – Зимнем, Царскосельском или Петергофском дворце.
«С I-й выставки российских мануфактурных изделий 1829 года для использования при высочайшем дворе были приобретены: поднос с графином, двенадцать хрустальных граненых рюмок, хрустальная граненая корзина. Предметы были изготовлены на Дятьковском заводе Ивана Акимовича Мальцова в Орловской губернии» [1, с. 135]. Возможно, что приобретенные у И.А. Мальцова изделия легли в основу еще одного парадного дворцового стеклянного ансамбля, так называемого Мальцовского сервиза. По всей видимости, вначале существовал один Мальцовский сервиз, после 1841 г. упоминаются уже Старо-Мальцовский и Ново-Мальцовский. Причем Ново-Мальцовский сервиз изготовлен на Императорском стеклянном заводе в 1841 г. [1, с. 136] С 1842 г. сервиз постоянно там пополнялся [1, с. 120]. На Императорском заводе Ново-Мальцовский сервиз изготавливали до 1890 г., «когда было решено “низшие сорта посуды” для Придворного ведомства покупать на складах Гостиного двора, что “всегда дешевле”» [5, с. 95].
Мальцовский сервиз использовался в Зимнем дворце, Царском селе и Гатчине при фаянсовом гербовом сервизе [6, с. 127].
В конце 1850-х гг. Ново-Мальцовский сервиз включал следующие предметы: графины трех сортов, ремеры, рюмки для шампанского, рюмки для вина и водки трех видов, два вида стаканов, рюмки из зеленого шлифованного стекла, судки для уксуса, масла, сахара, перца, бочонок для горчицы, полоскательницы двух видов, масленки и сахарницы с крышкой, кружки для мороженного, бутыли трехведерные зеленого стекла, бутыли хрустальные одноведерные, полуведерные и четвертьведерные [1, с. 136].
К предметам Ново-Мальцовского сервиза относятся изделия, изготовленные из прозрачного чистого стекла в традиционных формах, «украшенные каннелированной резьбой и резьбой «ямками» [1, с. 136].
В собрании Краснодарского краевого художественного музея им. Ф.А. Коваленко хранится набор, состоящий из трех предметов – чашечки и двух тарелок – с одинаковым резным декором (Фото 2,3,4). 
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Фото 2. Тарелка небольшая (тарелка под полоскательницу ?) из Ново-Мальцовского сервиза. ИСЗ. Середина XIX в.
 
Тарелка небольшая (тарелка под полоскательницу?) (Пр-446) диаметром 18 см украшена мелкими зубчиками по краю борта, зигзагообразной гранью типа «камень» с резными «звездочками» по борту [2, с. 264]. Площадки между линиями граней заполнены тонкими порезками, образующими сетку. На наружной поверхности дна предмета нанесена «алмазная грань (резьба)». Рисунок резьбы на тарелке также содержит и криволинейные линии – «ямки». Неглубокие порезы, имеющие вид круглых углублений сделаны качественно. Поверхность «ямок» не волнистая.  
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Фото 3. Тарелка (тарелка под полоскательницу?) из Ново-Мальцовского сервиза. 
ИСЗ. Середина XIX в.

Тарелка (тарелка под полоскательницу?) (Пр-277) диаметром 25 см имеет по краю борта мелкие зубчики, по борту зигзагообразную огранку типа «камень» с резьбой «звездочками» и «ямками» [2, с. 264]. Дно тарелки украшено «алмазной гранью». Качество резьбы высокое. Короткие прямые линии, как широкие, так и узкие, сделаны аккуратно. Глубина и ширина удлиненных прямых линий постоянны. Стороны прорезанных линий имеют одинаковую ширину и наклон, поверхность сторон не волнистая.   
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Фото 4. Чашечка (полоскательница?) из Ново-Мальцовского сервиза. 
ИСЗ. Середина XIX в.

Чашечка (полоскательница?) (Пр-278) высотой 6 см и диаметром 8,5 см вверху имеет филигранной работы полосу с «ямками», по корпусу – зигзагообразную полосу гранёную «камнем» с резьбой «звездочками» [2, с. 263].
Характер гранения и резьбы набора, а также форма предметов идентичны с чашечкой и тарелкой из ГИМ (инв. №№ 888 ст., 891 ст.) – предметы из Ново-Мальцовского сервиза Императорского стеклянного завода середина XIX в. [1, с. 249,292]. Таким образом, набор из коллекции музея Коваленко относится к Ново-Мальцовскому сервизу, изготовленному на Императорском стеклянном заводе в середине XIX в. по аналогии декора и формам предметов с уже идентифицированными образцами. Чашечка и тарелки из Краснодарского художественного музея, вероятно, происходят либо из Зимнего, либо из Царскосельского дворцов.
В заключении отметим, что в результате проведенного автором исследования удалось атрибутировать комплекс предметов переданных в 1928 г. из Государственного Музейного Фонда в Краснодарский художественный музей. Причем установлено, что графин (Пр - 273) относится к Бахметевскому сервизу Императорского стеклянного завода середины XIX в., набор из трех предметов – чашечка (полоскательница?) (Пр-278) и две тарелки (тарелки под полоскательницы?) (Пр-277,446) – к Ново-Мальцовскому сервизу Императорского завода середины XIX в. Автором также определен перечень императорских резиденций, из которых эти предметы могли происходить. Это Зимний, Царскосельский или Петергофский дворцы.
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Статья посвящена 65-летнему юбилею кандидата исторических наук, доцента Краснодарского филиала «РЭУ им. Г.В. Плеханова» О.И. Алексеенко. Автор статьи кратко изложил биографию юбиляра, рассмотрел направления ее научно- исследовательской деятельности, охарактеризовал наиболее значимые научные работы О.И. Алексеенко по отечественной истории, история экономики, истории агропромышленного комплекса Юга России.
Ключевые слова: О.И. Алексеенко, юбилей, научная деятельность, отечественная история, история экономики, история агропромышленного комплекса Юга России, монографии, статьи. 

В декабре текущего года исполняется 65 лет известному кубанскому историку Ольге Ивановне Алексеенко. Она родилась 18 декабря 1952 г. в г. Саратове. В 1971-1976 гг. была студенткой исторического факультета Кубанского государственного университета (КубГУ), где  получила специальность «Историк. Преподаватель истории и обществоведения». В течение 1976-1999 гг. работала преподавателем на кафедрах истории КПСС, научного коммунизма, политологии  Краснодарского политехнического института (КПИ) – ныне Кубанского государственного технологического университета (КубГТУ). 
В 1982 г. в Саратовском государственном университете О.И. Алексеенко защитила кандидатскую диссертацию на тему «Деятельность КПСС по повышению ведущей роли рабочего класса в осуществлении аграрной политики в  1965-1975 гг. (на материалах Краснодарского, Ставропольского краев и Ростовской области)» по специальности 07.00.01 – история Коммунистической партии Советского Союза. Работа выполнена под руководством доктора исторических наук, профессора Ф.П. Зырянова. В 1983 г. Ольге Ивановне присвоили ученое звание доцента. С 1999 г. и по настоящее время она работает доцентом на кафедре гуманитарных дисциплин и иностранных языков в Краснодарском филиале Российского государственного торгово-экономического университета (ныне – Краснодарский филиал РЭУ им. Г.В. Плеханова). О.И. Алексеенко является зам. заведующего кафедрой и членом Совета Краснодарского филиала ФГБОУ ВПО «РЭУ им. Г.В. Плеханова». Ее научно- педагогический стаж – 40 лет. Читаемые ею учебные дисциплины: история, политология, социология, история экономики.
Ольга Ивановна Алексеенко с 1978 г. и по сей день активно занимается научно- исследовательской работой, имеет солидные научные и педагогические достижения. Сфера ее научных интересов – история экономики, агропромышленного комплекса (АПК) Юга России, политическая история России и восточноевропейских стран. К настоящему времени О.И. Алексеенко – автор более 90 научных и учебно-методических трудов общим объемом более 50 п.л., в том числе 6 учебных пособий, 65 научных трудов, 5 статей в журналах из перечня ВАК РФ. Она принимала участие в международных, всероссийских, межвузовских научных конференциях, проходивших в Москве, Владимире, Краснодаре, Ростове-на-Дону, Самаре, Ставрополе, Уфе, Челябинске и др. городах. Ольга Ивановна Алексеенко, являясь членом Краснодарского отделения Российского общества интеллектуальной истории (РОИИ), активно участвует и в его научных мероприятиях. В 2009 г. ее наградили Почетной грамотой Министерства образования и науки РФ за активную учебно-методическую работу.
Первые научные работы О.И. Алексеенко появились на рубеже 1970-х-1980-х гг. Тогда и определился основной круг ее научных интересов: история деятельности органов власти и управления регионов Юга России по развитию аграрного сектора экономики; индустриализация сельского хозяйства; повышение роли индустриального персонала в развитии агропромышленного комплекса. Этим и смежным проблемам посвящены первые научные работы О.И. Алексеенко [1; 2; 3; 4].
На протяжении 1990-х гг. О.И. Алексеенко продолжала исследование аграрной политики и ее реализации в Краснодарском и Ставропольском краях, Ростовской области, а также на общесоюзном и общероссийском уровнях. Вышли в свет ее новые публикации. В ряде из них дан анализ перемен, произошедших в агропромышленном комплексе Юга России в ходе перестройки и в постсоветский период [5; 6; 7; 8; 9; 10; 11].
Некоторые работы О.И. Алексеенко, опубликованные в первом десятилетии XXI в., посвящены анализу перемен в АПК, происходивших в ходе реформ. Причем автор вскрыла как позитивные, так и негативные их последствия [12; 13; 14; 15; 16]. 
Результаты, достигнутые в восстановлении АПК России, в том числе южных регионов, актуализировали основную тему исследований О.И. Алексеенко. Накопленный новый научный материал она использовала для сравнительного анализа методов управления АПК в советский и постсоветский периоды, социально-экономических результатов его функционирования. Сравнительно-исторический анализ развития АПК Юга России характерен, например, для работ, опубликованных О.И. Алексеенко с 2010 г. в сборниках Международной научно-практической конференции «Кубанские исторические чтения» и в «Социально- гуманитарном вестнике (г. Краснодар)» [17; 18; 19; 20; 21; 22].
В частности, большой интерес представляет цикл статей О.И. Алексеенко, посвященных наиболее важным направлениям индустриализации сельского хозяйства Дона, Кубани и Ставрополья, опубликованных в журнале перечня ВАК «Историческая и социально- образовательная мысль». В них проанализирована деятельность органов власти и управления по развитию сельскохозяйственного машиностроения, промышленности  минеральных удобрений и средств защиты растений, по мелиорации сельского хозяйства и развитию пищевой промышленности в советский и постсоветский периоды [23; 24; 25; 26].
Накопленный Ольгой Ивановной Алексеенко исторический материал широко использован в изданном в 2016 г. юбилейном сборнике № 18 «Социально-гуманитарный вестник (г. Краснодар)», посвященном 40-летию ее научной деятельности. Сборник включает статьи юбиляра – новые и существенно обновленные из числа ранее опубликованных [27]. Из 15 статей, вошедших в сборник, 1 статья написана О.И. Алексеенко в соавторстве с венгерским социологом Р. Гернером [28]. Статьи, помещенные в сборнике, относятся к следующим научным направлениям: историография; история деятельности органов власти и управления по повышению роли индустриальных слоев в развитии сельского хозяйства; история развития сельскохозяйственного машиностроения на Юге России; экономические аспекты взаимодействия государственных органов и сельхозпроизводителей и др. Отдельным блоком представлены 3 статьи о развитии сельскохозяйственной кооперации в Венгрии в течение 1980-1990-х гг.  
Так, в статье «Роль работников индустрии в развитии сельского хозяйства Юга России в 1966-1975 гг.: актуальность и историография проблемы» выявлена роль аграрного отряда рабочего класса Юга России в развитии сельского хозяйства. Автор обосновала актуальность проблемы и представила подробный историографический обзор научной литературы,  опубликованной в советский и постсоветский периоды  [29].
В ряде статей О.И. Алексеенко проанализирована политика партийно-советского руководства СССР, осуществлявшаяся в области сельскохозяйственного машиностроения и электроэнергетики в течение 1960-1980-х гг. Автором изучено развитие предприятий Северного Кавказа, выпускавших в тот период технику для села, показана роль в развитии АПК Юга России сооруженных в это же время энергетических объектов. Автор пришла к выводу о том, что для развития сельской электрификации на Северном Кавказе и по стране в целом было характерно ускорение ее темпов. Автор также всесторонне проанализировала опыт руководства развитием сельскохозяйственного машиностроения в 1966-1975 гг., причем достаточно подробно осветила деятельность наиболее крупных предприятий данной отрасли, располагавшихся в Ростовской  области и Краснодарском крае [30; 31; 32]. 
Одна из представленных в сборнике статей посвящена анализу государственного руководства развитием рисосеяния в Краснодарском крае в течение 1966-2012-х гг. Автор обобщила опыт советского периода, когда государство уделяло серьезное внимание данной отрасли. В статье констатируется, что в 1990-е гг., в связи с проводимыми экономическими реформами, положение в АПК резко ухудшилось: площадь орошаемых земель сократилась, значительно уменьшилось производство риса в стране и в Краснодарском крае. Однако с конца 1990-х гг. началось постепенное возрождение мелиорации и рисоводства на Юге России, что связано с усилением государственной поддержки этой важной отрасли сельского хозяйства [33].
В статье «Политика заготовок и цен как специфическая форма межотраслевых связей сельского хозяйства» на обширном фактическом и статистическом материале освещены малоисследованные аспекты государственной политики сельскохозяйственных заготовок и ценообразования на сельхозпродукцию, проводимой в советский и постсоветский периоды. В работе подробно рассмотрена ситуация в данной сфере, сложившаяся и в Краснодарском крае. В частности, отмечена позитивная деятельность губернатора края Н.И. Кондратенко, который в 1996-2000 гг. твердо проводил линию на возрождение российского сельскохозяйственного производства [34].
В одной из представленных работ О.И. Алексеенко освещены проведенные в течение 1980-х гг. реформы управления аграрным сектором СССР. Она подробно изучила эксперимент по созданию районных агропромышленных объединений (РАПО) в 1983 г., выявила достоинства и недостатки их функционирования, назвала причины их упразднения в 1989 г. [1, с. 108-117].
Значительное внимание О.И. Алексеенко уделила вопросам изучения хода и итогов внедрения достижений научно-технического прогресса в АПК СССР в течение 1960-1980-х гг. В одной из ее работ приведены цифровые данные, характеризующие уровень обеспеченности предприятий АПК сельхозтехникой, минеральными удобрениями, мелиоративными сооружениями, а также квалифицированными кадрами [35].
Автором также дана характеристика развития сельского хозяйства России в 1990-е гг. и в начале XXI в. В частности, ею проанализирована земельная реформа, осуществлявшаяся российским правительством в 1990-х гг., показаны результаты реформирования аграрной сферы. В статье сделан вывод о негативных последствиях проведенных преобразований, о значительном сокращении производства аграрной продукции. По мнению автора, одновременно повысилась роль главных российских житниц – Краснодарского и Ставропольского краев и Ростовской области – в развитии АПК страны [36].
Негативный эффект аграрных преобразований конца ХХ в., по мнению автора, заставил перенести решение главных проблем, касающихся развития аграрной отрасли, на последующий период. Об этом повествует статья «Проблемы государственного регулирования развития агропромышленного комплекса России в начале ХХI века». Характеризуя экономические реформы, проведенные в течение 1990-х гг., автор отметила, в основном, их негативные последствия для развития АПК, назвала ряд тормозящих факторов. В статье сделан вывод о том, что недооценка роли аграрной сферы экономики со стороны государства стала причиной неудач в реформировании АПК [37].
Существенное внимание в своих работах О.И. Алексеенко уделила изучению деятельности органов власти Северного Кавказа в течение 1966-1980 гг., нацеленной на развитие местной перерабатывающей промышленности. Автор охарактеризовала факторы, способствовавшие интенсивному использованию трудовых и энергетических ресурсов, как в перерабатывающей промышленности, так и в сельском хозяйстве [38]. 
В статье «Экономическая деятельность предприятий перерабатывающей промышленности АПК Краснодарского края в конце 80-х – начале 90-х гг. XX века» исследовано реформирование АПК в советский и постсоветский периоды. Приведены примеры негативного воздействия аграрной реформы на развитие предприятий пищевой и перерабатывающей промышленности в Краснодарском крае [39].
Три статьи, помещенные в сборнике, посвящены различным проблемам, касающимся развития кооперативного движения в социалистической и постсоциалистической Венгрии в течение 1980-х – 1990-х гг. Они рассмотрены в контексте экономических реформ рыночной направленности. При раскрытии данной темы автор  опиралась на результаты собственных социологических исследований, осуществленных ею в конце 1980-х гг. во время стажировки в Венгерской Республике [40; 41].
В данном сборнике О.И. Алексеенко апробировала многие положения и выводы, содержащиеся в монографии «Деятельность органов власти Дона, Кубани и Ставрополья по развитию индустриальных отраслей агропромышленного комплекса в 1965-1975 гг.» [42].
Монография О.И. Алексеенко состоит из введения, шести разделов, списка сокращений и аббревиатур архивов, именного указателя, приложения в виде 12 таблиц. Во введении показана актуальность предпринятого исследования, дан историографический анализ изучаемой проблемы, раскрыты цели и задачи работы [42, с. 3-22]. 
В первом разделе монографии изучена деятельность органов власти Юга России по регулированию состава партийных рядов, идеологическому воздействию на рабочих и инженерно-технических работников (ИТР), повышению производственной активности коллективов индустриальных отраслей АПК, формированию у них мотиваций к эффективному труду [42, с. 23-51].
Во втором разделе «Деятельность органов власти по повышению роли работников индустрии в механизации и электрификации сельского хозяйства показаны усилия партийно-государственных органов по техническому перевооружению «Ростсельмаша», Таганрогского комбайнового завода, «Красного Аксая», Краснодарского завода «Октябрь», Новороссийского «Красного двигателя» и других предприятий, направленные на увеличение производства техники и улучшение ее качества. Главными средствами решения проблемы стали внедрение достижений научно-технического прогресса, научной организации труда, повышение квалификации рабочих и ИТР. Исследована  работа органов власти по  повышению трудовой активности работников отрасли путем улучшения условий труда и быта, создания благоприятного психологического климата в коллективах, совершенствования материального и морального стимулирования. Автором сделаны выводы о достаточно высокой результативности перечисленных методов, способствовавших росту производства техники для села и повышению ее качества [42, с. 52-80]. 
В третьем разделе автором проанализирована деятельность органов власти в таком важном направлении аграрной политики, как мелиорация сельского хозяйства и сельское строительство. В разделе раскрыты цели, формы и методы партийно-государственного руководства сооружением крупнейших на Юге России гидромелиоративных объектов – Краснодарского водохранилища, Ставропольского Большого канала, Николаевского гидроузла и др. В изучаемый период соединились усилия власти и энтузиазм трудящихся, приведшие к позитивным результатам, которые, к сожалению, сегодня разрушены и требуют восстановления [42, с. 81-107]. 
В четвертом разделе показаны усилия центральных и местных партийно- государственных и хозяйственных органов по строительству новых и расширению действовавших предприятий, производивших минеральные удобрения и средства защиты растений. Изучена деятельность руководства Невинномысского химкомбината по наращиванию производства продукции для сельского хозяйства, улучшению ее качества. Автор проанализировала государственную политику, направленную на строительство Белореченского химкомбината в Краснодарском крае, производившего комплексные минеральные удобрения. Показано создание и развитие новых отраслей АПК на Юге страны – комбикормовой и микробиологической промышленности в Краснодаре и Кропоткине [42, с. 108-131].
В пятом разделе монографии  автор исследовала деятельность органов власти в отношении отраслей, связанных с переработкой произведенного сельскими тружениками сырья, завершающих цикл функционирования АПК. Это строительство новых и реконструкция действовавших предприятий перерабатывающей и пищевой промышленности. Показана деятельность руководства и трудовых коллективов гигантов пищевой индустрии – Крымского консервного комбината, Краснодарского масложирового комбината, ряда перерабатывающих предприятий Ростовской области и Ставропольского края по наращивания производства продуктов питания. Кроме того, рассмотрено и современное состояние некоторых, широко известных в исследуемый период предприятий [42, с. 132-149].
Раздел шестой посвящен организации и основным механизмам реализации шефской помощи коллективов промышленных предприятий, строительных и транспортных организаций селу. Несмотря на имеющиеся в отечественной историографии неоднозначные оценки такого шефства, оно, в целом, содействовало решению злободневных материально- экономических и социально-культурных проблем, как горожан, так и сельских тружеников [42, с. 150-169]. 
В заключении монографии О.И. Алексеенко сделаны научно обоснованные выводы о сильных и слабых сторонах аграрной политики и деятельности органов власти по развитию индустриальных отраслей АПК в течение 1965-1975 гг. В ее работе дано сравнение ряда показателей, характеризующих состояние индустриальных сегментов АПК в исследуемый период и в настоящее время. Причем эти цифры приведены не только в тексте, но и в 12 таблицах, помещенных в приложении к монографии [42, с. 181-190]. Автором сделаны выводы о возможности использования опыта руководства развитием АПК, накопленного при социализме, в современных социально-экономических условиях России с целью восстановления ее экономического потенциала. Монография О.И. Алексеенко является заметным вкладом в изучение истории народного хозяйства Юга России.
Подробно рассмотреть в формате статьи всю многогранную научно- исследовательскую работу О.И. Алексеенко невозможно. Поэтому автор ограничился показом деятельности О.И. Алексеенко по ее основному научному направлению  – истории агропромышленного комплекса Юга России. Приведенные факты свидетельствуют о том, что научно- исследовательская работа ведется ею энергично и результативно. Автор, редакция  «Социально- гуманитарного вестника (г. Краснодар)» и руководство Краснодарского отделения РОИИ желают Ольге Ивановне Алексеенко творческого долголетия и дальнейших научных достижений. 
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Уважаемые коллеги!
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Сноски необходимо делать сквозные в квадратных скобках [1] и т.д. В конце статьи под заголовком «Примечания» под той же нумерацией следует дать библиографические описания источников и литературы.
Если имеются рисунки, они должны быть сохранены как единое целое (все части сгруппированы в один рисунок), все рисунки только в черно-белой гамме. Таблицы не рисовать, а делать в режиме «Создать» в Word. Объем статей от 4-х до 10 стр. 
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Главным редактором «Социально-гуманитарного вестника» является к.и.н., доц. Н.П. Курусканова, заместителем главного редактора – к.и.н., доц. Б.В. Улезко.
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В приложении к статье следует дать сведения о себе: Ф.И.О., уч. степень и уч. звание, место работы и должность, почтовый адрес, телефон и электронный адрес.



Редакционная коллегия

















Научное издание






Социально-гуманитарный вестник 

Всероссийский сборник научных трудов 

Выпуск 21



Статьи публикуются в авторской редакции


Компьютерная верстка Курускановой Н.П.







Подписано в печать 23.10.2017 г. 
Бумага офсетная. Печать на ризографе.
Объем 12,9 у.печ.л. Тираж 100 экз. Заказ № 120. 


Издательство Краснодарского центра научно-
технической информации (ЦНТИ)


Отпечатано в типографии:
ООО «ЭдАрт принт», г. Краснодар, ул. Красная, 113. 

image1.jpeg




image2.jpeg




image3.jpeg




image4.jpeg




