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К  25-ЛЕТНЕМУ ЮБИЛЕЮ НАУЧНО-ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  КАНДИДАТА  ЮРИДИЧЕСКИХ НАУК, 
ДОЦЕНТА  ТАТЬЯНЫ  ВАЛЕРЬЕВНЫ  ФАРОИ


[image: C:\Users\zbob\Documents\ФароиНаСайт\Фарои ТФото1.JPG]	В 2017 г. исполнится 25 лет с начала научно-педагогической деятельности кандидата юридических наук, доцента Татьяны Валерьевны    Фарои. По решению руководства Краснодарского отделения РОИИ осуществлено издание данного юбилейного сборника ее научных работ. В сборник вошли как новые статьи, так и обновленные версии ранее опубликованных трудов, отражающие основные направления научной деятельности юбиляра.
Фарои Татьяна Валерьевна родилась 2 ноября 1969 г. в семье служащих. В течение 1988-1993 гг. она обучалась на историческом факультете Кубанского государственного университета (КубГУ). Получила специальность «Историк. Преподаватель истории и социально-гуманитарных дисциплин». В 1999 г. окончила юридический факультет КубГУ, ей была присвоена квалификация «Юрист».  С 1993 г. и по настоящее время работает на кафедре теории и истории государства и права юридического факультета КубГУ. Преподавала и преподает учебные дисциплины: «История отечественного государства и права», «История государства и права зарубежных стран», «История частного права», «Сделки с недвижимостью: особенности англо-американской и континентальной правовой традиции», «Методы познания государства и права», «Юридическая наука в системе гуманитарного знания», «Актуальные проблемы систематизации права». В 2002 г. Т.В. Фарои защитила кандидатскую диссертацию в диссертационном совете Санкт-Петербургского государственного университета на тему: «Правовое регулирование системы государственного управления и самоуправления на Кубани (конец XVIII-начало XX веков» (науч. руководитель – к.ю.н., доцент В.В. Момотов). В 2003 г. ей было присвоено ученое звание доцента. С 2001 г. по 2006 г. работала нотариусом Краснодарского нотариального округа.
С 2010 г. по 2014 г. Татьяна Валерьевна работала директором Новороссийского филиала Кубанского государственного университета. С 2014 г. Т.В. Фарои – заместитель декана юридического факультета КубГУ по профориентационной работе. Научно-педагогический стаж – 25 лет.
Наряду с административной и учебной деятельностью Татьяна Валерьевна выполняет и большую общественную работу. Она, в частности, является членом жюри Конкурса научных проектов школьников в рамках краевой научно-практической конференции «Эврика» Малой академии наук учащихся Кубани (секция «Политология. Право»), координатором отборочного этапа Кутафинской олимпиады школьников по праву.
Татьяна Валерьевна Фарои активно занимается научно-исследовательской работой. В настоящее время она работает над докторской диссертацией. Сфера ее научных интересов – теория и история государства и права, история правовых учений, проблемы социальной политики государства, правовое регулирование системы государственного управления и самоуправления на Кубани в конце XVIII-начале XX вв. В настоящее время Т.В. Фарои – автор 1 монографии, 2 глав в коллективных монографиях, более 60 научных и учебно-методических трудов общим объемом более 60 п.л., в том числе 9 учебных пособий (6 в соавт.). Она принимала участие в международных, всероссийских, межвузовских, межрегиональных научных конференциях, проходивших в Москве, Санкт-Петербурге, Краснодаре, Самаре, Сочи, Нальчике, Новороссийске, Ставрополе и др. городах. Четыре раза Т.В. Фарои выступала в качестве официального оппонента на защите кандидатских диссертаций, являлась ответственным редактором сборников научных трудов, входила в оргкомитеты научных конференций, круглых столов, посвященных актуальным правовым проблемам. 
Т.В. Фарои неоднократно проходила курсы повышения квалификации в Кубанском государственном университете, Северо-Кавказском научном центре высшей школы ЮФУ, Московском государственном университете им. М.В. Ломоносова, Московском государственном юридическом университете имени О.Е. Кутафина (МГЮА), Московском учебно- консультационном центре, стажировалась в ЦЕУ (Будапешт, Венгрия). 
Под руководством доктора юридических наук, профессора В.В. Момотова она принимала участие в коллективных грантах: в 2000-2002 гг. и 2003-2004 гг. Института «Открытое общество» по реализации программ мегапроекта «Развитие образования в России» и проекта «Единая юридическая Россия», в 2006 г. в гранте Российского гуманитарного научного фонда на научные исследования по теме «Северный Кавказ: традиции и современность», в 2007 г. в гранте Российского гуманитарного научного фонда «Ответственность государства перед личностью: опыт истории и современность», а также гранте Федерального агентства по образованию РФ, направленного на обеспечение подготовки специалистов с углубленным знанием истории и культуры ислама.
С 2016 г. Т.В. Фарои является членом редакционной коллегии Всероссийского сборника научных трудов «Социально-гуманитарный вестник» (г. Краснодар).
Татьяна Валерьевна Фарои за свою активную научно-методическую, организаторскую и воспитательную работу награждена Грамотами и имеет Благодарности ректора КубГУ, главы администрации г. Новороссийска, отдела по делам молодежи администрации МО г. Новороссийск, управления культуры МО г. Новороссийска, управления образования г. Новороссийска, Совета молодых юристов при КРО Ассоциации юристов России, руководителей высших учебных заведений г. Новороссийска, Министерства образования, науки и молодежной политики Краснодарского края.

Члены Краснодарского отделения РОИИ и редакционная коллегия «Социально-гуманитарного вестника» поздравляют Татьяну Валерьевну Фарои с юбилеем и желают ей здоровья, благополучия и дальнейших успехов в творческой деятельности!

Краснодарское отделение РОИИ,
Редколлегия «Социально-гуманитарного вестника»
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Правовое регулирование системы государственного управления  и самоуправления на Кубани (конец XVIII в. – начало XX в.): историография темы

Т.В. Фарои

Кубанский государственный университет, г. Краснодар

	Статья посвящена анализу отечественной историографии темы «Правовое регулирование системы государственного управления и самоуправления на Кубани (конец XVIII в. – начало XX в.)». Автором выявлены и охарактеризованы научные и научно-популярные работы, написанные учеными-правоведами и историками, так или иначе, касающиеся изучаемой темы. В статье сделан вывод о необходимости дальнейшего изучения ряда аспектов избранной темы.
	Ключевые слова: Российская империя, Северный Кавказ, Кубань, XVIII-XX вв., правовое регулирование, органы государственного управления  и самоуправления, законодательство, историография, казачество.

Региональные аспекты  истории отечественного государства и права дореволюционного периода еще не получили достаточно полного освещения в имеющейся литературе. Вместе с тем, исследование вопросов, касающихся государственного управления и самоуправления, имеет в России устоявшуюся историческую традицию. Теоретическими источниками, заложившими основы отечественной концепции государственного управления и самоуправления, являются труды российских государствоведов XIX - начала XX вв. А.С. Алексеева [1], П. Ашлея [2], М.Ф. Владимирского-Буданова [3], А.И. Васильчикова [4], Г. Еллинек [5], В.М. Гессена [6], А.Д. Градовского [7],   Н.М. Коркунова [8], Н.И. Лазаревского [9] и др.
В их сочинениях проанализированы многие фундаментальные понятия теории государственного управления, сформулированы основные принципы построения административной системы, указаны функции государственного управления, определена компетенция его   основных органов, выявлены особенности правового регулирования существовавшей в то время системы государственного управления в различных регионах страны, в том числе и на Северном Кавказе. Кроме того, в работах указанных авторов  установлены причины  и условия возникновения местного самоуправления в стране, определены место и значение данного института власти, рассмотрены вопросы взаимоотношений между различными уровнями власти. Вместе с тем, эти публикации посвящены, преимущественно, теоретическому разрешению общих проблем государственного управления и местного самоуправления, вследствие чего правовое регулирование процессов формирования системы государственного управления и самоуправления в Черномории (Кубанской области) в течение XVIII - начала XX вв. в них специально не рассматривалось.
Отдельные аспекты интересующей нас проблемы затрагивались в трудах дореволюционных историков И.В. Бентковского [10], Б.М. Городецкого [11], П.П. Короленко [12], И.Д. Попко [13], Е.Д. Фелицина [14], Ф.А. Щербины [15; 16], Д.И. Яворницкого [17]  и др. Перечисленные авторы основное свое внимание уделили изучению процессов освоения и заселения кубанских земель, быту черноморцев, ходу военных действий между ними и местными черкесскими племенами.  Благодаря их научным трудам до наших дней дошли сведения об обычаях и традициях казачества и горских племен, в том числе и в сфере  управления.   В частности, крупный исследователь запорожского казачества Д.И. Яворницкий в своем капитальном труде «История запорожских казаков» детально рассмотрел проблемы эволюции административной системы войскового самоуправления.  Кроме того, в его работе выявлены истоки норм обычного права у черноморских (кубанских) казаков, являвшихся  наследниками  Запорожской  Сечи. Значительное внимание изучению проблем становления и формирования административной системы и местного самоуправления  в  Черномории (Кубанской области) уделил Ф.А. Щербина. Он подробно осветил историю изменений в системе  государственного управления как важнейшую составляющую общественной жизни черноморского казачества.
Среди научных работ советского периода можно выделить труды как теоретиков государства и права, так и историков. Безусловно, свои выводы авторы делали на устоявшихся в отечественной науке теоретических понятиях, которые были обоснованы такими учеными, как А.Б. Венгеров [18], М.Н. Марченко [19], B.C. Нерсесянц [20; 21; 22] и др. Среди историко-правовых исследований следует выделить работы Н.М. Ерошкина. В них дан подробнейший обзор системы органов государственной власти Российской империи в XVIII - начале XX вв., причём как центральных, так и местных [23; 24]. Однако анализ вопросов, касающихся правового регулирования системы государственного управления на Кубани в этих работах практически отсутствует, что, впрочем, объясняется исследовательскими задачами автора, справедливо полагавшего, что «особенности управления окраин в составе России будут предметом специального исследования» [24].
Значительный вклад в изучение обозначенной проблематики внесли историки Северного Кавказа. Заметные научные исследования, посвященные истории Кубани, стали появляться со второй половине 1950-х гг. Выделим публикации С.А. Чекменева [25], В.И. Недосекина [26], В.П. Громова [27; 28], П.П. Матющенко [29], З.М. Блиевой [30; 31], В.Н. Ратушняка [32] и др. [33-36]. Указанные авторы сфокусировали свой научный интерес на изучении таких аспектов темы, как организация власти и управления в Черномории в конце XVIII-начале XX вв., административно-территориальное и церковное управление Предкавказья в обозначенный исторический период, правовое положения казачества, иногороднего крестьянства, горцев на Кубани и т.д. 
Фрагментарно интересующая нас тема получила освещение в работах местных историков, краеведов, городоведов, посвященных истории Кубанского региона, его населенных пунктов, казачеству и т. д. [37-50]
В постсоветский период изучаемая нами тема получила дальнейшее развитие в отечественной историографии. Из работ, относящихся к общероссийской историографии, выделим публикации Л.Е. Лаптевой. В ее работах, посвященных анализу системы государственного управления и самоуправления в Российской империи, впервые обобщен обширный материал практики управления отдельными территориями многонациональной Российской империи [51; 52; 53]. Но и в этих работах, в силу задач, поставленных исследователем, специальный анализ процесса правового регулирования системы государственного управления и самоуправления на Кубани в имперский период отсутствует.
Различные теоретические и исторические аспекты проблемы государственного     управления  и местного самоуправления в Российской империи  проанализированы  в исследованиях М.М. Шумилова [54], Н.Н. Ефремовой и М.В. Немытиной [55], И.А. Чичеровой [56], М.А. Сукиасяна [57], В.И. Быстренко [58], Д.Ю. Шапсугова [59], А.А. Дорской [60],  а также в специальных монографиях, сборниках статей, вышедших в последние годы [61-64]. 
Вызывают интерес работы общего характера, исследующие различные аспекты российского государственного управления на Северном Кавказе в течение XVIII-XX вв. [65-70]
В течение 1990-х-2000-х гг. заметно обогатилась региональная историография изучаемой темы. Из современных исследований выделим работы И.Л. Бабич, Б.В. Виноградова, В.П. Громова, И.В. Ивченко, Г.Н. Малаховой, О.В. Матвеева, П.П. Матющенко, П.И. Остапенко, В.Н. Черникова, Е.В. Щетнева и др. В работах этих авторов, наряду с изучением проблем колонизации Черномории, процессов классовой борьбы, эволюции сельскохозяйственного производства, социальных отношений, складывавшихся внутри казачества, рассмотрены и изменения структуры органов управления Черноморского казачьего войска, органов самоуправления в кубанских городах и станицах, механизм взаимодействия органов государственной власти и местного самоуправления на Кубани, происходившие в конце XVIII в. – начале XX в. Отличительной особенностью указанных работ является широкая источниковая база, использование авторами разнообразных архивных и опубликованных источников, периодической печати и т.д. [71-91]
За последние годы защитили кандидатские и докторские диссертации, посвященные различным аспектам проблемы, ряд исследователей, как историков, так и юристов. Стоит указать на работы И.С. Иманаевой, А.С. Кондрашевой, Г.Н. Малаховой, Е.В. Новикова, П.В. Прохода, М.С. Савченко и др., в которых основательно проанализированы такие стороны рассматриваемой проблемы, как становление и развитие российской администрации на Северном Кавказе, Кавказское Наместничество и его деятельность на Северном Кавказе, городское самоуправление на Северном Кавказе, эволюция суда и судопроизводства на Кубани, правовое положение кубанского казачества, государственное управление инородцами на Кавказе и т.д. [92-116] Отметим, что большинство из этих работ содержит специальный   правовой анализ законодательства о государственном управлении и самоуправлении на Кубани в исследуемый период. 
Интересующая нас тема получила также фрагментарное освещение и в многочисленных работах местных историков, краеведов, городоведов, посвященных истории Кубанского региона, его населенных пунктов, казачеству и т.д., появившихся в постсоветский период [117-128].
	В 2002 г. автором данной статьи защищена кандидатская диссертация на тему «Правовое регулирование системы государственного управления и самоуправления на Кубани (конец XVIII - начало XX веков)», а в 2009 г. в издательстве КубГУ выпущена в свет монография по изучаемой теме [129; 130; 131]. В опубликованных нами за последние 15 лет работах освещены малоисследованные до этого аспекты темы. В частности, в них рассмотрены такие сюжеты, как влияние особенностей правового регулирования земельной собственности на формирование системы управления на Кубани в конце XVIII-XIX в., специфика местного самоуправления в Екатеринодаре и на Кубани, обычное право черноморского казачества и его роль в укреплении российской государственности в начале XIX в., проблемы эффективности правовой политики России на Северном Кавказе в XIX - начале XX в. и т.д. [132-137]
	Оценивая в целом историографию вопроса, следует признать наличие многих теоретических, юридических и исторических исследований, в которых успешно разрабатывается рассматриваемая тема. В совокупности они дают достаточно полную картину становления и развития государственного управления и самоуправления в Черномории (Кубанской области) в конце XVIII в. - начале XX в. Однако, несмотря на большой научный интерес со стороны ученых к этой многогранной проблеме, многие ее аспекты еще недостаточно изучены и нуждаются в дальнейшем исследовании.
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Законодательное регулирование административно-территориального развития
Кубани в конце XVIII в. - начале XX в.

Т.В. Фарои 
Кубанский государственный университет, г. Краснодар

В статье проанализированы административно-территориальные преобразования, осуществлявшиеся государством в Черномории и Кубанской области на протяжении конца XVIII в. - начала XX в. Автор, на основе научно-исследовательской литературы, опубликованных и архивных источников, охарактеризовала государственно-правовой статус таких административно-территориальных образований, как Черномория (с 1792 г.), Кубанская область (с 1860 г.), Черноморская губерния (с 1892 г.). В статье сделан вывод о том, что систематическое законодательное регулирование процессов административно-территориального развития на Кубани является ярким доказательством динамичности процесса включения данного региона в состав Российской империи.
Ключевые слова: XVIII - XX вв., Российская империя, Кубань, Черномория, Кавказское Наместничество, государственное управление, унитарное государство, государственное устройство, административно-территориальные преобразования.
Государство, как политико-правовое явление, характеризуется рядом признаков [1; 2], среди которых наиболее значимыми являются верховная власть, осуществляемая через властные органы, территория, на которую эта власть распространяется, и население, имеющее устойчивую политико-правовую связь с государством [3, с. 3].
В целях более эффективного управления территория любого государства подразделяется на различные части. Территориальную организацию государства, с присущими ей классификационными признаками, в теории государства и права принято обозначать понятием «форма государственного устройства». По мнению B.C. Нерсесянца, «наряду с формой государственного правления и политического режима, она является характеристикой правового порядка формирования, распределения и действия государственной власти. Форма государственного устройства выражает основания, принцип и особенности территориального структурирования власти в данном государстве, ее распределение между общетерриториальными (центральными) и отдельнотерриториальными (местными) субъектами государственной власти, государственно-правового статуса всех субъектов в рамках данного государства, правового порядка их взаимоотношений между собой» [4, с. 251]. Таким образом, государственно-правовой статус административно-территориальных образований определяется характером и степенью распределения государственной власти.
Российская империя являлась унитарным государством, хотя некоторые ее части, например, Польша и Финляндия, имели более высокий государственно-правовой статус. Органы государственной власти здесь наделялись кругом полномочий, которыми не обладали органы государственной власти в других российских регионах. Что же касается территории Кубани, то здесь, сменяя друг друга на протяжении изучаемого нами периода, имели место такие административно-территориальные образования, как Черномория (с 1792 г.) и Кубанская область (с 1860 г.), которые не обладали специальным государственно-правовым статусом. В 1892 г. из состава Кубанской области выделили территории Черноморского  побережья, и образовалась Черноморская губерния. 
В предлагаемой статье, на основе анализа соответствующей нормативно-правовой базы, нами предпринята попытка рассмотреть вопросы, касающиеся законодательного регулирования процессов административно-территориального развития на Кубани в обозначенный период, в плане выявления взаимосвязи территориального устройства данного региона со структурой и характером распределения государственной власти.
Исследованиями указанной проблемы занимались как дореволюционные, так современные ученые [5, с. 5-7; 6; 7]. Тем не  менее,  подробный анализ   влияния процессов территориального развития на характер распределения государственной власти в них отсутствует.
Кратко очерчивая общий контекст административно-территориальных преобразований, происходивших в Российской империи в интересующий нас период, отметим следующее. В ходе неоднократных реформ государственного механизма подвергалось реформированию и административно-территориальное деление страны. Губернская реформа, проведенная Екатериной II в 1775 г., предполагала разукрупнение губерний и образование  наместничеств  (генерал-губернаторств) [8]. Причём наместники, назначавшиеся императрицей и подчинявшиеся ей и Сенату, наделялись широкими полномочиями.
По сути, это была  очередная попытка административной децентрализации, поскольку местные учреждения были выведены из непосредственного подчинения центру. Это позволило в значительной степени избавить центральные органы власти от решения проблем сугубо местного характера, а органы власти на местах освободить от излишней опеки со стороны государства. Поэтому с конца XVIII в. в Российской империи управление основывалось на отраслевом и территориальном принципах. Отраслевой принцип осуществлялся через систему министерств, а территориальный – через систему генерал-губернаторств. Прежде, чем обратиться к анализу нормативно-правовых актов, считаем необходимым несколько   слов сказать о развитии Наместничества на Кавказе, ибо в различные периоды времени Кубань входила в его состав. Первое наместничество на Кавказе учредили в 1785 г., затем его ликвидировали и вновь воссоздали в 1845 г. Наместник совмещал  административные, военные и гражданские функции управления Кавказом. «Российские министры, – как утверждал Н.А. Иваненко, – не имели права вмешиваться в дела наместничества. Их функции были переданы наместнику, который по вопросам, превышающим полномочия министра, мог обращаться непосредственно к царю» [9, с. 375]. Кавказское Наместничество подчинялось в С.-Петербурге вновь созданному Кавказскому комитету, который, на правах особого министерства, входил в состав Государственного Совета.  Значительное усиление военного и гражданского административного аппарата наместничества произошло в 1859 г. Однако после окончания Кавказской войны в 1864 г. царские власти сочли, что «Кавказ не может окупить роскошь наместничества в Тифлисе и особого министерства в Санкт-Петербурге» [10, с. 124].
Указом императора от 29 января 1882 г. наместничество и Кавказский комитет упразднили. Главой всей Кавказской администрации стал главноначальствующий гражданской частью на Кавказе. Вновь восстановлено наместничество было лишь в 1905 г.
Итак, административно-территориальные преобразования на Северном Кавказе начались в 1783 г. в связи с присоединением Правобережной Кубани к России. Помимо проблемы управления возник вопрос и об административном устройстве новой российской территории. По окончании военных действий на Северном Кавказе Екатерина II приступила к решению этих вопросов. Ею был издан ряд нормативно-правовых актов, анализ которых позволяет проследить процесс вхождения данной территории в состав Российской империи.
Так, именным указом, данным Сенату 2 февраля 1784 г., учреждалась Таврическая область: «Полуостров Крым с землёю, лежащею между Тереком и границей Екатеринославского Наместничества, и остров Тамань, учреждая областью под именем Таврической, покуда умножение населения и разных нужных заведений подадут удобность устроить её губернией» [11]. Генерал-губернатору вновь создаваемой области князю Г.А. Потёмкину предписывалось разделить её на уезды и образовать города.
Указами от 8 февраля 1784 г. на имя Екатеринославского и Таврического генерал- губернатора подтверждалось создание в Таврической области 7 уездов и необходимость открытия в них присутственных мест [12; 13]. Относительно Кубани («Кубанской стороны») было сказано, что «оная по удобности имеет вступить в составление Кавказской губернии» [11]. 30 июня 1792 г., помимо «Жалованной грамоты войску черноморскому», был издан специальный указ, которым подтверждались территориальные пожалования казакам: «В воздаяние заслуг, Всемилостивейше пожаловали Мы оному (черноморскому войску) в вечное владение состоящие в области Таврической остров Фанагорию с землёю» [14]. При этом для оказания помощи «на новопожалованные сему войску земли» государство выделило 30 тыс. руб., дозволив казакам продавать в тех областях, где они жили ранее, «дома и прочие строения» [15].
В 1793 г. Черноморское казачье войско переселилось из Северного Причерноморья на Кубань. Заселенные им земли образовали особую административно-территориальную единицу – Землю Черноморского войска – Черноморию, подчинённую Таврическому губернатору. В 1794 г. провели размежевание Земли Черноморского войска с Наместничеством Кавказским [16, л. 4]. Межа устанавливалась ниже Усть-Лабинской крепости на 16 верст по речке Кирпили, выше куреней Сергиевского и Платнировского. Кроме того, были установлены и границы новой административно-территориальной единицы с Войском Донским по реке Ее.
В соответствии с «Порядком общей пользы», уже в сентябре   1794   г.   Черноморию     разделили на 5 округов: Екатеринодарский, Фанагорийский, Бейсугский, Ейский, Григорьевский. Границы округов определялись условно. В основном, они проходили вдоль рек, а принадлежность куренных селений к тому или иному округу формировалась по жребию. Для управления округами войсковая администрация намеревалась создать окружные города. Однако эти замыслы не смогли воплотить в жизнь, и окружные правления размещались в куренных селениях: Фанагорийское – в селении Тамань, Ейское – в Щербиновском (с 1820 г. переведено в Кущёвское), Григорьевское – в Калниболотском, Бейсугское – в Батуринском и Екатеринодарское – в Васюринском. Низовой административной единицей в Черномории стали курени, которых весной 1794 г. насчитывалось 40. Их названия соответствовали тем населенным пунктам, которые имелись в Запорожской Сечи, что подтверждало стремление черноморских казаков сохранять свои традиции.
Указом от 12 декабря 1796 г. Таврическая область была реорганизована  [17]. Из ряда областей образовывалась новая губерния – Новороссийская, разделенная на 12 уездов. Черномория, согласно указу от 29 августа 1797 г., вошла в состав Ростовского уезда Новороссийской губернии [18]. 
Таким образом, государство пошло по пути укрупнения губерний и ослабления власти   местных органов. Ибо «безнадзорность местной администрации вызвала беспокойство   правительства, которое решило проверить состояние деятельности основных звеньев местного аппарата путём посланных во все губернии России сенаторских ревизий» [19, с. 9-10]. Для этого были изданы высочайше утверждённые пункты, т.е. инструкции, чётко определившие полномочия ревизионных комиссий, обязанностью коих стала проверка «всего принадлежащего до гражданской части: 1) о течении по присутственным местам правосудия, 2) о внутренней полиции; 3) о поборах, лихоимству столь свойственных» [20].
Подобные ревизии предусматривалось проводить каждые три года. Они закончились в 1800 г., выявив целый ряд общих недостатков в организации распределения государственной власти: слабую связь местных администраций с Сенатом, отсутствие оперативности местного аппарата, низкий уровень подготовки чиновничества, его коррумпированность и произвол. В связи с этим стоит заметить, что в материалах сенатской ревизии, проведённой на Кубани, также указали на целый ряд недочётов в деятельности местной администрации, побудивший в последующем разработать новые законодательные акты в сфере управления регионом [21, л. 66-89; 22].
В качестве одного из средств децентрализации местного управления избрали возврат к старой екатерининской системе Наместничеств, которые отменили указами Павла I от 12 и 22 декабря 1796 г. [17; 23] Они, в очередной раз, изменили  административно- территориальное деление России и закрепили отраслевой принцип реализации государственного управления. После дворцового переворота 1801 г. был поставлен вопрос о восстановлении этого института, но данное предложение отвергли. Трудности становления ведомственной системы управления (министерской) и возросшие централизация и бюрократизм управления   страной привели к необходимости пересмотра сложившегося механизма взаимоотношений местных властей и центра. Государственная  практика  местного управления  пошла  по пути дальнейшего усиления власти губернатора, увеличения количества губерний, управляемых генерал-губернаторами.
 Административно-территориальные   преобразования   начала   XIX в. привели к разделению Новороссийской губернии на три новых: Николаевскую, Екатеринославскую и Таврическую. Согласно указу от 8 октября 1802 г., Земля Черноморского войска вошла в состав Таврической губернии, образовав Фанагорийский уезд, переименованный в последующем в Тмутараканский: «Таврическая губерния составится из 7 уездов... бывший Фанагорийский с переименованием Тмутараканским по названию, какое в древней России носил о. Тамань и с причислением к уезду сему земель Войска Черноморского» [24].
Изменилось и административно-территориальное деление самой Черномории. В соответствии с процитированным указом, войсковую землю разделили на 4 земских сыскных начальства: Екатеринодарское, Бейсугское, Ейское, Таманское. Григорьевский округ упразднялся и его селения влились в Бейсугский и Ейский округа.
В связи с активизацией военных действий на Северном Кавказе возникла необходимость подчинить Черноморское войско Кавказскому начальству. Именным указом от 11 апреля 1820 г. «по местному положению Черноморского войска» предписывалось «подчинить оное Начальнику отдельного грузинского корпуса, а земли войску сему принадлежащие, по смежности оных с губернией Кавказской, поставить по управлению гражданскому в те самые отношения Кавказскому Губернскому Начальству, в каковых ведомство войсковое до ныне находилось к Таврической губернии» [25].
Таким образом, Черномория перешла в управление Начальника Отдельного Кавказскою корпуса генерала А.П. Ермолова и присоединилась к Кавказской губернии, которая, в соответствии с указом от 24 июля 1822 г., была преобразована в область, включавшую 4 уезда [26]. Областным городом Кавказской области являлся Ставрополь.
В 1827 г. было разработано и вступило в силу новое Учреждение для управления Кавказской областью [27; 28]. Последняя учреждалась в пределах бывшей Кавказской губернии и состояла под одним управлением с Грузией (главноуправляющего Грузией). Область делилась на 4 округа, окружные правления располагались в Ставрополе (он оставался и областным центром), Георгиевске, Моздоке и Кизляре. Земля войска Черноморского, по- прежнему разделённая на 4 земских сыскных начальства, причислялась к Кавказской области [29].
Дальнейшие административно-территориальные преобразования продолжились и в 1840-е гг. В первую очередь, реорганизация коснулась подчинённости управления гражданской частью Черномории. Ввиду того, что отношения с Грузией затруднялись начавшимися военными действиями на Кавказе, российское правительство посчитало более целесообразным освободить главноуправляющего Грузией от управления гражданской частью в Кавказской области Черномории, что означало отделение Закавказья от Кавказской области. Начальнику Кавказской области присваивались права, власть и обязанности главноуправляющего, которые регламентировались Сводом законов гражданских [30]. По военной же части Кавказская область и Черномория оставались в подчинении главнокомандующего Грузией, а начальнику Кавказской области присваивалось звание корпусного командира [31].
В результате осуществления крупномасштабной реформы в сфере управления и административно-территориальных преобразований территория Черномории заметно расширилась. Она стала занимать пространство между восточными берегами Азовского и Чёрного морей, Екатеринославской губернией, Войском Донским, Кавказской областью и горскими жителями, отделенных рекой Кубань. Также произошло укрупнение и административно-территориальных единиц: «уравнительно народонаселению» образовали три округа – Таманский с центром в станице Петровской, Екатеринодарский с центром в городе Екатеринодаре (он же стал и центральным городом Черномории) и Ейский с центром в станице Уманской. Низовой единицей являлись курени и станицы. Следует отметить, что последние в Положении о Черноморском казачьем войске 1842 г. упоминаются впервые [32].
С 1845 г. на Кавказе восстанавливается должность Наместника. Генерал-губернатор являлся главой местной администрации одной или нескольких губерний, осуществлял и административные функции, и надзор за всеми гражданскими, а нередко и военными учреждениями. 30 января 1845 г. был издан рескрипт на имя главноуправляющего гражданской частью на Кавказе графа Михаила Семёновича Воронцова об усилении прав Наместника на Кавказе [33]. Эти шаги были связаны со стабилизацией обстановки в Закавказье, окончательным вхождением Грузии и Армении в состав Российской империи, а также необходимостью оперативного решения военных вопросов в связи с продолжавшейся Кавказской войной.
Указанным рескриптом Кавказская область вновь присоединялась к Кавказскому Наместничеству, а кавказскому областному начальству предписывалось «на сём основании по всем делам не обращаясь в министерства, входить с представлениями к Наместнику» (п. 1). В руках последнего сосредоточивалась, как высшая военная, так и гражданская власть. Сверх того, ему предоставлялось право непосредственного обращения по всем вопросам к Императору: «Когда Вы (т.е. Наместник. – Т. Ф.) найдёте нужным, принимать на месте все меры, обстоятельствами требуемые, донося прямо мне как о действиях ваших, так и о причинах, к нам Вас побудивших» (п. 4). 
Права Наместника на Кавказе подтверждались в специально утвержденных Правилах от 6 января 1846 г. В п. 1 Правил говорилось, что «все вообще находящиеся в Закавказском крае и Кавказской области правительственные места и лица, как принадлежащие к общему губернскому правлению, так и отдельные от оного, вполне подчиняются Наместнику Кавказскому» [34].
Указанные административные преобразования подтверждают следующий общий вывод историка Н.П. Ерошкина: «Борьба двух тенденций: ведомственного (линейного) управления – с одной стороны, и децентрализации управления с подчинением всех его звеньев по горизонтали одному местному начальнику, с другой стороны, в бюрократических сферах велась всю первую половину XIX века и перешла в пореформенную Россию. Государство пыталось найти какое-то компромиссное решение в форме сочетания и той, и другой форм управления» [19, с. 17].
Продолжая рассмотрение вопроса законодательного регулирования процессов территориального развития на Кубани в обозначенный период нельзя не отметить то особое положение, которое занимало в данном регионе Черноморское побережье, так как обладание им закрепляло стратегическое господство на Северном Кавказе.
Как известно, Черноморское побережье от крепости Анапа до Поти отошло к России по условиям Адрианопольского мирного договора (ст. 4). В то время на этих землях проживали, в основном, адыгские племена. В целях закрепления приобретённых территорий, вдоль Черноморского побережья началось строительство укреплений. К 1842 г. их насчитывалось уже 17: Генеджикское, Новороссийское, Кабардинское, Тангинское, Вильяминовское, Навагинское, Лазаревское, Головинское, Раевское, крепость Анапа и др.  Указанные поселения и составили новую территориально-административную единицу – Черноморскую береговую линию.
Ее заселение русскими поселенцами встречало огромные трудности. Укрепления неоднократно подвергались нападениям со стороны горцев, разорялись, некоторые даже захватывались (например, форт Лазаревский, Михайловское, Вильяминовское укрепления в 1840 г.). Поэтому их приходилось с боями восстанавливать. Причины падения данных укреплений заключались, по мнению генерала Е.А. Головина, в том, «трудно было при таком поспешном занятии его берега и, не утвердясь нигде прочным образом, сохранять укрепления, наскоро построенные и расселённые на протяжении 230 верст, воинственных и враждебных нам племен» [35].
Нужно подчеркнуть, что, осваивая с таким трудом данный регион, Россия ставила перед собой ряд важнейших геополитических задач. В их число входили: изоляция горских народов Кавказа от влияния Турции, развитие торговых и иных связей с горцами, привлечение сюда населения из центральной части России и создание условий для их проживания, борьба с контрабандой, процветавшей на Черноморском побережье. О последней задаче скажем особо. 
Дело в том, что правящие круги Османской империи, по-прежнему, не оставляли надежды вернуть своё господство на побережье Чёрного моря. Для этого Османская империя активно использовала религиозный фактор (включая мусульманское духовенство), а также имевшиеся родственные связи своего населения с западно-кавказскими горскими племенами. Большое значение при этом османы придавали экономическим методам борьбы за    сохранение своего господствующего положения во внешней торговле западно-кавказских горцев. 
После включения данной территории в состав Российской империи турецкая торговля на северо-восточном побережье Чёрного моря приняла контрабандный характер. Меры  по  её пресечению являлись составной частью борьбы российского государства за северо-западный Кавказ [36; 37; 38; 39]. С этой целью (а также для борьбы с работорговлей, являвшейся одним из выгодных способов существования горцев)  был принят ряд нормативно-правовых актов, направленных на урегулирование этой проблемы. Среди них стоит назвать такие документы, как высочайше утверждённые Правила для восточного берега Черного моря [40], указ «О сформировании на восточном берегу Чёрного моря трёх новых команд для пресечения тайных сношений контрабандистов» [41], указ «О мерах пресечения контрабанды на Абхазском берегу Чёрного моря» [42]. В них предусматривались такие меры по борьбе с контрабандой, как крейсирование военных кораблей русского Черноморского флота вдоль Черноморского побережья, истребление и пленение контрабандных судов на море и при их приближении к берегу.
После окончания постройки укреплений Черноморской береговой линии царское командование усилило борьбу с османской контрабандой, учредив прибрежное крейсирование посредством небольших гребных судов. Для этой цели образовали Азовское казачье войско.
Во время Крымской войны Черноморская береговая линия подверглась нападению со стороны Турции. Летом 1853 г. начальник линии вице-адмирал Л.М. Серебряков попытался оказать помощь населению побережья, боровшемуся против власти наиба (наместника) имама Шамиля Мухаммед-Амина. Наибу удалось уклониться от решающего сражения, сжечь несколько аулов в окрестностях Новороссийска. В этой обстановке русское командование решило оставить береговые укрепления. В марте 1854 г. корабли Черноморского флота сняли с побережья около 4 тыс. чел. и доставили их в Новороссийск, у которого в феврале 1855 г. появилась англо-французская эскадра.
В марте 1855 г. из-за угрожавшей Керчи опасности гражданская канцелярия начальника Черноморской береговой линии с частью дел и чиновниками переехала в город Бердянск, потом в Екатеринослав, а оттуда в Екатеринодар, где в это время находился начальник Черноморской береговой линии адмирал Л.М. Серебряков. Возглавляемая поначалу им, а затем начальником первого отделения генерал-майором А.О. Дебу, указанная канцелярия продолжала осуществлять руководство гражданскими делами Черноморской береговой линии.
Однако в декабре 1855 г. генерал-майор А.О. Дебу получил приказание вступить в командование войсками правого крыла Кавказской линии, а на его место никого не назначили. В январе 1856 г. Наказной атаман Черноморского казачьего войска Г.И. Филипсон донёс Наместнику на Кавказе о том, что «гражданское управление северо-восточного берега Чёрного моря осталось без начальствующего лица, и что до получения приказания он принял в своё заведование гражданское управление северо-восточного берега Чёрного моря». Так, управление Черноморской береговой линии перешло в отдельное ведение Наказного атамана Черноморского Казачьего войска.
 Несмотря на отдельные успехи русской армии на Кавказском театре военных действий, Крымская война Россией была проиграна. Условиями Парижского мирного договора 1856 г. предусматривалась нейтрализация Черного моря и ликвидация Черноморской береговой линии. Лишь благодаря усилиям дипломатии Российской империи удалось сохранить то, что было утрачено в результате военного поражения. Владения России на Чёрном море остались неприкосновенными, и Черноморская береговая линия вошла в состав Черномории [43, с. 266-267].
Во второй половине XIX в. процесс административно-территориального преобразования на Кубани уже не носил столь динамичного характера. Наиболее значимое изменение в этой сфере произошло в 1860 г., когда, согласно императорскому указу, «для большего единства управления, сообразно с настоящим положением Северного Кавказа и с общей системой администрации» была образована Кубанская область как новый субъект государственно-правовых отношений [44]. В состав новой области вошли земли Черномории и первых шести бригад Кавказского линейного войска, которые, как сказано в приведённом указе, нужно было «обратить в полном составе, с землею, которою они доселе пользовались, со всеми войсковыми и общественными заведениями и зданиями» [44].
Окончательно границы Кубанской области установились лишь в 1864 г. На западе она омывалась Азовским морем, Керченским проливом и частью Черного   моря,  а на   юге   отделялась Главным Кавказским хребтом от Черноморского побережья и Кутаисской губернии. На востоке Кубанская область была отделена Эльбрусом и его острогами от Терской области, также граничила со Ставропольской губернией, от которой разделялась рекой Еей и её притоком Кугоссой, и на севере – с Донским Войском. По своим размерам Кубанская область занимала первое место среди губерний и областей Кавказа и двенадцатое – в европейской России.
На территории расселения горцев в 1865 г. создали 5 военно-народных округов: Псекупский, Лабинский, Урупский, Зеленчукский и Эльбрусский, которые, в свою очередь, делились на аулы [45, с. 132].
По указу от 30 декабря 1869 г., Кубанская область представляла собой следующее. Она состояла из земель Кубанского казачьего войска, за исключением отошедшего к Черноморскому округу Шепсугского берегового батальонa и двенадцати станиц, отошедших к Ставропольской губернии, а также из городов, селений государственных крестьян, солдатских слободок, колоний и горских округов Кубанской области [46]. Область разделили на пять уездов: Ейский, Темрюкский, Екатеринодарский, Майкопский и Баталпашинский. Центры уездных управлений располагались в городах Ейске, Темрюке, Екатеринодаре, в укреплении Майкоп и станице Баталпашинской, с переименованием двух последних в города (п. 1 указа от 30 декабря 1869 г.). Этим городам на 15 лет предоставлялись льготы (п. 4). Низовой административно-территориальной единицей оставались станицы. 26 марта 1876 г. образовали ещё два уезда: Закубанский и Кавказский [47; 48].
В 1882 г. вновь упразднили Наместничество на Кавказе, а в 1883 г. приняли новое Учреждение управлением Кавказского края (п. 4). В соответствии с ним, управление края составляли: главноначальствующий гражданской частью на Кавказе и его помощник, совет главноначальствующего, управление отдельными частями разных ведомств (т.е. по вертикали) и местные учреждения (п. 5). Кавказский край состоял теперь из двух частей: 1) Северного Кавказа и Закавказья (п. 1). Северный Кавказ образовывали Ставропольская губерния, а также Кубанская и Терская области. Закавказье состояло из Тифлисской, Кутаисской, Елизаветпольской, Эриванской и Бакинской губерний, Дагестанской, Карской и Батумской областей и двух округов – Черноморского и Закатальского (п. 3). Губернии делились на уезды, а области, в том числе и Кубанская – на округа [49].
Таким образом, в государственном управлении вновь возобладали центростремительные тенденции, что обусловливалось политикой государства, направленной на пересмотр реформ второй половины XIX в.
По высочайше утверждённому Учреждению управлением Кубанской и Терской областей и Черноморского округа, Кубанская область состояла из 7 округов: Ейского, Темрюкского, Екатеринодарского, Майкопского, Кавказского, Лабинского и Баталпашинского (п. 1) [50]. Черноморский округ, оставаясь в составе административных частей Закавказья, подчинялся теперь в порядке управления начальнику и областным учреждениям Кубанской области (п. 3). Местопребыванием главных учреждений Кубанской области являлся город Екатеринодар, а Черноморского округа – город Новороссийск.
В  1892 г. была образована Черноморская губерния. В высочайше утвержденных Правилах говорилось: «Черноморский округ изъять из подчинения в порядке управления... Кубанской области. Образовать из сего округа Черноморскую  губернию,  вводя оную в состав Закавказья» [51]. Следовательно, он стал самостоятельным территориальным образованием Российской империи, и на него распространилось губернское управление, предусмотренное общероссийским законодательством.
Черноморская губерния делилась на три округа: Новороссийский, Туапсинский и Сочинский.  Отделение  Черноморского  округа  от Кубанской области диктовалось рядом причин, среди которых можно выделить две основные: «первая – физико-географические        особенности побережья, резко контрастирующие со всей остальной частью области. Естественными границами губернии признавались море и Кавказский хребет. Вторая – неэффективность прежних мер экономического освоения. Поэтому губернская администрация наделялась самостоятельностью, ее призывали проявить инициативу» [45, с. 134]. В 1905 г. снова  восстановили институт Наместника Кавказского, в чьё подчинение вошла и Кубанская область.
На основании  вышеизложенного можно  сделать  следующие выводы. Обстоятельства и характер присоединения и освоения Кубани наложили значительный отпечаток на формирование системы государственного управления и самоуправления. Российская империя постепенно интегрировала  данный регион в свой государственный механизм, поэтому здесь долгое время сохранялись традиционные принципы и институты в сфере управления, причём как у казачества, так и у горского населения.
На территории Кубани с конца XVIII в. и вплоть до начала XX в. существовали такие территориальные образования, как Черномория и Кубанская область. Со второй половины XIX в. в состав Кубанской области включили территории, населяемые горцами, а в 1892 г. из территорий Черноморского побережья образовалась Черноморская губерния. Черномория и Кубанская область не имели самостоятельного государственно-правового статуса и в различные периоды входили в состав таких государственно-территориальных образований, как губернии и наместничества. Все это свидетельствует о перераспределении функций государственной власти по вертикали, о переносе центра тяжести в сфере государственного управления в регионы, что приводило к наделению особым кругом властных полномочий органов государственной власти, существовавших на Кубани.
Вместе с тем, это не означало осуществления государственной децентрализации, поскольку последняя предполагает не перераспределение государственной власти по вертикали, а перераспределение государственно-властных полномочий, выделениe субъектов государственно-правовых отношений, наделяемых самостоятельной или совместной компетенцией в сфере законодательства. Данное обстоятельство свидетельствует о том, Российская империя продолжала оставаться унитарным государством.
Административно-территориальные преобразования, осуществленные в Черномории и Кубанской области на протяжении конца XVIII в. - начала XX в., являются ярким доказательством динамичности процесса включения данного региона в состав Российской империи.
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Становление системы государственного управления  и её правовое регулирование 
на Кубани (1792-1842 гг.): соотношение общероссийского и местного начал

Фарои Т.В.

Кубанский государственный университет, г. Краснодар

В статье, на базе опубликованных и архивных источников, научной литературы, дан анализ процесса становления системы государственного управления в Черномории (1792-1842 гг.). По мнению автора статьи, чёткая, продуманная стратегия построения государственного управления на Кубани отсутствовала. Законодательные акты принимались по мере необходимости регулирования отдельных, возникавших в регионе, процессов и отличались патернализмом. В сфере соционормативной регуляции преобладало обычное право. В начале XIX в. более заметным стало участие центрального правительства в организации  системы управления Черноморией, причем наметилась тенденция к разделению военных и гражданских функций. 
Ключевые слова: XVIII-XIX вв., Российская империя, Кубань, Черномория, Черноморское казачье войско, государственное управление, законодательные акты, обычное право, канцелярия, судоустройство и судопроизводство.
Деятельность по государственному управлению осуществляется в законодательных рамках, а формы, которые принимает государственное управление, заданы соответствующими правовыми институтами. Предметом исследования в данной статье является изучение и анализ законодательства, регулировавшего порядок формирования и компетенцию конкретных государственных институтов, осуществлявших государственное управление, а также судебной системы на Кубани в конце XVIII в. - начале XX в. 
1792-1842 гг. – это период становления системы государственного управления в Черномории, период поиска оптимальных форм взаимодействия органов центральной и местной власти. Относительно начала рассматриваемого периода следует сказать, что дворцовые перевороты конца XVIII в. - начала XIX в. наложили отпечаток и на характер законодательства указанной эпохи. Чёткая, продуманная стратегия построения государственного управления на Кубани отсутствовала. Законодательные акты принимались по мере необходимости регулирования отдельных, возникавших в регионе, процессов и отличались патернализмом. В целом, в сфере соционормативной регуляции преобладало обычное право [1, с. 159-163].
На протяжении изучаемого исторического периода постоянно изменялась система подчинённости Черномории. Ввиду того, что на Черноморское казачье войско возлагались военные обязанности по охране границ, с момента заселения Черномории казаками её администрация была поставлена под контроль со стороны военных и гражданских властей. Жалованная грамота 1792 г. предусматривала подчинение Черномории Таврическому губернатору, так как территориально онa входила в эту область [2; 3].
Конечно, подчинённость Черноморского казачьего войска Таврическому губернатору заметно ущемляла интересы местной администрации, которая не раз обращалась с ходатайствами к царскому правительству о передаче Войска под управление Военной коллегии по примеру Войска Донского [4]. И вот, в соответствие с указом Павла I 1801 г., войсковая канцелярия по военной части стала подчиняться Военной коллегии, а по гражданской – Сенату.  Однако, уже по указу Александра I от 25 февраля 1802 г., происходит переподчинение, по сути, восстановившее положение, существовавшее до 1801 г. По «делам воинским» Черномория стала зависеть от инспектора Крымской инспекции, а по «части гражданской» она была отдана в ведение «тамошнего губернского начальства, а особенно управляющего губернией» [4]. Следует отметить, что система двойного подчинения свидетельствовала о наметившейся тенденции разделения военных и гражданских функций в сфере государственного управления Черноморским казачьим войском.
Указ от 11 апреля 1820 г. снова изменил административную подчиненность Черномории. Она стала подчиняться Кавказскому начальству, как по военной, так и по гражданской части: «По местному положению Черноморского войска Мы признали полезнейшим подчинить оное Начальнику отдельного Грузинского корпуса, а земли войску сему принадлежащие по смежности оных с губернией Кавказской, поставить по управлению гражданскому в те самые отношения к Кавказскому губернскому начальству, в каковых ведомство войсковое доныне находилось в Таврической губернии» [5].
На этом поиск места Черномории в административной системе России не закончился. В результате реформы 1827 г. по военной части Черномория осталась в подчинении Командира отдельного Кавказского корпуса, а по гражданской – была переподчинена Сенату: «Кавказское областное правление не имеет начальства над войсковой канцелярией... Указы же... имеют быть доставлены в канцелярию прямо из Сената» [6].
Таким образом, в рассматриваемый период Черноморское казачье войско, формально   подчинённое различным государственным органам, фактически находилось, по словам Ф.А. Щербины, «вдали от этих надзирающих властей. При этом действительная жизнь могла сложиться у казака так, как желал и понимал он свои интересы» [9, с. 505].
Анализ соответствующих нормативно-правовых документов показывает, что с 1792 г. по 1842 г. высшими органами власти на Кубани, сменяя друг друга, являлись: войсковое   правительство, атаманская канцелярия, войсковая канцелярия. На местах же действовали   окружные правления, окружные сыскныe начальства и куренные правления.
Поскольку в конце XVIII в. чёткие правительственные предписания относительно системы управления Черномории отсутствовали, то Черноморское войско выработало структуру войскового управления в соответствии со своими традициями. Эта система основывалась на выборности органов власти снизу доверху [7, с. 138-140; 8, с. 190-196]. «Все сичевые должности, – отмечал Ф.А. Щербина, – были выборные…, избранные лица всецело зависели от контроля и воли общины, как верховного вершителя внутренних распорядков жизни. Таким образом, выборное начало, ответственность выбранных лиц и контроль всего войска общины лежал в основе народных обычаев» [9, с. 439].
Высшая власть в пределах войска принадлежала Войсковому правительству в составе кошевого атамана (при котором с 1787 г. действовала атаманская канцелярия, упразднённая в 1801 г.), войскового судьи, войскового писаря, трёх повытий и регистратуры [7, л. 5]. Так как компетенция и порядок работы этих органов законодательно в то время ещё не были определены, то они функционировали на основе обычаев: «Ныне существующий внутренний сего войска воинский распорядок, основан будучи на правилах прежнего Запорожского» [8]. О том, что первоначально управление строилось на традициях запорожцев, писал и П.П. Короленко: «Кошевой атаман, управляя внутреннею администрацией войска, соображался, насколько было можно, с порядками в Запорожье. Это право само правительство признавало за обществом Черноморского войска» [12, с. 121].
Впрочем, несмотря на столь лояльное отношение к действию правовых обычаев казачества в сфере управления Черноморией, государство всё же выражало своё стремление к приведению его в соответствие с общеимперским законодательством. Об этом свидетельствует, к примеру, данная в 1792 г. Черноморскому войску Высочайшая грамота. В ней, в частности, говорилось о том, «чтобы земское управление войска для лучшего порядка и благоустройства соображаемо было с изданными учреждениями о губерниях» [2].
С этой целью были приняты указы царя от 13 ноября 1801 г. [8] и от 25 февраля 1802 г. [4], внёсшие существенные изменения в систему государственного управления Черноморией. Они подтверждали положения Жалованной грамоты 1792 г. о территориальных приобретениях, правах и обязанностях казаков Черноморского казачьего войска. Из документа «Об учреждении Черноморской войсковой канцелярии с экспедициями» [13, л. 1-3], составленного на основе указа от 1801 г., явствует, что Войсковое правительство преобразовывалось в войсковую канцелярию. Она стала высшим органом власти в пределах Черноморского казачьего войска: «Простирая монаршее наше попечение... соизволяем, чтобы и управление дел до оного относящихся восприяло лучший образ. Для того всемилостивейше повелеваем учредить в нём войсковую канцелярию» (п. 5 указа от 1801 г.). 
Присутствие войсковой канцелярии составляли: от войска – войсковой атаман, 2 члена, 12 асессоров, и от правительства – «особа», назначаемая императором. Канцелярия состояла из 6 экспедиций: криминальной, гражданской и тяжебных дел, казённой, межевой, полицейской и сыскных начальств. В каждой экспедиции имелось по 2 асессора. При войсковой канцелярии находился также прокурор «для охранения правосудия» (п. 9 указа от 1801 г.). 
Вынесенные указанными экспедициями решения должны были направляться в войсковую канцелярию для утверждения «доверенной от царя особе», поскольку «доколе утверждены не будут, исполнять своих положений не долженствуют» (п. 4 указа от 1801 г.). Дела по гражданской части на апелляцию направлялись в Сенат, а по военной – в Военную коллегию, будучи предварительно рассмотрены «доверенной от царя особой» (п. 6 указа от 1801 г.).
Весьма важным моментом в данном документе является то, что войсковая канцелярия и подчинённые ей экспедиции должны были осуществлять делопроизводство на основе «общих узаконений Российской империи» (п. 5 указа от 1801 г.). Конечно же, речь не могла идти о наделении войсковой канцелярии законодательными функциями, поскольку это был орган исполнительной власти. Вместе с тем, нельзя не видеть, что государство, сохраняя традиционные для казачества институты власти, целенаправленно шло по пути ограничения их самостоятельности в принятии решений. 
Следует подчеркнуть, что установившаяся в результате указанных преобразований система управления Черноморией имела ряд недостатков. К ним относились: отсутствие   разграничения между гражданскими и военными делами, отсутствие чётких представлений о задачах войсковой канцелярии и о предметах ведения экспедиций.
Не внёс ясности в эти вопросы и указ от 25 февраля 1802 г., который, в целях приведения управления казачьими войсками к единообразию, предписывал по войску Черноморскому «составить войсковое правительство с таким же числом присутствующих, как в Донском» (п. 1). В его состав входили войсковой атаман, 2 «непременных члена» и 4 асессора по выбору, которых требовалось сменять через каждые 3 года (п. 2 указа 1802 г.). Повседневное вмешательство государства в дела местной власти заметно ограничивалось, ибо присутствие в войсковой канцелярии «доверенной от царя особы» отменялось (п. 3 указа 1802 г.). 
Все экспедиции канцелярии упразднялись, кроме полицейской, которая находилась в ведении войскового атамана, ведая гражданскими и военными делами (п. 5 указа 1802 г.). В «соответствии с узаконениями», в круг её ведения входили довольно разнородные вопросы. Назовем их: охрана войсковых строений и другого имущества, регулирование цен, работы питейных заведений, создание хлебных магазинов, «побуждение казаков к трудолюбию, умножению хлебопашества». Кроме того, полицейская экспедиция обязана была следить за порядком в городе и, в частности, за тем, чтобы «никто не укрывал беглых людей», чтобы «не попадал в город товар без таможенных штемпелей». Помимо этого, полицейская экспедиция должна была принимать противопожарные меры, следить за состоянием улиц, мостов и гатей, назначать квартальных сторожей [13, л. 29].
Для наблюдения за законностью при полицейской канцелярии находился прокурор 7-го класса, подчинявшийся прокурору Таврической губ. По предписанным правилам, он должен был разъяснять смысл и силу законов (п. 2 указа 1802 г.).
Для того, чтобы «облегчить всем войсковым обывателям доставление правосудия», сыскные начальства наделялись функциями уездных и нижних земских судов (п. 6 указа 1802 г.), становясь, тем самым, первым звеном в судебной системе Черномории. Вышестоящей инстанцией являлась войсковая канцелярия, которая «истребуя надлежащим порядком объяснение в решении дела, поступает по законам, но при том, жалобы на сии сыскные начальства должны быть изъяты от обряда для апелляционных дел установленного, который для тяжущихся войсковых обывателей, к оному не привыкших, были бы крайне отяготительны» [4]. Следовательно, апелляционный порядок рассмотрения дел не предусматривался.
В этой связи отметим, что в 1810 г. Таврическое губернское правление ограничило компетенцию войсковой канцелярии в решении судебных дел исками  на сумму до 20 руб. Связанная таким ограничением власти в решении судебных дел, канцелярия накопила огромное количество нерешенных дел. Так, к июлю 1822 г. здесь собралось 1239 нерешённых дел за 1811 г. и 1812 г., по некоторым из них в это время только наводились справки. Имелись случаи, когда казаки, уличённые в краже и признавшие себя виновными, вынуждены были годами сидеть в тюрьме и ждать решения суда [14, л. 84]. 
Кроме указанных вопросов, указ от 13 ноября 1802 г. содержал нормы, регулировавшие порядок несения военной службы, который соответствовал существовавшему в Войске Донском (п. 2). 
Для решения текущих дел этим нормативно-правовым актом создавались временныe органы власти, среди которых был и переселенческий комитет, действовавший с 1821 г. по 1826 г. [15, л. 40-45,78; 16, л. 2-3] 
Запутанность, частая смена основополагающих начал, характерные для российской   системы государственного управления в  начале XIX в., поставили на повестку дня необходимость проведения административной реформы. При этом потребность придания чёткости и упорядоченности существовавшей в то время системе государственного управления осознавалась как местными, так и центральными властями.
Проведённый нами анализ имеющихся в архивах отчётов аудиторов, на протяжении  нескольких лет подряд направлявшихся в Черноморию для проверки деятельности   местных   органов власти, показывает, что все проверяющие констатировали крайне неудовлетворительное состояние дел в регионе. Так, майор М.Г. Власов, по поручению  командира отдельного Кавказского корпуса генерала А.П. Ермолова в течение почти двух лет находившийся в Черноморском казачьем войске с такой проверкой, выявил «многие беспорядки  по разным  мелким  частям  управления  оным, кои причиною запутанности и неизвестности в отчётах о состоянии войска, неисполнительности в своё время по предписаниям начальства, укрывательства бродяг и от службы малолетков и пристрастия в отставках служилых казаков, не говоря уже о медлительности производства дел» [10, л. 64].
Генерал А.П. Ермолов, в свою очередь, неоднократно докладывал об этом вышестоящим властям. Так, в его письме на имя Начальника главного штаба Его Императорского Величества генерал-адъютанта князя П.М. Волконского от 13 февраля 1820 г. говорилось: «Хотя немного уже осталось старых (казаков. – Т.Ф.), но их предрассудки, беспорядочные привычки несовершенно ещё искоренились, чтобы быть способными воинами, сведущими судьями и хорошими хозяевами, земледельцами. В последнем они довольно опытны, но в первом, кроме личной храбрости, никакого не имеют познания. Без устройства и военного порядка могут быть жертвою непримиримому их неприятелю черкесам» [14, л. 65]. В этом же письме читаем: «Вашему сиятельству из прежних представлений моих известны беспорядки по управлению Черноморского войска. Вникая в настоящие причины оных, нашёл, что поводом к чрезмерному накоплению дел и к медленному их течению было излишнее ослабление власти войсковой канцелярии, которая даже нужных по делам справок не иначе может требовать, как через Кавказское областное правление. Запутанность же в делах, а иногда и злоупотребление происходили от недостатка положительных правил, которыми каждое место и лицо в отправлении должности должны руководствоваться... Посему я нахожу необходимым управлению Черноморского казачьего войска дать прочное образование» [14, л. 67].
Заметим, что общее состояние дел в Черномории не оставляло равнодушным и Войсковое правительство. Местная администрация разработала проект Положения о войске Черноморском и предложения по его реорганизации и устройству [10, л. 6]. Подробно не анализируя эту законодательную инициативу, все же отметим, что лейтмотив всех предложений войсковой администрации состоял в необходимости сохранения традиционного принципа выборности всех органов местной власти. Так, в указанном проекте говорилось следующее:  «В должности, кроме секретарей и столоначальников, занимать чиновникам войска черноморского, поставив правилом избирать оных преимущественно из таких, кои до сих воспользовались отставкой или по уважительным причинам временно изъяты будут от очередной походной службы, а очередных избирать только по крайней необходимости» [10, л. 7].
На такое стремление местных властей к независимости указывал в своём рапорте генералу А.П. Ермолову и майор М.Г. Власов: «Мнения же канцелярии... имеют, кажется, основанием одну только независимость, а не общее благо. Оно не сообразно ни с пространством земли войска, ни с народонаселением, ни с самим даже образом здешней службы. Из сего усмотреть изволите их только желание свободно действовать, и чтобы дела оставалось без проверки, хотя бы то и законопротивные» [10, л. 89]. Попутно отметим, что многие суждения майора М.Г. Власова по проблеме реформирования административной системы Черномории заслуживают пристального внимания. Так, он заявлял о необходимости выведения региона из подчинения командующему Кавказской линией, подчёркивал недопустимость смешения военных и гражданских функций в Войсковой канцелярии, каковая, по его мнению, «в производстве своих дел более ещё получит успеха, когда воинская экспедиция будет иметь особое своё присутствие, потому что дела воинские не будут смешиваться в общем присутствии между рассмотрением дел гражданских». Особое место в административной системе региона М.Г. Власов отводил судебной власти. Он справедливо полагал, что «военный суд обуздает дерзкое своеволие и непослушание, заставит узнать благородство, подчинённость, повиновение и чинопочитание». «Учреждение словесного разбирательства» М.Г. Власов рассматривал как «особенное благо для всех черноморцев и важное пособие судным местам к получению желаемого успеха в решении дел», будучи уверен в том, что «всякое частное лицо, а особенно бедное и беспомощное, найдёт в сём учреждении способ и без дальних издержек к удовлетворению своего иска». Все вышесказанное подтверждает ранее сделанный нами вывод о том, что принимаемые государством в сфере управления изучаемого региона нормативно-правовые акты оставались малоэффективными [10, л. 2]. Местные же власти основывали управление на апробированных веками традициях. 
Предложения ревизоров не остались без внимания и были учтены при разработке нового Положения об управлении Черноморским казачьим войском. Его проект 16 июля 1823 г. представили графу А.А. Аракчееву для внесения на рассмотрение в Военный Департамент Государственного Совета 26 апреля 1827 г. Положение об управлении Черноморского войска было высочайше утверждено [6].
Положение состояло из четырёх глав: «О войсковой канцелярии», «О суде военном», «О суде гражданском войска Черноморского» и «О полиции». Каждая из глав подразделялась на отделения. Весь документ состоял из 109 параграфов, содержавших, помимо норм материального права, и нормы процессуального права в части, касающейся судопроизводства. Кроме того, раздел «О дворянском депутате» Положения 1827 г. посвящался вопросу правового регулирования дворянства.
В соответствии с Положением 1827 г., высшими органами государственной власти в Черномории являлись: Войсковая канцелярия, восковой атаман и его канцелярия, военный и гражданский суд. На местах функционировали земские сыскные начальства и куренные управления. Войсковая канцелярия, функционировавшая под председательством войскового атамана, состояла из двух «непременных членов», трёх асессоров, двух секретарей, семи столоначальников, журналиста, казначея, экспедитора и канцелярских чинов по штату (п. 1 Положения). Структурно она подразделялась на 2 экспедиции: войсковую и экономическую, каждая из которых имела своё присутствие (п. 3, 4 Положения). Анализ круга полномочий экспедиций позволяет говорить о двух условиях их компетенции – совместной и отдельной компетенции каждой из указанных экспедиций.
В воинской экспедиции учреждалось три стола (п. 8-10 Положения). К производству  первого стола принадлежали: составление списков (генералитета, обер-офицеров, сотенных есаулов, штаб и обер-офицеров и нижних чинов, «к полкам и артиллерии принадлежащих»), составление списков казаков, годных и негодных к несению внутренней службы и повинностей, определение на службу и увольнение от оной, составление рапортов, формулярных списков, выдача паспортов «войсковым обывателям», составление нарядов на пограничную и внутреннюю службу. Второй стол мог требовать от казны жалования и раздавать его «по принадлежности», составлять об этом ведомости и отчёты. Он также ведал делами типографии. К производству третьего стола относились дела полицейские.
В экономической экспедиции учреждалось четыре стола (п. 12-20 Положения). К производству первого относились дела, связанные с финансами (т. е. пользуясь современной терминологией, относящиеся к формированию бюджета), как-то: сбор казённых и войсковых денег, подряды, «винный откуп», добыча и продажа соли, рыбные заводы, меновые дворы, отдача пастбищных мест и других «оброчных статей», «вымен леса», исправление дорог, мостовых, перевозов, содержание почтовых станций и иные земские повинности, провиантские, войсковые и земские магазины. Кроме того, первый стол обязан был следить за обеспечением продовольствием «всех чинов, от войска оное получающих», а также за работой суконной фабрики, «овчарного завода», амуницией и покупкой оружия.
Второй стол ведал госпиталем, лазаретами, богадельнями, учебными и «прочими богоугодными заведениями», а также – войсковыми строениями и кордонными укреплениями. Кроме того, к производству этого стола относились вопросы, связанные с регулированием миграционных процессов. По третьему столу экономической экспедиции «производил дела» казначей, который имел обязанность хранить «все без изъятия денежные суммы, по черноморскому войску поступающие», предоставлять в присутственные места ежемесячные и годовые отчёты об этом. Четвертый стол именовался счётным, поскольку ведал доходами и расходами по войску.
К совместной компетенции экспедиций относились «дела важнейшие», а именно: заготовление провианта, подряды, отдача в откупное содержание оброчных статей и вообще «по предметам, до сохранения казённых и войсковых польз относящимся». В этих случаях обе экспедиции объединялись в одно присутствие, совместно решая вопросы большинством голосов (п. 5 Положения).
Высшим должностным лицом в Черномории оставался войсковой атаман. Однако принцип формирования этого традиционного для казачества института власти изменили, т.к. из выборной эту должность перевели в разряд замещаемых, в соответствии с назначением императора (п. 28 Положения). При войсковом атамане действовала канцелярия (п. 26-27 Положения). В ней велась секретная переписка, производились дела, связанные с регулированием охраны границ, а также «дела карантинные и меновые». Причем с представлениями по этим вопросам войсковой атаман мог «входить прямо» к командиру отдельного Кавказского корпуса. 
Как отмечалось выше, существенные изменения произошли и в сфере судоустройства и судопроизводства. В соответствии с Положением 1827 г., в Черномории образовали суды – военный и гражданский (гл. 2, 3). Военный суд, находившийся под надзором войскового атамана, учреждался при Войсковой канцелярии. Он состоял из презуса, четырёх асессоров, назначаемых атаманом, и одного аудитора, назначаемого аудиторским департаментом. При этом в п. 44 Положения 1827 г. особо подчеркивалось, что прокурор и члены Войсковой канцелярии в военном суде «никакого действия иметь не могут».
Следствие и судебное разбирательство в военном суде производились на основе общих, предусмотренных законом, правил (п. 40 Положения). Подсудимый имел право отвода презуса или асессоров (п. 41 Положения). Положением 1827 г. предусматривалось, что презус должен был быть старше или равен по чину подсудимому (п. 42). Штаб и обер-офицеры, равно как и нижние чины из дворян предавались суду по предписанию командира отдельного Кавказского корпуса, а нижние чины не из дворян – по повелению войскового атамана (п. 39 Положения).
К подсудности военного суда подлежали преступления «всех воинских чинов и званий войска черноморского, даже и не отбывающие военную службу», за исключением маловажных проступков, которые относились к ведению сыскных и куренных начальств (п. 38 Положения). Все решения военного суда сначала отправлялись к войсковому атаману, выносившему по ним свое мнение, а затем подлежали утверждению командиром Кавказского корпуса (п. 43 Положения).
«Гражданский суд войска черноморского» образовывался как отдельное от Войсковой канцелярии присутственное место (п. 45 Положения). Его составляли: войсковой судья, 2 заседателя (избираемые через каждые три года и утверждаемые корпусным командиром), секретарь и канцелярия. При выборе судей надлежало руководствоваться правилами,   изложенными в п. 30 Положения 1827 г. В нем, в частности, говорилось, что все должности в войсковой администрации и в судах Черномории занимаются «чиновниками войска черноморского».
Рассматриваемый нормативно-правовой акт определял круг лиц, имевших право на обращение с иском в гражданский суд, а также устанавливал подсудность последнего. Гражданский суд рассматривал «тяжебные дела» между «жителями войска черноморского», уголовные дела «о женщинах, дворовых людях и крестьянах», дела о бродягах и иногородних, «учинивших уголовное преступление», дела «дворянских опек», а также дела, которые по общим законам рассматривали словесные суды (п. 50 Положения). По гражданским делам этот суд мог рассматривать иски на сумму от 100 до 300 руб., причём эти дела рассматривались окончательно и не могли пересматриваться, т.е. апелляция по ним не предусматривалась. Иные дела, включая сюда «всякие дела уголовные о лишении жизни и чести», должны были направляться в Кавказскую палату уголовного и гражданского суда (п. 66 Положения).
Надзор за законностью производства дел в гражданском суде осуществлял   прокурор,   состоявший при Войсковой канцелярии (п. 47 Положения). Кроме того,  на него  возлагались следующие обязанности: «попечение о безостановочном течении дел гражданских», надзор за выполнением решений суда, «попечение об арестантах, согласно с их общими узаконениями» (п. 67-69 гражданского суда).
Отделение 2 Положения 1827 г. содержит нормы, касающиеся производства судебных дел. Для того, чтобы разгрузить войсковой суд, законодатель предусмотрел возможность рассмотрения дел словесным разбирательством, «сообразно с обычаями черноморцев и образом их жизни» (п. 51 Положения). Причём, как говорилось в п. 53 Положения 1827 г., ни истец, ни ответчик под каким предлогом отказываться от такого разбирательства не могут, кроме тех случаев, когда которая либо сторона «имеет в оправдание своё ясные письменные документы». В этих случаях истец имел право просить суд об обеспечении его иска (п. 56 Положения).
Что же касается порядка производства дел в словесных судах, то, в соответствии с Положением 1827 г., он был следующим. Истец обращался с иском в  войсковой  суд,  который,  не  приступая  к  его рассмотрению, предоставлял тяжущимся сторонам выбрать по их усмотрению три или пять посредников от каждой из сторон и одного посредника по общему согласию тяжущихся сторон. Им  присваивались  права третейского суда (п.  52, 54 Положения), который и осуществлял разбирательство дела и, по его окончанию, выносил решение. Если данное решение устраивало обе стороны, то они давали «подписку» (т.е. расписку) в том, что «более нигде просить не будут». Если хотя бы один из тяжущихся «на дачу таковой подписки» не соглашался, то в этом случае третейский суд решал окончательно только те дела, по которым гражданский суд выносил окончательное решение, т.е. дела, где сумма иска не превышала 300 руб. (п. 55 Положения).
Таким образом, порядку производства дел в словесных судах были присущи многие черты состязательного процесса, а именно: процессуальное равенство сторон, устный характер судебного разбирательства, возможность привлечения свидетелей и других доказательств.
В остальных судах Черномории  судебный процесс носил следственный характер (п. 57 Положения). Это предполагало требование к сторонам о представлении ими письменных доказательств, в целях надлежащего исследования  их судом,  выяснения  истины  и  вынесения справедливого решения по делу,  «чтобы судебное место имело обязанность дать от себя потребный тяжбе вид и качество, то есть, записав надлежащим образом жалобу истца и объяснение на оную ответчика, исследовать и привести надлежащим образом истину тех обстоятельств, на которых основан иск, и от которых зависит решение дела» (п. 58 Положения).
Судебный процесс здесь начинался по инициативе истца, которому предписывалось подавать в суд жалобу «с показанием всех обстоятельств и доказательств, на коих иск основан, и с обозначением в точности предмета иска» (п. 59 Положения). Причём обращаться с иском в суд мог любой, «имеющий право располагать своим имением». Лица, ограниченные судом в дееспособности (безумные, сумасшедшие, глухонемые, расточители), а также малолетние и женщины, не имели права самостоятельно обращаться с иском в суд. Они должны были решать свои судебные дела через попечителей и опекунов. Определённое исключение в этом отношении предусматривалось лишь для замужних женщин, которые могли «вчинять иск» с согласия своих мужей. Если же иск подавался против мужа, то в этом случае жена могла выбрать для этого «ходатая», т.е. поверенного (п. 60 Положения).
Важно подчеркнуть, что судами, о которых идёт речь, к рассмотрению принимались   иски только с «узаконенными доказательствами» (п. 61 Положения). Вызов ответчика, свидетелей, «участников или ходатаев» осуществлялся через рассыльного (п. 63 Положения). Если истец или ответчик в суд не являлись, то дело рассматривалось без их участия (п. 64, 65 Положения). Издержки и «другие убытки» возлагались на лицо, проигравшее дело (п. 65 Положения). Судебные решения подлежали исполнению в трёхдневный срок, за исключением «самых обширных», т.е. каковые должны были быть исполнены не позже одной или двух недель со дня их постановления судом (п. 69 Положения).
В завершение краткого анализа процесса формирования судебной системы Черномории в рассматриваемый исторический период приведём одно из положений указа от 12 октября 1828 г. Оно гласило: «Правительствующий Сенат, признав правильным мнение главноуправляющего в Грузии..., чтобы в гражданском суде черноморского казачьего войска совершать крепости до 500 рублей, а  выше сей суммы – в Кавказском областном суде» [17]. Это означало некоторое расширение круга дел, подсудных гражданскому суду Черноморского  войска,  что  диктовалось  изменением  реальных условий жизнедеятельности казачьего сообщества.
Рассматривая Положения об управлении Черноморского войска, утверждённого в 1827 г., отметим следующее. Кубанские просторы были притягательны не только  для казаков и крестьян, переселявшихся из центральных губерний России. К 1815 г. здесь проживало 523 дворянина, причём многие из них выделились из среды казачества  [18, с. 138]. По подсчетам В.П. Громова, к 1858 г. в Черноморском войске насчитывалось уже 2889 потомственных и личных дворян. Процессы социального развития приводили к необходимости правового регулирования положения различных категорий населения, в том числе и дворянства.
Данному вопросу посвящалось 4 отделение Положения 1827 г. В нем предусматривалось, что дворяне, проживавшие в регионе, могли избирать своего депутата в Кавказское депутатское собрание, где велась родословная книга. В свою очередь, это собрание направляло свои сообщения в Войсковую канцелярию. Следовательно, в начале XIX в. дворяне Черномории ещё не имели своих органов сословного управления.
Признавая, что Положение 1827 г., строго определив круг вопросов, входивших в ведение каждой экспедиции, добавило, тем самым, рациональности в систему государственного управления Черномории, нельзя не отметить, что четкое разграничение военных и гражданских функций Войсковой канцелярии отсутствовало. Это можно объяснить особенностями геополитической обстановки в регионе в то время (приграничным положением Кубани, войнами с Турцией, частыми набегами горцев), а также неустроенностью быта казаков и сложными миграционными процессами. Возникавшие проблемы требовали оперативного решения, чего можно было достичь лишь при концентрации власти.
Кроме того, отметим, что преобразования коснулись лишь высшего и среднего уровней административной системы Черномории, тогда как на низовом её уровне продолжали действовать традиционные для казачества органы самоуправления.
Как уже  отмечалось, в административном отношении земля Черноморского казачьего войска делилась на округа. В соответствии с п. 8 «Порядка общей пользы» (принятого войсковой администрацией в 1794 г. и бывшего на протяжении многих лет основным законом Войска), для управления округами учреждались окружные правления в составе полковника, есаула, хорунжего и писаря. Они должны были «посылаемым от атамана кошевого и войскового правительства письменным повелениям чинить непременное и немедленное исполнение без малейшего упущения» (п. 9 Порядка).
На окружные правления возлагались следующие обязанности: заселение территории округа и устройство переселенцев (п. 3 Порядка), вооружение казаков и охрана границ от нападения горцев (п. 12, 24 Порядка), забота об экономических нуждах населения в округе, а именно: развитие сельского хозяйства, хлебопашества, скотоводства, рыболовства, садоводства и торговли (п. 17, 19, 21, 22, 23 Порядка), охрана лесов от пожаров, порубки и порчи скотом (п. 10 Порядка), принятие мер против «повальных» болезней среди населения (п. 16 Порядка), контроль за состоянием дорог, мостов и гатей (п. 13 Порядка), разбор ссор и драк между жителями. Таким образом, в круг ведения этих органов входили вопросы, преимущественно, хозяйственного характера.
Окружные правления подчинялись Войсковому правительству. Члены окружного правления переизбирались ежегодно 29 июня в день святых Петра и Павла (п. 18 Порядка).   Норма, закреплённая в этом же пункте рассматриваемого документа, предусматривала и  досрочное прекращение полномочий членов окружного правления в случаях их «непорядочного поведения» и совершения ими «законам противных» преступлений, устанавливая за это санкции – «законное суждение и штраф».
Согласно указу 1801 г., окружные правления (за исключением Григорьевского, которое упразднялось) преобразовали в четыре окружные земские сыскные начальства: Екатеринодарское, находившееся в г. Екатеринодаре, Таманское, располагавшееся в ст. Петровской, Ейское, бывшее в ст. Уманской, и Бейсугское. Они действовали на правах земских судов и подчинялись экспедиции сыскных начальств Войсковой канцелярии.
Еще большую упорядоченность войсковые органы власти этого звена получили в Положении 1827 г., отделение 2 гл. 4 которого посвящалось установлению круга прав и обязанностей земских сыскных начальств. Земские сыскные начальства, состоявшие из начальника, трёх заседателей, секретаря и чиновников (п. 72 Положения), наделялись правами земской полиции и земского суда (п. 73, 80 Положения), т.е. они выполняли как судебные, так и административные функции.
Канцелярия земского сыскного начальства включала в себя два стола. Первый стол заведовал делами следственными, уголовными, полицейскими и экономическими. Второй   стол ведал составлением списков очередей на прохождение нарядов, месячных и годовых отчётов по военной части, выдачей паспортов несущим службу казакам и чиновникам, «в соседственные места по своим надобностям отъезжающим», а также отпускаемым на заработки внутри войска. Отпускать служилых за пределы края разрешалось лишь с согласия Войсковой канцелярии. Таким образом, в ведении второго стола вменялось выполнение воинских обязанностей (п. 81 Положения). От канцелярии земского сыскного начальства требовалось исполнение предписаний начальства, каковым для неё являлась воинская экспедиция Войсковой канцелярии.
Земские сыскные начальства и полиция г. Екатеринодара осуществляли судебные и правоприменительные функции (отделение 1 гл. 4 Положения). Для этого им, в частности, предоставлялось право «по надлежащем рассуждении о деле и по подписании приговора, приводить оный в исполнение и наказывать жителей, к округу их принадлежащих» (п. 74 Положения). К подсудности этих органов закон относил следующие дела: пьянство, своевольство, непослушание, «нарушение благочиния», кражи на сумму от 20 до 100 руб. и прочие «маловажные» преступления (п. 74 Положения).
 Согласно Положению 1827 г., система наказаний, установленных за совершениe указанных преступлений, включала в себя следующие их виды: денежный штраф в размере до 25 руб. «ассигнациями», содержание под арестом сроком от 7 дней до 1 месяца, общественные работы сроком не более 2-х недель и телесные наказания (как правило, сто ударов розгами) (п. 75 Положения). Число ударов розгами, предусмотренных для детей в возрасте до 14 лет и женщин, не могло превышать двадцати (п. 76 Положения). Беременные  женщины, престарелые (т. е. лица, достигшие 70 лет), слабые, тяжелобольные  освобождались  от телесных  наказаний  (п.  78  Положения). За совершение преступления «против  благочиния», помимо наказания предусматривалось «удовлетворение обиженного» (п. 79 Положения).
Итак, основываясь на вышеизложенном, можно сделать следующие выводы. Период с 1792 г. по 1842 г. был временем становления системы государственного управления на Кубани. Первоначально она основывалась на традиционных  институтах  власти  и  характеризовалась сосредоточением различных функций – военной, гражданской, административной и судебной – в одних и тех же органах.
Однако уже в начале XIX в. всё более заметным стало участие центрального правительства (каковое, надо признать, не всегда отличалось оперативностью  и  эффективностью)  в организации системы управления Черноморией, оформившееся в течение рассматриваемого исторического периода в прочную тенденцию. С этого времени в регионе начинается формирование органов власти, которые, приближаясь по своей форме и методам работы к общегосударственным, не утрачивали своей исторической и региональной специфики. В сфере управления регионом всё более явственно намечалась тенденция к разделению военных и гражданских функций. В итоге преобразований административной системы Черномории, осуществлённых в границах указанного периода, принцип выборности высших должностных лиц упразднялся, как не соответствовавший духу и практике государственного управления в России.
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Реформирование системы государственного управления на Кубани в 1842-1860 гг.

Т.В. Фарои

Кубанский государственный университет, г. Краснодар

В статье рассмотрен процесс реформирования системы управления Черномории в 1842-1860 гг. На основе изучения Положений от 1842 г. и 1846 г., других законодательных актов, автор пришла к выводу о том, что административная система региона приводилась в соответствие с общероссийской. Это коснулось, прежде всего, порядка формирования и установления  определенного  характера  взаимоотношений  между центральной и местными властями. Многие традиционные для казачества институты власти сохранялись, но они постепенно утрачивали свои специфические функции и наделялись полномочиями органов губернского управления. Важной особенностью, по-прежнему, оставалось выполнение органами власти Кубани административных и военных функций, что объяснялось геополитическими факторами.
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Предваряя рассмотрение заявленной в названии данной статьи проблемы, следует охарактеризовать хронологические границы периода истории Кубани, избранного автором для  исследования. Указанный временной отрезок является очень важным в истории развития системы государственного управления на Кубани, поскольку именно в течение 1842-1860 гг. административная система региона стала приводиться в соответствие с общероссийской. Это, прежде всего, касалось порядка формирования и установления определённого характера взаимоотношений между центральной и местной властями.
Кроме того, именно в рассматриваемый период система управления Черномории оформилась в своём окончательном варианте, поскольку с 1860 г. Черноморское казачье войско прекратило своё существование в качестве самостоятельного объекта государственного управления. 
В 1842 г. для более эффективного управления Черноморским казачьим войском было   введено новое Положение. Предусмотренная им система государственного управления являлась, по сути, идентичной той, которая существовала еще с 1835 г. в Войске Донском. Вводя её в Черномории, центральная власть, по-видимому, рассчитывала на то, что, однажды уже доказав свою эффективность, данная система управления оправдает себя и в другом регионе [1, с. 16-17].
 Конечно, декларируя в качестве целей очередной административной реформы Черномории упрочение «благосостояния войска к управлению и благоустройству оного относящемуся», государство при этом не забывало и о своих целях, как-то: создание надёжного щита на южных рубежах Российской империи, укрепление связей с национальными окраинами, вовлечение национальных меньшинств в процесс государственного строительства и др.
Положение 1842 г., состоявшее из четырёх частей (содержавших 295 статей), посвященных, соответственно, общему составу Черноморского казачьего войска, военному и гражданскому управлению в совокупности, военному управлению в особенности и гражданскому управлению в особенности, отличается чёткостью и последовательностью изложения правовых норм, высоким уровнем юридической техники [2]. Кроме того, стоит напомнить, что ни один нормативный правовой акт ни до, ни после Положения 1842 г., не содержал более настойчивого требования законодателя о соблюдении режима законности на данной территории. 
Начиная рассмотрение проблемы подчинённости данного региона, сразу же отметим, что в рассматриваемый период в общем характере организации административного управления Черноморией стала всё более заметной тенденция её двойного подчинения. По военному и гражданскому управлению Черноморское казачье войско подчинялось военному министерству по департаменту военных поселений. Военное министерство по  делам войска действовало через командира отдельного Кавказского корпуса и командующего войсками на Кавказской линии и в Черномории (ст. 65-66 Положения). Корпусный командир и командующий войсками приводил в исполнение все распоряжения министерства через войскового наказного атамана, который не имел прямых сношений ни с Правительствующим Сенатом, ни со святейшим Синодом, ни с министрами (ст. 73 Положения).
Кроме того, гражданское управление Черноморским войском подчинялось командующему войсками на Кавказской линии и в Черномории. Во всех чрезвычайных случаях, которые требовали охраны внешней и внутренней безопасности государства, оно состояло в непосредственном подчинении командира отдельного Кавказского корпуса, наделявшегося властью главнокомандующего (ст. 63-64 Положения).
Особое место в системе государственного управления регионом занимал наказной атаман Черноморского казачьего войска. Он назначался и увольнялся высочайшим приказом и указом Правительствующему Сенату (ст. 68 Положения). По военной части наказной атаман наделялся правами начальника дивизии, а по гражданской – правами губернатора. Ему подчинялись все военные присутственные места Черномории, а также служащие и отставные генералы, штаб и обер-офицеры, нижние чины Войска (ст. 69, 70 Положения).
В соответствии со ст. 74-82 Положения 1842 г., в круг обязанностей наказного атамана Черноморского казачьего войска входили следующие вопросы:
– обеспечение боеготовности вверенных в его управление военных сил («чтобы войско  было  всегда в  состоянии  выставлять  в совершенной исправности  определённое для  службы  число  полков,  батальонов и артиллерийских батарей» и т.д.);
– обеспечение законности и правопорядка на территории Черномории («чтобы все учреждения в войске действовали неослабно, в порядке и постановлениями предписанном   и  в  пределах власти каждому из них предоставленной, чтобы повсюду соблюдалось благоустройство, благочиние и точное повиновение властям, охраняя законы, наказной атаман строго преследует всякое злоупотребление и преступное действие»);
– обеспечение правосудия («чтобы каждый из обывателей находил законную защиту и правосудие»);
– обеспечение хозяйственного и финансового благополучия в Черноморском казачьем войске («чтобы благовременно отклоняем был всякий недостаток в продовольствии, чтобы установленные подати и сборы взимались правильно и бездоимочно, чтобы все казённые и войсковые капиталы расходовались с должною отчётностью и на предметы своего назначения, чтобы вообще все меры и действия, направляемы были к прочному обеспечению благосостояния войска во всех частях и отношениях»); 
– принятие мер по охране границ; 
– принятие мер карантинного характера и т. д.
Ежегодно наказной атаман представлял отчёт военному министерству о состоянии дел в войске через командующего войсками на Кавказской линии и в Черномории.
Поскольку основной обязанностью Черноморского казачьего войска являлась защита южных российских рубежей, то при проведении преобразований административной системы региона вопросам организации военного управления всегда уделялось особое внимание. Правовому регулированию системы военного управления посвящена часть III Положения 1842 г. Субъектами такого управления являлись: войсковое дежурство, комиссия военного суда, окружные начальства и станичные начальства (ст. 83 Положения). Войсковое дежурство находилось под управлением наказного атамана. В его состав также входили начальник штаба Черноморского казачьего войска, дежурный штаб-офицер, старший адъютант и обер-аудитор (ст. 85 Положения). Причём наказной атаман имел право непосредственного назначения только в отношении должности дежурного штаб-офицера (ст. 87 Положения). По остальным должностям Войскового дежурства он лишь делал представления: в отношении   начальника  штаба, который назначался Высочайшим приказом и указом Правительствующему Сенату (ст. 86 Положения); в отношении старшего адъютанта, который утверждался военным министром, в отношении обер-аудитора, который назначался Аудиторским Департаментом Военного Министерства.
Однако эта система назначения состава войскового дежурства отнюдь не подрывала принципа единоначалия, что подтверждается, в частности, ст. 105  Положения 1842 г. В ней говорится, что начальник штаба Черноморского казачьего войска состоит в полной зависимости от наказного атамана, Войсковое дежурство сосредоточивало в себе все предметы военного управления в войске (ст. 92 Положения). Войсковое дежурство состояло из двух отделений: первое имело 2 стола и управлялось старшим адъютантом, а второе имело 1 стол и находилось в ведении обер-аудитора (ст. 90 Положения).
Первому отделению войскового дежурства принадлежала «часть инспекторская» (ст. 93 Положения), т.е. в его обязанности входило исчисление людей в войске, награды, передвижение полков, батальонов и конно-артиллерийских батарей, производство, отставка, назначение льгот и т.д. К первому столу этого отделения относилось ведение книг «о всех вообще суммах, которые поступали в войско» (ст. 94 Положения). В ведении второго отделения Войскового дежурства принадлежала «военно-судная часть» (ст. 95 Положения).
Круг обязанностей войскового дежурства установлен ст. 99-103 Положения 1842 г. К предметам его ведения, в частности, относились следующие вопросы: сбор сведений о нарядах на службу, соблюдение очередности службы, выявление лиц, уклоняющихся от службы, слежение за комплектованием гвардейских черноморских эскадр и конно-артиллерийских батарей, исправностью содержания артиллерийского арсенала и состоянием конских табунов.
Обширными полномочиями Положение 1842 г. наделило начальника штаба Черноморского казачьего войска. Являясь помощником наказного атамана, он имел обязанность «облегчить наказного атамана в занятиях и способствовать безостановочному ходу дела, как по военному, так и по гражданскому управлению войском»  (ст. 105 Положения). Начальнику штаба подчинялись все чины войскового и окружных дежурств. Помимо решения сугубо военных вопросов (ст. 112-116 Положения), начальник штаба был обязан заниматься и административными делами: следить за законностью и правопорядком на территории Войска (ст. 108-110 Положения), представлять наказному атаману месячные и годовые отчеты о делах, в том числе о состоянии денежных капиталов (ст. 111 Положения). Особо нужно отметить, что в обязанность начальника штаба входило предварительное рассмотрение вносимых из комиссии военного суда приговоров и подлинных следственных и военных дел, куда он мог вносить свои замечания, и направление их в течение 2-хнедельного срока наказному атаману (ст. 114 Положения). В случае отсутствия или тяжелой болезни наказного атамана, начальник штаба вступал в его должность (ст. 117 Положения). У начальника штаба также имелся помощник-дежурный и штаб-офицер (ст. 118 Положения). Последний одновременно являлся управляющим Войсковым дежурством и наблюдал за производством дел по дежурству, за сохранением тайны канцелярии (ст. 120 Положения), готовил отчеты (годовые и ежемесячные) и т.д.
Как видим, на высшем уровне административной системы Черноморского казачьего войска Положением 1842 г. учреждалась довольно выверенная бюрократическая «лестница», фактически несовместимая с теми демократическими началами, на которых строилась традиционная система органов власти казачества.
В соответствии со ст. 143-144 Положения 1842 г., вся территория Черномории в военном отношении разделялась на три округа: Таманский, Екатеринодарский и Ейский. Каждый из них должен был поставлять на службу 1/3 определенного числа полков, батальонов, военно-артиллерийских батарей и команд. Начальниками округов являлись окружные штаб- офицеры, которым присваивалось звание окружного начальника. Они избирались из состава   регулярных войск или из Черноморского казачьего войска и утверждались Высочайшим приказом. На наш взгляд, сам факт появления такой альтернативы при избрании начальников округов свидетельствовал об усилении процесса интеграции Черноморского войска в общевойсковую систему Российской империи. 
Окружным штаб-офицерам присваивалась власть бригадных командиров. Находясь в зависимости от войскового наказного атамана и войскового дежурства (ст. 146-148 Положения), они действовали на территории своих округов посредством станичных управлений, которые подчинялись им по военной части. При каждом окружном штаб-офицере учреждалось окружное дежурство, в которое также входили: окружной адъютант в чине есаула или сотника, его помощник в чине сотника или хорунжего, аудитор. По представлению окружного штаб-офицера они определялись Войсковым наказным атаманом и утверждались Командующим войсками на Кавказской линии и в Черномории (ст. 151-153 Положения).
Согласно ст. 154 Положения 1842 г., в сферу компетенции окружных дежурств входили следующие вопросы: 
– точное исполнение всех распоряжений и предписаний начальства; 
– наблюдение за правильным составлением очередных списков и уравнительностью нарядов на службу между станицами своего округа, за вступлением полков, батальонов, артиллерийских батарей и команд на службу по назначению в определённый срок и в совершенной исправности и т.д.; 
– выдача военным подразделениям казённого содержания; 
– осмотр полков и команд;
– распределение в станицы пороха и свинца для обучения стрельбе; 
– представление вышестоящему начальству разных донесений, списков, отчетов.
Гражданскому управлению в особенности посвящена часть IV Положения 1842 г. Характеризуя гражданское управление Черномории в изучаемый период времени, отметим, что наметившаяся в предыдущие годы тенденция к разделению военных и гражданских функций в сфере управления регионом получила своё дальнейшее развитие. Это обуславливалось объективными процессами социально-экономического развития и, в частности, оседанием казаков на земле, усилением притока населения в данный регион, который становился всё более привлекательным для мигрантов. 
Гражданское управление Черноморского казачьего войска, бывшее под непосредственным начальством Командующего войсками на Кавказской линии и в Черномории, разделялось на войсковые, окружные и станичные управления (ст. 264 Положения).
Раздел I части IV Положения 1842 г. посвящен регулированию системы Войскового гражданского управления, которая претерпела коренные изменения. Эту систему составляли: Войсковое правление, Войсковая врачебная управа, войсковая почтовая контора, войсковой Прокурор, торговый словесный суд  и  полиция г. Екатеринодара (ст. 266 Положения). Местопребыванием перечисленных учреждений являлся г. Екатеринодар. 
Войсковое правление, возглавляемое войсковым наказным атаманом, составляли: старший член, четыре асессора (ст. 228 Положения). Кроме них, в войсковом правлении постоянно присутствовал начальник штаба войска, а по мере надобности – войсковой контролёр и казначей (ст. 269-270 Положения). Вопросы, относящиеся к ведению этого органа, выходили за рамки дел, относящихся к общим учреждениям губернским. Помимо регламентированных общим учреждением губернских дел, войсковое правление ведало исполнительными делами, «до гражданской и земской полиции относящимися», делами войскового хозяйства, «делами по поземельным довольствиям в войске», а также делами гражданского судопроизводства и ревизией войсковых отчетов. С учётом этого, Правление наделялось исключительно исполнительно-распорядительными функциями.
Соответственно, предметам ведения в войсковом правлении образовывались четыре экспедиции: исполнительная, куда также входили: войсковой архив, типография и войсковая капелла; хозяйственная, куда входило и войсковое казначейство; поземельная; гражданская. Кроме того, при войсковом правлении создали комиссию продовольствия (ст. 286 Положения).
Компетенция экспедиций правления регулировалась нормами  части II Положения 1842 г. (ст. 290-295). В ней, в частности, указывалось, что в ведении исполнительной экспедиции находились следующие вопросы: обнародование в земле Черноморского казачьего войска узаконений и указов Высочайших и Правительственного Сената «ко всеобщему сведению и исполнению»; осуществление надзора за правильным и успешным движением дел по гражданской части войска, учреждение опек и наблюдения за их действиями; распоряжения по всякого рода взысканиям, вызову к торгам, поставкам и подрядам; распоряжение о наложении на имения ареста и запрещения; распоряжение при переходах воинских команд, рекрутских партий и казённых транспортов через войсковую землю; принятие нужных мер в случае появления болезней и «скотского падежа»; «всё то, что общими законами по части полиции постановлено в обязанность Губернских Правлений, сколько это может быть применено к управлению Черноморского казачьего войска».
Круг вопросов, решением которых занималась хозяйственная экспедиция, включал: распоряжение по сбору, хранению и использованию всех войсковых доходов; попечение об открытии новых источников доходов; наблюдение за движением денежных средств; «попечение о взыскании всякого рода недоимок»; рассмотрение дел по содержанию полков и прочих команд, распоряжения по постройке и ремонту войсковых и общественных зданий; осуществление надзора за целостностью лесов и за исправным содержанием почтовых станций, мостов и переправ; осуществление мероприятий «по поощрению и покровительству»   местной торговли, промышленности, художествам и ремёслам; дела «по питейным сборам» и рыбной ловле; дела, относящиеся к торговому обществу и табунщикам; надзор за виноделием; заведывание «всем вообще войсковым имуществом». 
Важно подчеркнуть, что в Положении 1842 г. законодатель впервые попытался урегулировать поземельные отношения в рассматриваемом регионе. Для этой цели создали специальный орган – поземельную экспедицию, поскольку занятие сельским хозяйством постепенно стало одним из основных видов деятельности местного казачества. Поземельная экспедиция ведала охраной неприкосновенности станичных портов и границ; наблюдением за правильным распределением станичных земельных довольствий; предоставлением чиновникам пожизненных земельных участков; раздачей войсковых степей под частные табуны или зимовники и прочих войсковых запасных земель в оброчное содержание на правилах, установленных для Войска Донского; старшим надзором за исполнением запретительных мер к поселениям помещичьих крестьян в непозволительных местах. 
Гражданская экспедиция имела в своём ведении тот же круг вопросов, который был определён законом для губернской палаты гражданского суда, причем все дела по искам посторонних лиц на чиновников Черноморского казачьего войска рассматривались в войсковом правлении, а по искам казаков на посторонних лиц – в присутственных местах губерний. 
Финансовые вопросы рассматривались и в счётном (контрольном) отделении гражданской экспедиции. Оно занималось контролем за правильным движением денежных сумм, ревизией отчётов о войсковых доходах и расходах, проверкой действий по особым распоряжениям, по денежным оборотам, по сведениям о всех частных суммах, обращающихся в войсковых присутственных местах. Войсковое казначейство занималось приемом, хранением и отпуском денежных сумм и составлением по ним отчетов.
По Положению 1842 г., всё гражданское управление Черноморского казачьего войска сосредоточивалось в Войсковом Правлении. Последнее функционировало, как на основе общих узаконений, так и на основе особых установлений. Анализ компетенции войскового правления (ст. 300-308 Положения) показывает, что она дублирует компетенцию экспедиций. Так, в ст. 309 Положения подчёркивается, что войсковое правление сосредоточивает распорядительную и исполнительную части по гражданскому управлению Черноморского казачьего войска. Естественно, что в последующем это дублирование не могло не быть замеченным.
Система  прокурорского  надзора в  пределах Черноморского войска регулировалась узаконениями о губернских прокурорах. Она строилась на основе принципа жёсткой подчинённости по вертикали: войсковой прокурор назначался министром юстиции по согласованию с военным министром. Для надзора за деятельностью окружных присутственных мест вводился институт стряпчих, что отсутствовало в предшествующем законодательстве. Стряпчие находились в подчинении войскового прокурора и назначались на должность министром юстиции из чиновников, принадлежащих к войсковому сословию (гл. 4, ст. 386-390 Положения). Канцелярию прокурора составляли письмоводитель и три писаря.
Прокурор и стряпчие осуществляли функции общего надзора. Помимо этого, стряпчие должны были вести  «строгое наблюдение за неприкосновенностью казенной, войсковой и станичной собственности» (ст. 390 Положения). Войсковой прокурор в случае «замеченной медлительности и упущения присутственных мест, должностных лиц гражданского управления, или каких-либо злоупотреблений», обязан был «дать о том в известность войсковое правление». Самостоятельных мер он не принимал  (ст. 330 Положения).
Немаловажное значение для функционирования региональной системы управления имело развитие полицейских органов. Ко второй половине XIX в. они стали выделяться в самостоятельную службу. Если до этого правоохранительной деятельностью занималась армия, то уже со второй половины XIX в. произошло чёткое разделение этих институтов. Предметы  ведения местной полиции ни в чём не отличались от общероссийской и регулировались сводом гражданских законов (4 книга 2 раздел Т. 2) 1832 г. Полиция находилась в г. Екатеринодаре и состояла из полицейского управления, пожарной части, войскового острога и квартирной комиссии.
В плане полицейского управления г. Екатеринодар делился на две части, одна из которых состояла из трёх, а другая – из двух кварталов. В каждом квартале находился квартальный надзиратель, а части управлялись частными приставами. Полицейское управление стало главным правоохранительным органом региона, куда, помимо 2 частных приставов и 5 квартальных надзирателей, входили полицмейстер и следственный пристав. Приставы под председательством полицмейстера составляли присутствие полиции.
При назначении на должности в полицию также проявлялось действие принципа двойного подчинения  региона. Так, полицмейстер избирался наказным атаманом из войсковых чинов и, по представлению командующего войсками на Кавказской линии и в Черномории, утверждался военным министром. Приставы избирались наказным атаманом и утверждались в этом звании командующим войсками. Прочие чины назначались атаманом и войсковым дежурством.
Впервые для регулирования квартирного вопроса создали квартирную комиссию. Возглавляемая полицмейстером, она состояла из трех депутатов, избираемых от чиновников, от казаков и от лиц «инородного сословия». При ней функционировала канцелярия. Квартирная комиссия наделяла квартирами представителей всех воинских и гражданских чинов, которые имели право на их получение, и следила за тем, чтобы деньги, выделенные на квартиру, или сама квартира не использовались не по назначению (гл. 9, ст. 338-357 Положения).
Существенные изменения наметились и в судебной системе Черномории. В изучаемый период начался процесс её интеграции в систему общероссийских судебных институтов. Новым законодательством вводились словесные и мировые суды.
Изменения затронули также и военный суд. При войсковом дежурстве учреждалась комиссия военного суда (ст. 125 Положения) В нее входили: презус, четыре асессора и аудитор. Комиссия зависела непосредственно от начальника штаба войска, что делалось «для наблюдения за безостановочным производством дел» (ст. 130 Положения). Заседания комиссии должны были «не прерываться», т.е. этот орган работал на постоянной основе, а не от случая к случаю.
Комиссия военного суда осуществляла  производство  следствий и военного суда над служащими и отставными чиновниками, а также нижними чинами Черноморского казачьего войска. Кроме того, она являлась вышестоящей инстанцией для аналогичных комиссий при полках, батальонах и батареях (они учреждались на время «внешней службы», т.е. службы за пределами Черномории). Если эти комиссии по каким-либо причинам не разрешали дела (например, «за возвращение подсудимых в войска»), то комиссии военного суда заканчивала следствие по этим делам и осуществляла суд (ст. 136 Положения).
В ходе производства по делам комиссия военного суда руководствовалась «общими о военных делах постановлениями». Следует отметить тот факт, что комиссия начинала следствие и суд над обвиняемым не иначе, как по предписанию войскового наказного атамана и по такому же предписанию продолжала производство судов и следствий, начатых вне войска. Все заключения и приговоры по делам комиссия вносила в войсковое дежурство, куда она должна была предоставлять (а равно и в аудиторский Департамент Военного Министерства) также списки «о числе и положении находящихся в производстве военно-судных дел и подсудимых» (ст. 140-141 Положения).
В связи с развитием товарно-денежных отношений в Черномории и для облегчения судопроизводства по торговым тяжбам, Положение 1842 г. вводило торговый словесный суд (гл. 3, ст. 331-337). Торговый словесный суд в устной форме разбирал все тяжбы и споры, как по частным письмам, векселям, запискам, купеческим книгам и счетам, так и по бесписьменным торговым спорам, причем не только между торговыми казаками, но и лицами других сословий, имеющими с ними дела и расчёты по торговле. Торговый словесный суд действовал на основе правил, предусмотренных для торговых словесных судов, учреждённых при городовых магистратах. Если какое-либо дело требовало письменного производства или не могло быть рассмотрено в восьмидневный срок (это был срок рассмотрения дела, установленный законом для данного вида судопроизводства), то оно направлялось на рассмотрение в войсковое правление.
Когда решение словесного торгового суда не устраивало хотя бы одну из сторон, оно заново рассматривалось в общеустановленном порядке. Словесный торговый суд состоял из двух судей, которые ежегодно избирались обществом торговых казаков из своей среды и утверждались атаманом Черноморского  войска. Торговый словесный суд действовал при Екатеринодарской полиции (ст. 347 Положения).
Средним звеном в системе гражданского управления региона являлось окружное управление, которое включало в себя: окружные суды, окружные сыскные начальства, словесные мировые суды. Главная обязанность трёх окружных судов, образованных в каждом из округов Черномории, состояла в «отправлении правосудия жителям этих округов по всем тяжбам, исковым и прочим гражданским делам» (ст. 373 Положения). Судопроизводство  в  них осуществлялось по правилам, установленным для аналогичных судов, функционировавших на территории Войска Донского (ст. 374 Положения). 
Окружным судам были подсудны те же категории дел, что и уездным судам губернского управления, за исключением уголовных дел (ст. 371 Положения). Окружной суд состоял из одного судьи и двух заседателей. Судья окружного суда избирался наказным атаманом сроком на три года и утверждался в этом звании командующим войсками на Кавказской линии и в Черномории. Заседатели же избирались непосредственно чиновниками и казаками, причём заседатели от казаков должны были принимать участие только в решении дел между казаками. Заседатели окружных судов утверждались наказным атаманом. Ввиду отсутствия казначейств в Ейском и Таманском округах, окружные суды в них выполняли и некоторые административные функции. В частности, они осуществляли «прием всякого рода сумм и сборов: в казну, в войсковой доход и для удовлетворения частных лиц взыскиваемых» (ст. 372 Положения). 
Помимо этих судов нововведением, утверждённым Положением 1842 г., стали и окружные сыскные начальства, при которых образовывались словесный и мировой суды (гл. 2, 3, ст. 375-385). Окружные сыскные начальства действовали на основе правил, предусмотренных для земских судов, а порядок делопроизводства и отношения с вышестоящими инстанциями определялся правилами для сыскных начальств Войска Донского. Они состояли из сыскного начальника, двух заседателей (избираемых от чиновников и от казаков). Требования для представителей от казаков оставались теми же, что и для окружных судов. Словесные и мировые суды при окружных сыскных начальствах действовали на правах словесных и третейских судов, имели своей целью «доставить войсковым обывателям простейшие и удобнейшие средства к скорому удовлетворению по их искам в делах тяжебных» (ст. 72 Положения).
В обозначенный период происходило становление и управления на побережье Черного моря. Обладание северо-восточным побережьем Черного моря закрепляло господство России на Северном Кавказе. Вследствие напряженной ситуации, складывавшейся на данной территории, существовавшая здесь система государственного управления отличалась от административных систем других регионов, в том числе и от системы управления Черномории. Это подтверждает положение о том, что административная политика Российскогo государства, включая, разумеется, и её законодательную составляющую, выстраивалась с учётом характера присоединения и освоения различных территорий, специфики их развития. 
Управление Черноморской береговой линией регулировалось Сводом общих губернских учреждений 1842 г., Сводом учреждений для управления Закавказского края 1842 г., специально изданным Положением о заселении и гражданском управлении северо- восточного берега Чёрного моря от 15 декабря  1846  г., а также рядом указов и правил [3].
В Положении 1846 г. северо-восточным берегом Чёрного моря именовалось всё пространство между устьями рек Кубани и Жигура. В административном отношении оно разделялось на три отделения: к первому было отнесено пространство от устья Кубани до форта Александрийского, ко второму – от этого укрепления до границы Мингрелии включительно, а третье отделение состояло из Мингрелии и Гурии. Здесь также учреждались три портовых города: Анапа, Новороссийск и Сухум-кале (п. 3 Положения). Станицы и посёлки в окрестностях Анапы получили название «закубанского поселения» (п. 4 Положения).
Система государственного управления Черноморской береговой линии строилась на принципе единоначалия, жёсткой подчинённости по вертикали, что обусловливалось военным положением территории, необходимостью оперативного решения возникавших проблем. В порядке общего управления весь северо-восточный берег Чёрного моря причислялся к Закавказскому краю, вследствие чего весь управленческий аппарат данной территории утверждался Наместником на Кавказе. Нормы, регулировавшие организацию гражданского управления северо-восточного Черноморского побережья, содержались в гл. 3 Положения 1846 г. Здесь также получила своё дальнейшее закрепление отмеченная выше общая для всего региона тенденция к разделению военных и гражданских функций в сфере управления.
Поскольку заселение Черноморской береговой линии происходило медленно  и встречало сопротивление со стороны горцев, то государство предусмотрело широкий круг льгот для переселенцев, которые отражены в п. 7-10 Положения 1846 г. К ним относились: сохранение званий и преимуществ, которыми переселенцы пользовались до переселения, возможность перехода из одного сословия  в другое (например, мещан и ремесленников в купечество), освобождение от гильдейских пошлин и государственных повинностей, от поставки рекрутов и военного постоя в течение 30 лет со дня утверждения Положения и т. д. Несмотря на это, население Черноморской береговой линии к середине XIX в. составляло всего лишь 5412 чел.
Субъектами системы управления на данной территории являлись: начальник Черноморской береговой линии, начальники её отделений, коменданты портовых городов (п. 31 Положения). Кроме того, в городах Анапа, Новороссийск и Сухум-кале утверждались особые ратуши (п. 32 Положения), а для управления закубанским поселением образовали Анапское правление закубанских поселян.
Положение 1846 г. чётко определяло круг полномочий всех указанных органов власти. Высшим должностным лицом  в  системе гражданского управления северо-восточного   берега Чёрного моря являлся начальник Черноморской береговой линии (п. 36 Положения), находившийся в непосредственном подчинении Наместника на Кавказе (п. 37 Положения). 
Начальнику Черноморской береговой линии применительно к организации   управления закубанским поселением, городами Анапа, Новороссийск и Сухум-кале, а также по всем иным предметам гражданского управления, присваивались права и власть военного губернатора, управлявшего гражданской частью на основании общего положения об этом звании (п. 38 Положения). Помимо этого, ему вменялось в обязанность решать вопросы о причислении к городам и закубанскому поселению «лиц свободного состояния» (п. 39 Положения).
Для делопроизводства по всем частям гражданского управления при начальнике Черноморской береговой линии действовала особая канцелярия, чиновники которой назначались и увольнялись по представлению начальника линии Наместником Кавказским (п. 43 Положения). Её постоянным местом пребывания стал г. Керчь. Помощниками начальника Черноморской береговой линии пo гражданскому управлению являлись начальники отделений линии (п. 44 Положения).
В ведение начальника первого отделения входило, помимо прочего, и управление портовыми городами Анапа и Новороссийск, а начальнику третьего отделения линии поручалось управление г. Сухум-кале (п. 45 Положения). Они непосредственно подчинялись начальнику Черноморской береговой линии и наделялись обязанностями, определёнными для градоначальников в Своде особых учреждений губернских 1842 г. 
Помимо общих для всех градоначальников обязанностей, начальникам  отделений  линии  Положением 1846 г. предписывалось выполнять также следующие обязанности: принимать меры по привлечению в города промышленников, которые могли принести «действительную пользу торговле и благосостоянию края», по поощрению внутренней и заграничной торговли и по привлечению горцев к распространению торговых и дружественных сношений «мерами благоразумного снисхождения, кротости и строгой справедливости» (п. 47). При начальниках отделений Черноморской береговой линии также функционировали канцелярии.
Управление Анапой, Новороссийском и Сухум-кале осуществлялось на основе положений Свода общих губернских учреждений 1842 г. и Положения 1846 г. В этих городах учреждались присутственные места – городские ратуши, но реальная власть в них принадлежала комендантам, осуществлявшим свои обязанности  под непосредственным  подчинением  начальников отделений береговой линии (п. 50-51 Положения). Причём коменданты наделялись как административными, так и полицейско-судебными функциями, для исполнения которых при них состояли особые чиновники. Так, коменданты указанных городов осуществляли разбирательство дел как между офицерами, чиновниками и вообще лицами «благородного сословия», так и споров между этими лицами и купцами, мещанами и ремесленниками (п. 53 Положения).
Городские ратуши являлись выборными органами, однако их состав, назначение выборов и утверждение избранных лиц в должностях зависел от начальника Черноморской береговой линии (п. 58 Положения). На ратуши возлагалась «записка контрактов, векселей и заемных писем, засвидетельствование доверенностей и всякого рода законных документов и совершение крепостных актов». К тому же, они выполняли функции сиротских и словесных судов (п. 57-58 Положения).
В Анапское правление закубанских поселян, председателем которого являлся комендант Анапы, входили два его члена (один из них представлял интересы военных, а другой – интересы гражданского населения), и канцелярия (п. 61 Положения). Правление подчинялось начальнику Черноморской береговой линии. В каждую станицу закубанского поселения назначался из обер-офицеров местных войск особый начальник, который в отправлении своих обязанностей руководствовался «Наставлениями анапского правления» (п. 68 Положения).
Следует обратить внимание на то обстоятельство, что все вышеуказанные субъекты гражданского управления Черноморской береговой линии обладали также судебными  функциями. Причём они были обязаны заниматься рассмотрением, как уголовных, так и гражданских дел.
Положение 1846 г. разграничивало судопроизводство в портовых городах и закубанском поселении, поскольку общественные отношения в городах-портах были более развитыми и сложными. В частности, жители портовых городов по преступлениям, перечисленным в гл. 2 раздела 5 и гл. 1 раздела 4 «Уложения о наказаниях уголовных и исправительных» 1845 г., судились военными судами (п. 69 Положения). Все иные категории уголовных дел были подсудны городским ратушам (п. 70 Положения).
В отношении уголовных дел, фигурантами которых являлись жители  портовых городов, начальник Черноморской береговой линии пользовался правами, предоставленными всем начальникам губерний в Закавказском крае. Поэтому уголовные дела, которые из городских ратуш поступали, по общим правилам, на ревизию в уголовную палату, представлялись вместо нее начальнику береговой линии. Дела, лежавшие за пределами его юрисдикции, представлялись Наместнику Кавказскому (п. 71-72 Положения).
В решении гражданских дел городские ратуши Анапы, Новороссийска и Сухум-кале пользовались всеми правами, которые предоставлялись этим административным органам общероссийским законодательством. Вместе с тем, по взаимному согласию тяжущихся они могли окончательно разрешать и те гражданские дела, по которым цена иска превышала  сумму, которой ограничивался круг действия губернских установлений (п. 73 Положения). Это расширение прав городских ратуш черноморских портовых городов специально сделали для ускорения хода судопроизводства. 
Апелляционное рассмотрение решений ратуш осуществлялось Сухумской – Кутаисским губернским судом, а Анапской и Новороссийской – Керченским коммерческим    судом (это отличие  обусловливалось месторасположением апелляционных инстанций). По соглашению тяжущихся, этим судебным инстанциям предоставлялось право окончательного разрешения даже тех дел, по которым цена иска превышала сумму, установленную нормами об их подсудности: для Кутаисского губернского суда – по гражданским делам, а для Керченского коммерческого суда – в отношении дел торговых. Апелляции на их приговоры направлялись непосредственно в Правительствующий Сенат (п. 74 Положения). 
На основании п. 24 ст. 4 кн. 1 части 5 Свода военных постановлений по уголовным делам закубанские поселяне судились военным судом. Военно-судные дела рассматривались и разрешались местными начальниками в пределах юрисдикции, предоставленной им по военному ведомству (п. 77 Положения). Разрешение гражданских дел, возникавших  между самими закубанскими поселянами, а также между ними и иногородними (а равно и иноверцами), предоставлялись Анапскому правлению закубанских поселян. К его подсудности относились дела, которые рассматривались в гражданских палатах. Апелляции на решения Правления в тех случаях, когда они допускались на решения гражданских палат, направлялись в Правительствующий Сенат.
Одним из последствий Крымской войны 1853-1856 г. стали изменения в системе гражданского управления Черноморского побережья. Так, уже в соответствии с указом от 22 апреля 1858 г. управление гражданской частью северо-восточного берега Чёрного моря временно перешло в ведение Наказного Атамана Черноморского казачьего войска [4]. 
Указом от 24 апреля 1859 г. предусматривал ещё более существенные изменения [5]. Этим нормативно-правовым актом города Анапа и Новороссийск упразднялись, а гражданское управление северо-восточным берегом Чёрного моря возлагалось на командующего войсками правого крыла Кавказской линии и Наказного Атамана Черноморского казачьего войска генерал-лейтенанта Г.И. Филипсона. В его ведение поступали, как канцелярия бывшего начальника Черноморской береговой линии, так и канцелярия её первого отделения, а также правление закубанских поселян. При этом канцелярия бывшего начальника линии   переименовывалась в гражданскую канцелярию, а канцелярии её первого отделения и Анапское правление закубанских поселян вовсе упразднялись. Канцелярия же начальника   третьего отделения Черноморской береговой линии и Сухум-кале вошли в состав Кутаисского генерал-губернаторства.
Таким образом, период с 1842 г. по 1860 г. характеризуется тем, что административная система региона стала приводиться в соответствие с общероссийской. Это, прежде всего, касалось порядка формирования и установления  определенного  характера  взаимоотношений между центральной и местными властями. Многие традиционные для казачества институты власти продолжали сохраняться, например, институт атаманской власти. Однако, они все более утрачивали свои специфические функции и наделялись полномочиями органов губернского управления. Одной из важных особенностей, по-прежнему, оставалось выполнение органами власти Кубани административных и военных функций, что объяснялось геополитическими факторами.
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Статья посвящена рассмотрению проблем, связанных с управлением городами Кубанской области с конца XVIII в. и до проведения Городской реформы 1870 г. На основе опубликованных и архивных документов, научной литературы автор изучила организацию   государственного управления в Екатеринодаре, Ейске, Темрюке и др. городах региона, охарактеризовав состав и функции органов городского управления. В статье сделан вывод о том, что управление кубанскими городами строилось на основе специальных нормативно-правовых актов, принимаемых царским правительством, в которых  учитывалась  специфика данных населенных пунктов. 
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До проведения реформы местного самоуправления во второй половине XIX в. применение понятия «город» к населенным пунктам Кубани носит несколько условный характер. Дело в том, что первоначально они образовывались как военные укрепления, имевшие вполне определённое назначение. Так как до проведения Городской реформы 1870 г. населённые пункты Кубани находились на военном положении, то гражданская жизнь в них развивалась слабо. Организация государственного управления ими строилась на основе специальных нормативно-правовых актов, принимаемых царским правительством, в которых  учитывалась  специфика данных населенных пунктов.
В начале заселения земель Черномории перед казаками рисовались картины радужных перспектив освоения региона. И.В. Бентковский передал это настроение так: «Мы воздвигнем грады, населим сёла, сохраним безопасность пределов» [1, с. 36]. Однако осуществление намеченных планов растянулось на многие десятилетия. Первым городом, образованным на территории Кубани, стал Екатеринодар [2, с. 125-128]. Первоначально главной резиденцией войскового судьи А.А. Головатого являлась Тамань. Но уже на сообщениях, исходивших из войска за подписью Т.Т. Котляревского, датируемых октябрём 1793 г., в качестве места отсылки указано «при Кубани», а 1 декабря того же года на официальных бумагах в качестве места их отсылки значился «г. Екатеринодар».
По мнению большинства исследователей, временем основания Екатеринодара считается 24 ноября 1793 г., день тезоименитства Императрицы Екатерины II [1, с. 37]. «Порядок общей пользы», т.е. документ, составленный войсковым правительством, предусматривал создание округов на территории Черномории, среди которых назван и Екатеринодарский округ с центром в г. Екатеринодаре.
Как уже отмечалось, города на Кубани образовывались, прежде всего, как крепости, военные гарнизоны. И.В. Бентковский в своём исследовании писал: «Основанный на берегу Кубани Екатеринодар, далеко не был и не мог быть сечью, хотя и был построен из 40 куреней с церковью посередине, иначе построен крепостью, в коей было 40 казарм. На манер крепостей строились тогда, да и долго ещё после того, не только все станицы по Тереку, но и селения на север от передовой линии расположенные» [1, с. 44].
Известный кубанский краевед и городовед И.Д. Попко, приводя слова из протокола об основании Екатеринодара, где указывалось, что он образовывался «к непоколебимому подкреплению и утверждению состоящих на пограничной страже кордонов при реке Кубани», по этому поводу восклицал: «Как видите, целью “воздвигнутая града” была опора кордонной стражи!» [3, с. 41].
Совершенно определённая изначальная функциональность городов Кубани, обусловленная историческими обстоятельствами, во многом определила характер и направление их дальнейшего развития. В них довольно долгое время практически отсутствовала гражданская жизнь, не развивались товарно-денежные отношения, торговля. Так, И.Д. Попко, отмечая, что «войсковой» город Екатеринодар не подходит под общее учреждение городов в российских губерниях, далее подчёркивал, что «люди торговые, промышленные и ремесленные, люди собственно городовых сословий, могут иметь в нём временное пребывание, могут быть только гостями, но прав оседлости и гражданства в нём не получают» [3, с. 42].
Считалось, что место для «войскового града» выбрано было неудачно по причине плохих климатических условий, расположенности города прямо на границе с местами, где проживали горцы, удалённости его от центра страны. По указу императора Александра I от 25 февраля 1802 г. даже предполагалось перевести войсковую канцелярию в Тамань «по совершенно нездоровому местоположению города Екатеринодара» [4]. Однако этого так и не сделали. 14 июля того же года был издан специальный указ «Об оставлении войсковой канцелярии в Екатеринодаре по-прежнему». В нём говорилось, что, «хотя указом и повелено было перевести войсковую канцелярию в Тамань, но усмотрев из донесений выгодность положения Екатеринодара к соединению войсковых сил на укрощение закубанцев, неудобность воинских сношений с Таманом... повелеваем перевод войсковой канцелярии в Тамань отменить и оставить оную в Екатеринодаре» [5].
Отметим, что, вплоть до начала XIX в., не было издано специальных нормативно- правовых актов, регулировавших управление Екатеринодаром. Он являлся войсковым городом, здесь находились органы государственной власти. Поэтому вопросы по его управлению рассматривались в актах, издаваемых для управления всего войска. «Именуется этот курень городом потому, что в нём находятся власти, присутственные места и заведения, приличные городам, – писал И.Д. Попко, – и потому, что имеет он герб, которого символы знаменуют сторожевое поселение у ворот государства» [3]. 
В 1867 г. Екатеринодар перевели в гражданское состояние и 1 мая 1867 г. он получил устройство по дореформенному Городовому положению [6; 7, с. 28-34]. В соответствии  с  этим  Положением,  он  был  причислен к пятому классу местностей по платежу сборов и билетов. 8 июня 1867 г. издали Правила о заселении Екатеринодара, на основе которых учреждалось Екатеринодарское гражданское управление.
В гл. 3 Правил говорилось, что в порядке общего управления город Екатеринодар состоит в пределах ведомства начальника Кубанской области. Частное управление в городе составляют: полицмейстер, частные приставы, «городовое» полицейское управление, городская дума, городовой суд и особые чины, как-то: городской архитектор, два врача, стряпчий и два судебных следователя. 
В состав «городового» полицейского управления входили: полицмейстер, частные приставы, квартальные надзиратели и другие чины, с особым штатом нижних чинов для полицейской и пожарной команд из казаков Кубанского казачьего войска. Полицмейстер назначался по представлению начальника области наместником Кавказским. Все другие полицейские чины назначались и увольнялись начальником Кубанской области. К предметам ведения городского полицейского управления относились следующие вопросы: утверждение представляемых жителями г. Екатеринодара по залогу разного рода зданий, дача отсрочки «разного звания людям», прибывающим в Екатеринодар из внутренних губерний России для работ или торговых и промышленных занятий (паспортов), временная прописка. Подчинялось городское полицейское управление начальнику Кубанской области. При нём функционировала квартирная комиссия, председателем которой являлся полицмейстер, и которая состояла из избранных депутатов – одного от дворянства, другого – от купечества и третьего – от мещанского сословия. Городская дума образовывалась для управления хозяйственной частью города. Присутствие думы «по выбору общества» составляли: городской голова, который мог быть избран из всех сословий, имеющих в Екатеринодаре недвижимую собственность, и восьми членов – по два от дворянства, купечества, мещан и от всех остальных сословий. Следовательно, в основе её формирования лежал сословный принцип.
Кроме городского головы и «гласных по внутреннему управлению общества», т.е. депутатов, избирались лица и на другие должности. Ответственность избираемых обществом лиц определялась правилами, изложенными в уставе по выборам городских обывателей. 
На думу возлагалась забота об изыскании средств, как для благоустройства города, так и для содержания городских гражданских учреждений. Она ведала всем хозяйством города, торговлей, делами общественными, казёнными и судебными.
До введения в действие на Кавказе и в Закавказском крае Судебных уставов 1864 г. городской суд Екатеринодара действовал на основании Положения от 9 июня 1860 г. «О хозяйственном и судебном управлении в портовом городе Ейске» [9].
Городское управление Екатеринодара открылось 6 июля 1867 г. В это же время начала свою работу и городская дума. 12 августа 1867 г. утвердили  штат Екатеринодарского городского управления, включавший: полицмейстера города, трёх частных приставов, шесть квартальных надзирателей, брандмейстера, канцелярию при полицейском управлении. Оно также включало: городскую думу, канцелярию при думе, городской суд (одного судью, двух заседателей от правительства, двух заседателей  по выбору, 2 судебных следователей), канцелярию при суде, «особых членов», принадлежавших к городскому управлению (архитектора, двух врачей, стряпчего) [9]. 
С первых чисел января 1868 г. городскую полицию переименовали и преобразовали в полицейское управление. 19 февраля 1868 г. последовало открытие городского суда (который был ликвидирован в 1871 г. с открытием Екатеринодарского окружного суда).
14 апреля 1868 г. впервые состоялось избрание «всем городским сословием» городского головы. Первым городским головою, занимавшим этот пост с 11 апреля 1868 г. по 15 декабря 1870 г., являлся Константин Иванович Фролов – подпоручик, купец первой гильдии. Затем, с 15 декабря 1870 г. по 4 июня 1874 г. городским головою являлся купец второй гильдии Даниил Никитич Сквориков [10]. Такая система городского управления просуществовала вплоть до 1874 г., т.е. до введения Городового положения 1870 г.
Два города Кубани – Ейск и Темрюк – образовались как торговые порты. Указом царя от 6 марта 1848 г. [11; 12] Ейск был объявлен портовым городом: «Желая придать жителям Ставропольской губернии и войска Черноморского новые средства к успешному и выгодному сбыту за границу произведений их сельского хозяйства, и тем самым, способствовать развитию всех отраслей промышленности в этом крае», по представлению Наместника Кавказского «на Азовском море, в пределах войска Черноморского, у так называемой Ейской косы открыть порт и учредить город Ейск» (ст. 1).
В  Ейске  разрешалось  селиться  всем  сословиям  без ограничения. Желающим строить в городе дома и заводить близ него дачи предписывалось для этого отводить места бесплатно до 1 января 1859 г. (ст. 2 указа от 1848 г.). Всех лиц, поселившихся в Ейске «прочным образом», освобождали от всех гильдейских повинностей и других казённых податей на 15 лет. Эта же льгота распространялась и на тех лиц, которые уже проживали в данной местности, отсчитывая срок с момента подписания указа от 1848 г. (ст. 3). 
В отношении казаков, относящихся к торговому обществу, действовало иное правило. Им разрешалось селиться в портовом городе Ейске. Однако они не освобождались от выплат в войсковую казну и от повинностей в отношении торгового общества, к которому они принадлежали (ст. 4 указа от 1848 г.). 
Всем поселившимся в г. Ейске предоставлялось право торговли, как в этом городе и порте, так и во всей Ставропольской губернии, земле Войска Черноморского и Кавказском крае вообще на льготных основаниях. Те же, кто желал вести торговлю в других городах России, облагались податями (ст. 5, 6 указа от 1848 г.).
С открытием портового города учреждалась особая таможенная застава (ст. 8 указа от 1848 г.). С приходящих к Ейскому порту судов взимались ластовые и якорные сборы, причем все они шли в казну города. Кроме того, «в пользу города Ейска» шла половина пошлинных сборов с товаров, привозимых в порт в течении 15 лет. Помимо этого, на развитие города в течении 25 лет направлялись доходы от продажи питей, однако самому городу распоряжаться этой продажей не разрешалось (ст. 9-10 указа от 1848 г.).
Управление г. Ейском и портом поручалось полицейскому управлению и особому лицу со званием начальника портового города Ейска, состоявшего в непосредственной зависимости от наказного атамана Черноморского казачьего войска под главным начальством Наместника Кавказского. С увеличением населения указ от 1848 г. предписывал открыть в Ейске городовую ратушу для заведования делами по судебной и хозяйственной части, а при ней учредить сиротский и словесный суды и канцелярию (ст. 11-12). На этом основании, наместником Кавказским 24 сентября 1848 г. были учреждены Правила для устройства и управления портового города Ейска, а 9 июня 1848 г. – штат управления [13]. В него входили: начальник портового города Ейска, канцелярия, полицейское управление с полицейской и пожарной командами, городовые архитектор и врач.
На начальника портового города Ейска возлагалась функция по заведованию всеми «частями» городского управления, а именно: «причисление лиц и городу, отвод им плановых мест, выдача свидетельств на эти места, утверждение фасадов домов, попечение о торговле и промышленности, содержание порта со всеми, принадлежащими ему устройствами в должной исправности, прием городских и земских сборов, составление смет о доходах и расходах города, исполнение судебных и хозяйственных дел, приём и увольнение должностных лиц, составление отчетов о состоянии порта и города».
В 1851 г. высочайше утверждённым Положением Кавказского комитета была открыта Ейская городская ратуша, сиротский и словесный суды [14]. Тогда же утвердили штат городской ратуши, в который входили: бургомистр, два ратмана, секретарь, столоначальник, три писаря и городской староста. В Положении высочайше повелевалось: «Ратушу эту в порядке ревизии и апелляции дел уголовных и гражданских, равно по ревизии опекунских дел, денежных книг и счетов, подчинить войсковому правлению Черноморского казачьего войска». Таким образом, все хозяйственные и судебные дела перешли в ратушу. В таком положении управление Ейском оставалось до середины 1860-х гг. 
В 1860 г. был принят указ о правах иностранцев, поселившихся в городе Ейске [15]. В нем отмечалось, что «одной из побудительных целей открытия Ейского порта было предоставить облегчение для сбыта местных произведений за границу, обороты заграничной торговли в Ейске производятся, как известно, по капиталам иностранных негоциантов, а не русских купцов, и, следовательно, привлечение в Ейск иностранных торговцев должно служить главным условием прочной и деятельной коммерции в Ейске». Таким образом, тем иностранцам, которые начали свою деятельность в льготный период, т.е. до 1 января 1859 г., предоставлялись льготы с уплатой единовременного взноса. 
В июне I860 г. по высочайше утвержденному Положению «О судебном и хозяйственном управлении в портовом городе Ейске» были учреждены городовой суд и дума, изъятые из подчинения начальника города, исключая только городских росписей, которые дума представляла начальнику области через посредство начальника города Ейска. Таким образом, круг обязанностей и прав начальника города значительно сократился, в особенности, с передачей в думу дел о причислении и отчислении лиц к городским сословиям, производившихся прежде в канцелярии начальника города и разрешаемых им. Неподчинение думы начальнику города часто вызывали столкновения и недоразумения между ними. Присутствие думы составляли: по выбору от общества городской голова и 4 гласных. Предметы ведомства являлись следующие: хранение и распределение городских доходов и всех городских и казенных по городу сборов, хранение и продажа гербовой бумаги, выдача свидетельств на торговлю и промыслы, прием, хранение гербовых пошлин и других сборов в казначейство. С 1862 г. к думе перешли и дела по причислению лиц к городу и отчислению из города, отвод земельных участков под разведение садов и виноградников, заведование городским садом. Дума подчинялась непосредственно начальнику Кубанской области.
Город Темрюк был образован в марте 1860 г. высочайше утвержденным Положением «О заселении и управлении портового города Темрюка» [16]. В Положении говорилось: «На Азовском море, в пределах земли войска черноморского, у так называемого Темрюкского лимана, открывается порт и учреждается на месте, занимаемом станицей Темрюкской,  портовый  город Темрюк». Глава II Положения содержит нормы, касающиеся правового положения жителей города-порта Темрюка, порядок вступления в число обывателей, наделение их льготами и т.д. Не останавливаясь подробно на рассмотрении этих вопросов, заметим, что, в связи с упразднением городов Анапы и Новороссийска, находившихся на северо-восточном берегу Черного моря, все купцы и мещане, проживавшие на их территории, считались причисленными к Темрюку в тех же званиях (п. 5).
В порядке общего управления, город Темрюк состоял в пределах ведомства наказного атамана Черноморского войска (п. 3). Организации управления городом посвящена гл. III данного Положения. Управление портовым городом Темрюком составляли: начальник города, полиция, городовой суд и особые чины (архитектор, врач и стряпчий) (п. 48). Начальник города являлся  одновременно и  начальником  порта. Для производства дел  при нем создали канцелярию. Компетенция начальника Темрюка делилась на две части: по управлению портом и непосредственно городом. По управлению «портовой частью» начальник города осуществлял надзор за содержанием бухты, пристаней, разных приспособлений для постройки и исправления судов, складских помещений для товаров и вообще всех, «принадлежащих к порту, сооружений». Заботясь о развитии торговли в Темрюке «начальник города наблюдал, чтобы не было допускаемо в сем городе никаких противозаконных сборов, ни в пользу городской кассы или казны, ни в пользу частных лиц» (п.п. 53-57). Также в круг его ведения относились вопросы по покровительству купеческого мореплавания и поощрения судостроения, покровительству иностранных и русских купцов, постоянно и временно проживающих в Темрюке, принятие мер по развитию внутренней и внешней торговли (п.п. 53-60). Закон ничего не говорит о том, как он должен был это делать. По части хозяйственной, к обязанностям начальника города Темрюка относилось: «причисление к городу лиц, желающих там поселиться, отвод для них мест под постройки домов и других зданий, утверждение оценочных свидетельств по их залогу, присутствует при производстве в местном суде торгов по всем делам, касающимся как извлечения в пользу городской кассы доходов от известных статей хозяйства, так и расходов городских сумм, составляет ежегодно росписи о доходах и расходах города, наблюдает за хранением казенных, городских или общественных капиталов и т.д.» (ст. 61-67). Начальник города и порта во всех своих действиях подчинялся наказному атаману Черноморского казачьего войска, которому он также направлял свои отчеты (ст. 68-73). 
Полицейское управление Темрюка составляли: городничий, частные приставы и другие чины. Все чины назначались и увольнялись по представлению начальника города наказному атаману. При полиции имелась канцелярия. Ее деятельность регулировалась законами о городской полиции. Кроме этого, полиция Темрюка могла предоставлять отсрочки разного звания людям, «прибывающим в Темрюк из внутренних губерний России для работ или торговых и промышленных занятий» (ст. 74-83).
Достаточно подробно регулировало Положение деятельность Темрюкского городского суда. Его присутствие составляли, по выбору общества: председатель суда и два непременных члена. В состав суда также входили два дворянских заседателя, избираемые проживающими на территории города потомственными или личными дворянами. Городской суд заведовал как хозяйственно-распорядительными, так и судебными делами, поэтому в круг его деятельности входили: 1) управление хозяйственной частью, 2) управление судебной частью. По первому кругу вопросов городской суд «хранил и распределял все городские и казенные по городу сборы, осуществлял хранение и продажу гербовой бумаги, выдавал свидетельства на торговлю и промыслы, принимал, хранил и отсылал гербовые и иные денежные сборы в ближайшее казначейство» (ст. 92-97). По управлению судебной частью, в круг ведения городского суда относились все дела, «кои ведают по силе действующих законов уездные суды, магистраты или ратуши (собственно по судебной части), торговые словесные суды, совестные суды, дворянские опеки и сиротские суды» (ст. 98). 
Сословность суда проявлялась и в необходимости участия в заседании дворянских заседателей, если в деле участвует дворянин (ст. 101-102). Степень власти городского суда не превосходила прав судебных учреждений первой инстанции по решению гражданских и уголовных дел. Однако из его подсудности изъяли дела, которые вообще относились к судам этой категории: «приговоры по делам уголовным, кои вносятся словесными судами на основании действующих узаконений к начальникам губерний, городской суд со своим мнением направляет наказному атаману дела, подлежащие по силе уголовных законов рассмотрению в общих присутствиях совестных судов с уголовными палатами, он вносит при своих мнениях в Ставропольскую палату уголовного и гражданского суда и дела гражданские ведомства   совестных судов, требующие окончательного разрешения Правительствующего Сената, вносит в ту же палату» (ст. 103). Таким образом, вышестоящей инстанцией являлась Ставропольская палата уголовного и гражданского суда (ст. 106). Исключения составляли тяжбы по коммерческим делам. В данном случае, вышестоящей инстанцией являлся Керчь- Еникольский коммерческий суд (ст. 106). Темрюкский стряпчий осуществлял надзор за правильным производством дел, проверку решений судов, а, особенно, по делам о неграмотных, глухонемых. Он также заслушивал решения, касающиеся малолетних и безумных всех состояний, которые не имели родителей или опекунов (ст.104-105). Городовой суд так и не открыли, вследствие малочисленности населения, заведование всей хозяйственной частью вошло в круг ведения полиции [13].
Положением Кавказского комитета, утвержденного 12 мая 1867 г., в Темрюке была открыта городская дума, состоявшая из городского головы и двух членов по выборам общества [17]. Канцелярия думы образовывалась из чиновников, положенных по штату городского суда. К участию в выборах, как головы и членов думы, так и гласных, допускались все постоянные жители города, несущие государственные повинности с недвижимых имуществ или торгов и промыслов. Городская дума ведала всем хозяйством города, делами общественными, казенными и судебными. Она принимала, хранила и распределяла городские доходы и все городские и казенные по городу сборы, осуществляла продажу гербовой бумаги и, в целом, осуществляла функции, которые по Положению 1860 г. осуществлял городской суд. 
Что касается, системы управления городами Анапой и Новороссийском, то заметим, что они просуществовали недолго [15; 18; 19; 20]. В 1860 г. Анапа и Новороссийск были упразднены с «зачислением всех жителей сих двух городов, в виде устройства и обеспечения их быта во вновь открываемый портовый город Темрюк» (ст. 2). 
Таким образом, до введения системы самоуправления в рамках буржуазных реформ 1860-х-1870-х гг. в городах Кубанской области, как и в ряде других городов Кавказского региона, действовало управление, в котором полицейские и административно-хозяйственные функции совмещались в одних органах [21; 22].
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Статья посвящена рассмотрению опыта российской и западной традиции права в системе отечественного местного самоуправления. Автор провела сравнительный анализ двух типов управления на местах – французского и англо-американского, отличающихся разной степенью зависимости от центральных органов государственного управления. В статье показан механизм взаимодействия государства и органов местного самоуправления в Российской империи и Российской Федерации. По мнению автора, наличие правильно организованного местного самоуправления является гарантией существования правового государства. 
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Важным элементом системы управления обществом является самоуправление. Развитость местного самоуправления во многом определяет степень свободы общества и служит мерой проникновения авторитетных начал в данном государстве. Эффективное местное самоуправление создает гарантии стабильности демократии. В данной статье предпринята попытка рассмотреть точки зрения отечественных и зарубежных авторов, касающиеся различных аспектов местного самоуправления.
Термин «самоуправление» не имеет точного и общепринятого значения, причем различны и определения этого понятия, их насчитывается более 30. Для уяснения сущности данного института следует обратиться к анализу правового опыта XIX в., когда получила развитие теория самоуправления в трудах известных российских ученых-государствоведов А.С. Алексеева, Н.М. Коркунова, А.Д. Градовского, Н.И. Лазаревского, Г. Еллинека и др. [1]
В дореволюционных российских земских кругах популярностью пользовалось следующее определение понятия «самоуправление», предложенное Н.И. Лазаревским: «Местное самоуправление есть децентрализованное государственное управление, где самостоятельность местных органов обеспечена системой такого рода юридических гарантий, которые, сознавая действительность децентрализации, вместе с тем, обеспечивают и тесную связь органов местного государственного управления с данной местностью и ее населением» [2]. Известным в России стало и определение понятия «самоуправление», принадлежащее англичанам И. Редлиху и П. Ашлей: «Местное самоуправление есть осуществление местными жителями или их избранными представителями тех обязанностей и полномочий, которые им представлены законодательной властью, или которые принадлежат им по общему праву» [3]. В качестве примера также следует привести определение российского государствоведа Г. Еллинека, которое даже в настоящее время достаточно распространено в европейской литературе: «Самоуправление  –  это государственное управление через посредство лиц, не являющихся профессиональными государственными должностными лицами, управление, которое, в противоположность государственно-бюрократическому, есть управление через посредство самих заинтересованных лиц» [4]. Все авторы определений понятия «самоуправление» настаивают на том, что самоуправление осуществляется не профессиональными государственными должностными лицами, относя его, однако, к системе государственного управления. В определении Н.И. Лазаревского подчеркивается, что «органы местного самоуправления обеспечивают тесную связь органов местного государственного управления с данной местностью и ее населением». Такое понимание объекта исследования объясняется тем, что в течение XIX в. существовало два типа управления на местах – французский и английский, отличающихся разной степенью зависимости от центральных органов государственного управления [5].
Через систему французского местного управления строго проходило начало централизации. Органы управления на местах формировались из центра, и их обязанность заключалась в том, чтобы в своей деятельности руководствоваться предписаниями и распоряжениями центральной власти и претворять их в жизнь. Этот механизм не оставлял места самостоятельности гражданам [6].
В Англии же сложилась иная ситуация. Самоуправление здесь складывалось постепенно, на протяжении ряда веков. Оно было тесно связано с традициями, административные функции отправлялись не государственными чиновниками, а местными жителями, причем представителями аристократии и джентри, которые выполняли свои функции на безвозмездной основе [7; 8]. Все это позволяет называть Англию родиной самоуправления (selfgover- nment). Однако, по мнению российского ученого А.Д. Градовского, это самоуправление все равно руководствовалось интересами государства: «Если тысячи лиц и английские джентри принимают на себя безвозмездные и трудные обязанности мировых судей, коронеров и шерифов, то это усердие объясняется не только разумным пониманием местных интересов и условий их осуществления, но, прежде всего, сознанием, что через действующих на местах джентри обеспечивается сила английского государства». Однако, начиная с XIX в. государство предпринимает попытки парламентскими актами ограничить независимость и самостоятельность органов местного самоуправления. С 1830-х гг. для заведывания различными отраслями местного управления создаются союзы (unions), над деятельностью которых был установлен государственный контроль. Он осуществлялся путем инструкций, общих распоряжений и надзора со стороны правительственного центрального органа. Само руководство союзами возлагалось на оплачиваемых должностных лиц. Это давало основание утверждать, что «понятие самоуправление есть понятие политическое, определяемое степенью участия общества не только в административных делах местности, но и в общегосударственном управлении. В Англии самоуправление есть один из видов политической деятельности» [5]. 
Таким образом, следует согласиться с современным исследователем Л.Е. Лаптевой, что «формы общественного самоуправления, возникнув как самостоятельные, естественные, постепенно превращаются в формы допущенные государством с целью повышения эффективности управления системой государство – общество» [9]. Действительно, самоуправление было присуще общине испокон веков, поэтому даже в периоды существования жестко централизованных государств в тех странах, где оставались сильны общинные устои, местное самоуправление существовало всегда. Самоуправление – это естественное право общины, а так как община старше государства, то государство находит самоуправление, а не создает его.
Говорить о самоуправлении в России можно с древнейших времен. Царь Иван IV Грозный внес своими реформами относительную четкость и ясность в систему местного самоуправления, однако уже в этот период наметилась тенденция контроля со стороны государства [10]. С XVIII в. и до начала XIX в. система местного самоуправления практически отсутствовала, за исключением дворянского и общинного самоуправления [11]. Только буржуазная реформа 1863 г. ввела самоуправление, соответствующее потребностям своего времени. Органы земского и городского самоуправления являлись формально независимыми и самостоятельными в пределах своей компетенции. Городской голова вообще не получал за свою деятельность вознаграждение; государство все же включало его в систему государственной власти, устанавливая свой контроль за его деятельностью [12]. 
Механизм взаимодействия государства и органов местного самоуправления в Российской империи выглядел следующим образом: надзор за деятельностью органов земского самоуправления осуществлял губернатор посредством губернского по земским делам присутствия, состоявшего под его председательством из губернского предводителя дворянства, вице-губернатора, управляющего казенной палатой, прокурора окружного суда, председателя губернской управы и одного члена от губернского земского собрания [13]. Губернатор осуществлял надзор, прежде всего, за деятельностью земской управы. Он производил ревизию и, если усматривал неправильные действия, то управа должна была дать объяснение по этому поводу и восстановить нарушенный порядок, в противном случае, губернатор передавал дело на разрешение губернского присутствия. В свою очередь, земские собрания имели право обжаловать решения присутствия в Сенат (ст. 89, 103). Все постановления земских собраний в их отношении к правительственной власти можно разделить на три группы: 1) постановления, подлежащие утверждению министра внутренних дел; 2) постановления, подлежащие утверждению губернатора; 3) постановления, подлежащие утверждению правительственной власти (ст. 83).
В случае, если губернатор не утверждал одного из постановлений, подлежащих его утверждению (например, по вопросам путей сообщений, земским дорогам), то он передавал его на рассмотрение губернского по земским делам присутствия. Если присутствие соглашалось с мнением губернатора, то вопрос этим решался окончательно, и постановление земского собрания аннулировалось. Если же присутствие не соглашалось с мнением губернатора, то дело направлялось министру внутренних дел, который и решал его окончательно.
Постановления, подлежащие утверждению министра внутренних дел, представлялись ему с заключением по ним губернского по земским делам присутствия. Если министр не утверждал постановление, то оно считалось окончательно отмененным. На решения министра апелляции не предусматривалось. Остальные постановления земских собраний, перечисленные в ст. 82, 83, не подлежали утверждению правительственной власти. Однако губернатор имел право остановить эти постановления в двух случаях: когда они противоречили законам или превышали компетенцию земских учреждений; когда они не соответствовали общим государственным пользам и нуждам, или явно нарушали интересы населения.
Надзор осуществлялся и за деятельностью органов городского самоуправления, причем он мог осуществляться как со стороны губернатора, так и со стороны градоначальника (если такая должность имелась). Городской голова в обязательном порядке представлял губернатору или градоначальнику копии всех определений городской думы. Если в этих постановлениях не обнаруживалось нарушений закона, то их печатали в местных губернских и полицейских ведомостях (ст. 68). В случае же, если губернатор или градоначальник признавали какое-либо определение незаконным или получали жалобу от какого-либо лица, общества или учреждения о нарушении их прав этим определением, то они предоставляли это дело на рассмотрение губернского по городским делам присутствия (ст. 157).
Губернское по городским делам присутствие образовывалось во всех городах страны, кроме Санкт-Петербурга и Москвы, где существовал иной порядок управления. Присутствие составляли: губернатор, вице-губернатор, управляющий казенной палатой, прокурор окружного суда, представитель мирового съезда, председатель губернской управы и городской голова. Решения губернских по городским делам присутствий могли быть обжалованы в Правительствующем Сенате по I департаменту в шестидневный срок.
В период Советской власти система местного самоуправления была ликвидирована [14]. На местах стали действовать Советы – органы государственной власти. Местное самоуправление вновь было воссоздано в постсоветской России в 1990-е гг. Однако природа его стала несколько иной. В современном российском законодательстве, прежде всего, в Конституции РФ 1993 г. и Федеральном законе «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», местное самоуправление определяется как «самостоятельная и под свою ответственность деятельность населения по решению непосредственно или через органы местного самоуправления вопросов местного значения, исходя из интересов населения, его исторических и иных местных традиций». По законодательству РФ, местное самоуправление не включено в систему государственной власти и является уровнем народовластия [15; 16; 17].
Можно выделить следующие отличия местного самоуправления от государственного управления:
1) различие в характере власти. Государственная власть есть власть суверенная, верховная, которая сама себя может реформировать. Органы же местного самоуправления являются властью подзаконной, т.е. действуют в порядке и в пределах, указанных ей верховной властью;
2) различие в компетенции. Органы местного самоуправления обладают ограниченным кругом полномочий. Это, как правило, дела местного хозяйства и, прежде всего, социального плана, а также некоторые общегосударственные дела, которые государство по закону возлагает на них;
3) по финансированию. Местное самоуправление должно иметь самостоятельные источники финансирования;
4) по территории. Местное самоуправление строится на ограниченной территории;
5) местному самоуправлению всегда сопутствует выборный принцип – обязательно наличие представительного и распорядительного органа, в то время, как некоторые органы государственной власти формируются назначением.
Независимость от других властей – это признак внешней самостоятельности самоуправления, тогда как внутренней самостоятельности требуется отсутствие иерархической соподчиненности между различными звеньями самой системы самоуправления. Следовательно, необходимые условия нормальной организации и деятельности органов местного самоуправления – самостоятельность каждого из них в пределах закрепленной компетенции и отсутствие подчинения по вертикали между разными их уровнями.
Что же дает наличие правильно организованного местного самоуправления государству и, в целом, обществу? Во-первых, местные нужды лучше всего знакомы и ближе всего местным жителям, участвующим в избрании органов местного самоуправления и непосредственно заинтересованных в успешной деятельности последних. Во-вторых, местное самоуправление развивает в гражданах самостоятельность, энергию и предприимчивость. Граждане перестают ожидать всех благ от правительства, привыкая полагаться на самих себя. В-третьих, общественная жизнь при наличии местного самоуправления равномерно распределяется по всему государству, а не стягивается искусственно к его центру, оставляя провинцию и периферию бессильными. В-четвертых, местное самоуправление связывает администрацию с народом. Наряду с частными интересами, у гражданина появляются общественные. Принимая участие в управлении, гражданин готов содействовать ему как собственному делу. В-пятых, местное самоуправление дает гражданам ближайшее практическое знакомство с общественными делами. В-шестых, местное самоуправление является серьезной подготовительной школой для государственных деятелей высших категорий. Через местное самоуправление они знакомятся с социальными вопросами не только теоретически, но и из живой общественной практики.
В действительности, часто можно встретить недопонимание природы местного самоуправления, как со стороны самих граждан, так и со стороны «слуг народа» [18]. Законность и правопорядок – вот гарантии существования правового государства, где местное самоуправление занимает важное место.
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История и современное состояние местного самоуправления на Кубани
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В статье изучено становление и развитие системы местного самоуправления на Кубани, долгое время сохранявшей традиции казачьего самоуправления. Автор охарактеризовала функции органов местного самоуправления Екатеринодара в XIX в. По мнению автора, реформа местного самоуправления, осуществленная в современной России, свидетельствует о том, что оно  необходимо обществу.
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Город Екатеринодар более полутора веков назад в 1867 г. был переведен в гражданское состояние, а 1 мая того же года здесь учредили гражданское управление по дореформенному Городовому положению [1]. Данное событие ознаменовало собой новую веху в истории Екатеринодара и Кубанской области.
Для того, чтобы разобраться в юридической природе введенной системы гражданского управления необходимо обратиться к правовой доктрине XIX в. Так, выдающиеся российские государствоведы А.С. Алексеев, Н.М. Коркунов, А.Д. Градовский, Н.И. Лазаревский, Г. Еллинек и др. разграничивали понятия «местное управление» и «местное самоуправление» [2]. В частности, местное управление предполагает делегирование органами центральной государственной власти части своих полномочий представителям государственной власти на местах. А местное самоуправление предполагает осуществление местными жителями или их избранными представителями тех обязанностей и полномочий, которые им предоставлены законодательной властью или которые принадлежат им по естественному праву. Ученые-правоведы исходили из анализа существовавших в тот период двух моделей (типов) управления на местах: французской и английской. Они отличались друг от друга разной степенью зависимости от центральных органов государственного управления.
Через систему французского управления проходило начало централизации, оно в большей степени зависело от государственной власти, формировалось в порядке, предусмотренном специально изданными нормативно-правовыми актами. Главная обязанность этих органов заключалась в том, чтобы в своей деятельности, в пределах своей компетенции, руководствоваться предписаниями и распоряжениями центральной власти и претворять их в жизнь [3].
В Англии сложилась иная ситуация. Здесь на местах на протяжении веков складывалась система самоуправления. Административные функции отправлялись не государственными чиновниками, а местными жителями, причем представителями аристократии и джентри, которые выполняли свои функции на безвозмездной основе. Это позволило правоведам называть Англию родиной самоуправления. И только в XIX в. английское государство предприняло попытки парламентскими актами ограничить независимость и самостоятельность органов местного самоуправления, вмешиваясь в их деятельность [4].
В дореволюционной России сложилась смешанная система управления на местах. С одной стороны, жесткое централизованное государственное управление абсолютистского государства, а с другой – многовековые традиции общинного, в том числе и казачьего, самоуправления. Самоуправление, считает современный исследователь Л.Е. Лаптева, – это естественное право общины, а так как община старше государства, то государство нашло самоуправление, а не создало его [5]. Российское государство, в данном случае, шло по пути законодательного оформления того «естественного» правового порядка, который сложился в общественной среде, в том числе и казачества. В то же время, наряду с традиционным общинным самоуправлением, которое признавало государство, во второй половине XIX в. были осуществлены реформы земского и городского самоуправления, которые инициировались государством [6]. Следовательно, в России сочетались элементы английской и французской моделей.
Что касается Кубани, то здесь традиции местного самоуправления уходят корнями в глубокое прошлое. Местное самоуправление существовало здесь на уровне куренного, станичного, а позже поселкового, хуторского и городского управления. Куренное, станичное, хуторское самоуправление тесным образом было связано с богатыми традициями, сложившимися еще в Запорожской Сечи [7, с. 188-238; 8; 9, с. 85-98]. Эти традиции, хотя со временем и претерпели некоторые изменения, все же сохранялись. Российское государство не ликвидировало традиционные для казачества институты и принципы управления, поскольку оно учитывало геополитическое положение Кубани как приграничного региона, а также особенности казачьего быта и интересы казачества как военного сословия. 
Следует согласиться с мнением местных историков П.И. Остапенко и В.Е. Щетнева о том, что «правительство своими нормативно-правовыми актами не пыталось как-то менять устоявшиеся традиции казачьего самоуправления, а закрепляло сложившиеся нормы» [10]. Причем этот вывод подтверждает и проведенный нами анализ таких нормативно-правовых актов, «Порядок общей пользы», Положение об управлении Черноморского войска 1827 г., Положение о черноморском казачьем войске 1842 г., Положение об общественном управлении в казачьих войсках 1870 г., Положение об общественном управлении станиц казачьих войск 1891 г. 
Постепенно формы общественного казачьего самоуправления, возникнув как самостоятельные, естественные, превращались в формы, допущенные самим государством. Органы местного казачьего самоуправления пользовались известной долей свободы в принятии решений в пределах своей компетенции. Интересы общества соблюдались и охранялись российскими законами, а система управления строилась на демократических началах выборности, отчетности, общественного контроля и т.д.
Несколько иная ситуация сложилась в городах Кубанской области и, прежде всего, в Екатеринодаре. Дело в том, что Екатеринодар до второй половины XIX в. находился на военном положении. Он являлся войсковым градом, здесь располагались органы государственной власти, поэтому вопросы по его управлению рассматривались в актах, издаваемых для управления всего войска. Только в 1867 г. Екатеринодар перевели в гражданское состояние. В соответствии с Положением, его причислили к пятому классу местностей по платежу сборов и билетов. 
8 июня 1867 г. издали Правила о заселении Екатеринодара, на основе которых учреждалось Екатеринодарское гражданское управление. В гл. 3 Правил отмечалось, что в порядке общего управления город Екатеринодар состоит в пределах ведомства начальника Кубанской области. Частное управление в городе составляли: полицмейстер, городовое полицейское управление, городская дума, городовой суд, а также особые чины: городской архитектор, два врача, стряпчий и два судебных следователя. Городская дума образовывалась для управления хозяйственной частью города. Присутствие думы «по выбору общества» составляли: городской голова, который выбирался представителями всех сословий, имевших в Екатеринодаре недвижимое имущество, и восьми членов: по два от дворянства, купечества, мещан и от всех остальных сословий. 
На думу возлагалась забота об изыскании средств, как для благоустройства города, так и для содержания городских гражданских учреждений. Городская дума ведала всем хозяйством города, торговлей, общественными делами. Городское управление Екатеринодара открыли 6 июля 1867 г. В это же время начала свою деятельность и городская дума. 12 августа 1867 г. был утвержден штат Екатеринодарского городского управления. 14 апреля 1868 г. впервые состоялось избрание «всем городским сословием» городского головы. Первым городским головою до 15 декабря 1870 г. стал К.И. Фролов, затем с 15 декабря 1870 г. по 4 июня 1874 г. – Д.Н. Сквориков. Данная система управления просуществовала до 1874 г., т.е. до введения городского самоуправления по Городовому Положению 1870 г.
Процесс введения на Кубани городского самоуправления растянулся на четыре года. 16 июня 1871 г., по инициативе начальника области, организовали комиссию по вопросу о степени готовности городов Кубанской области к введению нового Положения. Эта комиссия решила ввести самоуправление в городах Екатеринодаре, Ейске, Темрюке, как «городах, которые успели уже развить до известной степени торговую и промышленную деятельность». В сентябре 1872 г. Екатеринодар посетил наместник Кавказа великий князь Михаил Николаевич. Общество подало ему записку о своих нуждах, в том числе и о необходимости введения нового Городового Положения. В мае 1873 г. Кубанское областное правление получило из Тифлиса предупреждение о скором введении в области городского самоуправления и предписания о подготовке списков избирателей. Разрешение о введении местного самоуправления в Екатеринодаре, Ейске и Темрюке поступило 21 ноября 1873 г. Начальник области организовал областное по городским делам присутствие, которое руководило введением Положения 1870 г.
Выборы в Екатеринодарскую городскую думу, согласно новым правилам, проходили в течение апреля-мая 1874 г. А 4 июня в здании общественного клуба состоялась присяга  гласных и  в тот  же день  избрали городского голову и членов управы. Городским головой стал П.И. Якунинский, членами управы были избраны В.Г. Третьяков, Д.С. Ищенко, И.К. Дуля, М.Ф. Фименский, городским секретарем стал К.П. Приклонский. 26 июня 1874 г. все они приступили к исполнению своих прямых обязанностей.
К предметам ведения городского общественного управления относились дела по устройству управления и по городскому хозяйству, по благоустройству города, касающиеся благосостояния городского населения (продовольствие, устройство рынков и базаров, народное здравие, принятие мер против пожаров, развитие внешней торговли и промышленности), устройство за счет города благотворительных заведений и больниц, школ, библиотек, представление правительству сведений по предметам, касающимся нужд населения. Круг действий городского общественного управления ограничивался пределами города, городское общественное управление, в пределах предоставленной ему власти, пользовалось полной самостоятельностью (ст. 1-4). 
По закону, вводились новые, формально бессословные распорядительные органы городского самоуправления – городские думы (ст. 15), избираемые на 4 года (ст.1б). Городские думы избирали свои исполнительные органы – городские управы, состоявшие из городского головы и двух или более членов (ст. 70). Городской голова одновременно являлся председателем городской думы и городской управы. За деятельностью органов городского самоуправления осуществляло надзор губернское по городским делам присутствие [11; 12].
Местное самоуправление, в том числе и городское, вновь создали в Российской Федерации в 90-е годы XX века, но природа его стала несколько иной [13]. В современном российском законодательстве, прежде всего, в Конституции Российской Федерации и федеральном законе «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», местное самоуправление определяется как «самостоятельная и под свою ответственность деятельность населения по решению непосредственно или через органы местного самоуправления вопросов местного значения, исходя из интересов населения, его исторических и иных местных традиций». 
Согласно законодательству, местное самоуправление не включено в систему государственной власти и является уровнем народовластия. Независимость от других властей – это признак внешней самостоятельности самоуправления, тогда как внутренней самостоятельности требуется отсутствие иерархической соподчиненности между различными звеньями самой системы самоуправления. Следовательно, необходимые условия нормальной организации и деятельности органов местного самоуправления – самостоятельность каждого из них в пределах закрепленной компетенции и отсутствие подчинения по вертикали между разными их уровнями [14].
Самостоятельность органов самоуправления зависит в большей степени не от теоретического не включения их в систему органов государственной власти и отрицания, в связи с этим, необходимости государственного контроля, а от признания за ними собственных властных полномочий в условиях контроля государства лишь за законностью их действий.
Реформа местного самоуправления, осуществленная в нашей стране, свидетельствует о том, что местное самоуправление необходимо нашему обществу. Именно местное самоуправление закладывает основы для формирования гражданского общества, являющегося неотъемлемой частью правового государства.
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Формирование местного самоуправления в Екатеринодаре во второй половине XIX в.: нормативно-правовая база и практика

Т.В. Фарои

Кубанский государственный университет, г. Краснодар

Статья посвящена рассмотрению формирования местного самоуправления в Екатеринодаре во второй половине XIX в. Автор выделила несколько этапов, охарактеризовав каждый из них. Особое внимание уделено введению в Екатеринодаре «Городового положения» 1870 г. В статье показаны выборы в первые городские думы Екатеринодара, а также их состав и функции. По мнению автора, реформа местного управления, проведенная в конце ХIX в. российским правительством, имела большое значение для развитая городов, способствовала их хозяйственному подъему.
Ключевые слова: ХIX в., Российская империя, Кубань, Екатеринодар, «Городовое положение» 1870 г., реформа местного управления, городская дума, городская казна.

Общепризнано, что переход к конституционному строю, правовому государству в немалой степени зависит и от правильно организованного местного самоуправления. Беря на себя круг социально-экономических функций, местное самоуправление выступает связующим звеном между населением и государственными структурами. Это способствует, с одной стороны, укреплению государства, освобождению государственных органов от решения многих вопросов на местном уровне, а, с другой стороны, приводит к децентрализации власти, ограждает население от тотального вмешательства государства в его повседневную жизнь. Все эти факторы являются залогом демократического строя. 
Целью данной статьи является изучение истории введения местного самоуправления в Екатеринодаре во второй половине XIX в., оценка состава и деятельности первых органов городского самоуправления. Обращение к опыту прошлого позволяет увидеть как достоинства, так и недостатки системы местного самоуправления, учесть их и выработать рекомендации по усовершенствованию законодательства Российской Федерации.
Традиции местного самоуправления на Руси уходят корнями к первичной ячейке общества – сельской общине. Вместе с тем, правовые основы местного самоуправления в России были заложены во второй половине XIX в. в ходе Великих реформ Александра II. Во время осуществления земской и городской реформ были приняты «Положение о земских учреждениях» 1864 г. и «Городовое положение» 1870 г. [1]
Положением о городском самоуправлении создавались выборные органы власти – городские думы (ст. 15) и исполнительные органы – городские управы (ст.70). Городской голова одновременно являлся председателем и городской думы, и городской управы. Этим, по-видимому, предусматривалась ответственность городского головы, как за принятие каких-то решений, так и за их исполнение. Выборы строились на сословных началах. Ст. 55 Положения содержала перечень вопросов, входивших в компетенцию местных органов, причем она не выходила за пределы города, и ограничивалась только хозяйственными делами. Наряду с губернскими, уездными и городскими органами самоуправления в Российской империи действовали государственные органы, представлявшиеся губернаторами, уездными и иными чиновниками. Таким   образом,   в дореволюционной России существовали две системы  управления  на  местах: государственная (правительственная) и земское, городское самоуправление, что позволило В.И. Ленину в свое время назвать местное самоуправление «пятым колесом в телеге русского государственного управления» [2, с. 35]. Контроль государства за деятельностью местных органов самоуправления объясняется существованием абсолютизма, стремившимся контролировать все сферы общественной жизни, а также боровшимся с ростом революционного движения в России. 
Местное самоуправление в Екатеринодаре вводилось постепенно. Можно выделить несколько этапов [3, с. 223-229]. В 1867 г. Екатеринодар был переведен в гражданское состояние и получил устройство по дореформенному Городовому положению [4, с. 3]. Согласно этому Положению, его причислили к пятому классу местностей по платежу сборов и билетов. 8 июня 1867 г. были изданы правила заселения Екатеринодара, и на их основании учреждалось Екатеринодарское гражданское управление, названное городской думой. Первым городским головой с 11 апреля 1868 г. и по 15 декабря 1870 г. стал Константин Иванович Фролов, подпоручик, купец первой гильдии. А с 15 декабря 1870 г. и по 4 июня 1874 г. функции городского головы выполнял Даниил Никитич Сквориков [5; 6, с. 11-22; 7, с. 30].
Принятое в 1870 г. «Городовое положение» ввели в Екатеринодаре не сразу. Первоначально оно вводилось в 509 русских городах, а в остальных же, в том числе и в Кубанской области, ст. 2 предписывала «ввести  настоящее  Положение в ближайший, по возможности, срок, соображаясь с местными обстоятельствами, по усмотрению Министра Внутренних Дел» [8, с. 821].
После принятия закона, 16 июня 1871 г. по инициативе начальника области была организована комиссия по оценке  степени готовности городов Кубанской области Комиссия решила ввести «Городовое положение» в городах Екатеринодаре, Ейске, Темрюке как городах, «которые успели уже развить до известной степени торговую и промышленную деятельность». В сентябре 1872 г. наместнику Кавказа, великому князю Михаилу Николаевичу общественность города подала записку о своих нуждах, в том числе о необходимости введения нового «Городового положения». В мае 1873 г. Кубанское областное правление получило из Тифлиса предупреждение о скором введении в области «Городового положения», а также предписание о подготовке списков избирателей. 21 ноября 1873 г. от наместника Кавказского начальнику области поступило разрешение ввести «Городовое положение» в городах Екатеринодаре, Ейске, Темрюке. Начальником области было организовано областное  по городским делам  Присутствие, которое руководило введением Положения 1870 г. На первом его заседании 1 января 1874 г. рассматривались вопросы о «распределении размеров городских сборов и каких недоимщиков считать не имеющих права голоса при избрании гласных» [9, с. 245-247]. Следовательно, началась подготовка к выборам гласных в I Екатеринодарскую Городскую думу. В приложении к «Кубанским областным ведомостям» № 3 за 19 января 1874 г. опубликовали объявление, которое доводило до сведения жителей города, что в скором времени «будет приступлено к выборам». Здесь же объявлялось, что по ст. 17 и ст. 24 будут составлены списки обывателей, платящих разные сборы и повинности. Имеющие недоимки не будут включены в списки избирателей, поэтому Дума обязала жителей погасить их в течение двух недель. 16 февраля 1874 г. старая Екатеринодарская Дума составила и опубликовала списки избирателей.
По сумме уплачиваемых налогов избиратели делились на три разряда. Разделение на отдельные  избирательные собрания объяснялось необходимостью, поскольку существовавшая до этого система выборов посредством городского схода «не представляла возможности ни ввести порядок в выборы, ни организовать правильных собраний с устранением влиятельных лиц» [10]. В I разряд входило 27 чел. Сумма, поступившая от них в доход г. Екатеринодара за 1873 г., составляла 5336 руб. 42 коп. Самым крупным налогоплательщиком  оказался  купец  Михаил Калашников, уплативший 579 руб. 48 коп. Замыкал этот список купец Иван Пономарев – 129 руб. 10 коп. По социальному составу данный список представлял следующее: 24 купца, 1 керченский житель, 1 отставной войсковой старшина.
По II разряду к голосованию допустили 69 чел. Сумма их доходов составила в 1873 г. 5347 руб. 36 коп. От 125 руб. 10 коп. у купца Авксентия Бахчисарайцева до 46 руб. у дворянина Александра Майпариани. Социальный состав этой курии был более пестрый: 45 купцов, 17 мещан, 2 войсковых старшины, один отставной прапорщик, один дворянин, один крестьянин – Н. Соколов, уплативший 125 руб. налогов, и 2 вдовы.
В III разряд вошло 1608 чел. Сумма их дохода – 5334 руб. 43 коп., от 44 руб. у мещанина И. Волкова до 5 коп. у вдовы казака С. Тимошенковой. Среди представителей этого разряда: 25 купцов (в основном, вдовы), 148 мещан, 43 урядника, 77 казаков, 7 крестьян, остальные без указания социального положения.
Таким образом, принадлежность к одному из разрядов избирателей зависела от суммы уплачиваемых налогов. Каждый из трех разрядов уплачивал 1/3 суммы всех налогов. Социальный состав избирателей в первую Екатеринодарскую Городскую думу представлял собой следующую картину: 118 купцов, 165 мещан, 1 дворянин, а также представители казачества: 77 казаков, 43 урядника, 3 войсковых старшины, 1 подполковник, 1 хорунжий. Крестьян представляли 8 избирателей. Каждый разряд избирателей, по законодательству, мог избрать 24 гласных в Городскую думу.
Выборы состоялись в апреле-мае 1874 г. В местной газете 13 апреля было напечатано объявление, приглашающее избирателей на выборы: у I разряда – 23 апреля, II – 25, у III – 29 апреля. Выборы прошли организованно, о чем свидетельствует местная пресса тех дней. Избирателей I разряда на выборы явилось 20 чел., II – 39 чел., III – 61 чел. Ввиду того, что законодатель не предусмотрел зависимости признания выборов состоявшимися от численной явки избирателей, то это признали достаточным.
«Кубанские областные ведомости» 25 мая 1874 г. опубликовали на своих страницах списки лиц, избранных гласными в Городскую думу. Анализируя данный список, отметим, что в I Екатеринодарской Думе преобладали купцы, их было избрано 36 чел., что составляло 50% от числа всех гласных. Социальный состав Думы оказал влияние на круг вопросов, которые решала Городская дума в течение первого года своей деятельности.
4 июня 1874 г. в здании общественного клуба состоялась присяга гласных и провели выборы городского головы и членов Городской управы. Ими стали: П.И. Якунинский, В.Г. Третьяков, В.С. Ищенко, И.К. Дуля, М.Ф. Хименский, К.П. Приклонский. 26 июня они приступили к отправлению своих обязанностей [11, с. 2].  Всего в 1874 г. состоялось 3 заседания Городской думы.
Первое заседание Городской думы состоялось 12 августа того же года. На его торжественном открытии присутствовали Начальник области Н.Н. Кармалин и вице-губернатор Н.И. Николич. После официальных мероприятий Городской голова прочел «общее обозрение о состоянии городского хозяйства, о материальных средствах города и состоянии городской кассы, найдя вышеперечисленное в плохом состоянии» [12, с. 2].
Второе и третье заседания прошли 12 ноября и 19 декабря 1874 г. Рассматриваемые на заседаниях Думы вопросы можно условно разделить на три группы: хозяйственные, о состоянии финансов города и способах их увеличения, о назначении жалований выборным должностным лицам. Кроме того, были приняты решения по широкому кругу вопросов, касающихся благоустройства города [5]. Наибольший практический интерес представляют вопросы финансового характера. В частности, Дума выступила с ходатайством об открытии в Екатеринодаре отделений коммерческого и государственного банков, определив новые доходные статьи местного бюджета: «сборы на право торговли и промыслов и сборы со всякого рода патентов» [5]. В пользу городской казны приняли решение взимать с гильдейских свидетельств по 25%, а с билетов и промысловых свидетельств 10%, с патентов – 20%. В период развития капиталистических отношений указанные статьи приносили немалый доход в местный бюджет. 
В течение первого года деятельности Екатеринодарской Городской думы Кубанским по городским делам Присутствием было отменено два постановления: об отказе выдачи заштатного жалования чинам упраздненной Городской думы и о продаже заложенных купцом Фроловым процентных бумаг под выданную ему из городских сумм ссуду.
Таким образом, реформа местного управления, проведенная в конце ХIX в. российским правительством, имела большое значение для развитая городов, способствовала их хозяйственному подъему. Городское  самоуправление, согласно Положению, делилось на распорядительный орган – Городскую думу и исполнительный – Городскую управу, которые подчинялись непосредственно Сенату. Однако губернатор смотрел за законностью принимаемых решений, т.е. осуществлял надзор за их деятельностью. Все эти подходы были реализованы в деятельности Екатеринодарской Городской думы.
Подчеркнем, что Городская дума, являясь распорядительным органом, не имела законодательных прав, кроме права издавать постановления по входящим в ее компетенцию вопросам. В целом, ее права ограничивались лишь узкими рамками чисто хозяйственных вопросов. Городская дума также не имела принудительной власти, поскольку полиция находилась в подчинении органов государственной власти. По нашему мнению, позитивный и негативный опыт функционирования дореволюционных Городских дум следует учитывать при совершенствовании законодательства РФ, касающегося местного самоуправления.
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Реализация законности на Кубани в середине XIX века: основные проблемы
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В статье охарактеризован процесс введения российским правительством единой системы государственного управления на Кубани. Автор отметила, что  переход на новую, основанную на общероссийском законодательстве, систему управления Кубанью, создал необходимые основы для ломки старых отношений. В статье проанализировано Положение 1842 г. о Черноморском казачьем войске. Автор пришла к выводу о том, что право в виде законодательных норм, исходивших от центральной власти, стало фактором интеграции Кубанского региона в состав Российской империи, способствовавшим ликвидации центробежных тенденций.
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Законность и правопорядок – это взаимосвязанные государственно-правовые явления. «Правопорядок всегда стоит рядом с законностью, зависит от ее состояния и является ее следствием, – отмечают кубанские правоведы, – о правопорядке можно говорить, только проанализировав состояние законности в обществе, выполнение ее требований» [1, с. 94]. 
Проблема реализации законности всегда являлась актуальной для России. Существование в разноплановом российском обществе других, помимо права, регуляторов общественных отношений предопределило особое отношение к закону, как государственному предписанию. Правовой нигилизм, присущий общественному сознанию, создавал и особый общественный порядок, в котором право не играло важной, ведущей роли, а закон не обладал той ценностью, какую он имеет для западной цивилизации. История России яркое тому подтверждение [2, с. 105-109].
Интеграция Северного Кавказа, в целом, и Кубани, в частности, в российское государство в течение XVIII-XIX вв. стала сложным и противоречивым процессом. Переход на новую, основанную на общероссийском законодательстве, систему управления создал необходимые основы для ломки старых отношений. Отметим, что этот процесс не носил одномоментного характера, а происходил постепенно. Более того, вводя единую систему государственного управления, российское правительство максимально учитывало традиционно сложившиеся принципы и институты в сфере управления. 
Нами осуществлен анализ свыше 70 нормативно-правовых актов, регулировавших систему государственного управления на Кубани в конце XVIII в. - начале XX в. В течение этого периода в регионе были проведены четыре крупные реформы, среди них особый интерес вызывает реформа 1842 г. С этого момента начался процесс перехода управления Кубанским регионом из сферы регулирования нормами обычного права и сложившихся традиций в сферу их регулирования нормами российского государственного права. И хотя до этого времени был принят целый ряд нормативно-правовых актов, тем не менее, можно констатировать, что они не реализовались в достаточной мере. О слабой эффективности законов свидетельствуют, в частности, и отчеты специально созданной ревизионной комиссии. Конечно, это объяснялось и целым рядом объективных причин: удаленностью региона от центра России, нестабильностью, вызванной частыми военными столкновениями населения с горцами, особым образом жизни самого кубанского казачества.
В 1842 г. приняли новое Положение о Черноморском казачьем войске [3]. Ни один нормативно-правовой акт, ни до, ни после этого Положения, не содержал более настойчивого требования законодателя соблюдать режим законности. Это требование было связано, по-видимому, с тем, что сложившаяся на протяжении ряда веков казачья общность, войдя в состав Российской империи, игнорировала выполнение государственных законов. Здесь установился особый общественный порядок, регуляторами которого, в основном, были мораль, обычаи и традиции, реализуемые силой общественного мнения, порицания и другими способами воздействия.
В Положении 1842 г. не содержалось четкого определения законности, более того, этот термин вообще не употреблялся. Законность понималась как «обнародование в земле Черноморского казачьего войска узаконений и указов Высочайших и Правительствующего Сената ко всеобщему сведению и исполнению (ст. 290); «исполнять в точности все предписанное настоящим положением» (ст. 309); «точное исполнение всех распоряжений и предписаний начальства» (ст. 154); «все чины станицы должны беспрекословно выполнять законные станичного правления требования» (ст. 165). Следовательно, можно сделать вывод о том, что законность рассматривалась как знание законов, требование их исполнения всеми органами государственной власти, должностными лицами и подданными, что, в принципе, соответствует и современному ее пониманию. 
Требование соблюдения законов всеми должностными лицами и органами власти содержится практически во всех разделах Положения 1842 г., регулирующих деятельность этих органов. В частности: «войсковое дежурство во всех своих действиях руководствуется настоящим положением и другими узаконениями, все распоряжения войскового дежурства делаются не иначе, как с разрешения войскового наказного атамана и во всем, согласно существующим узаконениям» (ст.ст. 97, 98); «дежурный штаб-офицер наблюдает, чтобы производство дел по дежурству шло безостановочно и во всем согласно законоположениям и даваемым повелениям» (ст. 120) и т.д. Иерархичность системы государственного управления на Кубани возлагала на вышестоящие органы надзор за соблюдением законов нижестоящими органами. Например, в ст. 298 подчеркивалось, что войсковое правление должно «неусыпно наблюдать, чтобы все подчиненные ему места и лица исполняли законы со всею точностью, чтобы дела производились и оканчивались успешно и правильно». 
В случае, если законы реализовывались медленно, то вышестоящие органы должны были принять соответствующие меры. Кроме того, конкретно указывалось, что «всякое отступление от порядка и законоположения, или медленность по течению дел, начальник штаба исправляет сам, или в случаях, власть его превышающих, доводит до сведения войскового наказного атамана» (ст. 109). Положение, имевшее силы закона, также не оперировало и термином «правопорядок». Однако, на наш взгляд, в ст. 74 содержится понимание того общественного порядка, к которому стремится законодатель, проводя свою реформаторскую деятельность в данной местности. Эта деятельность нацеливалась на то, «чтобы все учреждения в войске действовали неослабно, в порядке законами и  постановлениями предписанном и в пределах власти каждому из них предоставленной, чтобы повсюду соблюдалось благоустройство, благочиние и точное повиновение властям, чтобы каждый из обывателей находил законную защиту и правосудие».
Можно ли, исходя из приведенных фактов, сделать вывод об отсутствии правового порядка на Кубани в обозначенный период времени? Если трактовать право как систему норм, установленных государством, то да. Ведь правовой порядок, в отличие от общественного порядка, с точки зрения общепринятой трактовки, – это реализованная законность. На наш взгляд, в данном случае более правильно говорить о законопорядке. Ведь, если право рассматривать с позиций других правовых школ, то следует признать, что на Кубани в середине XIX в. был установлен особый правовой порядок [4, с. 21-25; 5, с. 157-165]. Он представлял собой систему фактических общественных отношений, сложившихся под непосредственным воздействием самых разнообразных социальных норм, фиксировавшихся на протяжении продолжительного времени в сознании казачества и гарантировавших прочность сложившихся прав и обязанностей.
Таким образом, право в виде законодательных норм, исходивших от центральной власти, стало фактором интеграции Кубанского региона в состав Российской империи, способствовавшим ликвидации центробежных тенденций.
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Проблемы государственного управления окраинами Российской империи в XIX в.
в дореволюционной отечественной историографии: теоретический аспект
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В статье проанализированы трактовки понятий «местность», «государственная власть», «государственное управление», «государственные органы», «местные органы власти», представленные в трудах дореволюционных ученых-правоведов. Автор провела сравнение этих трактовок с современными терминами, дала классификацию местных органов государственной власти. Сделан вывод о том, что, с точки зрения отечественной науки государственного права XIX в., местные органы относились к самостоятельным государственным установлениям. 
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Теме государственного управления в Российской империи посвящен обширный круг научной литературы. Однако, следует согласиться с мнением исследователей, что «теория государственного управления находится в стадии становления» и, «чтобы история государственного управления приобрела смысл и значение самостоятельной дисциплины, существенно важно комплексное изучение и методически точно оформленное осмысление ее проблематики» [1]. Все это возможно осуществить в рамках изучения исторических моделей государственного управления. В качестве модели можно рассматривать такой субъект Российской империи XIX в., как Кубанская область. Точное определение объекта исследования позволяет выделить ту сферу во взаимодействии государства и общества, которую многие общественно-политические дисциплины не описывают вообще или затрагивают лишь косвенно: «Это история управляющего воздействия государства на  общество во всем многообразии его проявлений;  история способов воздействия государства на все слои населения, история функционирования государственных учреждений, история органов государственного управления и государственных должностей в полном объеме их вертикальных и горизонтальных связей, история особого управляющего слоя, его специфики, организации, мотивации – история государственной службы» [1, с. 51].
Для того, чтобы более глубоко понять суть изучаемых явлений, необходимо обратиться к исследованиям дореволюционных ученых-правоведов, поскольку их теоретические конструкции опирались на реально существовавший актуальный опыт. Такой подход  позволит с достаточной точностью воспроизвести государственно-правовую модель.
Отметим, что дореволюционные ученые-государствоведы внесли значительный вклад в изучение проблематики правового регулирования государственного управления в различных регионах страны, в том числе и на Кавказе. Вместе с тем, специальных исследований, посвященных Кубани, написано не было, хотя местные органы занимали в государственном механизме Российской  империи значительное место. «Конечно, – пишет современный исследователь Л.Е. Лаптева, – разработанного понятия «регион» в политико-правовом словаре второй половины XIX века мы не найдем» [2, с. 41]. Зато существовало понятие «местность»: «Под именем местности разумеется подчиненная часть государственной территории, в границах которой определенный круг административных и судебных задач осуществляется совокупностью местных установлений, под надзором центральной власти», – так определял местность А.Д. Градовский [3, с. 216]. На наш взгляд, это исчерпывающее понятие, включающее в себя три основных компонента: часть территории государства, органы государственной власти, осуществляющие свою деятельность по управлению соответствующей территорией по вертикали, что предполагает контроль со стороны государства, а также наличие законодательства, регулирующего данную сферу управления.
	Дореволюционный правовед А.С. Алексеева также обращал внимание на обозначенную проблему. Он разделял предмет управления и государственного устройства, причем это разделение зависело от такого основания, как форма правления. В частности, А.С. Алексеев писал: «Если в конституционном государстве деятельность всех законодательных органов, как соносителей верховной власти, входит в сферу государственного устройства, то в монархии абсолютной изучение органов ...входит в область учения об управлению» [4, с. 347]. Ученый объяснял это несамостоятельностью органов, в том числе и исполнительной власти, вследствие отсутствия разделения властей при абсолютизме. Как известно, абсолютная власть выполняет все функции, присущие государственной власти: законодательные, исполнительные и судебные. В целом, эти функции соответствуют представлению дореволюционной правовой науки: «Государственная власть, – писал А.С. Алексеев, – выполняет три функции: 1) создание прочных норм для сожительства людей в государстве путем законодательства; 2) попечение об охранении неприкосновенности этих норм путем отправления правосудия; 3) забота об общих государственных интересах, как извне, так и внутри, в пределах этих норм путем управления» [4]. Под управлением, поэтому, понималась «одна из трех функций государственной деятельности, а именно та функция, которая заключается в правительственной деятельности и которая противопоставляется функциям законодательной и судебной». Данное теоретическое обобщение исходило из реально существующего порядка, закрепленного еще законодательством первой половины XIX в. 
Законы Российской империи определял сферу управления следующим образом: «Власть каждого управления вообще состоит: 1) в определении людей к должностям коих замещение им предоставлено; 2) в надзоре за подчиненными местами и лицами; 3) в решении дел и в принятии мер к исполнению законов; 4) в предоставлении высшему начальству» [5]. Следовательно, управление рассматривалось как процесс, действие, связанное с реализацией воли государства.
Заметим, что дореволюционные правоведы не рассматривали понятия «управление» и «государственное управление» как идентичные. Такая позиция не противоречит и современному пониманию. Под государственным управлением понималась «совокупность юридических норм, определяющих организацию, компетенцию и порядок деятельности тех органов государства, которым верховная власть поручает (или делегирует) осуществление своих прав в пределах, ею установленных» [4, с. 346]. Управление рассматривалось как совокупность практических мер и способов, необходимых для достижения целей государства, и изучение которых не входило в предмет государственного права, а составляло предмет особой науки – учения об управлении или полицейского права. По мнению А.С. Алексеева, вследствие того, что в России отсутствовали «рядом с монархом непосредственные органы власти, которые были бы соносителями верховной власти, а все существующие в русском государстве органы суть органы посредственные, то учение об управлении у нас учение о всех органах государства» [4, с. 346]. Таким образом, предметом изучения данного раздела государственного права являлись органы государственной власти. 
Учеными давалось и своеобразное определение органа государственной власти. Под государственными органами понимались те физические лица, которые призваны осуществлять государственные функции. Это понятие коренным образом отличается от современного, где под государственным органом понимается самостоятельная часть государственного аппарата, созданная для выполнения определенных функций государства. Следовательно, понятие дореволюционного права не обезличено, поскольку абсолютный монарх олицетворял собой весь  государственный аппарат, все органы государственной власти, а выполнение определенных функций поручал чиновникам. Причем власть носила делегированный характер. Такое понимание власти представляется очень важным при анализе законодательства о государственном управлении, где четко прописана компетенция конкретных должностных лиц, воспринимаемых как орган управления. 
Органы государственной власти делились по ряду оснований. Во-первых, выделялись органы непосредственные и посредственные: «органы непосредственные суть те, которые существуют непосредственно в силу самого государственного устройства. Они отправляют государственные функции не по поручению других органов, а в силу самостоятельного права» [4, с. 347]. В России в период абсолютизма таким органом являлся монарх. «Посредственные органы суть те, которые не существуют непосредственно в силу государственного устройства, а призваны другими органами к отправлению известного круга государственных функций. В частности, к таким органам относились и органы государственного управления на Кубани [6, c. 164-166]. Во-вторых, органы государственной власти делились на государственные и общественные. Следовательно, общественные органы все равно являлись государственными. Они подразделялись на: 1) посредственные правительственные органы, или государственные установления; 2) органы, которые не создавались непосредственно государственной властью в целях управления, а являлись последствием существования в государстве самостоятельных общественных союзов. Указанные органы были представителями этих общественных союзов, к которым относились общины, хутора, станицы, города и т.д.
Служащие в государственных установлениях назывались должностными липами. Государственное установление могло состоять как из одного лица, так и из нескольких лиц. Последние образовывались или коллегиально, или бюрократически. В установлениях, организованных коллегиально, решения принимались путем голосования (единогласно или большинством голосов), а в установлениях, организованных бюрократически, решения исходили от одного лица, стоящего во главе его. Под компетенцией государственного установления понималось его право осуществлять предоставленные ему полномочия, право по отношению к лицам как физическим, так и юридическим. 
Государственные установления также различались в зависимости от предоставленной им власти. Одни не имели самостоятельной власти, а являлись учреждениями «только содействующими совещательным образом осуществлению власти государя», другие же наделялись определенной степенью власти. И в пределах этой предоставленной им власти «они действуют самостоятельно на основании законов, регулирующих их деятельность» [4, с. 347]. В первой области государь действовал лично и непосредственно, и установления «никакой определенной властью не пользовались, а лишь содействовали ему совещательным образом. Решения постановлялись непосредственно государем, содействующие же ему в этой области учреждения только подавали мнения, которые государь выслушивал, но которые ничем не связывали его». Во втором случае государь действовал через своих представителей, через те государственные установления, которым он поручал управление, согласно установленным им законам. Такие установления должны быть облечены определенной степенью власти и, в пределах своей компетенции, постановляли решения, обязательные для управляемого ими ведомства». В пространстве эти установления делились на общегосударственные и местные. 
Обобщая вышеизложенное, можно сделать вывод, что государственные органы в Российской империи в XIX в. делились на органы непосредственные и посредственные. Последние подразделялись на государственные установления и общественные установления. Государственные установления  являлись несамостоятельными и самостоятельными, которые, в свою очередь, подразделялись на общегосударственные и местные. Общественные были сословные (органы дворянского самоуправления, органы крестьянского самоуправления) и всероссийские (органы земского и городского самоуправления).
Местные органы государственной власти классифицировались по различным основаниям. Прежде всего, они разделялись по выполняемым функциям, которые определяли место конкретного учреждения в аппарате государства. Существовал также территориальный принцип их классификации, так как местные органы соотносились с различными административно-территориальными единицами. Составными элементами каждого местного государственного учреждения являлись его организационное устройство, структура, бюджет, особенности внутреннего распорядка и делопроизводство, компетенция и объем полномочий. Практическое претворение функций местных государственных учреждений выражалось в их деятельности. Важным элементом местного государственного учреждения являлось его взаимоотношение с вышестоящими и нижестоящими учреждениями, а также с равными по значению учреждениями.
Таким образом, с точки зрения отечественной науки государственного права XIX века, местные органы относились к самостоятельным государственным установлениям и являлись посредственными, то есть призванными к государственной деятельности непосредственным носителем верховной власти – монархом. Они  реализовывали функции государственного управления и составляли единый государственный аппарат.
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В статье проанализирована правовая политика Российской империи, проводимая на Северном Кавказе в течение XIX в. - начала XX в. По мнению автора, она заключалась в установлении режима законности и правопорядка. В статье сделан вывод о том, что главной проблемой для государства стал поиск оптимального соотношения обычного права, шариата и российского законодательства.
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Правовая политика стала неотъемлемой частью политики, проводимая Россией на Северном Кавказе в XIX в. - начале XX в. Ее цель заключалась в установлении в данном регионе режима законности и правопорядка. По мнению российского ученого-юриста В.В. Момотова, правовая политика затрагивала интересы многочисленных слоев населения региона, формируя, тем самым, новые социальные структуры и изменяя облик местного общества [1, с. 117]. Отметим, что эта политика была эффективной, поскольку учитывала особенности развития данного региона, его многонациональный состав, а также обычаи и традиции местного населения.
Северный Кавказ всегда являлся уникальным самобытным регионом, для которого были характерны полиэтничность и полирелигиозность. Правовая культура в исламских регионах нашей страны и, прежде всего, на Северном Кавказе, ориентировалась на два основных элемента: обычаи (адаты) и шариат. После включения этих территорий в состав Российской империи основной стала проблема поиска оптимального соотношения действия адата, шариата и российского законодательства. Значительное внимание государственная власть уделяла обеспечению образования детям представителей коренного населения, справедливо полагая, что, получив образование в российских учебных заведениях, они станут «форпостами проведения российской политики на Северном Кавказе» [1, с. 119].
Проблема правового плюрализма всегда являлась актуальной для России, в том числе и для современной, однако пределы его допустимости в тех или иных самобытных регионах страны решался в разные исторические периоды неодинаково. В частности, в XIX в. Российское правительство столкнулось на Северном Кавказе с правовой реальностью, основу которой составляли такие социальные регуляторы, как адаты и шариат, взаимодействовавшие и сосуществовавшие здесь долгие годы. Шариат на Северном Кавказе распространился вместе с исламом. Однако Северный Кавказ  был исламизирован неравномерно: в большей степени исламизации были подвергнуты территории Чечни, Кабарды, в меньшей – территории Северо-Западного Кавказа, населяемые адыгами. Поэтому значимость и применение норм шариата и адатов для данного региона была неодинаковой. Каким же стал механизм их взаимодействия? Его можно понять только при учете особенностей правовой природы шариата, который часто отождествляется с мусульманским правом.
В исламской традиции термин «шариат» используется для обозначения предписанного Аллахом пути, следуя по которому правоверный достигает совершенства мирского благополучия и может попасть в рай. Общий смысл данного понятия становится яснее, если учесть его происхождение от корня ша-ра-а, который неоднократно встречается в Коране в значении узаконивать, предписывать что-либо как обязательное [2, с. 120-123]. Одновременно в исламской литературе утвердилось определение шариата как совокупности обращенных к людям предписаний, установленных Аллахом и переданных им через пророка [3; 4]. 
Ошибочно, как считает Г.М. Керимов, представление о шариате как о мусульманском праве. С его точки зрения, которую разделяет и большинство исследователей, шариат охватывает более широкий круг вопросов. В шариате освещаются, с точки зрения ислама, как светские, так и религиозные проблемы. В нем сведены в единую систему законы, регулирующие хозяйственную жизнь, нормы морали и этики, мусульманские обряды, праздники и др., что определяет поведение верующих и порядок жизни всей мусульманской общины [4, с. 3]. Шариат, в целом, называют божественным законом и это, прежде всего, религиозное, а не правовое явление. Он служит общей мировоззренческой основой для мусульманского права, которое называется фикх [2, с. 110]. В основу различия шариата и фикха положены правовые категории. Шариат включат все, обращенные к людям, предписания Корана и Сунны [2, с. 63-64,102], а к мусульманскому праву относятся лишь те принципы и нормы, которые были разработаны или истолкованы доктриной и отвечают требованиям права.
Под адатом (от арабского – обычаи, привычки) принято понимать местные обычаи, правила поведения мусульман того или иного региона. В качестве специального термина, употребляемого в научном исламоведении, адат означает обычаи и традиции, регулирующие образ жизни мусульман, наряду с шариатом [2, с. 13]. Теоретически шариатские принципы и нормы признаются обязательными к исполнению и стоящими выше любых иных правил поведения, в том числе и адата. Однако в некоторых мусульманско-правовых толкованиях обычай рассматривается в качестве одного из дополнительных источников фикха по вопросам, неурегулированным Кораном и Сунной. Например, допускается широкое использование  обычаев в частно-правовой сфере. В целом, мусульманско-правовая наука допускает использование адата лишь при условии его непротиворечия шариату.
 Следовательно, основными социорегуляторами у исламизированных народов Северного Кавказа в ХIХ в. являлись шариат и адат. Как отмечают исследователи, вплоть до образования имамата Шамиля, адат, по существу, безраздельно господствовал в регионе как разветвленная система социальных норм, основу которой составляли местные обычаи, преимущественно, неисламского происхождения. Большинство из этих обычаев сложилось еще в условиях существования родоплеменных отношений и языческих верований.
Жизнь автономных горских обществ веками регулировалась собственными адатами, которые не стали едиными для всего Северного Кавказа. О силе этих обычаев свидетельствует тот факт, что даже утверждение здесь ислама не привело к полной замене их шариатом. Как отмечал А.И. Першиц, адатам тех народов, которые приняли ислам, было трудно противостоять шариату, и все же они противостояли. Вплоть до первой четверти XX в. в одних сферах жизни действовали адаты, а в других – шариат, в иных – смешение того и другого, по выбору заинтересованных сторон [5, с. 214].
Таким образом, шариат корректировался обычаями и допускался в той степени, в какой это позволял адат. Все это не противоречило постулатам ислама [2, с. 52-54]. Согласно преобладающему среди мусульманских правоведов мнению, обычай может служить оправданием даже отступлений от некоторых предписаний Корана и Сунны. Шариат позволяет интерпретировать и применять его нормы и принципы с учетом условий жизни мусульман, их обычаев и интересов, находить такие решения, которые идут в ногу со временем. В этом, утверждает Л.Р. Сюкияйнен, проявляется еще одна черта шариата – его гибкость и открытость, готовность сосуществовать с иными традициями и даже что-то заимствовать у них. Кроме того, было бы заблуждением считать, что в мусульманских странах всегда применялись и продолжают действовать лишь нормы, взятые непосредственно из шариата. Шариат и основанное на нем мусульманское право никогда не являлись здесь единственным законом.
Естественно, что в указанных условиях процесс адаптации права народов Северного Кавказа к российской правовой системе не мог протекать гладко и безболезненно. Между правовыми системами возникали коллизии, приводившие зачастую к серьезным конфликтам. Вместе с тем, правовую политику России все же можно охарактеризовать как взвешенную и компромиссную. Государство осуществляло постепенную замену обычного права горцев и шариата общеимперским законодательством, не ставя при этом целью их полного вытеснения. Поэтому данный процесс растянулся практически на столетие, не носил радикального характера и оказался достаточно эффективным.
В ходе первоначального этапа реформы сохранялись основные нормы адата и шариата, был введен всесторонний контроль за их применением судами. Одновременно решался вопрос о сокращении юрисдикции религиозных и адатских судов, о ликвидации имевшихся в нормах адата и шариата пробелов в пользу российского законодательства. В.В. Момотов, рассматривая особенности правовой политики России на Северном Кавказе в изучаемый период, отметил, что использование традиций и норм обычного права этих народов в решении повседневных, как бытовых, так и сугубо юридических, конфликтов стало одним из эффективных способов влияния светской власти на общества Северного Кавказа. Через обычное право государственная власть реализовывала свою политику, тем самым способствуя мирному освоению Северного Кавказа. Примером могут служить родовые суды и родовые расправы, которые были учреждены в Большой и Малой Кабарде Они должны были рассматривать тяжебные дела и проступки согласно своим обычаям, а за тяжкие преступления – измена, разбой и воровство – отвечать по законам Российской империи. За соблюдением новых порядков в судебном процессе следили надежные русские офицеры [1, с. 118-119]. В продолжение определенного периода обычное право, шариат и российское законодательство сосуществовали параллельно.
Следующий этап был связан с ограничением сферы действия норм адата и шариата и предоставления альтернативных вариантов решения вопросов судами в процессе правоприменения. По утверждению Л.Г. Свечникова, реформой судопроизводства второй половины XIX в. российские власти пытались ослабить шариат и модернизировать адатное право, с целью подготовки постепенного перехода к единому российскому судопроизводству и уголовному законодательству [6, с. 131-132]. Так, в Терской области в 1868 г. на смену участковым судам пришли аульные (сельские) суды, которые на своих заседаниях рассматривали те же дела, что и их  предшественники. Выбор судей и кадия [2, с. 59-60] зависел от администрации. Параллельно окружному и аульному судебным органам продолжал свою деятельность и посреднический (третейский или медиаторский) суд. Он собирался только для рассмотрения одного конкретного дела при обоюдном согласии истца и ответчика и при посредничестве одного или нескольких лиц, которые должны были исполнить роль судьи. Решение такого посреднического суда считалось окончательным, так как стороны давали слово, что согласятся с ним. 
В 1870 г. Наместник Кавказа учредил Временные правила для горских словесных судов, которыми должны были руководствоваться новые судебные органы. Согласно этим правилам, судебную власть отделили от административной и военной. В горских словесных судах устанавливалась комбинированная система, включавшая возможность использования, как российского законодательства, так и норм шариата и адата. Согласно ст. 25 Правил, словесным судам были подведомственны уголовные, гражданские, шариатские и опекунские дела. Однако предписывалось председателю по всем уголовным делам строго ориентироваться на соответствующие статьи из российских судебных уставов 1864 г. Как отмечает П.Л. Бабич, судебная практика словесных судов «оказалась достаточно ограниченной в силу следующих причин. Во-первых, многие дела (например, дела об оскорблении и причинении побоев), попадавшие в эти суды, заканчивались еще до начала процесса с помощью медиаторов (т.е. посредников). Во-вторых, ряд дел (например, о причинении увечий людям и животным) эти суды сами отказывались рассматривать, отсылая потерпевшую сторону в медиаторский суд. В случае необходимости при разбирательстве дел об убийстве человека судьи обращались к норме адата, предусматривавшего за данное деяние выплату компенсации. При словесных судах функционировало и шариатское судопроизводство, которое сводилось к рассмотрению дел, связанных с бракоразводными конфликтами и разделом наследства, на основе норм шариата и адата» [7, с. 26]. 
Практика показала, что, например, адыги по собственной воле редко обращались в горские словесные суды, поскольку в адыгских общинах существовало мнение, что такое обращение позорно. К тем людям, которые подавали жалобы в горские словесные суды, общинники относились плохо, ибо среди адыгов считалось, что хорошие отношения между участниками конфликта, урегулированного с помощью посредника, восстанавливаются быстро, тогда как между теми, кто судился в горском суде, – никогда не восстанавливаются. Между тем, несмотря на явно выраженный антирусский характер общественного мнения в области права, отдельные адыги настаивали на рассмотрении своих споров именно в горском словесном суде. Анализ причин их предпочтений показал, что в этот орган обращались те адыги, которые работали в сельском правлении, причем  они хотели получить большую денежную компенсацию. В горском словесном суд зачастую обращались и те, кто не мог найти примирения в медиаторском суде, и, наконец, те лица, которые предпочитали российские уголовные законы [7, с. 26-27; 8, с. 148-150]. Следовательно, российское законодательство постепенно стало преобладать в публично-правовой сфере. Об этом свидетельствует также и организация системы управления. 
С XIX в. в регионе начались активные административные преобразования: были созданы приставства, затем так называемое военно-народное управление [9, c. 201-203]. Система приставств вводилась в 1802 г. вначале для кочующих народов, а в дальнейшем – для всех народов Левого и Правого крыла Кавказской линии. Кроме того, была подготовлена почва для дальнейшего усовершенствования управления регионом: искоренялись старые родовые институты, вводилась административная определенность. 
К окончанию Кавказской войны система приставств себя исчерпала, поэтому на смену ей пришла система военно-народного управления. Функции управления возлагались на русских офицеров, участие гражданских лиц было чисто номинальным. Как отмечает Л.Г. Свечникова, становление административных органов на Северном Кавказе имело две тенденции. С одной стороны, на управленческой структуре отражалось влияние военной обстановки в Кавказском регионе; с другой – по мере успехов России в военном плане и по мере заселения и экономического освоения Кавказа управление там приобретало черты, характерные для внутренних губерний России [6, с. 4-5]. 
Вопреки имеющим место представлениям о том, что режим, установленный у народов региона, являлся режимом военной оккупации и не нес для коренных народов ничего положительного, российская администрация на Кавказе предпринимала энергичные меры для установления нормального жизнеобеспечения коренных народов [8, с. 22-24]. Путем законодательства также регулировались вновь возникающие общественные отношения, вытесняя другие социальные регуляторы. В качестве примера могут служить аграрные преобразования, осуществленные на Северном Кавказе. К концу XIX в. - началу XX в. общероссийское законодательство расширило сферу своего действия в пространстве и по кругу лиц, оставляя для адата узкую частноправовую сферу (брачно-семейные отношения) и ограничивая шариат действием по чисто религиозным вопросам. На духовный суд возлагалось решение только тех дел, которые были связаны с религиозными нормами.
В целом, правовая политика России, проводимая на Северном Кавказе в ХIХ в. - начале XX в. являлась достаточно гибкой, маневренной, компромиссной, нацеленной на постепенное встраивание норм и институтов традиционного права в российское правовое пространство. Все это свидетельствует об ее эффективности.
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Keywords: XIX - XX centuries, Russian Empire, North Caucasus, legal, policy, efficiency, legality, law and order, legal pluralism, sharia, custom, Islam.
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Основные источники и факторы правового сознания черноморского казачества 
в конце XVIII в. - XIX в.

Т.В. Фарои

Кубанский государственный университет, г. Краснодар

В статье изучены источники и факторы, повлиявшие на формирование правового сознания черноморского казачества в конце XVIII в. - XIX в. Автор сделала вывод о том, что в правовом сознании казачества доминировали нравственно-религиозные нормы, обеспечивавшие приоритет морали, обычаев и традиций как регуляторов общественных отношений. В статье охарактеризован «Порядок общей пользы» – акт правотворчества черноморского казачества, составленный в 1794 г.    
Ключевые слова: XVIII - XIX вв., Российская империя, Кубань, правовое сознание, Кубанское казачье войско, войсковая  администрация, казачье самоуправление, фронтир.

Правовое сознание (правосознание), как известно, – это система идей, взглядов, представлений, чувств, эмоций и переживаний по отношению к государственно-правовым явлениям в целом, к их роли в общественной жизни. Будучи одной из сфер индивидуального, группового и массового сознания, оно имеет существенные особенности, отличающие его от других форм общественного сознания. Правовое сознание является неотъемлемой составной частью правовой культуры [1, с. 526-527]. «Культура, – как отмечал В.Ф. Шаповалов, – есть то, что  создает и воспроизводит особенности менталитета, характера и разнообразных сторон жизни и общения людей» [2, с. 44].
На специфику правовой культуры дореволюционной России оказал влияние ряд факторов. Прежде всего, следует отметить взаимосвязь правовой культуры с религией, с морально-этическими ценностями православия. В.Н. Синюков, говоря о России как о «разносторонне правовом обществе», подчеркивал, что оно основывалось  не на внешнем   принуждении и диктате юридической формы, а на «духовно-религиозных принципах жизненного права, облекавшегося в своеобразные социальные, религиозные, собственно юридические памятники» [3, с. 154]. В связи с этим небезынтересным будет обращение к проблеме влияния религиозного фактора на особенности правового сознания черноморского казачества в конце XVIII в. - XIX в. 
Казачество – это своеобразный социокультурный мир, формировавшийся на протяжении ряда веков. Его самобытность объясняется закономерностями пограничной и внеграничной жизни. Это явление в зарубежной науке принято обозначать понятием фронтир. «Мы понимаем фронтир как пространство, где происходит взаимопроникновение между обществами. Он состоит из трех компонентов: территориальный элемент, зона или территория, в отличие от четких линейных границ, человеческий элемент, первоначально состоявший из отдельных и совершенно разных обществ, и элемент процесса, в котором отношения между людьми начинаются, развиваются и принимают стабильную форму», – отмечали Г. Ламар и Л. Томсон [4]. 
Контакт между различными культурами способствовал возникновению новых культурных и социальных форм, ранее не присущих ни тем, ни другим. Причем новые ситуации порождали и новые правила поведения, тем не менее, общественное сознание формировалось под влиянием православного христианства. «За исключением небольшого числа инородцев, все черноморские жители войскового состава исповедуют греко-русскую веру, за неприкосновенность которой их прадеды пролили кровь в борьбе с нетерпимостью польского католичества. Жертвующая преданность народа к церкви беспредельна», – писал в своем исследовании, посвященном жизни и быту черноморского казачества, современник И.Д. Попко [5]. 
Православная вера служила опорой казачества, являлась хранительницей моральных устоев, нравственности. Она оказала влияние на формирование не только политического и гражданского сознания казачества, но и правового. В русском варианте православия имелись аспекты, которые, в совокупности с экономическими, социально-политическими, географическими и иными факторами, способствовали проявлению крайностей в политическом поведении в виде нигилизма, максимализма. Православное христианство формировало в сознании казачества особое отношение к праву, как предписанию государства. Мораль, обычаи, традиции здесь ставились выше, чем писаные нормы. Не форма закона, а нравственное предписание имело действенную силу. Если законы не соответствовали морали, то они не являлись эффективными и не оказывали реального воздействия на общество. Истоками такого понимания является Священное Предание, ведь согласно православному пониманию истины «не в силе Бог, а в правде». По оценке русского философа и правоведа И.А. Ильина, православие «взывает» к сердцу, стремится пробудить в человеке «любовь и христианскую совестъ». Православие, по его словам, идет «в глубь души», «ищет искренней веры и доброты», в то время как католицизм ищет «наружного благочестия и удовлетворяется формальной видимостью доброделания», требует повиновения и соблюдения предписанного [6]. 
Для культуры казачества также был характерен общинный уклад  жизни. Православное христианство, проповедовавшее идею соборности, способствовало длительному существованию общины. Жизнь в общине основывалась на принципах социальной справедливости, равенства. В общине вырабатывалась своеобразная земская демократия, существовала система выборов должностных лиц, строгие правила их отчетности, снятия с должности и т.д. Общинные интересы являлись общезначимыми, личное право рационально отрицалось. «С русским коллективизмом связано отрицательное отношение к  праву, смешение права с моралью, – писал русский философ Н.А. Бердяев, – но отрицание права... есть отрицание личности, порабощение ее коллективом» [7].
 Следовательно, в правовом сознании казачества доминировали нравственно-  религиозные нормы, обеспечивающие приоритет морали, обычаев и традиций как регуляторов общественных отношений. Другой важный компонент правового сознания черноморских казаков представляли обычаи, выступавшие в качестве источника права, по крайней мере, до вытеснения, существенного, но неполного, законодательством Российской империи.  
Наблюдаемый в настоящее время интерес исследователей к обычному праву обусловлено рядом причин. Так, известный правовед Д.Ю. Шапсугов на научной конференции «Обычное право и его роль в формировании современной правовой культуры» отметил, что это вызвано кризисом в правосознании современного общества, в котором право и его компоненты «начинают утрачивать свою неотторгаемость от человека, органичность, в связи с возрастанием степени абстрактности юридических норм, издаваемых государством, частым и не всегда обоснованно резким изменением парадигм законодательства» [8, с. 250]. Происходит и теоретическое осмысление правового обычая как формы (источника) права. Исследователи выделяют критерии и компоненты правового обычая, определяют его место в системе регуляторов общественных отношений, как в прошлом, так и в современный период. В силу того, что значительная часть правовых обычаев многих народов еще в достаточной степени не описана и не введена в научный оборот, значительный интерес представляет изучение обычного права черноморского казачества, которое оказало заметное влияние на развитие его правовой культуры.
В предлагаемой статье предпринята попытка охарактеризовать этот социокультурный феномен, обозначить лишь ряд проблем, требующих своего научного изучения и осмысления. Как известно, черноморское казачество было образовано в 1788 г., в соответствии с  именным указом императрицы Екатерины II, из запорожских казаков упраздненной в 1775 г. Сечи. Преемственность обычаев еще не была утрачена, поэтому в период интеграции черноморского казачества в правовое пространство Российской империи роль обычного права оставалась превалирующей. Обычаи казачества Запорожской Сечи являлись единственным регулятором общественных отношений. Д.И. Яворницкий по этому поводу писал: «Как в выборе войсковой старшины и разделе земель, так и в судах и казнях, запорожцы руководились не писаными законами, а стародавним войсковым обычаем, словесным правом и здравым смыслом» [9, с. 188]. Отсутствие писаных законов объяснялось рядом причин. В частности, «община казаков слишком мало имела за собой прошлого, чтобы выработать такие или иные законы, привести их в систему и выразить на бумаге…, вся историческая жизнь их была наполнена почти беспрерывными войнами, не позволявшими им много останавливаться на устройстве внутренних порядков собственной жизни, и, наконец, писаных законов запорожские казаки даже старались избегать, опасаясь, чтобы они не изменили их вольностей» [9, с. 188]. 
Правовое сознание запорожских казаков, таким образом, не выходило еще за рамки мононорм, обычай господствовал в соционормативной сфере и являлся гарантом прочности общественного порядка. «Следует признать, – подчеркивал Б. Малиновский, – что в примитивных обществах традиция представляет собой наивысшую ценность для общины, и ничто не имеет такого значения, как конформизм и консерватизм ее членов. Цивилизационный порядок требует строгого соблюдения обычаев и следования знаниям, полученным от предшествующих поколений. Любая небрежность в этом ослабляет сплоченность группы и подвергает опасности ее культурный багаж – вплоть до угрозы самому ее существованию» [10, с. 12]. Следует согласиться и выводом с Г.В. Мальцева о том, что обычай –  это не только духовно связующий элемент. Обычай также являлся частью социальной механики, способом устройства общественных связей, структурообразующим звеном традиционной общественной системы. При помощи обычая происходила передача социальных норм (нормативной информации) от одного поколения к другому. Кроме того, предпочтение обычая писаному праву запорожскими казаками можно объяснить и относительной мобильностью предписанного в нем правила поведения, по сравнению с нормой права, пусть даже обычного, но зафиксированного на бумаге. Это тоже свидетельствовало о незавершенности процесса формирования правового сознания запорожцев, которое находилось на стадии перехода от обыденного к теоретическому. 
После разгрома Запорожской Сечи и образования Черноморского казачьего войска наблюдался рост самосознания данной социальной общности. Если запорожцы опасались писаных законов, видя в них угрозу ограничения их вольностей, то черноморцы, наоборот, пошли по пути составления писаного сборника норм обычного права, видя в этом спасение своих вольностей. Сразу же после переселения на Кубань в 1794 г. войсковой  администрацией  был составлен  «Порядок общей пользы» [11]. Он  стал первым и последним актом правотворчества черноморского казачества. Этот акт состоял из 25 пунктов, в которых закреплялись нормы административного и судебного права казачества. В «Порядке общей пользы» нашли отражение вопросы, регулирующие территориальное деление, порядок формирования и компетенцию органов казачьего самоуправления. Здесь же закреплялись и нормы морали, которым был придан общеобязательный характер. Например, в п. 10 предписывалось «свирепых укрощать, злонравных исправлять, сирот и вдов заступать и во всем им помогать, ленивых понуждать к трудолюбию, распространению семейственного жития способствовать, побуждая холостых к женитьбе». А в п.п. 19-22 предусматривались особые привилегии для казаков, отличившихся на службе перед отечеством, в том числе и требование «с уважением пристойным образом почитать» [12, с. 54-55]. Таким образом, черноморское казачество показывало стремление сохранить незыблемыми свои устои. 
Мудрость правителей Российской империи в управлении окраинами проявилась в том, что они не стремились прямолинейно навязывать общероссийские государственные законы, а максимально пытались адаптировать религиозно-этические установки и обычное право народов, национальных и сословных групп, в том числе и черноморского казачества, для укрепления российской государственности.
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In article sources and factors, that influenced formation of legal consciousness of Black sea Cossacks in the end of XVIII century - XIX century, are studied. Author concluded, that in legal consciousness of Cossacks was dominated by moral and religious norms, ensuring priority of morality, customs and traditions as regulators of social relations. Article described “Order of common good” – act of law making of Black sea cossacks, composed in 1794.
Keywords: XVIII - XIX centuries, Russian Empire, Kuban, legal consciousness, Kuban cossack army, military administration, cossack self-government, frontier.


УДК 342.26(470.62)/340.5”18/20”

Проблема преемственности и эффективности правовых обычаев запорожского 
и черноморского казачества в конце XVIII в. - начале XX в.

Т.В. Фарои
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Статья раскрывает преемственность правовых обычаев запорожского и черноморского казачества. По мнению автора, обычное право в конце XVIII в. - начале XIX  в. являлось единственным регулятором общественных отношений. В статье показано, что само черноморское казачество выступало инициатором и со-партнером государства в области законодательных инициатив. Автором проанализирован правовой акт «Порядок общей пользы», составленный войсковой администрацией в 1794 г. В статье сделан вывод об эффективности реализации норм обычного права казачества.
Ключевые слова: XVIII - XX вв., Российская империя, Запорожская Сечь, Кубань, Черноморское казачье войско, обычное право, «Порядок общей пользы», преемственность, судопроизводство.

Преемственность – одна из ключевых категорий, используемых при анализе общественного развития. Известно, что «понятие прогресса было бы невозможно, если бы между явлениями не существовало никакой связи» [1, с. 8]. Этот тезис относится и к преемственности в праве, ведь новое в праве только тогда оправдывает свое значение для общества, когда оно способно воспринимать лучшие достижения прошлого. Говоря о преемственности в праве относительно таких социальных общностей, как запорожское и черноморское казачество, прежде  всего, следует говорить об обычном праве, поскольку оно,  во всяком случае, в конце XVIII в. - начале XIX  в., являлось единственным  регулятором общественных отношений. Изучение обычного права казачества позволяет выявить истоки правопонимания, понять, из каких компонентов на протяжении ряда веков складывалось его правовое сознание. О правовых обычаях запорожского и черноморского казачества писали очень многие историки, как дореволюционные, так и советские, и современные [2; 3; 4; 5, с. 40-42]. Однако в   обозначенном нами контексте данная проблема не рассматривалась, поэтому цель предлагаемой статьи  состоит в восполнении указанного пробела.  
Преемственность в праве, как отмечал Г.В. Швеков, имеет место, как в использовании правовых элементов прошлого (правовых норм, институтов, принципов, элементов, правовых форм, правовой терминологии), так и в сфере правотворчества и правоприменения. Анализ правовых обычаев черноморского казачества показывает, что преемственность имела место в сфере использования правовых элементов и в сфере правоприменения, в то время, как в сфере правотворчества господствовал российский законодатель. Далее это подтверждают изложенные факты.
Известно, что черноморское казачество было сформировано в 1788 г. по именному указу Екатерины II из казаков упраздненной в 1775 г. Запорожской Сечи [6, с. 25-29,49,81-82]. Обычаи у запорожского казачества являлись единственным регулятором общественных отношений, на что обращают внимание все исследователи жизни и быта запорожцев. Так, Д.И. Яворницкий отмечал, что «как в выборе войсковой старшины и разделе земель, так и в судах и казнях запорожцы руководились не писаными законами, а стародавним войсковым обычаем, словесным правом и здравым смыслом» [2, с. 188]. На это же указывал и дореволюционный исследователь Ф.А. Щербина В своем капитальном труде по истории кубанского казачества он писал: «В Запорожской Сечи не существовало никаких писаных законов – ни законодательного кодекса, ни специального органа для его выработки и применения. Суд, самоуправление, административные распоряжения – все держалось на обычае и воле народа или всего войска, которая проявлялась и осуществлялась на народных собраниях или войсковых радах» [4, с. 439]. Относительно причин отсутствия у запорожцев писаных законов Д.И. Яворницким было предложено следующее объяснение: «Община казаков слишком мало имела за собой прошлого, чтобы выработать такие или иные законы, привести их в систему и выразить на бумаге... вся историческая жизнь их была наполнена почти беспрерывными войнами, не позволявшими им много останавливаться  на устройстве внутренних порядков собственной жизни и, наконец, писаных законов запорожские казаки даже старались избегать, чтобы они не изменили их вольностей» [2, с. 172]. Соглашаясь с названными причинами господства обычая в соционормативной сфере казачьей общности (в особенности с тем, что он выступал гарантом прочности традиционных для запорожского казачества порядков), добавим, что это доминирование не в последнюю очередь объяснялось относительной мобильностью предписанного обычаем правила поведения, по сравнению с нормой права, пусть даже обычного, но зафиксированного на бумаге. Оценивая сам факт предпочтения обычая праву, заметим, что он, в частности, указывает на незавершенность процесса формирования правового сознания запорожцев, что, в свою очередь, свидетельствует о вполне определенном уровне развития их общественного самосознания.
В связи с этим, важно подчеркнуть, что процесс образования Черноморского казачьего войска сопровождался известным ростом самосознания данной социальной общности, в пользу чего свидетельствует следующее примечательное обстоятельство. Если запорожцы опасались писаных законов, усматривая в них угрозу ограничения своих вольностей, то черноморцы, напротив, пошли по пути составления писаного сборника норм обычного права, видя в этом средство спасения своих вольностей, способ самоидентификации. Поэтому сразу же после переселения на Кубань в 1794 г. войсковой администрацией был составлен «Порядок общей пользы» [7; 8, с. 47-48]. Указанный документ стал первым и последним актом правотворчества черноморского казачества. «Порядок общей пользы» не был утвержден государственной властью, однако на протяжении ряда лет являлся основным законом Черноморского казачьего войска. Давая характеристику данному документу, И.В. Бентковский отмечал, что это «единственный исторический пример децентрализации, почти полный, так сказать, carta magna черноморских казаков», что он «тем более примечателен, что выработан собственными, домашними силами и без участия сил посторонних, весьма часто чуждых интересам народным» [9, с. 31].
Указанный акт включал в себя 25 пунктов, в которых содержались нормы административного и судебного права. Здесь были установлены положения, регулировавшие вопросы территориального деления, порядка формирования и компетенции органов казачьего самоуправления и т.д. Кромe того, в данном сборнике нашли свое отражение и предписания нравственности, которым придавалась сила общеобязательности. 
Важно отметить, что уже в первом пункте «Порядка общей пользы» закреплялось стремление казачества сохранить незыблемыми свои исконные социальные устои: «Да будет   всем войсковое правительство, навсегда управляющее войском на точном и непоколебимом основании всероссийских законов, без малейшей отмены, в котором заседать должны Атаман, кошевой войсковой судья и войсковой писарь». Следовательно, черноморские казаки, декларируя верховенство российских законов, вместе с тем, в достаточно категоричной форме заявляли о необходимости сохранения традиционных для казачества институтов и принципов управления. В приведенном положении, на наш взгляд,  можно усмотреть и элементы общественного договора (sui generis, разумеется), субъектами которого являлись Черноморское казачье войско и Российское государство, а его содержание составило «классическое» ограничение естественной свободы во имя всеобщего блага. Нормы обычного права, нашедшие свое отражение в «Порядке общей пользы», имели в своей основе обычаи запорожского казачества. Их действие было очень эффективным, даже после его отмены.
В данном случае черноморское казачество восприняло следующие правовые элементы запорожцев: правовую форму (признание обычного права), правовые институты и принципы (институт атаманской власти, выборности должностных лиц, органов власти, управления и суда, принцип подотчетности должностных лиц  и т.д.), правовую терминологию (кошевой атаман, регистратура, повытия и т. д.). 
Со второй половины ХIХ в. правовой обычай постепенно вытесняется из сферы регулирования государственного управления. После неудачной попытки правотворчества в  начале 1820-х гг. руководство Черноморского казачьего войска полностью признало примат государственных законов Российской империи. Однако правовой обычай продолжал занимать прочное место в соционормативной регуляции – сферой его действия оставалась казачья община.
Правовой обычай в казачьей общине стал основой для решения судебных дел и во второй половине XIX в. В подтверждение этого тезиса Ф.А. Щербина писал: «Низшие суды были обычными судами. Судопроизводство велось в них по тогдашнему выражению «голословно», т.е. не канцелярским способом на бумаге, а устным разбирательством – на словах и при непременном условии состязательного начала. Это был излюбленный способ судопроизводства, и тщетно пыталась войсковая администрация придать ему канцелярский характер» [4, с. 795]. 
Нами была предпринята попытка выявить практику куренных судов, однако эти поиски оказались безрезультатными. Впоследствии выяснилось, что таковая отсутствовала вообще, в силу того, что не велись никакие записи процесса. Ф.А. Щербина привел интересные сведения: «В 1834 г. земский начальник сотник Яглич, ревизуя куренные управления, нашел, что в судебные книги совсем не вносились ни судебные дела, ни решения по ним – «книги везде чисты», поскольку «судопроизводство велось всюду словесно», без письменных записей. Атаман Н.С. Завадовский предписал куренным правлениям вносить в судебные книги решения и судебные дела. Но и после атаманского циркуляра судебные книги оставались «чистыми». Ввиду этого обстоятельства, в войсковом архиве почти не осталось никаких документальных материалов о деятельности куренных судов» [4, с. 795]. Отсутствие писаного судопроизводства свидетельствует о положительных результатах реализации норм обычного права, т.е. их эффективности. Причем их эффективность основывалась не на принуждении или страхе перед наказанием, а на позитивном побуждении субъекта права к уступчивости. 
Следует согласиться с мнением исследователя Л.Е. Лаптевой, что «традиционная юстиция ставит своей целью не беспристрастное применение формальной законности, а поиск справедливости, понимаемой как наиболее целесообразное, с точки зрения жизнеспособности данного социума, решения конфликта» [10, с. 107], а для этого формальности являлись фикцией.
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Роль станичного атамана в системе обычно-правовых воззрений кубанских казаков 
в XIX - начале XX вв.

Т.В. Фарои, О.В. Матвеев

Кубанский государственный университет, г. Краснодар

Авторы статьи предприняли попытку соотнести декларируемый и реальный статус станичного атамана в обычно-правовых воззрениях кубанских казаков в XIX - начале XX вв. Исследование проведено на базе научно-исследовательской литературы, архивных и опубликованных источников, а также на материалах полевых исследований, проводившихся в кубанских станицах в течение 1993-2005 гг. В статье сделан вывод о том, что казачий атаман являлся в народных представлениях гарантом сохранения системы ценностей.
Ключевые слова: XIX - XX вв., Кубань, казачий атаман, обычно-правовая система казачества, статус, станичный сбор, потестарная власть, обычное право, полевые исследования.

П.Г. Виноградов – известный дореволюционный исследователь права – отмечал важность изучения таких правовых норм, которые установлены не законодателем и не профессиональными юристами, а возникли из народных воззрений и основаны на таких стереотипах поведения, которые лежат в основе народного понимания справедливости [1, с. 92]. 
В этом плане огромный интерес, на фоне возрождающихся в РФ казачьих институтов, представляет обычно-правовая система казачества. Она представляла собой вербальное «общественное предписание», выработанное применительно к непосредственному объекту правового регулирования в виде правил поведения, запретов и т.п. Формирование общественных предписаний у казачества прошло длительный и сложный путь, в результате которого субъекты   обычного права,  на  основе преемственности и передачи из  поколения в поколение исходной общественно-регулятивной информации, фиксировали действие юридических норм. Этот процесс протекал «снизу», а не «сверху», более объективно и точно выражая волю и воззрения казаков, нежели официальные положения о статусе, правах и обязанности казачьих общинных институтов [2, с. 65]. 
Авторы предлагаемой статьи предприняли попытку соотнести декларируемый и реальный статус станичного атамана в обычно-правовых воззрениях кубанских казаков в XIX - начале XX вв. Исследование проведено на базе опубликованных источников этого времени, а также на материалах полевых исследований, проводившихся в кубанских станицах в течение 1993-2005 гг.
В конце XVIII в. - первой половине XIX в. суровость и патриархальность эпохи отразилась на образе куренного, а затем и станичного атамана. Такой атаман в казачьих рассказах часто был излишне, по-патриархальному, суров, как и само время, в которое жили казаки. Дореволюционный бытописатель станицы Дмитриевской отмечал: «Особенно продолжительно и тягостно было для Дмитриевцев владычество некоего Т.А.П., память о котором долго сохранится в народе, благодаря рассказам стариков-современников П., а их еще много в живых... Способы наказания у него были разнообразны: бил кулаками, топтал ногами, порол розгами, стегал кнутом, угощал рогатиной, ставил на колени против церковных ворот в праздники и проч. От телесного наказания не освобождались и женщины» [3, с. 219-220]. Таких атаманов в народных представлениях обязательно ждёт наказание Божье: «В один прекрасный день единственного сына П., бывшего в офицерском чине, застрелил товарищ во время попойки, сам же П. (через три года) нечаянно сжег себя карболкой, жена его умерла скоропостижно в 40-й день по кончине мужа. Деньги, оставшиеся по смерти их, неизвестно куда исчезли, имущество их не пошло наследникам впрок, оно разлетелось по ветру» [3, с. 221].
Впрочем, даже суровость начальника нередко оправдывалась в народном патриархальном сознании тем, что это был «свой» командир, «батюшка родной». В песне о Бабыче говорится: «Говорили, Бабыч злой, / Бабыч, батюшка   родной, / Он грозил и кричал, / Но под суд нас не отдавал» [4, с. 62]. Песня, записанная в ст.  Отрадной, рассказывает: «Говорят, Семенкин злой, / А он батюшка родной. / Он  по локоть отдерёт. / Да под суд не отдаёт» [4, с. 51].
Станичному атаману в системе социальных ролей казачьего общества отводилась ведущая и непростая роль [5, с. 201-202,209]. В образе атамана, знающего интересы станицы и соблюдавшего справедливость, воплощалась идея народного права. Уроженец ст. Кавказской Ф.И. Елисеев, будучи в эмиграции, в своих воспоминаниях писал: «Атаман избирался закрытой баллотировкой членов станичного сбора сроком на три года. Перед его выборами, еще за несколько месяцев до Нового года, все казаки в станицах, даже и женщины, все тщательно обдумывали – кого избрать, т.к. от личности атамана, от его энергии и умения вести дела – многое зависело в благополучии станичного порядка и хозяйства. И если все станичные дела решал сбор стариков, то атаману принадлежало право личной инициативы. И хотя “старики” на станичных сборах, порою “бурно” шумели, но к последнему слову своего атамана чутко прислушивались». В этом ярко сказывались казачий консерватизм и патриархльность станичной и семейной жизни.
Обыкновенно, в станичные атаманы выдвигались два-три кандидата, но ко дню баллотировки оставалось двое. Эта должность являлась и почетной и выгодной в получаемом жаловании, но, чтобы кто из казаков сам намекал бы о своем желании быть атаманом – не могло быть и речи. Такого кандидата казаки немедленно бы выбросили из своих голов, поскольку, согласно казачьему укладу жизни и психологии, – казаку надо быть скромным и даже отказываться от такой должности. Заносчивых, самовлюбленных и властных людей казаки не любили. Каждый кандидат всегда взвешивал свои силы и часто искренне отказывался от предложения, уступая это право  лучшему. Если же кандидаты оказывались равными по своим достоинствам, то на станичном сборе случались «шумные доказательства» противоположных сторонников. Кандидаты, из скромности, никогда не присутствовали на этом решающем сборе. И после закрытого голосования, которого старики затаенно ждали тут же, в станичном правлении, обыкновенно около полуночи – новый атаман приветствовался громким «ура», его немедленно же вызывали и поздравляли. Причем дело никак не могло обойтись «без могарыча». И тогда обе стороны сразу же забывали о разногласиях, гурьбою шли в местный трактир, и там новый атаман щедро угощал тех, кто был с ним. Два ведра водки, т.е. 8 четвертей государственной монополии – считалось скромным угощением» [6, с. 51-52]. В воспоминаниях Ф.И. Елисеева – певца казачества в зарубежье – присутствует явная установка на образ идеального атамана, отвечающего традиционным казачьим воззрениям. Между тем, попадались среди станичных атаманов люди разные, в том числе и не всегда отстаивающие интересы станицы. Достаточно посмотреть подшивку «Кубанских областных ведомостей» за 1880-е гг., а также за первые десятилетия XX в., чтобы убедиться в этом. Материалы полевых исследований также рисуют черты атамана скорее ожидаемого, декларируемого, нежели реального.
«Казаки атамана выбирали, – вспоминал А.У. Новоселецкий (1921 г. рождения). – И хозяин, и справедливость, штоб он командовал станицей. У нас бурьяна не было. Строгий был! Если я провинился, набедокурил, меня вызывають – тыжневой... до атамана. Он не судит (не отдает уголовному суду. – Т.Ф., О.М.), самосудит. Й-й-а! Пощёчина! Как не было на ногах! Второй раз! “Так, иди и вот это тебе дорогa. Штоб ты за три дня убрал и доложил... А все смиються. Это ж позор!”» [7]. 
И.Ф. Гордиенко также отмечал: «Тоди ж судов ны було... А если я пиймавсь, значить мэни вызывають тоди в совет (к атаману. – Т.Ф., О.М.) и самосуд мне сделають хороший, а после того уже я красть нэ пиду, и другим не дам» [8]. Лишь в случаях, из ряда вон выходящих, связанных с тяжкими преступлениями, атаман делал исключения. Так, убийцы передавались в отдел: «Одна женщина, узнав, что её соседка родила и утопила ребёнка, побежала к атаману: “Господин атаман! Иванова вот так и так, родила, а ребёночка-то нет!”. Тут вызывает атаман и понеслось, вот за это дело уже в отдел, а там как ахнут на каторгу, зато, шо ты убила ребёнка» [9].
В представлениях станичников, атаман обязан был проявлять нетерпимость к развратникам и пьяницам. «У нас тут Сокол был, фамилия, – рассказывал С.Г. Быбик. – Тоже, любил выпить. Горшки были глиняные, и чашки, и миски, и глэчики, большие макитры. А вин прийдэ пьяный, побье. Жинка терпела, терпела, пошла и доложила атаману. Вин вызвав його: “Шо ж ты, стерва, каже, водку так прывык пыть? Напывся, так ты прыходь и лягай, а шо ж ты, каже, посуду бьёшь?...” И по морде ему дав. С тех пор Сокол с год вообще нэ пив водку» [10]. И.В. Данилов из ст. Преградной вспоминал: «Наступила страда. Жнут хлеб. А он (казак. – Т.Ф., О.М.) пьёт. Его семейство в поле. А он пьёт. Стало известно атаману. Приехал атаман, встретил его, конешно, пьяный. Тот угостил его нагайкой и сказал: “Што ж ты тут делаешь? Твоя семья работает, а ты? Сколько у тебя посеяно?” Он говорит – так. “Завтра я приезжаю смотреть работу. Вся работа должна быть закончена. Вот, за остаток сегодняшнего дня, завтрашнего дня... Завтра вечером я посмотрю”. Ну, што ж, слово атамана было законом. Куда хмель подевался! Он мобилизовал кого, только мог из родственников. Конешно, всё было сделано» [11]. 
И.А. Бирюк рассказывал нам об атамане ст. Мингрельской Baхно: «Большой хозяин. Презирал вот этих всех картежников, пьяниц, гуляк... Если пришло время работать в поле, он запрягае лошадей, берёт козакив и по дворам. Шоб уси булы в стэпи на работе. И если пиймав там пьянствие, в карты, гуляе, то уже им дасть пэрцу!» [12].
Атаман в народной картине мира судит и рядит, невзирая на ранги и отличия: «У його (купца Тютюнова – Т.Ф., О.М.) мэльница. Ны було навеса. А люди тоди мололи не по мешку. Семьи ж булы. По десять и по пьятнадцать мешков. В помещение (мельницы. – Т.Ф., О.М.) моглы зайти ну, чоловик пьятнадцать, а остальные булы на двору... А оно дождик, мочит муку. Вызвал (атаман купца. – Т.Ф., О.М.): “Сергей Нестерович! Сколько тоби вышла та мэльничка?” Да, гаварит, так. “А если навес приделать, скико будэ?” – “А, это недорого!” – “Так вот так, шоб завтра был навес!”. Вот так було. Несмотря, шо он пэрвый гильдии миллионэр, шо он купец такий, казал, шоб завтра навес був. Всё, завтра навес був!» [13].
М.И. Недбай вспоминал о своем отце – атамане ст. Каневской: «При нем было весьма понижено воровство, а нас воры совершенно не трогали лет тридцать. Взяток никаких не брал, и никто, даже Бог, не может упрекнуть его в этом. То же завещал он и нам; взятки, которые ему предлагали, он рекомендовал принести тогда, когда уйдет с должности. Что касается упреков Господа Бога, то это касается Страшного суда над отцом, когда он предстанет. Он изображал так: “I умру я, й вiзьме мою душу клачучий янгол i однесе до Господа Бога, а неразлучно з ним й чортяка со свитком rpixiв й предстану я перед Господом Богом й залитае вiм мене: “Тих то такий?”. “Я вiд повiм – отставний сотник Кубаньскаго козацького вiйська Iван Iванович Недбаевский, Господине Боже”. “А ну подай його “формуляр” скаже Бог янголу. “Читай!”. I начне читати янгол: сквернословив, – сквернословив, пьянствував, – пьянствував. Бог тiльки хитае головою, а потiм й каже: “Погано ти робив, Иване, погано”. Янгол читае далi: хибарiв (взяток) не брав, cipiт та вдов захищав, пьянствував, сквернословив...” и в этом духе дальше. Наконец. Бог скаже: “Буде, буде, дата йому по с... (по казенной части) десять малохоiв та прогнати його в рай, а менi цього тiлки й треба, а “чертяка залищиться нi с чим”» [14, л. 6].
Автор одной из корреспонденций в местной газете писал, что атаманом ст. Березанской «много затрачено труда и энергии на пользу благосостояния станицы, так что теперь уже не слышно в станице ни воровства, ни грабежей, ни убийств, и даже нет драк между гуляющей молодежью, и труды атамана, как видно, не прошли даром. Раньше невозможно было пройти по станице не только ночью, но даже и днем, чтоб не нарваться на какой-либо комплимент, от которого невольно покраснеешь, даже некоторые свои же старики станичники поплатились своими же боками за то, что вздумали наставлять их на хороший путь, но теперь, слава Богу, этого нет, спасибо атаману, искоренил. Несколько раз приходилось мне быть очевидцем, что какой-либо шутник из собравшейся на улицу молодежи скажет: “Атаман идет” – как все бросаются разбегаться во все стороны, куда попало. Они прекрасно понимают, что если атаман поймает, то по голове не погладит. Даже не раз приходилось слышать от почтенных стариков: “Вот атаман, так атаман, спасибо ему, что наших сынкив учит уму разуму”. Да, действительно, новый атаман искоренил в нашей станице хулиганство, и все вздохнули как-то свободнее» [15].
Атаман строго и сурово мирит соседей, поддерживает социальный мир в станице. В.М. Гордиенко вспоминал об атамане Иване Ивановиче Мацаке: «Соседка загрызлась с иногородней. А казачка пошла, та и атаману заявила. Вот так и так... А он: “Вот вам повестка, пусть она придёт, и ты придёшь”. Ну, пришли они обое. Ин и говоре: “Да как же ты, казачка, иногородней уважила, она тебя оскорбила, как же это получается, казачка....”. Ну, он распросил эти жалобы, тада и гаварит иногородней: “Лажися, загаляйся пузом вниз”. А казачке дае плеть и говоре: “Так, вот это ей пятнадцать плетей, штоб вы мирно жили”. Она, эта, казачка, женщина, взяла: шлёп, шлёп. А вин стоял, стоял: “Ах вы... вашу мать”, выхватил плеть у этой казачки, как сиканул пятнадцать, кровь зачала. Встаеть. Тада гаварит казачке: “Ложись ты!”. Казачка лажиться. “Загаляйся!”. Даёт этий плеть: “На, пори казачку!”. Она тоже взяла, так вот жалко: шлёп, шлёп. Вин как выхватил обратно, пятнадцать плетей как дал... Тада сказал так: “Идите домой и живите мирно”» [16]. 
В реальности атаман нередко отстаивал интересы казачества, демонстративно попирая права иногородних. Характерная ситуация описана в местной газете за 1897 г.: «В одной из молодых станиц, расположенных на приволье, между двумя лиманами, некий молодой “гамсел” – возьми, да и облюбуй (ну не дерзкий ли?) себе невесту из казачек той станицы. Ввиду согласия девушки и ее родителей (жених – парень хороший и дельный мастер), начинаются приготовление к свадьбе. Приготовиться станичнику к свадьбе в нынешние неурожайные годы, каждый поймет, как трудно.
Ну, все готово. Дело за документами невесты.
Прекрасно. Идет ее отец в станичное правление и просит таковые.
– Toбi документiв я не дам: – хай молодой прыйде, – ответило подлежащее начальство.
Старик-отец, крайне недоумевая, почему именно жениху, а не ему, отцу невесты, должны быть выданы документы, – идет, однако, за женихом и является с ним по начальству.
– Документiв я вам таки не дам, получается ответ.
– Да почему же? –  недоумевают простаки. О наивный народ!
– Та потому самому, шо ты отдаешь дочку за “гамсела”! – возгласило начальство, обращаясь к выпучившему сначала глаза, а затем потухшему главою отцу невесты» [17].
В традиционном обществе нормальным являлось поведение человека, следующее общепринятым образцам, не уклоняющееся, от раз и навсегда, установленного канона. Такие образцы принимали силу моральных эталонов, причем отход от них рассматривался не только как предосудительный, но подчас и как правонарушение. Станичный атаман в исторической картине мира кубанских казаков выступал хранителем таких ценностных установок. Показателен в этом плане рассказ С.Г. Быбика: «Хлопцы в бричку запряглы коней. А быкив батьке оставили. Гонит, и думае: “А шо я буду йти пиший. Я сяду на быка и верхим, хай йдуть быки”. Атаман побачив: Коваленко едить верхом на быкови. Сразу же одинарного и каже: “Спешишь и привязувай. Вызывае атаман”. Если сказав: вызывае атаман, значить всё бросай и иды. Он приходе, тоже ж казак. Так вин (атаман. – Т.Ф., О.М.) йому пощёчины як дав и каже: “Хто тебе разрешав на благословеной худобе ехать верхи? Шо у тебя конэй нема? Сидай верхом на коня, а цэ благословенна худоба, ты може на ей робыв, робыв, а ты верхом на ий едишь, нэ положено”» [10].
Даже внешний облик атамана, как правило, красив и величественен, поскольку отвечает народным представлениям о главе исполнительной власти в станице. Ф.И. Елисеев писал: «В станичные атаманы избирались только хорошие хозяева, люди серьезные, честные, обыкновенно видные вахмистры и урядники. Очень часто ими были бывшие урядники Конвоя Его Величества. Представительный внешний вид атамана также брался во внимание. Станичный атаман являлся как бы начальником гарнизона всех строевых казаков, находящихся на льготе. И вот, бывало, атаман из урядников-конвойцев в парадные дни в своей ярко-алой черкеске, богато и красиво расшитой кавказским галуном, в белом бешмете с широким золотым басоном на воротнике, в оружии под серебром, с насекою (жезлом) станичного атамана – символом его власти, принимал военный парад казаков 2-й и 3-й очередей, подготовительного разряда и школьников своей станицы. Все в черкесках, при холодном оружии, в погонах. Это была та бытовая красота, которая захватывала гордостью всех – и седых бородатых стариков, и молодых жен-казачек и дивчат, тут же толпами любовно смотревших на свое родное казачье Войско. Сам атаман, также с бородою – высокий, крупный, осанистый, с которого хоть портрет пиши» [6, с. 52].
Фигура атамана – обязательный атрибут всех важнейших событий в жизни станичников: праздников, сборов, земельных переделов, судебных тяжб и т.п. Даже в традиционных кулачных боях, проводившихся в станицах по праздникам, атаман – непременный участник. Один из корреспондентов местной газеты с возмущением сообщал из ст. Переправной в 1910 г.: «Недавно верхняя часть станицы и “низовцы” сразились вовсю. “Верховцам”, по обыкновению, попало.
В это время станичная администрация, принадлежащая к партии “верховцев”, осматривала место будущего базара. Окончив осмотр, станичная администрация направилась к кулачкам. Увидя постыдное бегство “верховцев”, администрация не вытерпела, быстро была сброшена верхняя одежда и перед изумленными “низовцами” уже замелькали не просто обывательские кулаки, а “административные” кулаки заставили отступать “низовцев”, но это был лишь один момент, а потом “верховцы” в арьергарде со станичной администрацией постыдно отступили. При этом более всего, естественно, попало арьергарду. После этой замечательной для переправинцев битвы у станичного атамана, несмотря на всевозможные припарки и примочки, губы долго были чуть ли не вершковой толщины. Больно и обидно становится, что “первые” люди станицы считают забавой заниматься бесцельным избиением друг друга» [18]. Для «просвещенного» корреспондента подобные «нормы поведения» атамана – дикость, но в народных представлениях атаман пребывает с народом и в горестях, и в забавах, атаман, востребованный общественным мнением, отвечающий ожиданиям и чаяниям станичников.
Атаман возглавлял также ритуалы встреч и проводов казаков на службу. «Узнаить атаман, шо война... У колокола вдарили, казаки все чисто на площадь выезжают, так крикнул: “Война!” У каждого казака лошадь была, шоб на ей не работали, бешмет, черкеска, сапоги, бурка. Сумы, шашка, кинжал, всё чисто у казака по-военному было. Как ударили в колокола, атаман крикнул: “По коням!” И на Баталпашинку» [16]. На сборных пунктах атаманы подавали примеры стойкости и терпения в нелегкой службе.  В  одной   из   газетных заметок так рассказывалось об атамане станицы  Новолеушковской: «Далеко не умерли заветы казачества жертвовать жизнью за Веру, Царя и Отечество, ясным доказательством чего служит случай с атаманом ст. Новолеушковской Н.Ф. Макаренко. Старик-атаман Макаренко при отправлении казаков вверенной ему станицы на сборный пункт в ст. Уманскую для отправления последних на далекую окраину Южного Кавказа при напутственном молебствии на церковной площади и при исполнении своих служебных обязанностей, был сбит и стоптан лошадьми казаков, всколыхнувшихся при окроплении их священником Святой водой. Выбравшись из-под лошадей и, несмотря на мучительные боли в  боку,  главным  образом,  не  подозревая  серьезной  опасности,   Макаренко продолжал делать распоряжения и вместе же с казаками отправился в станицу Уманскую, чего от него требовал долг службы. В станице Уманской атаман-герой при исполнении служебных обязанностей целую неделю никому и виду не подал о столь мучительной боли в боку, и только когда возвратился домой, в станицу Новолеушковскую, лег в постель. Пользуемым станичным фельдшером установлено, что у Макаренко переломлено ребро в левом боку. И вот при таком переломе оставаться на посту своей службы, до освобождения от нее; не говорит ли это за геройство казаков, вообще, и за Макаренко, в частности?» [19].
Каждый поступок станичного атамана, таким образом, служил формой, в которой отливались идеалы и социальная практика кубанских казаков. Его высокий общественный статус в народной картине мира налагал на него определённые обязательства. Поэтому индивидуальность каждого станичного атамана неизбежно выражалась в установленных традицией формах. В то же время психология эпохи (кубанской действительности) диктовала стереотипы поведения, которые и реальные поступки делали мотивированными и концептуально заданными. 
В целом, наличие потестарной власти в лице станичного атамана, пресекавшего нарушения обычного права, предопределила формирование общего правового убеждения в необходимости следовать традиционным нормам. Строго карая нарушителей общепринятых норм, атаман являлся в народных представлениях гарантом сохранения системы ценностей. Справедливость, моральный облик атаманов, их личные достоинства в казачьей картине мира не всегда совпадали с реальным положением дел, сложившимся в станицах в течение XIX - начала XX вв. Вместе с тем, имевшиеся установки кубанских казаков на идеальную историческую конструкцию диктовали стереотипы их поведения, обеспечивали духовную связь и преемственность поколений.
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Специфика правового регулирования земельной собственности в контексте 
формирования системы государственного управления на Кубани
в конце XVIII - XIX вв.

Т.В. Фарои
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В статье охарактеризована специфика правового регулирования земельной собственности на Кубани в контексте формирования системы государственного управления в конце XVIII - XIX вв. Автор проанализировала «Жалованную грамоту» Екатерины II от 30 июня 1792 г., определившую характер землевладения казачества в Кубанском регионе. В статье освещена эволюция казачьего землевладения и землепользования в связи с изменявшимися общественными отношениями. Автор пришла к выводу о том, что характер казачьего землевладения повлиял на процесс становления системы государственного управления на Кубани, вследствие чего здесь существовали традиционно сложившиеся органы власти, основанные на демократических принципах.
Ключевые слова: XVIII - XIX вв., Российская империя, Кубань, казачество, земельная собственность, частная собственность, законодатель, традиционные органы власти, демократические принципы.

Влияние особенностей правового регулирования земельной собственности на формирование системы  государственного управления на Кубани в конце XVIII в. - XIX в. относится к числу наименее разработанных в отечественной историографии тем. Однако она является актуальной в свете продолжающегося реформирования государственной и правовой модели в  РФ и поиска оптимальных форм воздействия государства на различные сферы общества и, прежде всего, экономическую. 
По Конституции РФ 1993 г., аграрное  законодательство относится к совместной компетенции РФ и ее субъектов, вследствие этого, в ряде регионов страны законодатель учитывает традиционные формы землевладения и землепользования. Это касается и казачества, которое занимает на Северном Кавказе особое положение, стремится играть активную роль не только в культурных и социальных процессах в регионе, но и в экономических и политических. В указанном регионе складывается и особый характер аграрных отношений, что закреплено в нормативно-правовых актах. Например, в 1922 г. было принято решение малого Совета Краснодарского краевого Совета народных депутатов № 433 «О порядке предоставления земельных наделов казачьим общественным объединениям и станичным (хуторским) обществам», в 1933 г. – решение Краснодарского краевого Совета народных депутатов № 17 «О рассмотрении требований совета стариков Всекубанского казачьего войска к депутатам краевого Совета», Постановление администрации г. Краснодара № 74 «О порядке предоставления земельных наделов казачьим объединениям и станичным (хуторским) казачьим обшествам», в 1995 г. – Постановление главы администрации Краснодарского края № 454 «О предоставлении земельных участков администрации г. Новороссийска для создания казачьего поселения» и др. Конечно же, эти явления возникли не спонтанно, поскольку в своей жизнедеятельности казачество опирается на традиционный опыт, применение которого видится им более целесообразным.
Северный Кавказ и Закавказье на протяжении ряда столетий являлись узлом противоречий, где сталкивались геополитические интересы России, Турции, Англии и других государств. За обладание этим регионом между Россией и Турцией произошло несколько войн, в результате которых Северный Кавказ и Закавказье стали составной частью Российской империи и вошли в сферу ее юрисдикции.
На казачество была возложена обязанность по охране южных рубежей России. За службу правительство наделяло казаков рядом привилегий, круг которых постоянно расширялся, в зависимости от успехов на полях сражений. Причем это касалось и характера поземельных отношений. Казачьи области Степного Предкавказья превратились в своеобразную «вотчину» казачьих войск, стали их собственностью, за исключением казенных и, впоследствии, частных земель. 
Первым юридическим актом, определившим характер землевладения казачества на все последующие годы, стала «Жалованная грамота» Екатерины II от 30 июня 1792 г. [1; 2, с. 38-45] Без анализа Грамоты невозможно разобраться в исследуемой проблеме. По этому акту, «желая воздать заслугам войска Черноморского», императрица всемилостивейше пожаловала «оному в вечное владение состоящий в области Таврической Фанагорию со всею землею, лежащею на правой стороне реки Кубани от устья ея к Усть-Лабинскому редуту, так чтобы с одной стороны река Кубань, а с другой же Азовское море до Ейского городка служили границею войсковой земли». Что же касается угодий, размещенных на этой земле, то они жаловались «в вечное владение и распоряжение»: «Все состоящие на помянутой нами пожалованной земле всякого рода угодий, на водах же рыбныя ловли остаются в точном и полном владении и распоряжении войска Черноморского, исключая только мест для крепости на острове Фанагории и для другой при реке Кубани». 
Как следует из текста Грамоты, круг объектов права владения был четко определен законодателем. Однако норма о «вечном владении» стала распространяться и на вновь присоединяемые территории, которые входили в  управление казачьими   войсками.   Земля жаловалась в «вечное владение», а не в  собственность, однако здесь же говорилось и о праве распоряжения угодьями. На наш взгляд, при анализе правовых явлений прошлого не следует модернизировать право и применять современные теоретические правовые конструкции и дефиниции. Все это зачастую приводит к неправильным выводам, что искажает суть изучаемых явлений. В данном случае, под вечным владением могло подразумеваться   и   право собственности, так как институт права собственности в этот период еще не получил четкой правовой регламентации (это  сделали лишь в начале XIX в. в ходе систематизации русского права). Данный вывод подтверждает и  суждение дореволюционного ученого- правоведа Г.Ф. Шершеневича. «Что касается русского законодательства, – писал Г.Ф. Шершеневич, – выражение “владение” употребляется в самом различном смысле: и как синоним права собственности, и как пользование, и как владение» [3, с. 151]. 
Сам термин «собственность»  появляется  лишь в конце XVIII в. и он еще не активно используется законодателем. По-видимому, в силу особенности субъекта владения, применить данное понятие было более уместно. Имея в виду категорию владения, которая ни у кого не вызывала сомнений, исследователи стремились подчеркнуть его ограниченный характер, обосновывая, таким образом, антинародную политику самодержавия. На этих позициях стояли и некоторые дореволюционные ученые. Например, известный в Кубанской области дореволюционный статистик Леопольд Тимофеевич Соколов, писавший под псевдонимом Л. Тмутараканский отмечал, что войско не имело права передавать, продавать, дарить, вообще отчуждать свои земли в собственность кому-либо. Это касалось не только рядовых казаков, но и знатных атаманов и старшин. Более того, и право внутреннего, хозяйственного распоряжения своими землями у войска было сильно ограничено, поскольку войско не могло сдавать земли в аренду свободно по своему усмотрению, а делало это на условиях и с разрешения высшего начальства. Право собственности войска в отношении земли проявлялось только в праве получать доходы от разрешенной ему деятельности. Однако автор сам находит этому объяснение. «Заметим, между прочим, – отмечал Л. Тмутараканский, – что в России, в конце концов, земля есть собственность государства и его законнейшего представителя – государя: только от него и через него в России получались и получаются все существующие виды землевладения, начиная от общины и кончая собственностью» [4, с. 200]. В Российском государстве «возникла идея о принадлежности всей земли, занимаемой русским народом, единственно государю и о производном пользовании ею со стороны частных лиц», – писал и Г.Ф. Шершеневич [3, с. 173]. Таким образом, Российское государство являлось владельцем и полноправным собственником земли. Что же касалось казачества, то государство передавало ему земли в обмен за службу. «Войску Черноморскому предлежит бдение, стража пограничная от набегов народов закубанских», – написано в Грамоте.
Позволим на основании вышеизложенного сделать ряд предположений. Как уже отмечалось, земля жаловалась войску, коллективу, а не отдельным его членам. Это был беспрецедентный случай, так как, даже нанимая дворянство на службу в XVI-XVII вв. и наделяя его за это землей, законодатель имел дело с конкретным субъектом – физическим лицом. Почему же в данном случае государство не пошло по пути оформления земельной собственности по аналогии? Все это объясняется особенностями формирования и развития правовой культуры казачества, лейтмотивом которой являлись многовековые традиции, основанные на принципах равенства, социальной справедливости, коллективизма. Индивид тесным образом был связан с данным социальным сообществом, а единство целей и задач, которые ставило перед собой казачество, делали его монолитом. После ликвидации Запорожской Сечи в 1775 г. воссоздали войско верных казаков, доказавших свою преданность России. Сам процесс воссоздания свидетельствует о том, что это было коллективное ходатайство, а не ходатайство частных лиц. Для более удобного и быстрого достижения своих целей на Северном Кавказе государство и пошло по пути наделения землей целого войска, так как в то время это представлялось более рационально. Ограничение землевладения происходило не со стороны государства, а в силу сложившихся обычаев, которые, несомненно, в этот период имели большую силу, являлись более эффективными, по сравнению с установлениями государства. Даже в сфере управления здесь первоначально действовали традиционные институты. Отметим, что даже в последующие периоды, когда казачество полностью интегрировалось в государственный механизм Российской империи, здесь продолжали действовать традиционные институты власти, в частности, на уровне станичного и хуторского самоуправления. 
«Многие традиционные общества, – отмечал по этому поводу Норбер Рулан, – подчиняются не столько фиксированным нормам, сколько моделям поведения» [5, с. 10]. Можно предположить, что если бы государство разрешило свободное распоряжение казачьими землями (хотя и запрета не предусматривалось и  характер «владения»  свидетельствует о том,  что  казачество  распоряжалось  ими по своему усмотрению, исходя из обычаев), то вряд ли оно (во всяком случае, в конце XVIII в. - начале XIX в.) поступило бы иначе. Законодатель, наоборот, стремился законодательно оформить тот порядок землевладения, который уже традиционно сложился у казачества.
Войско, в свою очередь, предоставляло землю станицам. Станицы владели и пользовались своими юртовыми землями до тех пор, пока существовали на своих местах. 	Станичное общество наделяло казаков правом пользования землей. В разных обществах существовали свои системы участия в таком пользовании, но обязательным стало правило уравнительности: каждому раздавались равноценные по качеству и количеству участки. Здесь строго следовали старым традициям. Интересы личности полностью поглощала община. Закон также обходил право личности в этом вопросе и полностью передавал его решение станичным обществам. Следовательно, исходя из реально реализуемых прав, можно сделать вывод о том, что на территории, занятой казаками, сформировалась коллективная форма собственности. Коллективная собственность ориентирует на то, что речь идет о принадлежности собственности какому-то коллективу, образующему правосубъектное единство. Таким собственником и стало казачье войско.
По мере развития общественных отношений, характер казачьего землевладения и землепользования изменялся. Со второй половины XIX в. Кубань становится самым развитым аграрным регионом страны. Большая часть земельного фонда принадлежала казачеству. Составляя в 1897 г. 41% населения, казаки имели до 70% земли. Для сравнения: в руках частных владельцев находилось 12% земли, а казне принадлежало 7,2% земли [6, с. 156]. Казачье землевладение начало развиваться по пути перехода к передельно-паевой системе использования земли и постепенного формирования частной собственности. В этой сфере приняли ряд нормативно-правовых актов, среди которых следует назвать: постановление Государственного Совета «О поземельном устройстве в казачьих войсках» от 21 апреля 1869 г. [7], «Положение об общественном управлении в казачьих войсках» 1870 г., «Положение о заселении предгорий западной части Кавказского хребта кубанскими и другими переселенцами из России» 1862 г. [8; 9], «Положение о назначении генералам, офицерам и классным чиновникам Кубанского казачьего войска земельных наделов в потомственную собственность» от 23 апреля 1870 г. [10]
Таким образом, в конце XVIII в. - начале XIX в. в законодательных актах отсутствовали нормы о том, на каких основаниях владело землей казачье войско. Можно предположить, что государство как собственник всех земель предоставляло казачьему войску земли на праве коллективной собственности в обмен на службу. В cвою очередь, казачье войско наделяло станицу правом владения землей, а станица – своих членов правом постоянного бессрочного пользования. Станичная земля была разделена на паи, в зависимости от качества. Надельно-паевые земли активно сдавались в аренду. Существовали также земли общевойсковые (запасные), которые относились к категории вненадельного фонда. Наметившаяся в середине XIX в. тенденция роста частного казачьего землевладения стала устойчивой, и уже к началу XX в. частное землевладение составило 12% всего земельного фонда Кубани.
Характер отношения собственности раскрывается, прежде всего, через определение его формы. Законодатель второй половины XIX в. не дал четких разъяснений по этому актуальному вопросу. На наш взгляд, характер казачьего землевладения больше соответствовал коллективной форме собственности, которая теоретически была обобщена лишь советским гражданским законодательством. В гражданском праве второй половины XIX в. такой формы собственности не существовало. Говорилось лишь об общинной собственности. «Несмотря на многочисленные сомнения... следует признать, что в основе общинного права лежит право собственности», – отмечал в свое время Г.Ф. Шершеневич.  Закон характеризовал отношение сельского общества к земле как «общее владение сельских обывателей» [11]. Однако при такой трактовке встает проблема определения субъекта права собственности, так как законодатель субъектом данного права на землю признает «общество сельских обывателей», придавая ему статус юридического лица [12]. В теории гражданского права XIX в. «общинной собственностью» называлось право собственности на землю, «принадлежащее союзу сельских обывателей, отдельные члены которого имеют лишь право пользования». Она характеризовалась следующими признаками: «субъектами права собственности являлся союз сельских обывателей как юридическое лицо; объектом могла быть только недвижимость и, причем, только земля, члены союза наделялись правом пользования землей или сообща, или особо на отведенном каждому участке» [3, с. 219]. Здесь видим противоречия: с одной стороны, это общая собственность, которая не предполагает правосубъектного единства всех членов общины (общая собственность предусматривает непременно наличие двух условий: а) одной вещи как объекта права, б) нескольких субъектов того же права) [13], а с другой – это собственность юридического лица, которым является община. 
Непроработанность данного института не позволяет четко определить его юридическую природу. Бурное развитие капиталистических отношений в Российской империи в течение второй половины XIX в. привело к тому, что законодатель пошел по пути наделения членов общины правом распоряжения земельным участком. В частности, им предоставлялось право сдавать земли в аренду, причем это касалось и казачества. Здесь можно наблюдать трехступенчатую реализацию права собственности (войско-станица-казак) со своей долей прав и обязанностей.
 Следовательно, существовавший во второй половине XIX в. на Северном Кавказе характер землевладения  полностью соответствовал русской традиции. В силу специфики геополитической ситуации, государство рассматривалось как единый собственник всех земель. Государство, играя гипертрофированную роль в сфере общественных отношений, определяло и характер землевладения. Однако государство, как правило, учитывало традиционно сложившийся порядок отношений в сфере реализации права собственности на землю. В России всегда преобладала коллективная (общинная) форма собственности, что обусловливалось  рядом причин природно-географического, религиозного, экономического и политического характера. Частная собственность, особенно с периода формирования единого Русского государства, носила, в основном, условный характер, т.е. обусловливалась несением военной или государственной службы. При этом частная собственность не была абсолютной и неприкосновенной. Лишь со второй половины XIX в., когда быстрыми темпами развивались капиталистические отношения, право собственности стало соответствовать правовым европейским стандартам [14, с. 94-120].
Безусловно, характер казачьего землевладения повлиял и на процесс становления системы государственного управления на Кубани. В конце XVIII в. - начале XIX в. здесь существовали традиционно сложившиеся органы власти, основанные на демократических принципах. Постепенно казачество стало носителем и строителем российской государственности.
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Земельная собственность на Северном Кавказе во второй половине ХIX в. – 
начале XX в.: проблемы правового регулирования

Т.В. Фарои

Кубанский государственный университет, г. Краснодар

Статья посвящена рассмотрению проблем, касающихся правового регулирования земельной собственности на Северном Кавказе во второй половине ХIX в. - начале XX в. Проанализированы правовые аспекты различных форм землевладения и землепользования казаков, дворян, «иногородних», горских народов и других социальных групп местного населения. Автор, изучив законодательные акты России, пришла к выводу о том, что государство, играя гипертрофированную роль в сфере общественных отношений, определило и характер землевладения на Северном Кавказе. Вместе с тем, государство учитывало традиционно сложившийся здесь порядок отношений в сфере реализации права собственности на землю.
Ключевые слова: ХIX - XX вв., Российская империя, Северный Кавказ и Закавказье, колониальная политика, правовое регулирование, формы землевладения и землепользования, казачество, горские народы, аграрное законодательство, обычное право, частная собственность.

Правовое регулирование земельной собственности на Северном Кавказе в конце ХIX-начале XX в. относится к числу наименее разработанных тем в отечественной историографии, в то время как «изучать историю правительственной политики без привлечения законодательного материала – дело немыслимое» [1, с. 320]. И хотя некоторые аспекты этой проблемы нашли свое освещение в ряде монографий и научных статей, однако в данных территориальных и хронологических рамках тема не стала предметом специального исследования.
Интересующая нас проблема представляется актуальной и в свете продолжающегося реформирования государственной и правовой модели в России, поиска оптимальных форм влияния государства на различные сферы общества и, прежде всего, экономическую. По Конституции РФ 1993 г. аграрное законодательство относится к совместной компетенции РФ и субъектов. Поэтому в ряде регионов законодатель стремится учитывать сложившиеся формы землевладения и землепользования, опираясь на исторический опыт. Это также касается и казачества, которое традиционно занимает на Северном Кавказе особое положение, и в настоящее время стремится играть активную роль не только в культурных и социальных процессах в регионе, но и в экономических и политических. На Северном Кавказе складывается и особый правовой характер аграрных отношений, что закрепляется в нормативно-правовых актах. Конечно же, эта специфика характера землепользования возникла не спонтанно. В своей жизнедеятельности казачество опирается на традиционный опыт. 
Известно, что на протяжении многих столетий Северный Кавказ и Закавказье были зоной противоречий, здесь сталкивались геополитические интересы нескольких государств: России, Турции, Англии и др. Между Россией и Турцией за обладание этим регионом произошло несколько войн, в результате которых Северный Кавказ и Закавказье оказались составной частью Российской империи и вошли в сферу ее юрисдикции. 
Согласно российскому законодательству конца XIX в., Северный Кавказ входил в состав Кавказского края. Его образовывали Ставропольская губерния, Кубанская и Терская области. К началу 1890-х гг. в состав Кубанской и Терской областей включили и территории, населенные горскими племенами Северного Кавказа – это современные Адыгея, Чечня, Дагестан, Карачаево-Черкесия, Ингушетия, Кабарда, Северная Осетия, Балкария. Характер присоединения и освоения региона наложил значительный отпечаток на его развитие. Царское правительство проводило,  по мнению исследователей, достаточно взвешенную политику, в том числе и в сфере развития поземельных отношений. Оно максимально пыталось учесть сложившиеся здесь социальные институты и правовые формы землевладения и землепользования. Это делает несостоятельными некоторые выводы советской историографии, связанные с критикой колониальной политики царской России. Факты свидетельствуют о том, что Россия привнесла в Кавказский регион более развитые правовые отношения и, что она не могла не учитывать сложившихся здесь реалий: длительная война, окончившаяся в 1864 г., этнически пестрый состав населения с уже сложившейся агрокультурой, нежелание некоторых народов проживать на территории Российской империи, неразвитые государственно-правовые формы социальной организации горских племен, их постоянные грабительские набеги и т.д.  Привилегии же казачества были связаны с возложенными на них обязанностями несения службы.
Особенности заселения и освоения Северного Кавказа наложили существенный отпечаток и на развитие социальных процессов, выразившихся в особенностях правового положения различных категорий населения. Здесь выделились три основные группы, отличающиеся спецификой правового регулирования их землевладения, землепользования и земельной собственности: казачество, иногородние и горское население. Иногородними считались жители невойскового сословия, проживавшие на территории казачьих областей. На Кубани термин «иногородние» вошел в обиход и официальную речь в конце XVIII в., и хотя власти издали специальное постановление о замене его выражением «лица невойскового сословия», на практике оно успеха не имело. Невойсковое население делилось на три группы: 1) имеющие оседлость; 2) оседлости не имеющие; 3) коренные жители невойскового сословия. На территории казачьих войск также проживало и дворянство, как потомственное, так и служилое. Удельный вес дворян оставался незначительным, однако имеющиеся отличительные черты правового регулирования их земельной собственности позволяют включить их в круг исследования.
Законодательные акты России дореволюционного периода нашли отражение в Полном собрании законов Российской империи. С 1861 г. по 1913 г. в отношении Кубанской и Терской областей приняли свыше 2000 законов, среди них около 60 законодательных актов посвящены регулированию земельных отношений (37 законов общих для обеих областей, 16 – для Кубанской области, 7 – для Терской).
Поскольку на казачество была возложена обязанность по охране южных рубежей России, то правительство за службу наделяло его рядом привилегий, круг которых постоянно расширялся, в зависимости от успехов на полях сражений. Это касалось и характера поземельных отношений. Казачьи области Степного Предкавказья превратились в своеобразную «вотчину» казачьих войск, стали их собственностью, за исключением казенных и, впоследствии, частных земель.
Первым юридическим актом, определившим характер землевладения казачества на все последующие годы, стала Жалованная грамота Екатерины II от 30 июня 1792 г. [2] По этому акту, «желая воздать заслугам войска Черноморского», императрица всемилостивейше пожаловала «оному в вечное владение состоящий в области Таврической Фанагорию со всею землею, лежащею на правой стороне реки Кубани от устья ея к Усть-Лабинскому редуту, так чтобы с одной стороны река Кубань, а с другой же Азовское море до Ейского городка служили границею войсковой земли». Что же касалось угодий, размещенных на этой земле, то относительно них было сказано, что они жалуются «в вечное владение и распоряжение»: «Все состоящие на помянутой нами пожалованной земле всякого рода угодья, на водах же рыбныя ловли остаются в точном и полном владении и распоряжении войска Черноморского, исключая только мест для крепости на острове Фанагории и для другой при реке Кубани». Как следует из Грамоты, круг объектов права владения четко очерчен законодателем. Вместе с тем, норма о «вечном владении» стала распространяться и на вновь присоединяемые территории, которые входили в управление казачьими войсками. Земля жаловалась в «вечное владение», а не в собственность, однако здесь же говорилось и о праве распоряжения, в частности, угодьями.
При анализе правовых явлений прошлого исследователи не стремятся модернизировать право, применять современные теоретические правовые конструкции и дефиниции, поскольку все это нередко приводит к неправильным выводам, искажает суть изучаемых явлений. В данном случае, под «вечным владением» могло подразумеваться и право собственности, так как институт права собственности в изучаемый период еще не получил четкой правовой регламентации. Отметим, что это было сделано лишь в начале XIX в. в ходе систематизации русского права. Указанный вывод подтверждает и суждение Г.Ф. Шершеневича: «Что касается Русского законодательства, выражение “владение” употребляется в самом различном смысле: и как синоним права собственности, и как пользование, и как владение» [3, с. 151]. Термин «собственность» появляется лишь в конце XVIII в., и он еще сравнительно мало использовался законодателем. По-видимому, в силу особенности субъекта владения, применить данное понятие было более уместно.
Право собственности казачества носило весьма ограниченный характер. В частности, казаки не могли в полной мере распоряжаться принадлежащими им землями. Это объяснялось тем, как отмечал Л. Тмутараканский: «Что в России, в конце концов, земля есть собственность государства и его законнейшего представителя – Государя: только от него и через него в России получались и получаются все существующие виды землевладения, начиная от общины и кончая собственностью» [4, с. 200]. В Российском государстве «возникла идея о принадлежности всей земли, занимаемой русским народом, единственно государю и о производном пользовании ею со стороны частных лиц», – писал и Г.Ф. Шершеневич [3, с. 173]. Следовательно, государство являлось владельцем и полноправным собственником земли. Что же касалось казачества, то государство передавало ему земли в обмен на службу: «Войску Черноморскому предлежит бдение, стража пограничная от набегов народов закубанских», – сказано в Грамоте.
Позволим на основании изложенного сделать некоторые предположения. Как уже отмечено, земля жаловалась войску, коллективу, а не отдельным их членам. Это был беспрецедентный случай, так как, даже нанимая дворянство на службу в XVI-XVII вв. и наделяя его за это землей, законодатель имел дело с конкретным субъектом – физическим лицом.
Почему же в данном случае государство не пошло по пути оформления земельной собственности по аналогии? Это объясняется особенностями формирования и развития правовой культуры казачества, лейтмотивом которой являлись многовековые традиции, основанные на принципах равенства, социальной справедливости, коллективизма. Индивид тесным образом был связан с данным социальным сообществом, а единство целей и задач, которые ставило перед собой казачество, делало его монолитом.
После ликвидации Запорожской Сечи в 1775 г. было воссоздано войско верных казаков, доказавших свою преданность России. Сам процесс его воссоздания свидетельствует о том, что это было коллективное ходатайство, а не ходатайство частных лиц. Для более удобного и быстрого достижения своих целей на Северном Кавказе государство пошло по пути наделения землей целого войска, поскольку в то время это было более рационально. Ограничение землевладения происходило в силу сложившихся обычаев, которые, несомненно, в этот период стали более эффективны, нежели установления государства. Даже в сфере управления здесь первоначально действовали традиционные институты. «Многие традиционные общества, – писал по такому поводу Н. Рулан, – подчиняются не столько фиксированным нормам, сколько моделям поведения» [5, с. 10]. Можно предположить, что, если бы государство разрешило свободное распоряжение казачьими землями (хотя и запрета не предусматривалось и характер «владения» свидетельствует о том, что казачество распоряжалось ею по своему усмотрению, исходя из обычаев), то вряд ли оно (во всяком случае, в конце XVIII - начале XIX вв.) поступало бы иначе. Законодатель, наоборот, стремился законодательно оформить тот порядок землевладения, который уже традиционно сложился у казачества [6, с. 130-139].
Войско, в свою очередь, предоставляло землю станицам. Станицы владели и пользовались своими юртовыми землями до тех пор, пока существовали на своих местах. Станичное общество наделяло казаков правом пользования землей. Системы участия в таком пользовании были в разных обществах разные, но обязательным стало правило уравнительности: каждому раздавались равноценные по качеству и количеству участки. Здесь строго следовали старым традициям, интересы личности подчинялись общине, социальному миру. Закон также обходил право личности в этом вопросе и полностью передавал его решение станичным обществам. Общинные интересы брали верх над личными. Таким образом, исходя из реально реализуемых прав, можно сделать вывод о том, что на территории, занятой казаками, сформировалась коллективная форма собственности. Коллективная собственность предполагает принадлежность собственности какому-то коллективу, образующему правосубъектное единство. Таким собственником и являлось казачье войско. По мере развития общественных отношений, характер казачьего землевладения и землепользования изменялся.
Со второй половины XIX в. Кубань стала самым развитым аграрным регионом страны. Причем большая часть земельного фонда принадлежала казачеству. Составляя в 1897 г. 41% всего населения региона, казаки имели здесь до 70% земли, в руках частных владельцев находилось 12%, казне принадлежало 7,2%  [7, с. 156]. Отметим, что казачье землевладение начало развиваться по пути перехода к передельно-паевой системе использования земли и постепенного формирования частной собственности.
Законодатель исходил уже из четкого определения понятия права собственности, как права лица, «исключительно и независимо от лица постороннего, владеть, пользоваться и распоряжаться имуществом вечно и потомственно, доколь не передаст сей власти другому» [8]. Согласно постановлению Государственного Совета «О поземельном устройстве в казачьих войсках» от 21 апреля 1869 г.  [9],  земли, занимаемые казачьими войсками, назначались на отвод станицам, на надел генералов, штаб- и обер-офицеров и чиновников войскового сословия, на разные войсковые надобности (ст. 1). Земля, отводимая станичным обществам для наделения лиц войскового сословия, распределялась на участки, равные по достоинству, которые назывались паями (ст. 10). На каждого казака, достигшего 17-летнего возраста, полагалось, в зависимости от месторасположения и качества земли, от 16 до 30 дес надела, каждый из них имел право на 1 пай во всех общих станичных угодьях и довольствиях (ст. 11). Имеющие детей вдовы, «доколе все сыновья не достигнут 17-летнего возраста, а дочери не выйдут замуж, имели право на весь пай своих мужей, остальные пользовались половиной пая мужа».
Рассматривая динамику изменения числа и размеров паев, можно констатировать тенденцию к уменьшению нормы казачьих паев. Эту же тенденцию подтверждает Высочайше утвержденное положение от 26 апреля 1869 г. «О размежевании земель Кубанского казачьего войска» [10] . Согласно этому положению, все земли бывшей Черномории разделялись на 5 категорий, причем наделение землей происходило в зависимости от качества земли. Однако, здесь содержится норма о том, что ранее «на каждую душу мужского пола казачьего сословия» полагалось 30 дес (п. 2), а теперь в 1-й категории – 16 дес, 2-й – 17,5 дес; 3-й – 21,5 дес; 4-й – 26 дес; 5-й – 30 дес. Отмечалось, что из двух проектов распределения земель утвердили тот, который не предполагал обязательного переселения казаков из малоземельных станиц в многоземельные и на свободные земли, «как более удобные к исполнению и  соответствующие желаниям самих казаков» (п. 3). Станицам дозволялось распоряжаться землей по своему усмотрению, т.е. отдавать в аренду или создавать на ней поселки и хутора (п. 4).
Указанные нормы нашли свое закрепление и в «Положении об общественном управлении в казачьих войсках» 1870 г. [11]  В частности, в ведении станичного схода находился вопрос «распределения общественных поземельных довольствий на участки и распоряжения теми землями, лесами и угодьями, какие останутся праздными, за отводом для общественного пользования жителей» (п. 7).
Предусматривалась и судебная защита. На решения станичного схода по делам, касающимся распределения земли между отдельными поселками, входящими в состав станицы, допускались жалобы (п. 10). Разделение земель на паи и участки, установление пределов общественной земли осуществлялось по согласию «не менее двух третей всех станичных обывателей, имеющих голос в сходе» (п. 68).
Следовательно, земля, по-прежнему, принадлежала станице, которую, в свою очередь, землей наделяло войско. В частной собственности могла находиться только усадьба казака. Надельно-паевые земли активно сдавались в аренду. В 1899 г. начальник Главного управления казачьих войск генерал-лейтенант П.О. Щербов-Нефедович писал: «Из расспросов на месте оказывается, что довольно значительная часть паевой земли не обрабатывается самими владельцами паев, а сдается ими в аренду иногородним или своим же более состоятельным казакам-одностаничникам» [12, с. 356]. Это говорит о реализации такого правомочия права собственности, как права распоряжения, следовательно, здесь проявляется многоуровневый характер данного вида собственности, дифференциация правомочий коллективного субъекта.
Постепенно стала формироваться частная собственность на землю. Историк В.Н. Ратушняк отмечал: «Спорадически частная земельная собственность на Кубани формировалась давно, но ее целенаправленное насаждение и юридическое оформление началось в 60-70-е гг. XIX в.» [12, с. 356] . В 1862 г. издали «Положение о заселении предгорий западной части Кавказского хребта кубанскими и другими переселенцами из России» [13] с целью «покорения горских племен, остающихся нам враждебными» (ст.1).
Политика по переселению была тщательно продуманна властями. Во-первых, вводилось квотирование (т.е. каждая станица, как Кубанского войска, так и иных казачьих войск, должна была направить строго определенное количество семей). Во-вторых, предусматривался широкий круг льгот для переселенцев, а, особенно, для добровольцев. Интерес представляют гл. 8 и гл. 9, в которых регулировались вопросы, касавшиеся наделения переселенцев землей и права пользования участками, назначенными в частную собственность.
На новых землях формировались две формы собственности на землю: коллективная (общественная) и частная. В ст. 67 говорится, что «для каждой станицы, соразмерно с ее населением и сообразно с местностью, отводить от 20 до 30 десятин на каждую душу мужского пола казачьего семейства и по 200 десятин на каждое офицерское семейство удобной и неудобной земли». Исходя из буквы закона, эти земли переходили в общественное пользование (ст. 68). Из них для тех семейств, которые переселились по собственному желанию, «назначать в частную, вечную и потомственную собственность, по усмотрению начальства: офицерскому семейству 25-50 десятин, а уряднику, казаку и охотнику от 5 до 10 удобных земель». Добровольным переселенцам в частную собственность отводились земли не только «в общей меже станичных земель», но и в других местах, «где сами переселенцы найдут удобным и где начальством будет признано возможным» (ст. 69).
Частной собственностью эти субъекты права наделялись в полной мере: «они пользуются отведенною им в частную собственность землею на правилах полной собственности, изложенных в общих узаконениях Российской империи». Вместе  с тем, предусматривалось одно ограничение в праве распоряжения: «за исключением... отчуждать эту землю лицам, не принадлежащим к войсковому сословию, до особого распоряжения». То, что эта мера должна была носить временный характер, свидетельствует ст. 74. В ней говорится о том, что, если после 22 лет службы казаки и дворяне «приобретут на исключение из казачьего сословия», то они «обязаны продать дарованные им в частную собственность земли в течение двух лет кому-либо из лиц войскового сословия, если в то время будет еще в своей силе ограничение, указанное в ст. 72». Данная статья также подтверждает, что землевладение полностью зависело от несения службы.
Из остальной земли предписывалось «отводить всем наличным жителям станицы, на основании общих правил, наделы в пользование, не лишая наделов офицеров и казаков, получивших участки земли в собственность» (ст. 67). Следовательно, последние имели земли, как на праве частной собственности, так и на праве пользования общественной землей. Все переселившиеся семейства казаков и дворян «сохраняют права собственности на свои усадьбы, остающиеся на прежних местах их жительства», которые должны были в течение трех лет «продать или передать кому-либо другому по своему усмотрению» (ст. 85). Если в течение обозначенного в законе времени переселенцы не распоряжались своими усадьбами, то они должны были поступить в ведение начальства «за вознаграждение» по вновь произведенной оценке. Говоря о наделении жителей станиц наделами на праве пользования в ст. 67, уже в ст. 71 сказано, что «нарезанные участки и планы каждого участка выдаются Войсковым Правлением владельцам, как документ на право владения». Здесь вновь встречаемся с тем, что фактически понятия «владение» и «пользование» употребляются как синонимы. 
Дальнейший рост частного землевладения происходил за счет образования более крупных земельных собственников. 23 апреля 1870 г. издали «Положение о назначении генералам, офицерам и классным чиновникам Кубанского казачьего войска земельных наделов в потомственную собственность» [14]. Этим положением происходило наделение землей на праве частной собственности указанных в законе лиц в следующем размере: 1) произведенным на службе генералам по 1500 десятин, штаб-офицерам – по 400 десятин и обер-офицерам по 200 десятин каждому; 2) генералам в отставке – по 800 десятин, войсковым старшинам – по 300 десятин, хорунжим – по 100 десятин; 3) классным чиновникам не ниже 4-го класса наравне с генералами, не ниже 3-го класса – наравне со штаб-офицерами, а остальным – наравне с обер-офицерами. Меньшими размерами наделялись семьи умерших чинов. «Этим важным для экономической жизни края положением, – писал Б.М. Городецкий, – определились впервые размеры земельных участков частного казачьего владения, до сего времени носившего временный и только пожизненный характер частных заимок, когда была возможность казачьим офицерам и чиновникам, в силу известного влияния в казачьей среде того времени, занимать лучшие войсковые угодья и в желательных для себя размерах» [15, с. 470].
В течение 1870-1880 гг. на Кубани сформировалось землевладение крупных помещиков. Земельные участки крупных размеров были пожалованы генералитету бывшей Кавказской армии, крупным чиновникам и верхушке горцев, по случаю окончания Кавказской войны.
Таким образом, казачье землевладение в конце XIX в. - начале XX в. представляло собой следующую картину. Отсутствие в законодательных актах четких норм, определяющих правовые критерии коллективной формы собственности, тем не менее, позволяет заключить, что законодательство было сориентировано на исторически сложившуюся русскую традицию предоставления возможности пользоваться землею в обмен на службу. Казачье войско наделяло станицу правом владения землей, а станица – своих членов правом постоянного бессрочного пользования. Станичная земля была разделена на паи, в зависимости от качества. Надельно-паевые земли активно сдавались в аренду. Существовали также земли общевойсковые (запасные), которые относились к категории вненадельного фонда. Наметившаяся в середине XIX в. тенденция роста частного казачьего землевладения стала устойчивой, поэтому уже к началу XX в. частное землевладение составляло 12% всего земельного фонда Кубани.
Следующую категорию земель представляли земли государственного фонда, которые, в основном, заселялись иногородними. Раздавая присоединенные земли Предкавказья русскому дворянству, власть обязывала помещиков заселять их крепостными крестьянами. К середине XIX в. больше всего крепостных хозяйств насчитывалось в Пятигорском и Ставропольском уездах [15, с. 470]. Причем помещичье землевладение не стало широко распространенным на Северном Кавказе. За исключением нескольких имений, большинство помещичьих хозяйств являлись мелкими, с небольшим числом крепостных. Следует отметить, что помещичье землевладение здесь было не только дворянским. Основную массу сельского населения гражданского ведомства Кавказской губернии составляли государственные крестьяне, куда входили различные группы: черносошные, экономические, удельные крестьяне, однодворцы, отставные солдаты и т.д. Разбогатевшие крестьяне-однодворцы, купцы также считались помещиками. Таким образом, до Крестьянской реформы 1861 г. на Северном Кавказе существовала частная собственность на землю в виде помещичьих хозяйств, однако их количество оказалось незначительным.
Проблема землевладения и землепользования иногородними является одной из важных для понимания процесса капитализации аграрных отношений на Северном Кавказе, хотя до сегодняшнего дня она изучена поверхностно. Вместе с тем, «вопрос о крестьянском землевладении, имеющий чрезвычайно важное значение вообще, и занимающий в ряду других вопросов общественной жизни одно из первых мест, особенное внимание обращает на себя и в областях и губерниях Северного Кавказа» [15, с. 448].
Как уже отмечалось, до середины XIX в. основными собственниками земли на Кубани числились представители войскового сословия (казачество), владевшее ею на общинных началах, и казна. После окончания Кавказской войны в 1864 г. территории Северного Кавказа стали притягательными для переселения. Обилие здесь плодородных земель, слабая населенность края, стремление правительства к смягчению социальной напряженности в центральной России и экономическому освоению региона – вот неполный перечень причин активной колонизации региона в течение второй половины XIX в.
После отмены крепостного права на Северном Кавказе наблюдался сильный прирост иногороднего населения. «Слух о том, что в казачьих станицах могут селиться и не казаки, – писал Б.М. Городецкий, – быстро распространился по России, и в область массами стали стекаться переселенцы из южных, преимущественно, малороссийских губерний», выталкиваемые такими причинами, как «жажда земледельческого труда, земельная теснота» [15, с. 449,451]. Основным законодательным актом стало «Положение о заселении предгорий Северного Кавказа» от 10 мая 1862 г. [13] Оно открыло путь к заселению края не только казакам, но и государственным крестьянам. Казакам, решившимся на переселение, разрешалось продавать свои усадьбы в местах прежнего жительства пришлым крестьянам. Все это предоставило возможность иногородним селиться в станицах на правах оседлых жителей при взносе посаженной платы 2 коп. за квадратную сажень. Помимо этого, разрешалась продажа в частную собственность и отдача в аренду излишних войсковых и станичных земель лицам всех сословий. Эти законоположения в 1863 г. распространились и на Терскую область, что способствовало росту здесь численности населения. Как отмечал историк П.П. Матющенко, если в 1861 г. в Кубанской области иногороднего населения было всего 5243 души обоего пола, то в 1914 г. – 1 млн. 166 тыс. душ. За эти же годы иногороднее население на Тереке возросло с 1484 чел. до 326 тыс. чел. Аналогичная тенденция наблюдалась и в других регионах Северного Кавказа [16, с. 77].
Естественно, что вопрос о наделении крестьян землей стал одним из самых острых. Первоначально иногородних охотно принимали в казачьих районах, в силу потребности в рабочих руках. В 1868 г. издали закон «О допущении водворения иногородних в казачьих станицах в интересах самого войска», которым эта практика была узаконена [17]. Лицам неказачьего сословия предоставили право «селиться и приобретать собственность в землях казачьих войск», не спрашивая согласия ни войскового начальства, ни станичного общества, приобретать в казачьих станицах усадебные постройки и пользоваться общественным выгоном для выпаса скота.
Однако законодатель подчеркивал, что на иногородних не распространялись права на поземельное устройство и права «гражданские, казачьему сословию принадлежащие». «Этим законом, – отмечал Б.М. Городецкий, – был создан в Кубанской области особый класс сельских обывателей, которых стали именовать иногородними, имеющими оседлость, т.е. приобретшими в собственность усадебные постройки в пределах казачьих станиц с правом потомственного пользования находившейся под этими постройками землей и обязательством уплачивать за такое пользование посаженную плату». Иногородние, проживавшие в станицах или на частновладельческих землях в качестве арендаторов, получили наименование «иногородних, не имеющих оседлости». Со временем образовалась еще одна группа поселенцев – «коренных жителей невойскового сословия». Они были устроены частью на казенных и войсковых землях, частью приобрели земельную собственность на свои средства или при посредничестве поземельного банка. Иногородние этой категории образовали несколько самостоятельных поселений. Их общественная жизнь регулировалась общим в России положением о крестьянах с общинными началами [18, с. 302].
«Положением об общественном управлении казачьих станиц» от 13 мая 1870 г. лицам невойскового сословия предоставили право участвовать в станичных сходах только при обсуждении дел, касающихся их непосредственно, на них также возлагались земские повинности. Иногородние могли брать в аренду станичные пастбища с промышленной целью с позволения станичного общества и за особую плату [11].
Крестьянское землевладение на Кубани складывалось различными путями. Во-первых, для части крестьян проблема землеустройства была решена государством. Они наделялись землей в казачьих и войсковых землях на общинных началах. Это были сельские общества или селения. Во-вторых, частные крестьянские владения – товарищества, образовавшиеся путем покупки земли от частных владельцев с помощью банка или непосредственно от банка. В-третьих, единоличные владения, купленные их хозяевами за наличный расчет без содействия банка, под залог земли частным банкам и лицам. Преобладающей формой землевладения в Кубанском регионе стали товарищества. Как отмечал Б.М. Городецкий, большинство частных владений к началу XX в. перешло в руки невойскового сословия.
Наплыв населения из центральной части России привел к изменениям в политике правительства по отношению к иногородним. В 1885 г. начала свою работу комиссия по пересмотру законоположений и административных распоряжений в отношении лиц невойскового сословия. Так, определениями Сената от 11 декабря 1907 г. и 6 марта 1908 г., указом от 12 марта 1909 г. признавалась неправомерность «высочайшего повеления» от 13 марта 1883 г., по которому на землях Кубанского и Терского казачьих войск казаки могли продавать постройки лицам невойскового сословия только при разрешении войскового начальства. Иногородние крестьяне были, в основном, безземельными и являлись главным контингентом арендаторов.
Большая часть Северного Кавказа, населяемого горцами, вошла в состав России лишь в середине XIX в., т.е. в период, когда в самой России происходили грандиозные перемены. Интеграция в российское правовое пространство осложнялась рядом особенностей. Политика российского самодержавия на национальных окраинах в советской историографии оценивалась как грабительская, в лучшем случае, как противоречивая и непоследовательная. Это объясняется просто: исследователям необходимо было обосновать тезис В.И. Ленина о том, что Россия до революции 1917 г. оставалась «тюрьмой народов». Х.Х. Рамазанов отмечал: «Что же касается горных районов Северного Кавказа с их отставанием  в  развитии,  отсутствием сколько-нибудь развитых капиталистических отношений, то необходимость земельной реформы здесь была связана не с внутренними экономическими процессами, а с потребностью приспособления северокавказской окраины к нуждам буржуазного развития России». Далее он подчеркнул: «Северный Кавказ нужен был как источник сырья и рынок сбыта товаров русской фабрично-заводской промышленности» [19, с. 35]. Естественно, данный процесс рассматривался большинством исследователей, как крайне отрицательный для дальнейшего развития региона. С позиций сегодняшнего дня можно утверждать, что это был очень благоприятный поворот в истории отдельных кавказских народов, когда им представилась возможность от фактически раннефеодальных отношений перейти к капиталистической стадии развития. Следует согласиться и с высказыванием В.И. Ленина: «Русский капитализм втягивал, таким образом, Кавказ в мировое товарное обращение» [20, с. 594].
Как отмечалось выше, российское правительство проводило достаточно взвешенную политику в сфере регулирования поземельных отношений на Кавказе. Если советская историография объясняла это боязнью социального конфликта, стремлением сохранить классовую солидарность с местной феодальной верхушкой и завоевать симпатии крестьян, то современные исследователи считают, что эти преобразования были вызваны потребностями времени, необходимостью включить регион в механизм российского государства, сделать его экономической зоной, которая по уровню развития не уступала бы центральной России. Представители кавказской администрации даже говорили о том, что «Кавказ с его растущими расходами приносил ущерб государственному казначейству» [19, с. 35]. Обобщив имеющиеся данные, В.Н. Ратушняк сделал следующий вывод: «Российский капитал проникал в аулы и селения предгорья менее стремительно, опираясь, главным образом, на старую производительную основу, отягощенную массой средневековых пережитков» [21, с. 3-18].
Аграрные отношения у горских народов регулировались обычным правом. Еще кубанский дореволюционный исследователь Ф.А. Щербина утверждал, что до присоединения к России у горских народов «право собственности распространялось на имущество движимое, скот и на такое недвижимое, которое находилось в непосредственном и фактическом обладании лиц, и требовало от них собственного труда, а основные земли, леса и воды составляли общественную собственность. Продажа земель и сдача их в наем не существовали в народных обычаях» [22, с. 140]. Причем «только русское правительство установило систему частного землевладения и землепользования» [22, с. 161-162].
Аграрная культура народов Северного Кавказа имела различия, в силу географического положения. Безусловно, в горных районах земледелие не было настолько развито, как в предгорьях. Наиболее развитыми аграрные отношения были у осетин, у кабардинцев земледелие было распространено слабее, а у балкарцев, карачаевцев и чеченцев практически отсутствовало. Недостаток земли в горах, трудности ее обработки, низкая урожайность приводили к тому, что «из тех земель, которые уже обращены под возделывание хлебных растений от 1/3 до 1/2 их площади, а местами и вся площадь расположены на таких высотах над уровнем моря и таких покатостях, что произращение на них хлебов чаще всего оказывается невыгодным» [23]. Следовательно, в целом, для горных регионов характерно было малоземелье, неравномерное распределение земли по горным и плоскостным районам, потребность горцев в аренде земли.
В 1860-е гг. земельный вопрос оставался одним из важных. В целях реализации аграрной реформы в горных районах образовывались комиссии для изучения земельных отношений и выработки оптимальных вариантов решения проблемы. В зависимости от сложившихся особенностей, правительство по-разному осуществляло свои программные положения, невзирая на мнения некоторых чиновников. В частности, генерал А.П. Ермолов высказывал мысль о том, что земельную реформу следует проводить в административном порядке, «силою власти навязать ее туземному населению» [19, с. 40].
В некоторых горных районах происходили изменения аналогичные тем, которые наблюдались и в казачьих районах. Здесь также господствовало общинное землевладение и в 1860-х гг. стала распространяться передельно-паевая система землераспределения. В частности, на равнинной части Адыгеи утвердилась сельская уравнительно-передельная община, с теми же порядками «пользования землей, которые практиковались и у их соседей казаков», с той лишь разницей, что у адыгов паевыми наделами наделялись лица мужского пола не с 17 лет, как у казаков, а вне зависимости от возраста. У карачаевцев наделы давались подворно, по дымам, без учета того, сколько людей составляли семью. По свидетельству начальника горских аулов Майкопского отдела, «теперь у всех горских обществ земля делится на паи, а раньше она не делилась на паи, а вся юртовая земля была лишь разделена на три клина: выгон, покосный и распашный» [12, с. 354]. Происходил процесс наделения землей крестьян. Так, в Кумыкском округе Дагестана крестьяне получили 52% всей земли [19, с. 37]. В Кабарде государство пошло по пути укрупнения аулов и наделения их землей. В Осетии практиковалось переселение крестьян на равнину, здесь также укрупняли аулы, но при этом учитывали религиозный фактор: христиан и мусульман селили отдельно. Отметим, что общинная форма землевладения в горских районах Северного Кавказа в конце XIX в. - начале XX в. оставалась господствующей. Развивалась и частная собственность на землю.
Малоземелье в горных районах Северного Кавказа делало невыгодным выращивание злаков. Недостаток хлеба восполнялся за счет его покупки в близлежащих районах. В свою очередь, горцы поставляли на рынки продукцию садоводства и пчеловодства. Высокий уровень адыгского садоводства оказал свое влияние на уровень развития садов и в Черномории. «В области пчеловодства казаки, а затем и иногородние промышленники, также почти целиком следовали приемам, применяемым адыгами в уходе за пчелами», – отмечал в своем исследовании М.В. Покровский [23, с. 7].
Таким образом, на Северном Кавказе в течение второй половины XIX в. наметилась тенденция к формированию частной собственности на землю. Однако ее объем был незначителен, коллективное землевладение оставалось преобладающим.
Характер отношения собственности, прежде всего, раскрывается через определение его формы. Законодатель второй половины XIX в. не дал четких разъяснений по этому вопросу. По мнению исследователей, характер казачьего, крестьянского и горского землевладения больше соответствовал коллективной форме собственности, которая теоретически была обоснована советским гражданским законодательством. В гражданском праве второй половины XIX в. такой формы собственности не существовало. 
Говорилось лишь об общинной собственности. «Несмотря на многочисленные сомнения..., следует признать, что в основе общинного права лежит право собственности», –отмечал в свое время Г.Ф. Шершеневич [3, с. 221]. Закон характеризовал отношение сельского общества к земле, как «общее владение сельских обывателей» [25]. Однако при такой трактовке встает проблема определения субъекта права собственности, поскольку законодатель субъектом данного права на землю признает «общество сельских обывателей», придавая ему статус юридического лица [26]. В теории гражданского права XIX в. «общинной собственностью» называлось право собственности на землю, «принадлежащее союзу сельских обывателей, отдельные члены которого имеют лишь право пользования». Она характеризовалась следующими признаками: «субъектами права собственности являлся союз сельских обывателей, как юридическое лицо; объектом могла быть только недвижимость и, причем, только земля, члены союза наделялись правом пользования землей или сообща, или особо на отведенном каждому участке» [3, с. 219]. Здесь наблюдается противоречие: с одной стороны, это общая собственность, которая не предполагает правосубъектного единства всех членов общины (общая собственность предполагает непременно наличие двух условий: а) одной вещи как объекта права, б) нескольких субъектов того же права) [27], а с другой – это собственность юридического лица, которым является община.
Непроработанность данного института не позволяет четко определить его юридическую природу. Отметим, что бурное развитие капиталистических отношений во второй половине XIX в. привело к тому, что законодатель пошел по пути наделения членов общины правом распоряжения земельным участком, в частности, им предоставлялось право сдавать земли в аренду. Это новшество касалось и казачества. Здесь можно наблюдать трехступенчатую реализацию права собственности (войско – станица – казак) со своей долей прав и обязанностей.
Таким образом, существовавший во второй половине XIX в. на Северном Кавказе характер землевладения полностью соответствовал русской традиции. В силу особенности геополитической ситуации, Российское государство рассматривалось как единый собственник всех земель, и только оно являлось основным регулятором отношений собственности. В этом проявилась и еще одна особенность русской цивилизации, где этатизм можно расценивать как социальный порядок, определяющий характер соотношения общества и государственной власти. Государство, играя гипертрофированную роль в сфере общественных отношений, определяло и характер землевладения. Однако оно, как правило, учитывало традиционно сложившийся порядок отношений в сфере реализации права собственности на землю.
В России всегда преобладающей формой собственности оставалась коллективная (общинная), что объяснялось рядом причин природно-географического, религиозного, экономического и политического характера. Частная собственность, особенно с периода формирования единого Русского государства, как правило, носила условный характер, т.е. обусловливалась несением военной или иной государственной службы. Она не была абсолютной и неприкосновенной. Лишь со второй половины XIX в., когда стали развиваться капиталистические отношения, право собственности стало соответствовать правовым европейским стандартам.
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Правовое государство в трактовке
отечественных ученых-государствоведов XIX - начала XX вв.

Т.В. Фарои

Кубанский государственный университет, г. Краснодар

Статья посвящена рассмотрению трактовок правового государства, данных в трудах выдающихся российских ученых-государствоведов XIX - начала XX вв. Автор сделала вывод о том, что русский конституционализм, как в концепции, так и на практике, имел существенные особенности, по сравнению с западным конституционализмом. По мнению автора, это обусловливалось бюрократическими методами реализации реформ, отсутствием в России элементов гражданского общества и социальной опоры для демократических преобразований, необходимостью проведения преобразований в кратчайший промежуток времени.
Ключевые слова: XIX - XX вв., Российская империя, абсолютизм, конституционализм, политический строй, правовое государство, либерализм, парламент, государствоведы, принцип разделения властей, евразийство.

Конституции Российской Федерации 1993 г. в ст. 1 провозгласила построение в нашей стране правового государства [1]. Пусть медленно, но все же целенаправленно современная Россия движется по этому пути: права и свободы человека признаются высшей ценностью, стабилизируется социально-политическая обстановка в стране, укрепляются институты демократии. Следует согласиться с тем, что диктатура закона – это единственная диктатура, которая приемлема в демократическом обществе. 
Интерес автора предлагаемой статьи к данной проблеме обусловлен не только ее актуальностью, но и тем, что в дореволюционной отечественной юридической науке сформировалось своеобразное понимание правового государства, отличного от западной традиции. Русский конституционный либерализм рубежа XIX - XX вв. разделял с западной философией и политической мыслью либеральные ценности прав личности, правового государства и гражданского общества. Однако, основная цель этой политической философии заключалась в том, чтобы учесть особенности русского исторического процесса,  специфику политического строя и политической культуры России, и на этой основе наметить путь к достижению социального идеала [2, с. 113-120]. 
В данной статье предпринята попытка обобщить взгляды ведущих ученых-государствоведов конца XIX - начала XX вв., касающиеся вопросов о правовом государстве, вычленить его основные черты в их трактовке. 
Рубеж XIX-XX вв. – это период реформ, политических и социальных потрясений, время надежд либеральной интеллигенции на реальные изменения в общественно-политической жизни России.
Идеи правового государства исследовали многие российские ученые-юристы, среди них назовем А.С. Алексеева [3], Н.М. Коркунова [4], П.И. Новгородцева [5], Б.А. Кистяковского [6], Ф.Ф. Кокошкина [7], Н.И. Палиенко [8], В.В. Ивановского [9], А.И. Елистратова [10], В.М. Гессена [11]. В своих исследованиях указанные правоведы попытались приспособить идеи правового государства к специфике отечественных государственно-правовых реалий. Реализация идеалов правового государства связывалась ими, прежде всего, с установлением конституционного правления, основанного на таком законе, который закреплял бы буржуазный принцип разделения властей, устанавливал ответственность исполнительной власти перед законодательской (парламентом), вводил административную юстицию.
Так, А.С. Алексеев стал одним из первых, кто активно пропагандировал эти гуманистические идеи. Он, в частности, отмечал, что «правовое государство основано на равенстве всех граждан перед законом и право не создается односторонней волей правителя» [3, с. 47]. Вместе с тем, каких-либо практических выводов относительно реформирования государственного строя и правовой системы России в исследованиях А.С. Алексеева представлено не было. 
Предложение по ограничению абсолютизма законом впервые выдвинул известный юрист Н.М. Коркунов. Им был обоснован следующий принцип: «Государь сосредоточивает в своих руках всю полноту верховной власти безраздельно, но осуществляет ее правомерно». Для реализации заявленного принципа необходимо было решить проблему обособления закона от других нормативно-правовых актов, признания за ним высшей юридической силы. По мнению Н.М. Коркунова, этого можно было добиться при помощи двух средств: особым порядком принятия законов и правом суда проверять юридическую силу указов и законов, т.е. фактическим разделением функций исполнительной и судебной власти. В последующем идеи Н.М. Коркунова были развиты и частично претворены в действительность. 
Интерес к идеям правового государства резко возрос в период Первой российской революции 1905-1907 гг. Принятый 17 октября 1905 г. Манифест «Об усовершенствовании государственного порядка» и Основные государственные законы 1906 г. не удовлетворили либеральных юристов. Для них было очевидным, насколько положения этих конституционно-правовых актов далеки от конституций развитых буржуазных государств, принципов правового государства. Например, А.С. Алексеев по этому поводу писал: «Основные законы… включают в себя ряд пережитков самодержавного уклада и содержат постановления, стоящие в резком противоречии с элементарными требованиями правового строя» [3, с. 48]. Видный русский юрист и социолог В.В. Ивановский называл Основные законы плодом бюрократической работы. А выдающийся юрист-государствовед С.А. Котляревский сделал вывод о кровном их родстве с Конституциями Пруссии 1850 г. и Японии 1889 г., в которых было выражено приоритетное монархическое начало. Его умозаключения основывались на ст. 4 Основных государственных законов, гласившей: «Императору Всероссийскому принадлежит верховная самодержавная власть» [12]. 
Невзирая на наличие ст. 4, тем не менее, юристы либерального направления заговорили о наступлении в России эры конституционного правления, об установлении «конституционного государства», хотя и слабого типа. Их вывод основывался на ст. 7 Основных законов, где указывалось: «Государь император осуществляет законодательную власть с Государственным Советом и Государственной Думой» [12]. Создание своего рода «конституционного государства» рассматривалось в качестве первого и необходимого условия осуществления идей и принципов правового государства в России. 
Российский, украинский учёный-юрист и теоретик права Н.И. Палиенко уже после победы Февральской буржуазно-демократической революции 1917 г.  писал о том, что «в 1906 году в России была установлена «скромная конституция. Создано народное представительство. Вместе с монархом народному представительству предоставлялся решающий голос в законодательстве, участие в росписи доходов и расходов и в малой степени контроль за правительством. Но эти формы – будто бы формы правового конституционного государства – оказались уже конституционализмом» [13, с. 14].
В чем же виделись дореволюционным правоведам отличия идеи «конституционного государства» от правового государства?
Во-первых, конституционное государство представлялось им как противоположность полицейскому государству, вместе с тем, переход от абсолютизма к конституционализму еще не означал перехода к собственно правовому государству. Так, В.М. Гессен отмечал, что «осуществление конституционного строя необходимое, но еще недостаточное условие правового государства» [11, с. 30].
Во-вторых, в конституционном государстве за счет конституционных форм осуществляется верховенство закона над иными нормативными актами, а в правовом государстве в конституционных рамках с помощью закона достигается верховенство права. Все здание правового государства должно зиждиться не на верховенстве актов, имеющих формальные признаки законов, а на законах правовых. Ибо «не закон, – как подчеркивал А.С. Алексеев, – дает силу праву, а право дает силу закону». По мнению большинства юристов того времени, критерием правового закона является закрепленная в нем справедливость. Например, С.А. Котляревский отмечал, что «верховенство закона есть одно из условий воплощения правового государства: смысл это верховенство получает лишь при предположении, что закон справедлив… Государство должно быть правовым потому, что оно должно быть справедливым». У С.А. Котляревского понятие справедливости основывалось на представлениях о достоинстве человеческой личности в свете религиозно-этического  сознания, где человек – венец природы. В свою очередь, такое понимание права и закона отражает особенность русского правового сознания, которое характеризуется этикоцентризмом и которое можно лаконично выразить словами Евангелия: «Не в силе Бог, а в правде». Отсюда и своеобразное понимание правового государства евразийцами – представителями общественно-политического движения начала XX в., отстаивавшими идею особого типа российской цивилизации – евразийской. К евразийцам относились известные ученые П.А. Карсавин, И.С. Трубецкой, К.В. Флоровский. Методологические установки евразийцев в значительной мере  разделял и видный российский мыслитель Н.А. Бердяев, считавший, что в России нужно стремиться к созданию не правового государства, а государства правды.  Он писал: «Государство правды и правовое государство – два различных миросозерцания: для первого характерен религиозный пафос, для второго – материальные устремления, в первом правят герои, во втором – серые, средние люди» [14, с. 50,51].
В-третьих, если в правовом государстве в основу организации власти положен принцип разделения властей на законодательную, исполнительную и судебную, то в конституционном государстве осуществлено разделение функций, прежде всего, административных и судебных. 
Составной частью теории «конституционного государства» стала идея административной юстиции, что означало контроль со стороны суда за законностью актов, исходящих от административных органов (в том числе и от правительственных); судебный контроль за соответствием обыкновенных законов основным (так называемый конституционный надзор); право жалобы в судебные органы на действия администрации.  Весьма полное определение сущности, целей и задач административной юстиции дал выдающийся российский юрист, доктор права, общественный деятель конца XIX - первой трети XX в. А.И. Елистратов. По его мнению, административная юстиция – это судебное обжалование актов управления, нарушающих субъективные права граждан, незаконность коих устанавливается не по собственной инициативе органа управления, а по требованию заинтересованной стороны. В частности, А.И. Елистратов отвергал бюрократический порядок рассмотрения жалоб путем их подачи в вышестоящие по подчиненности инстанции, а функции судебного контроля над действиями исполнительной власти, по его убеждению, должен был осуществлять несменяемый судья, с соблюдением принципов гласности, устности и равноправия сторон, участвующих в процессе.
Таким образом, русский конституционализм, как в концепции, так и на практике, имел существенные особенности, по сравнению с западным конституционализмом. Это обусловливалось отсутствием в России элементов гражданского общества и социальной опоры для демократических преобразований (слабость русской буржуазии); необходимостью проведения преобразований в кратчайший промежуток времени (чтобы снять острый накал социально-политической борьбы); слабой инициативой, прежде всего, со стороны государства; бюрократическими методами реализации реформ. 
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Эволюция института должностных преступлений в источниках
русского феодального права

Т.В. Фарои
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В статье проанализированы трактовки должностных преступлений, представленные в памятниках русского феодального права: «Русской правде», Судебниках 1497 г. и 1550 г., Соборном Уложении 1649 г. Автор обратила внимание на специфику тогдашних представлений о должностных преступлениях, появление новых составов должностных преступлений, выяснила меры ответственности и наказания за должностные преступления. Автором отмечено, что ответственность за должностные преступления имела сословный характер.
Ключевые слова: Россия, русское феодальное право, «Русская правда», Судебники 1497 г. и 1550 г., Соборное Уложение 1649 г., должностные преступления, взятка, подделка документов, суд, наказание.

Одним из важнейших признаков государства является наличие публичной власти, обособленной от народа. Публичной власть способна и склонна создавать относительно замкнутые элитные группировки, экономическое процветание которых, не в последнюю очередь, связано с незаконным обогащением. Анализируя должностные преступления далеких времен, автор настоящей статьи исходила из теоретических разработок современных ученых о понятии должностного преступления. 
В современной трактовке должностное преступление – это преступление, посягающее на нормальную деятельность государственного или муниципального аппарата, совершаемые должностными лицами с использованием своего служебного положения. Преступление признается должностным, если налицо сочетание двух обязательных признаков: виновный является должностным лицом, а совершаемое им общественно опасные действия (бездействие) связаны с его должностным положением. В УК РФ 1997 г. получили наименование «Преступления против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления» (гл. 30). К ним относятся злоупотребление должностными полномочиями, превышение должностных полномочий, дача взятки, получение взятки, служебный подлог, халатность и др. [1, с. 539] Естественно, подобных теоретических обобщений в русском феодальном праве не было и не могло быть, а имелись интуитивные поиски на основе норм обычного права. Нами изучены основные источники права допетровского периода. Причем это обусловлено интересом к данной эпохе, характеризующейся самобытностью русского права и его институтов.
Автор обратила внимание на особенность тогдашних представлений о должностных преступлениях. В качестве их субъектов рассматривались чиновники, осуществлявшие судопроизводство, либо участвовавшие в  судебных разбирательствах.
В самом древнем, дошедшем до нас, источнике русского права «Русской правде» вообще нет упоминания о должностных преступлениях. Однако уже в «Псковской судной грамоте» (ст. 48) говорится о превышении служебных полномочий, когда сторона в судебном процессе дала «посул» – взятку должностному лицу – волостелю, при этом волостель вымогал взятку и взял у человека одежду или коня («А кто почнет на волостелях посула сачить, да и портище соймет, или конь сведет, а молвить так: в посуле если снял, или конь свел» [2, с. 336]. В случае обращения в суд с иском,  волостель отвечал за свои действия как за грабеж («ино бьгги ему в грабежи»). Вместе с тем, за неправые действия со стороны должностных лиц ответственности не предусматривалось, а были упования на кару Бога и угроза Страшного суда во время второго пришествия Христа («А если не будут судить по правде, то Бог будет им судья при втором пришествии Христа»). За взяточничество также не предусматривалось никаких санкций, просто говорилось, что их брать нельзя («а тайных посулов не иметь ни князю, на посаднику»).
Следует отметить, что ряд исследователей, например, В.О. Ключевский, а также И.Д. Мартысевич [3, с. 159] и А.А. Зимин [4, с. 357], иначе толкуют слово «посул». Они считают, что в статье говорится не о взятке, а о вознаграждении должностному лицу, которое допускалось. Действительно, слово «посул» имело в русском языке несколько значений. Это и обещанная плата, и выкуп, и пошлина, и взятка. Даже в более поздних источниках права, в частности, в ст. 4 «Записи о душегубстве 1456-1462 гг.» под термином «посул»  подразумевается плата за проявление судьей прилежания в разборе дела («А тиуну великого князя что посулит»).
На наш взгляд, следует согласиться с мнением О.И. Чистякова о том, что «посул» в нормативных актах чаще употреблялся в значении «взятка» [2, с. 348]. А сочетание «тайный посул» имело целью усилить смысл запрета, а не противопоставить тайный, запрещенный законом посул, явному, вполне дозволенному, т. е. вознаграждению, не имевшему криминального смысла.
Такая ограниченность регламентации должностных преступлений в Древнерусском государстве свидетельствует о том, что законодатель не осознавал значимости и опасности должностных злоупотреблений.
Более поздние памятники русского права – Судебник 1497 г. и Судебник 1550 г. – закрепляли наказуемость антигосударственных деяний, под которыми понимались политические и должностные преступления. «Посул», по-прежнему, имел два смысла. Однако в период централизации государственного аппарата и продолжавшихся злоупотреблений должностных лиц на местах, требовалось упорядочение и ограничение прав должностных лиц. С этого времени слово «посульник» понималось только как взяточник.
Должностные преступления в Судебнике 1497 г. констатируются в виде запретов взяточничества и злоупотреблений властью. Об этом говорится в ст. 133 («А посулов не имати... А судом не мстить и не удруживать никому») [5, с. 54]. В ст. 67, которая так и называется «О посулах и послушестве», уже предписывается публичное объявление о запрещении взяток и лжесвидетельства: «Да велите прокликать по торгам на Москве и во всех городех Московские земли и Новгороцкие земли и по всем волостем за повелати, чтобы ищея и ответчик судиам и приставом посулу не сулили в суду, а послухом не видев не послушествовати» [5, с. 62]. Следует отметить, что конкретные репрессивные меры в Судебнике также не устанавливались, просто запрещалось брать взятки.
В Судебнике 1550 г. взяточничество уже рассматривалось как уголовно наказуемое деяние. Традиционно в ст. 1 провозглашалось о запрещении посулов и необходимости справедливого суда: «А судом не дружити и не мстити никому, и посулу в суде не имати» [5, с. 97]. В ст. 2 специально оговаривается случай, когда неверное решение вынесено судьями бесхитростно, т.е. вследствие добросовестного заблуждения, ошибки или неопытности судьи. За подобные нарушения наказание не предусматривалось («А который боярин, или дворецкой, или казначей, или дьак просудится, а обвинит кого не по суду бесхитростно... в том пени нет» [5, с. 97]. Впервые намечается состав должностного преступления, а именно: вынесение неправосудного решения в результате получения взятки, в ст. 3 Судебника. Ответственность имела сословный характер. В таком случае судьи несли материальную и уголовную ответственность. Судьи обязывались возместить истцу сумму иска и все судебные пошлины в троекратном размере. Что касается уголовной ответственности, то наказание в отношении всех должностных лиц определял сам царь («А который боярин или дворецкий в суде посул возьмет и обвинит не по суду... взяти исцов иск, а пошлины царя и великого князя... взяти втрое, а в пене, что государь укажет») [5, с.  97]. Дьяк, составивший за взятку подложный протокол судебного заседания, либо неправильно записавший показания сторон или свидетелей, уплачивал половину суммы иска и подлежал тюремному заключению, срок которого не оговаривался законодателем. Другую половину суммы иска возмещал боярин, который, будучи высшим по должности лицом, должен был следить за своим подчиненным. Это указано в ст. 4 («А который дьак список нарядит или дело запишет не по суду..., а обыщется то в правду, что он от того посул взял, на том дьяке взяти перед боярином вполы да кинути его в тюрьму») [5, с. 98]. Согласно ст. 5, подьячий подвергался за то же преступление торговой казни, т.е. избиению кнутом при большом скоплении народа на торговой площади. Отметим, что закон предусматривал ответственность и за ложное обвинение судей в умышленном неправосудии. Об этом говорится в ст. 6 и ст. 13. Такой жалобщик наказывался, помимо вынесенного ему приговором наказания, дополнительно битьем кнутом и тюремным заключением («А кто виноватой солжет на боярина, или на окольничего, или на дворецкого, или на казначеи, или на дьака, или на подьячего, а обыщетца то в правду, что он солгал, и того жалобника сверх его вины казнити торговою казнью, бити кнутьем, да вкинута в тюрьму») [5, с. 98]. Ябедничество, как видно, наказывалось строже, чем умышленное неправосудие, что, вероятно, способствовало ограничению потока челобитных.
В ряде статей Судебника 1550 г. законодатель определил размер пошлин, которые полагались должностным лицам. Нововведением статей является установление ответственности должностных лиц за превышение установленных пошлин. Лишнее, взятое в суде или на любой стадии проведения поля (судебного поединка), возвращалось должностными лицами в тройном размере.
Впервые в ст. 59 Судебника 1550 г. выделяется новый вид должностного преступления, за который предусматривалась смертная казнь. Это «подписка», т.е. подделка документов («А доведут на кого... подписку, или иное какое лихое дело... и боярину велети того казнити смертною казнью») [5, с. 108]. 
Жесткие санкции за подделку документов и печатей устанавливаются и в Соборном Уложении 1649 г. Этому преступлению посвящена гл. IV. Так, в ст. 1-2 предусматривалась смертная казнь (вид которой, однако, не оговаривается в законе) за изготовление поддельных грамот, печатей, приказных писем и наложение печати на «воровские», т.е. подложные документы. В виде самостоятельного состава преступления законодатель выделил пользование «нарядными письмами». Наказанию при этом подвергались только те, кто знал об их подложности, т.е. ответственность возникала при наличии умысла («Да будет про них в сыску скажут, что они те нарядные письма держали у себя не ведая того, что они сделаны воровски, и их за то смертию не казнити»).
Более обстоятельная разработка должностных преступлений обусловливалась бюрократизацией государственного аппарата России, увеличением объема бумажного делопроизводства и, как следствие этого, возникновением различных форм злоупотреблений должностных лиц. Судя по гл. X «О суде» Соборного Уложения 1649 г., судья, вынесший за взятку или по дружбе неправильное решение, подлежал уголовному наказанию, которое также носило сословный характер: боярин и окольничий платили истцу в троекратном размере, а «не думные люди» подвергались за это торговой казни. В ст. 7-9 Соборного Уложения 1649 г. предусматривался случай, когда взятка передавалась через третье лицо. Интересно то, что это лицо не привлекалось к ответственности. Уголовному наказанию подвергался лишь мошенник, который взял деньги от имени судьи и, якобы для него, но в действительности без его ведома. За это предусматривались следующие меры: битье кнутом, выплата взятого в троекратном размере в казну и тюремное заключение («А будет сыщется, что посул взят без судейского ведома, и тому, кто посул взял на судью, а судья того не ведает, учинити наказание, бити кнутом нещадно, а взятое на нем взяти в государеву казну, да его же посадити в тюрьму до государева указу») [6, с. 103]. Аналогичному наказанию подвергалось лицо и в случае необоснованного обвинения во взяточничестве.
Ст. 15-17 Соборного Уложения 1649 г. направлены больше на борьбу с волокитой и используемой в данном случае для вымогательства взятки, чем с иной корыстной целью. В Уложении именно это и подчеркивалось: «Будет который... для посулу дел делать вскоре не учнут». Субъектами преступления здесь являлись не только судьи, но дьяки и подьячие. Устанавливались более определенные санкции за совершение этой группой преступлений, зависевшие от положения субъекта: более высокий чин наказывался мягче: «Судье за вину его наказание, что государь укажет» (ст. 15), «дьаков бити батоги, а подьячих кнутом» (ст. 16). Соответственно, и наказание клеветнику зависело от того, на кого он возвел поклеп. Санкции также не устанавливались, а лишь запрещалась фальсификация документов проигравшей дело стороны при помощи судебных работников.
Следовательно, русскому феодальному праву были уже известны должностные преступления. С развитием законодательства появились и новые составы должностных преступлений. Законодатель, понимая их опасность, ужесточал наказание за подделку документов, печатей, за взяточничество. Правда, указанные институты уголовного права не были еще глубоко теоретически осмыслены и разработаны. Спецификой конструкции норм, предусматривавших ответственность за должностные преступления, было наличие в санкциях морального осуждения и обращение за карой к Господу Богу Иисусу Христу. Отдельные санкции носили достаточно неопределенный характер. Для современных исследователей разнообразная информация о должностных преступлениях в источниках русского феодального права имеет, прежде всего, познавательное значение.
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Авторами изучены статьи уголовного законодательства Российского централизованного государства с XV в. и до октября 1917 г., в которых предусмотрены уголовно-правовые санкции с учетом повторности преступлений. Проведенный авторами анализ законодательных актов показал, что наказание за повторное преступление усиливалось, не только количественно, но и изменялось качественно. Русскому уголовному законодательству была известна повторность как обстоятельство, отягчающее ответственность.
Ключевые слова: XV в. - октябрь 1917 г., Россия, уголовное законодательство, судебники, наказание, судимость, конфискация имущества, смертная казнь, повторность преступления, санкция, тюремное заключение, торговая казнь, каторга.

Анализ уголовного законодательства Российского централизованного государства с XV в. и до октября 1917 г., по мнению авторов предлагаемой статьи, представляет не только познавательный, но и практический интерес. Уголовное законодательство постоянно совершенствуется и учет предыдущего опыта, в том числе при конструировании санкций за повторность преступлений, может быть востребован и в современных условиях.
Исследование вопроса начнем с анализа Судебника 1497 г. Как известно, издание Судебника 1497 г. Ивана III стало важным шагом на пути государственной централизации. Его составители использовали нормы «Русской Правды», «Псковской судной грамоты» и другие источники. Однако в «Русской Правде», как в краткой, так и пространной редакции, не упоминалось о повторности преступлений [1].
Ст. 10 Судебника 1497 г. уже предусмотрела различия в наказании за первую и повторную кражи: «Если какого-либо вора задержат в каком-либо воровстве в первый раз... а в иной краже в прежней (совершенной ранее), улики на него не будет, то его казнить торговою казнью, бить кнутом, да взыскав на нем сумму иска, и судье его наказать продажей (штрафом). Если же не окажется у того татя имущества, чем можно было бы заплатить сумму иска, то бив его кнутом, да выдать головою истцу, а его (истца) убытке для продажи в рабство» [2]. В случае совершения повторной кражи предусматривалась смертная казнь с  конфискацией имущества. Часть конфиската шла на погашение иска потерпевшему, а оставшееся имущество забирал судья. Судебник знал и такую разновидность повторности, как неоднократное совершение кражи (ст. 13). Однако наказание, как и в случае повторности, устанавливалось одинаковое: смертная казнь и возмещение вреда из имущества вора.
Согласно Судебнику царя Федора Ивановича 1589 г., также предусматривалась смертная казнь за повторную кражу (татьбу), тогда, как за первую полагалась торговая казнь кнутом с отдачей на поруки. Если поручателей не оказывалось, то виновного подвергали тюремному заключению (ст. 108).
Не учитывалась повторность за целый ряд преступлений, например, убийство, крамолу, церковную кражу, поджог. Видимо, это объясняется тем, что и за совершение этих преступлений впервые предусматривалась смертная казнь, а приговор в те времена приводился в исполнение неукоснительно [3, с. 426-427].
Наиболее значительный акт уголовного и законодательства XVII в. – Соборное Уложение 1649 г. царя Алексея Михайловича. В этом документе имелся ряд статей, предусматривавших ответственность за повторность преступлений. Так, в ст. 8 главы VII Уложения предусматривалась ответственность за дезертирство со службы. За побег впервые  – битье кнутом, за вторичный побег – битье кнутом, конфискация 50 четвертей поместной земли и взимание денежного штрафа в размере 1 руб. со ста четвертей поместного оклада. За побег в третий раз – битье кнутом с конфискацией поместья, если оно у виновного имелось [4, с. 489].
Ст. 9 и ст. 10 Соборное Уложение 1649 г. устанавливали ответственность за совершение кражи. Если вор после пыток сознавался в совершении одной кражи, он подвергался торговой казни, тюремному заключению на два года и отрезанию левого уха, а его имущество шло пострадавшему. Признание в совершении двух краж влекло торговую казнь, тюремное заключение на четыре года и отрезание правого уха [4, с. 489]. Уложение за повторную кражу определяло менее строгое наказание, чем  Судебники 1497 г. и 1550 г., где за данное преступление предусматривалась смертная казнь.
Соборное Уложение 1649 г. было, в частности, нацелено на  борьбу с незаконным изготовлением, употреблением и продажей вина и табака. В ст. 1 главы XXV за незаконное изготовление вина и его продажу, совершенные в первый раз, виновный подвергался штрафу в размере 5 руб., а те, кто потреблял вино – 50 коп. с человека. За  совершение этого же преступления во второй раз с виновного  взыскивался штраф в размере 10 руб., а с тех, кто потреблял вино – по 50 коп. с человека. Кроме этого, содержатели корчмы наказывались битьем кнутом по торгам (на рынке), а лица, потреблявшие незаконно изготовленное вино, битьем батогами. Если перечисленные выше лица уличались в третий раз в незаконном изготовлении, продаже и потреблении вина, то с содержателя корчмы взыскивался штраф в размере 20 руб., а с клиентов по 1 руб. с человека. Кроме этого, продавцов вина сажали в тюрьму без указания срока (до государева указа). Уличенный в покупке кормчемного вина в четвертый раз подвергался битью кнутом на торгах, ссылке в дальние города (куда укажет царь), с конфискацией имущества, дворов, поместий, вотчин в пользу государства (ст. 3) [4, с. 443,449-451].
Если в продаже вина уличались крепостные и дворовые люди в первый раз, то их наказывали битьем кнутом по торгам, после чего они возвращались хозяину. Во второй раз – эти лица наказывались битьем кнутом на торгах и заключению в тюрьму на срок по усмотрению царя, а крепостник платил за них штраф по 10 руб. за человека.
Предусматривалась ответственность и за кражу табака. В первый раз – битье кнутом на козле, в случае повторного совершения этого преступления – битье кнутом на козле или на торгах. При неоднократном совершении преступления виновному вырезали ноздри, резали нос и ссылали в дальние города, куда царь укажет (ст. 1 главы XXV) [4, с. 448,454].
В Артикулах российского императора Петра I также имелись статьи, предусматривавшие ответственность за повторное совершение преступлений. Например, для рекрутов, молодых солдат, отслуживших менее одного года, в случае повторного побега предусматривалось битье кнутом, вырезание ноздрей перед полком и ссылка на галеры навечно. В то же время за побег, совершенный впервые, предусматривалось битье кнутом. Учитывалась повторность и за кражу. По артикулу 189 за кражу, совершенную впервые, виновный наказывался «гонением шпицрутенами» сквозь полк шесть раз. За совершение кражи повторно – «гонением шпицрутенами» сквозь полк 12 раз, а за кражу в третий раз виновному отрезали уши и нос и ссылали на каторгу [5, с. 4].
Ст. 127 Морского устава предписывала: «Если кто укроет первый, и другой, и третий раз: так наказывать, что раз, то жесточее, по разсмотрению…,  в четвертый... имеет быть повешен» [4, с. 521].
Наибольший интерес, с нашей точки зрения, вызывает анализ уголовного законодательства царской России конца XIX - начала XX вв. В нем нашли отражение последние достижения уголовно-правовой науки того времени. Основными законодательными актами данного периода стали Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1885 г. с дополнениями и изменениями 1912 г., 1913 г., 1914 г.  и Уголовное уложение 1909 г. с дополнениями и изменениями 1911 г. и 1913 г. [6]
Анализ указанных законодательных актов показал, что наказание за повторное преступление усиливалось, не только количественно, но и изменялось качественно. Русскому уголовному законодательству того времени была известна повторность как обстоятельство, отягчающее ответственность, при наличии предшествующей судимости. Повторность, как правило, увеличивала наказание.
Повторность была известна и не связанная с предшествующим осуждением. В частности, ст. 152 предусматривала ответственность за совокупность преступных деяний, «когда подсудимый признан виновным в совершении двух или более преступных деяний, за которые он ранее судим не был, или которые совершены им ранее провозглашения резолюции суда (или решения о виновности подсудимого, когда оно объявляется прежде постановления резолюции) об одном или нескольких из них, если при том преступные деяния те не покрыты давностью, общим или особенным прощением, суд, определив в своем приговоре наказание за каждое из сих деяний, приговаривает виновного к тягчайшему из назначенных ему наказаний».
В Особенной части Уложения (разделы II-XII) имелось более ста статей, где повторность предусматривалась в качестве квалифицирующего признака, при этом встречались различные виды повторности. В то же время законодатель не применял повторности при конструировании тех статей, где это делать было бессмысленно, ввиду особой опасности преступления и максимального наказания за его совершение в первый раз. В этом есть своя логика: ибо два раза, например, приговорить к каторге без срока или к смертной казни неразумно. Следовательно, ужесточение наказания за повторность имело естественные ограничения и пределы.
Нередко для обозначения повторности в Уложении использовались выражения «во второй», «в третий», «в четвертый», «в пятый», «в шестой», «в седьмой» раз. Например, ст. 302 гласила, что «никакие другие лица, кроме утвержденных правительством раввинов и помощников их, не могут исполнять обрядов еврейской веры, означенных в Уставе Иностранных Исповеданий. Изобличенные в нарушении сего правила подвергаются:
– в первый раз – тюремному заключению на время от сорока дней до четырех месяцев;
– а во второй – отдаче в исправительные отделения на четыре года».
Здесь видим увеличение наказания за преступление в 12 раз.
Представляет интерес и содержание ст. 5554 Уложения. В ней говорилось, что за изменение на этикетках казенной продажной цены напитков виновные, сверх конфискации напитков с измененной на этикетках ценою, подвергаются:
– в случае причинения казне убытка на сумму трехсот рублей в первый раз – лишению всех лично и по состоянию присвоенных прав и преимуществ и отдаче в исправительные арестантские отделения по пятой степени статьи 31 Уложения;
– во второй раз – отдаче в исправительные арестантские отделения по четвертой степени статьи 31 Уложения; 
– а в третий – отдаче в исправительные отделения по первой степени ст. 31 Уложения.
В данной статье присутствует отсылочная санкция. Прослеживается ужесточение наказания за каждое, вновь совершенное, преступление.
Примером построения санкции при повторности в виде промысла служит, в частности, статья 931 Уложения. В ней говорилось, что лица, не пользующиеся правами ведения чужих дел в судебных установлениях:
а) за подачу советов, а равно за составление бумаг по всякого рода судебным делам, из корыстных видов и с явной недобросовестностью, и
б) за занятие в виде промысла и из корыстных видов ведением в судебных установлениях чужих дел по приобретенным от собственника для сокрытия договора доверенности претензиям – подвергаются:
– аресту не свыше трех месяцев или денежному взысканию не свыше трехсот рублей.
Лица, изобличенные в этом преступлении во второй и последующие разы, подвергаются заключению в тюрьму от двух до восьми месяцев, с отдачей под надзор полиции на два года. Фактически, данная статья в качестве квалифицирующих признаков содержит две разновидности повторности: не связанную с судимостью (в виде промысла) и связанную с судимостью (во второй и последующие разы).
При конструировании ответственности за многократное совершение преступлений законодатель применял различные наказания, однако суть их была одна: непременное его ужесточение за каждое вновь совершенное преступление. Яркий тому пример – ст. 990 Уложения, предусматривавшая ответственность за содержание мест для запрещенных игр. В первый раз лицо подвергалось денежному взысканию не свыше трех тысяч рублей, во второй раз, сверх того же денежного взыскания, аресту от трех недель до трех месяцев. В третий раз, также сверх денежного взыскания – заключению в тюрьму на период от четырех до восьми месяцев.
В ряде статей для обозначения повторности законодатель употреблял выражение «во второй раз тому же наказанию вдвое», например, ст. 1056 Уложения. Эта статья применялась в отношении колонистов-евреев за явное нерадение к хозяйству, а также их занятиями земледельческим трудом, за упорное уклонение, без всяких основательных к тому причин, а равно и за производство не предоставленного им рода торговли, шинкарство, факторство, содержание харчевни, корчем, постоялых дворов, за буйство и непослушание распоряжениям начальства.
При внимательном изучении статей Уложения, предусматривавших ответственность за разные виды повторности преступлений, обнаруживается отсутствие научных правил при увеличении наказания. Встречается в два, в три, в десять раз более строгое наказание за повторное преступление, по сравнению с наказанием за первое преступление. Кроме того, явно прослеживается тенденция к ущемлению национальных прав. Так, если раввины с умыслом будут отвращать евреев-земледельцев от хозяйственных занятий, то в первый раз их могут лишить прав и преимуществ, а также заключить в тюрьму на время от одного года и четырех месяцев до двух лет. А если они и засим снова будут изобличены в тех же противозаконных действиях, то приговариваются к отдаче в исправительные арестантские отделения на четыре года (ст. 1057 Уложения). И в этой статье, и в ряде других (например, ст. 11501 1173, 11742, 11744, 11746, 1177, 1201 Уложения) усматривается формально- логический уровень рассуждений по типу: если во второй раз, то в два раза выше, если в третий раз, то в три раза выше наказание и т.д.
Своеобразно выражена повторность в ст. 1607 Уложения, предусматривавшая ответственность за поджог с умыслом какого-либо обитаемого здания. В этом случае наказание возвышалось тремя степенями, если было доказано, что виновный в умышленном поджоге был уже прежде изобличен в тождественном преступлении.
В ст. 1626 Уложения законодатель определял виды хищения частного имущества, к которым относил разбой, грабеж, кражу и мошенничество. Общей нормы, предусматривавшей повторность однородных преступлений, в Уложении не имелось.
В ст. 1636 говорилось, что если лицо, уже наказанное за разбой, окажется виновным снова в том же преступлении, то за это подвергнется наказанию, в предыдущей ст. 1628 определенному (лишению всех прав состояния и ссылке в каторжные работы без срока).
Ст. 1646 Уложения предусматривала наказание за кражу, учиненную во время пожара, наводнения, или при ином несчастном случае. Виновные в этом случае подвергались:
– в первый раз – лишению всех особых, лично и по состоянию присвоенных норм и преимуществ, и отдаче в исправительные арестантские отделения по второй степени ст. 31 сего Уложения;
– во второй раз – тому же наказанию, с возвышением их одною степенью;
– в третий раз – лишению всех особенных, лично и по состоянию присвоенных прав и преимуществ, и отдаче в исправительные арестантские отделения на срок от четырех до пяти лет;
– в четвертый раз – то же самое наказание только на срок от пяти до шести лет;
– в пятый раз – лишению всех прав состояния и ссылке в каторжные работы на срок от четырех до шести лет.
Сходным образом сконструирована ст. 1417 Уложения, предусматривавшая ответственность за кражу со взломом из обитаемых строений или со двора, а равно из построек.
Повторность учтена при открытом похищении лошади (ч. 4 ст. 1643 Уложения [6, с. 385-386]), при краже сундуков, чемоданов и тюков (ст. 1651 Уложения). Таким разновидностям кражи посвящены также ст. 1652 (кража из повозок), ст. 1653 (если совершивший кражу имел при себе оружие или иное орудие, которым мог нанести смерть или увечье). В ч. 1 ст. 1655 подробно регламентировалась ответственность за кражу предметов ценою не свыше 300 руб., учиненную в третий и четвертый раз. Ч. 2 этой же статьи предусматривала ответственность за кражу предмета, цена которого превышала 300 руб. Так, за подобную кражу, совершенную в первый раз, усматривалось лишение всех особенных, лично и по состоянию присвоенных прав и преимуществ, и отдача в исправительные арестантские отделения по четвертой степени ст. 31 Уложения. Во второй раз – отдача в исправительные арестантские отделения по четвертой степени ст. 31 Уложения.
Помимо изложения квалифицирующих признаков повторности в отдельных частях указанных статей отделения третьего «О краже», имелась и ст. 1660 общего характера, специально посвященная повторности. В ней было записано, что «определенные за кражу с особо увеличивающими вину обстоятельствами наказания повышаются на одну степень, в случае совершения однородного с первою кражею преступного действия во второй или третий раз, буде за сие не определено в законе особого наказания, а также в случае совершения вновь кражи с особо увеличивающими вину обстоятельствами, хотя и не однородной с учиненною в первый раз или во второй раз, но влекущей равное или более строгое наказание».
Мошенничеству в Уложении было посвящено 13 статей. В четырех из них (ст. 1666, ст. 1672, ст. 1673, ст. 1671) имеется указание на повторность. Причем п. 1 ст. 1671 Уложения, имеющий общий характер, предусматривал увеличение наказания на одну степень, если мошенничество совершалось лицом, уже однажды судимым за кражу или мошенничество. Ответственность за мошенничество, совершенное в третий раз, устанавливала ст. 1672. В этом случае, виновные приговаривались к лишению всех особенных, лично и по состоянию присвоенных прав и преимуществ, и к отдаче в исправительные арестантские отделения по третьей степени ст. 31 Уложения. Мошенничеству, совершенному более трех раз, была целиком посвящена ст. 1673 Уложения. Виновные подвергались лишению всех особенных, лично и по состоянию присвоенных прав и преимуществ, и отдаче в исправительные арестантские отделения на период от четырех до пяти лет.
Повышение наказания за кражу, грабеж, разбой и мошенничество, совершенные во второй и более разы, прослеживается очень четко, но каких-либо единых правил повышения наказания законодатель не придерживался. Например, кража имущества во время пожара, наводнения и иного несчастного случая являлась более опасным преступлением, чем мошенничество, однако за совершение кражи в четвертый раз, по сравнению с третьим разом, наказание увеличивалось в 1,2 раза (ст. 1646), в то время как за мошенничество, совершенное в четвертый раз, наказание повышалось в 1,7 раза, по сравнению с мошенничеством, совершенным в третий раз (ст. 1672, 1673).
В ст. 1666 Уложения предусматривалось наказание за обман и мошенничество на сумму свыше 300 руб. Увеличение наказания происходило по степеням, в зависимости от того, в какой раз (первый, второй, третий) виновные учинили мошенничество.
Отметим, что до Уложения о наказаниях уголовных и исправительных, русское уголовное право не знало «лестницы наказаний», применяемой, в том числе, и за различные виды повторности преступлений [7, с. 189]. До него господствовали наказания, связанные с особой жестокостью и истязанием. Мнение же о необходимости построения наказания в виде «лестницы наказаний» созрело к концу первой половины XIX в. В то время широкое распространение получили теории о нравственном оправдании или необходимости наказания [8; 9, с. 342].
Процессор Н.С. Таганцев вынужден был признать, что «ожидания составителей Уложения не оправдались. Лестница, созданная ими, оказалась тяжела и непригодна. Жизнь, почти вслед за введением Уложения, так расшатала ее, выбросила из нее так много ступеней, что при ее нынешней обрисовке она совсем потеряла внешнюю стройность и давно уже вопит о коренной перестройке» [10, с. 123]. Это мнение необходимо учитывать при использовании дореволюционного опыта законотворчества, в то же время не отвергая положительные моменты. К ним можно отнести детальную регламентацию краж, мошенничества и других составов преступлений; учет повторности в качестве квалифицирующего признака при всех разновидностях кражи (около 20 статей), в том числе кражи из жилых строений, со двора, во время пожара и т.д.
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Статья посвящена анализу проблем, касающихся методологии и методики научной и учебной дисциплины – истории государства и права. Автор считает, что для исследователей историко-правовых явлений характерно стремление к расширению круга используемых методов научного познания, поиску новых, перспективных методов. В статье охарактеризованы наиболее востребованные современными исследователями и преподавателями вузов методические и методологические подходы.
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Актуальные проблемы истории государства и права неоднократно обсуждались на научных конференциях разного уровня, в том числе, и весьма представительных по составу и совокупному авторитету участников. Например, в 1974 г. в Москве состоялось Всесоюзное научно-координационное совещание историков государства и права. В 2001 г. в Самаре прошла Международная конференция, организованная Российским историко-правовым обществом. История государства и права – научная и учебная дисциплина, включающая курсы истории государства и права зарубежных стран, истории отечественного государства и права. Поэтому многообразие возникающих проблем позволяет разделить их на две большие категории: проблемы методологии и проблемы методики преподавания.
Рассматривая проблемы методологии, авторы многочисленных статей обращают внимание на то, что для исследователей историко-правовых явлений характерно стремление к расширению круга используемых методов научного познания и к поиску нового метода [1, с. 9]. Их искания отражают стремление повысить качество и эффективность научно- познавательных и прикладных результатов историко-правовых исследований.
Советская историко-правовая наука мало занималась подобными поисками ввиду того, что она была обеспечена «правильной» методологией исторического материализма, основанной на марксистско-ленинском учении. Не вдаваясь в подробное освещение основных положений этой методологии, отметим лишь то, что она, по-прежнему, востребована и лежит в основе современных исследований в области истории государственно-правовых явлений за тем исключением, что не имеет идеологической подоплеки. Исторический материализм дает исследователю хороший инструментарий: четкое представление об историческом процессе как смене определенных типов и форм государства и права, устоявшуюся терминологию, достаточно аргументированный набор характеристик причин и последствий тех или иных явлений.
Этот подход незаменим при изучении, прежде всего, истории государства и права зарубежных стран. История отечественного государства и права не вмещается в прокрустово ложе марксистско-ленинской методологии. Нельзя не отметить и те очевидные факты, что в истории нашей страны не было рабовладельческого общества и государства «классического» феодализма, буржуазного строя западного типа и т.д. Вместе с тем, проводя сравнение государственно-правовых явлений на основе методологии исторического материализма, более рельефно проявляются особенности российской истории государства и права. Поэтому говорить о том, что этот метод исчерпал себя и применение его невозможно для изучения истории отечественного государства и права, было бы неверно. С нашей точки зрения, никакой, даже самый эффективный, метод не должен быть единственным. 
Западная историография уже давно пребывает в ситуации методологического плюрализма, однако полемичность западных теорий очевидна. В качестве примера можно привести цивилизационный подход к изучению истории, основы которого разработаны А. Тойнби, О. Шпенглером, М. Данилевским и т.д., школу «Анналов», подход К. Ясперса, М. Вебера и т.д. Однако ни один из этих предложенных подходов к изучению государства и права не может претендовать на универсальность. Отечественные исследователи в постсоветский период также получили простор для методологических изысканий без идеологических установок. Тем не менее, несмотря на возможности использования при исследовании различных подходов, они остаются невостребованными в чистом виде и рассматриваются исключительно как вспомогательные. Это можно объяснить рядом причин. Все многочисленные теории зарубежного происхождения можно разделить на материалистические и идеалистические. Такое же разделение наблюдается среди историков государства и права. По своему менталитету российские ученые в своем большинстве материалисты. Вследствие этого, им непросто применить, например, учение Г. Гегеля о вездесущей и творящей историю силе разума при изучении, например, государства и права Древней Руси. Теологический подход осложняется и тем, что Россия – многоконфессиональная и многонациональная страна, поэтому отечественные ученые имеют различные религиозные представления. Как справедливо отмечал А.Х. Рамазанов, «возрождение православной мысли, которая закон ассоциирует с правдой, истиной, справедливостью вступает в противоречие с Кораном, где эти истины фигурируют как заблуждение» [1, с. 10]. Подобные религиозные доминанты могут лишь осложнить изучение и понимание государственно-правовых явлений. Самостоятельного категориального смысла не приобрели и понятия «цивилизация»; «культура», что позволяет каждому автору вкладывать в эти понятия что-то свое. Таким образом, можно констатировать, что, по-прежнему, основной методологией в отечественной историко-правовой науке остается исторический материализм. Попытки же применить те или иные новые подходы носят фрагментарный, узконаправленный характер, и на деле оказываются завуалированным марксизмом- ленинизмом.
Актуальной остается и проблема связи науки истории государства и права с идеологией. Традиционно сложилось так, что историческая наука всегда ориентировалась, а в советский период полностью находилась под властью идеологических парадигм. В свое время советские историки обосновывали тезис о «партийности» науки, в целом, и исторической науки, в частности. Это, безусловно, было связано с особенностями становления и развития отечественной исторической науки, которая изначально рассматривалась как государственное дело. Поэтому историческая наука в нашей стране никогда не сможет освободиться от пут идеологии. Даже в периоды либерализации общественных отношений она ориентировалась (или чутко реагировала на меняющиеся приоритеты) на государственную идеологию и обосновывала ее правильность, будь то православие, марксизм или либерализм. Идеологическая подоплека имманентно присуща любому историческому исследованию. В этом ее слабость и сила, так как российская историческая наука являлась мощным инструментом воспитания патриотизма, державности и других гражданских добродетелей. По-видимому, она сохранит и в новых исторических условиях эту функцию. Однако государство не должно сковывать исследователя государственной идеологией или навязывать «единственно верную» методологию. Истина, как всегда, находится где-то посередине. Задавая контуры идеологических приоритетов, государство, вместе с тем, должно предоставить возможности для объективного историко-правового исследования.
Историко-правовая наука обеспечена мощным арсеналом общенаучных и частнонаучных методов познания. Безусловными лидерами в данном случае являются следующие методы: системно-структурный, логический, историзма, исторического сравнения. При всех имеющихся достоинствах логический и системно-структурный методы все же могут сковывать исследователя, сужать границы познания, заставляя его «вписываться» в ту или иную систему. Все это приводит к стереотипам мышления, «выдергиванию» и игнорированию фактов, иным негативным последствиям. Ученый лишь тогда способен сделать открытие или по-новому интерпретировать уже имеющиеся научные изыскания, когда он вырывается из пут догматов, мыслит не благодаря, а вопреки системно-структурному и логическому методам. Под методом историзма скрывается, как правило, собственный здравый смысл. Сравнительно-правовой метод обладает большим потенциалом. Его использование позволяет сравнивать государственно-правовые явления в рамках одного государства в различные периоды своего развития, так и в рамках одного периода сравнивать эти явления в разных странах. Использование данного метода позволяет выявить общее и особенное в развитии государственно-правовых явлений, понять недостатки и достоинства, определить перспективы развития.
Наиболее перспективными представляются исследования в области сравнительного правоведения. «Сегодняшний повышенный интерес к сравнительному правоведению, –отмечал В.Г. Графский, – вызван, прежде всего, крупными переменами в области современного международного общения, а также новыми запросами в результате сравнительного изучения права, которые вызревают обычно в ходе обновления законодательства и упрочения новейших приемов правового общения взамен устарелых или неэффективных» [2, с. 28-29]. Следует согласиться с автором, что характерной особенностью современной стадии общей эволюции юридической компаративистики стало изучение и обобщение права практически во всех его ипостасях. Это находит свое воплощение в сравнительном анализе отдельных правовых институтов, законов, сводных собраний законов (кодексов, уложений), отдельных, либо сводных, отраслей права, фундаментальных правовых систем или правовых семейств. В условиях глобализации и интеграции России в мировое политическое и экономическое пространство подобного рода исследования приобретают особую актуальность. Однако хотелось бы предостеречь исследователей от излишней идеализации западных правовых систем. Нельзя забывать об уникальности, самобытности российской правовой системы, поэтому необходимо с большой осторожностью говорить о возможности применения тех или иных институтов права в России.
Сравнительно-правовые исследования предполагают создание понятийно- категориального аппарата, одинаково применимого к различным государствам и эпохам. Создание такого аппарата, как и проведение самих сравнительно-правовых исследований, наталкивается на проблему модернизации историко-правовых исследований [3, с. 109]. Модернизация истории позволяет глубже понять историко-правовое явление, тем не менее, велика опасность вульгарной модернизации. Например, Т.П. Евсеенко отмечал, что в трудах историков – исследователей античности первой трети XX в. – постоянно встречаются рассуждения о «капитализме», «пролетариате», «буржуазии» и подобных категориях, появившихся в совсем иную эпоху и не имевших никакого отношения ни к Древней Греции, ни к Древнему Риму [4, с. 206]. Налицо, таким образом, признаки модернизации истории.  Вместе с тем, здесь есть и другая опасность: всячески подчеркивая уникальность и специфику развития того или иного государственно-правового явления, можно дойти до признания его непознаваемости для современного ученого и отказаться от дальнейшего исследования. Следует поэтому найти компромисс, который, по-видимому, заключается в том, что изучать прошлое необходимо при помощи категорий и терминов, выработанных современной юридической наукой. Однако содержание этих терминов, категорий и понятий необходимо уточнить в максимально возможной степени и отказаться от использования внешне сходных терминов, скрывающих иной смысл [4, с. 206].
Изучая публикации по проблемам истории государства и права, можно сделать вывод о том, что, по-прежнему, у историков права нет единого унифицированного понятия предмета и метода науки истории государства и права, единой периодизации, как истории государства и права зарубежных стран, так и истории отечественного государства и права. Недостаточно также исследуются вопросы истории права. А.С. Смыкалин провел анализ соотношения диссертационных исследований по истории государства и по истории права, причем сделал вывод об их соотношении как 8/1 [5, с. 11-12]. Подобная ситуация сложилась не только потому, что исследовать государственные явления легче и проще, но и потому, что государство всегда занимало особое место в истории России, играло важную роль и в развитии отечественной правовой системы. К тому же, ограниченное количество переведенной литературы и правовых источников, а также незнание многими учеными иностранных языков, служат барьером для исследования правовых институтов зарубежных стран. По мнению А.С. Смыкалина, не в должной степени изучен ряд отраслей права, например, уголовно-исполнительное право.
Следует осветить и проблему непропорционального рассмотрения институтов частного и публичного права. Действительно, недостаточно внимания ученые уделяют исследованию истории правовых институтов, прежде всего, гражданского права, а также и отдельных отраслей права и законодательства, например: экологического (природоресурсного), пенсионного, земельного, медицинского и т.д. Слабо исследована история государства и права отдельных народов, проживающих на территории России.
Наряду с этим, существуют проблемы, связанные с изучением и введением в научный оборот новых источников права, а также интерпретацией уже известных нормативно- правовых актов. Здесь же опять возвращаемся к проблеме необходимости знания учеными – историками права – иностранных языков, что позволило бы им самим делать качественные переводы, без привлечения лингвистов, которые зачастую не разбираются в тонкостях правовой материи.
Значителен и круг проблем, связанных с преподаванием историко-правовых дисциплин в высших учебных заведениях. В условиях перехода к новой образовательной концепции необходимость преподавания указанных дисциплин ставится под сомнение. Болонская система образования делает ставку на значимые для практики предметы, в круг которых исторические дисциплины не входят [6, с. 57-73]. Однако, нельзя слепо копировать эту модель образования, не учитывать то место исторических дисциплин, которое они традиционно занимали в отечественной высшей школе. Богатый опыт преподавания историко-правовых дисциплин и их значимость для формирования правовой культуры российских юристов делают их незаменимыми в образовательном процессе. Стоит согласиться с Э.Л. Шибановым и Н.И. Орловой, что «историко-правовые дисциплины, вошедшие в сокровищницу правовой культуры, всегда были профессионально патриотической основой формирования личности юриста. Без учета особенностей историко-правового образования реформирование высшего юридического образования и подготовка специалистов высшей квалификации невозможны» [7, с. 46].
Необходимо четко определиться с названием преподаваемых дисциплин: «История отечественного государства и права» или «История России», «История государства и права зарубежных стран» или «Всеобщая история государства и права». Думается, что предложенные стандартом Министерства образования РФ названия наиболее удачные: «История отечественного государства и права», «История государства и права зарубежных стран». Поэтому и все вузовские учебники по данным дисциплинам должны называться одинаково, чтобы не вызывать у студентов недоумения.
Центральное место в преподавании занимают лекции и семинарские занятия. В последнее время актуальным стало внедрение таких методов оценки знаний студентов, как тестовые работы и компьютерные обучающие программы. Методика проведения лекций и семинарских занятий, апробированные десятилетиями, не нуждается в серьезном пересмотре и изменениях. Вместе с тем, не безынтересен опыт внедрения проблемного обучения, при котором учебный процесс концентрируется вокруг постановки конкретной проблемы и способов ее разрешения. В рамках семинарских занятий следует активно использовать решение казусов, позволяющих приобретать первоначальные профессиональные навыки использования и анализа нормативно-правовых актов.
Неотъемлемой частью учебного процесса должны оставаться и письменные задания, рефераты. Как уже отмечалось, новеллой в преподавании историко-правовых дисциплин является введение тестовых заданий, которые, по мнению новаторов, являются более объективным способом проверки и оценки знаний студентов, нежели устно сдаваемые экзамены, а также обучающих программ. В связи с этим, актуальна проблема использования компьютеров в высших  учебных заведениях. Однако здесь возникают проблемы, связанные с тем, что при ответах на тот или иной вопрос студент может просто угадать верный ответ. Поэтому все же необходимо комбинировать тестовые задания с другими видами проверки и оценки знаний студентов. Например, можно дополнительно предложить решить казус и письменно ответить на вопрос по программе курса.
Нами разработаны и активно используются в учебном процессе в КубГУ учебные пособия и учебно-методические комплексы, методические указания к контрольным работам и семинарским занятиям по учебным дисциплинам «История отечественного государства и права», «История государства и права зарубежных стран» и др. [8-16]
Безусловно, в данной статье невозможно в полном объеме осветить весь круг актуальных проблем истории государства и права и как науки, и как вузовской учебной дисциплины, однако их осмысление поможет историко-правовым дисциплинам занять достойное место в системе юридических наук.
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Всеобщий философский метод познания государства и права:
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В статье проанализированы проблемы методологии научного познания государства и права. Авторы показали, что государство и право изучают с самых различных философских позиций. В статье сделан вывод о том, что именно философские методы обеспечивают базу, основу для понимания общих принципов развития государства и права.
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Всеобщий философский метод применяется во всех конкретных науках, на всех стадиях научного познания. Его основу составляют принципы и законы диалектической логики: закон перехода количественных изменений в качественные, закон единства и борьбы противоположностей, закон отрицания отрицания. Всеобщий философский метод предполагает изучение государства и права как явлений, которые определяются природой человека и условиями жизни общества, связаны с другими социальными явлениями – экономикой, политикой, духовной сферой и т.п., а также находятся в постоянном развитии и обновлении.
Проблемы методологии научного познания В.П. Проценко считает проблемами соотношения знания и познания. В этом контексте знание представляется определенной и конкретной данностью, совокупностью знаний, статикой, а познание – динамикой постижения абсолютной истины, прибавлением и углублением знания о чем-либо [1, с. 116]. Под познанием следует понимать процесс целенаправленного активного отображения действительности в сознании человека. В ходе познания выявляются разнообразные грани бытия, исследуется внешняя сторона и сущность вещей, явлений окружающего мира, а человек как субъект познавательной деятельности исследует человека, т.е. самого себя. Познание государства и права – это процесс постижения социально значимых явлений общественной жизни, представляющих собой существенную составляющую человеческого бытия. Как самостоятель- ные явления государство и право вступают в самые разнообразные отношения с другими явлениями социальной, духовной, материальной, политической сфер жизни общества и человека, но в высшей степени характерными для них являются их собственные связи. Отношение между государством и правом есть отношение не между идеями, понятиями государства и права, а категориями связи, соответствующими реальному миру. Таким образом, оно имеет онтологический характер, а, как известно, онтология тесным образом связана с познанием, так как они представляют собой определенные срезы научной реальности.
Для обозначения познания используются понятия «гносеология» и «эпистемология». Термин «гносеология» (от греч. gnosis – познание и logos – учение) был введен и активно применялся в немецкой философии с XVIII в. Исторически гносеология выступала и выступает в виде взаимоисключающих концепций – материалистической и идеалистической, эмпирической и рационалистической, интуитивистской и интеллектуалистской, скептической и догматической [2, с. 14-15,18]. Иными словами, она рассматривает вопросы о сущности познания, о путях достижения истины, ее основах и критериях с самых разнообразных позиций и подходов. Гносеология государства и права исследует особенности процесса познания в сфере государства и права, основные этапы, уровни и методы познания в праве, проблемы истины в праве, а также правовую практику как критерий истины. 
Термин «эпистемология» был введен и активно применялся в англо-американской философии в XX в. Это понятие более узкое, чем гносеология, поскольку рассматривает строго научное познание. Если в России в прошлом в научном обороте применялось только понятие «гносеология», то с конца XX столетия и в настоящее время, в основном, используется понятие «эпистемология» для обозначения познания государственно-правовых явлений.
Познание возможно путем использования определенных приемов, способов, принципов и т.д., что принято называть методами, а совокупность методов – методологией. Понятие «методология» представляет собой учение о научном методе познания и не ограничивается лишь совокупностью методов. «Метод познания – это система принципов, приемов, правил, требований, которыми необходимо руководствоваться в процессе познания» [3, с. 218]. Каждый метод имеет несколько аспектов: 1) объективно-содержательный; 2) операциональный; 3) праксеологический. В первом аспекте метод оказывается обусловленным предметом познания через теорию. Можно даже полагать, что метод есть та же теория, только повернутая своим острием на практику дальнейшего познания объектов. Операциональный аспект зависит уже не столько от объекта исследования, сколько от субъекта, от его компетентности и способности перевести соответствующую теорию в систему знаний. В своей полноте знания постижимы только специальным субъектам познания – мыслителем, ученым. Праксеологический аспект метода составляют такие его свойства, как эффективность, ясность, общепонятность, надежность и т.п. На этой основе возможен выбор из группы однопорядковых методов наиболее эффективного для того или иного субъекта, проводящего исследование [3, с. 219].
Существует множество разных методов, классифицируемых по разным основаниям. Различные авторы предлагают свои классификации методов. Дискуссионность данной проблемы проявляется и на уровне классификации методов познания государства и права. Сложность классификации заключается, по нашему мнению, в том, что в отечественной юриспруденции отсутствует единое понимание понятия и содержания методологии, не менее распространена и точка зрения, которая отождествляет методологию с философией [4, с. 291-292]. Широко распространено деление методов на: 1) всеобщие, универсальные (сюда относятся философские методы и формально-логические); 2) общенаучные; 3) специальные. 
Ведущий ученый в области методологии юридической науки Д.А. Керимов рассматривает методологию как явление интегральное, объединяющее в себе ряд компонентов: мировоззренческие и фундаментальные общетеоретические концепции, всеобщие философские законы и категории, обще- и частнонаучные методы [5, с. 46]. Предложенная трактовка позволяет классифицировать методы на всеобщие философские, общенаучные, специальные и частные. В.М. Сырых выделяет: 1) всеобщий философский метод; 2) общие методы (сюда относятся анализ и синтез, абстрагирование, системно-структурный, восхождение от абстрактного к конкретному и т.д.); 3) специальные методы (статистические, конкретно- социологические, психологические, математические и пр.); 4) частные методы (методы толкования права, сравнительно-правовой и др.). Существенный вклад в разработку проблем методологии (прежде всего, как совокупности методов познания) внесли видные теоретики права М.Н. Марченко, Р.А. Ромашов, В.Н. Хропанюк и др. [6, с. 20-27; 7, с. 18; 8, с. 20-21] 
В.В. Лазарев, А.С. Пиголкин и другие ученые под научной методологией права и государства понимают обусловленную философским мировоззрением совокупность теоретических принципов, логических приемов и специальных методов исследования государственно-правовых явлений [9; 10]. Следовательно, ученые исходят из философского мировоззрения для последующего юридического исследования, не выделяя в качестве отдельного метода философский. Это и правильно, так как все методы имеют философско-мировоззренческую основу. Сила метода состоит в том, что он позволяет исследователю ориентироваться в фактическом материале, анализировать и синтезировать его, научно обогащать. Соглашаясь, в целом, с позицией В.В. Лазарева, А.С. Пиголкина, однако нельзя отойти от академического понимания критериев классификации методов познания государства и права, поскольку это упирается в проблему поиска всеобщей методологии изучения государства и права.
Государство и право изучаются с самых различных философских позиций. В Новое время, как принято считать, сформировалась классическая теория познания, связанная с субъектно-объектной оппозицией. Среди философских методов познания государства и права в отечественной науке заметный след оставила марксистско-ленинская методология, которая была представлена стройным учением со своим категориально-понятийным аппаратом.
Со сменой парадигм общественного развития, а также растущей популярностью новых эпистемологических концепций, отечественная юридическая мысль пытается переосмыслить свои мировоззренческие предпосылки [11, с. 153]. Постулаты диалектического материализма активно критиковались в течение 1990-х гг. и в начале XXI в. Например, В.М. Сырых, признавая настоятельную потребность в объективной оценке действительных недостатков и достоинств положений материалистической теории права, сформулированных основоположниками марксизма, считает, что К. Маркс и Ф. Энгельс свои научные заслуги видели, прежде всего, в разработке материалистического понимания общества и диалектико- материалистического метода познания социальных, в том числе, политико-правовых явлений. «Поэтому, – писал исследователь, – огульные упреки марксистских положений в их устарелости, ошибочности, недостаточной аргументированности без обстоятельного разбора, что конкретно устарело, в какой части и почему, значительно облегчают процесс формирования взглядов и положений, плохо совместимых с подлинно научным знанием государства и права» [12, с. 34]. Ученый считает, что марксизм необходимо освободить от трех отрицательных моментов наследия, идущего со времен советской правовой науки: 1) трактовки правовых взглядов К. Маркса и Ф. Энгельса как сугубо позитивистских; 2) огульного цитирования их положений по вопросам государства и права; 3) приписывания им авторства ряда положений, которые, хотя и приводились в их работах, но были восприняты из работ других авторов. Все это, по мнению В.М. Сырых, позволит снять груз необоснованных попыток ранжировать материалистическую теорию права как позитивистскую теорию, равно как и отвергнуть многочисленные претензии, которые предъявляют к ней современные сторонники правового государства, иных идеалистических теорий права.  Для этого необходимо привести ее в соответствие с современным уровнем развития политико-правовых явлений и процессов, методологии правопознания и современных достижений в области теории права, иных социальных наук, с тем, чтобы «раскрыть действительный дух марксистской теории права» [12, с. 36].
Классическая теория познания постепенно уступает место постмодернистским концепциям и подходам к познавательной деятельности.
Таким образом, философские (всеобщие) методы раскрывают наиболее общие закономерности движения человеческой мысли к истине, концентрируя все наиболее важное и существенное, что содержится в других методах, вбирая в себя их богатство также, как всеобщее впитывает особенное и единичное. В этом их первостепенное значение для более глубокого понимания материальной природы государства и права, закономерностей их появления, причин изменений, источниками которых служат изменения в самой их сущности, а в конечном счете – в экономических, идеологических отношениях. 
Философскими методами необходимо пользоваться как руководящей нитью, а не как готовым шаблоном, по которому кроят и перекраивают исторические факты, как это имело место в отечественной науке в советский период. Как общее проявляется всегда через частное, так и всеобщий метод конкретизируется в других методах, не являющихся всеобщими, поэтому использование последних позволяет достигнуть всесторонности и глубины познания. Именно философские методы обеспечивают базу, основу для понимания общих принципов развития государства и права, это своего рода ключ к их познанию.
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Сноски необходимо делать сквозные в квадратных скобках [1] и т.д. В конце статьи под заголовком «Примечания» под той же нумерацией следует дать библиографические описания источников и литературы.
Если имеются рисунки, они должны быть сохранены как единое целое (все части сгруппированы в один рисунок), все рисунки только в черно-белой гамме. Таблицы не рисовать, а делать в режиме «Создать» в Word. Объем статей от 4-х до 10 стр. 
Стоимость публикации – 250 руб. за одну страницу с указанными выше параметрами. Сборник издается с ISBN и рассылается в установленном порядке издательством. Каждому автору предоставляется 1 экз. сборника.
Главным редактором «Социально-гуманитарного вестника» является к.и.н., доц. Н.П. Курусканова, заместителем главного редактора – к.и.н., доц. Б.В. Улезко.
За более подробными справками обращаться к Улезко Борису Васильевичу: моб. 8-918-313-76-45 или на указанные выше электронные адреса. Подробную информацию о нашем издании и проводимых нами конференциях Вы можете найти на сайте: http://www.soc-gum-vestnik.narod.ru.
В приложении к статье следует дать сведения о себе: Ф.И.О., уч. степень и уч. звание, место работы и должность, почтовый адрес, телефон и электронный адрес.
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