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В сентябре 2016 г. исполнится 40 лет с начала научно-педагогической деятельности члена Краснодарского отделения Российского общества интеллектуальной истории (РОИИ), кандидата исторических наук, доцента Ольги Ивановны Алексеенко. По решению руководства Краснодарского отделения РОИИ осуществлено издание данного юбилейного сборника ее научных работ. В сборник вошли как новые статьи, так и обновленные версии ранее опубликованных трудов, отражающие основные направления научной деятельности юбиляра.

Алексеенко Ольга Ивановна родилась 18 декабря 1952 г. в г. Саратове в семье преподавателей –к.филол.н., доц. Марии Федоровны Алексеенко и известного историка, д.и.н., проф., заслуженного деятеля науки Кубани Ивана Ивановича Алексеенко (1924-2003). В течение 1971-1976 гг. она обучалась на историческом факультете Кубанского государственного университета (КубГУ). Получила специальность «Историк. Преподаватель истории и обществоведения». 

В течение 1976-1978 гг. работала ассистентом кафедры истории КПСС в Краснодарском политехническом институте (КПИ) – ныне Кубанский государственный технологический университет (КубГТУ). С 1979 г. по 1982 г. обучалась в очной аспирантуре на кафедре истории КПСС в Кубанском сельскохозяйственном институте (ныне Кубанский государственный аграрный университет – КубГАУ). В 1982 г. в Саратовском государственном университете защитила кандидатскую диссертацию на тему «Деятельность КПСС по усилению ведущей роли рабочего класса в осуществлении современной аграрной политики в 1966-1975 гг. (на материалах партийных организаций Ростовской области, Краснодарского, Ставропольского краев)» по специальности 07.00.01 – История Коммунистической партии Советского Союза (научный руководитель – д.и.н., профессор Ф.П. Зырянов). После окончания аспирантуры до 1999 г. работала на кафедре научного коммунизма (впоследствии кафедры политологии и права) в КПИ. В 1983 г. ей присвоили ученое звание доцента. 

В течение 1987-1988 гг. Ольга Ивановна Алексеенко стажировалась в Дебреценском университете им. Лайоша Кошута (Венгрия). 

С 1999 г. и по настоящее время работает доцентом на кафедре гуманитарных дисциплин в Краснодарском филиале Российского государственного торгово- экономического университета (ныне – Краснодарский филиал Российского экономического университета им. Г.В. Плеханова). В 2001-2008 гг. была деканом факультета коммерции и факультета сокращенных программ обучения. Является зам. заведующего кафедрой гуманитарных дисциплин, членом учебно-методического совета Краснодарского филиала ФГБОУ ВПО «РЭУ им. Г.В. Плеханова». Научно-педагогический стаж – 40 лет. Читаемые ею учебные дисциплины: история, политология, социология, история экономики.

        О.И. Алексеенко активно занимается научно-исследовательской работой. Сфера ее научных интересов – история экономики, история агропромышленного комплекса Юга России, политическая история России и восточноевропейских стран. 

В настоящее время О.И. Алексеенко – автор более 90 научных и учебно- методических трудов общим объемом более 50 п.л., в том числе 6-ти учебных пособий, 65-ти на​учных трудов, 4-х статей в журналах из Перечня ВАК РФ. Принимала участие в международных, всероссийских, межвузовских научных конференциях, проходивших во Владимире, Краснодаре, Ростове-на-Дону, Самаре, Ставрополе, Уфе, Челябинске и др. городах. 

Ольга Ивановна Алексеенко активно участвует в научных мероприятиях, проводимых Краснодарским отделением РОИИ. В 2009 г. она награждена Почетной грамотой Министерства образования и науки  РФ за свою активную учебно-методическую работу.

Члены Краснодарского отделения РОИИ и редакционная коллегия «Социально-гуманитарного вестника» поздравляют Ольгу Ивановну Алексеенко с юбилеем и желают ей здоровья, благополучия и дальнейших успехов в творческой деятельности!

Краснодарское отделение РОИИ,

Редколлегия «Социально-гуманитарного вестника»
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Роль работников индустрии в развитии сельского хозяйства

 Юга России в 1966-1975 гг.: актуальность и историография проблемы

О.И. Алексеенко 
Краснодарский филиал Российского экономического университета им. Г.В. Плеханова, г. Краснодар

В статье рассмотрена роль аграрного отряда рабочего класса Юга России в развитии сельского хозяйства в течение 1966-1975 гг. Автор обосновала актуальность изучаемой проблемы. В статье представлен подробный историографический анализ научной литературы по теме исследования, появившейся в советский и постсоветский периоды.   
Ключевые слова: СССР, КПСС, Юг России, сельское хозяйство, рабочие аграрного сектора, историография, аграрная политика, агропромышленный комплекс.

В период социалистического строительства в СССР КПСС проводила политику повышения ведущей роли индустриальных слоев, прежде всего, рабочего класса во всех сферах жизни общества. Это объяснялось тем, что рабочий класс воспринимался как «социальный разум и социальное сердце» советского общества, выступал носителем революционной идеологии и морали, коллективистской психологии. Он создавал наибольшую долю общественного продукта, находился на передовых рубежах научно- технического прогресса, был занят в решающих сферах общественного производства, в том числе и в отраслях агропромышленного комплекса. По мере интенсификации сельского хозяйства возрастала численность и роль рабочего класса отраслей, обслуживавших его, рос аграрный отряд рабочего класса, непосредственно производивший сельскохозяйственную продукцию [1, с. 63; 2, с. 53, 54; 3, с. 26, 31].

Изучение этих процессов и партийного руководства ими имеет теоретико-познавательное и практическое значение уже в силу того, что на протяжении почти 70 лет существования СССР социально-экономическая система реального государственного социализма являлась вторым по мощи сегментом тогдашнего развитого индустриального мира. При разработке и осуществлении своей  аграрной политики КПСС ориентировалась на индустриализацию сельского хозяйства, следовательно, на усиление роли рабочего класса и технической интеллигенции в его развитии. Последовательно осуществлялся курс на превращение аграрного труда в разновидность труда индустриального. Большое внимание партия уделяла совершенствованию форм и методов работы в трудовых коллективах по формированию у работников идеологических и морально- этических мотиваций к эффективному труду.
Изучение отечественного опыта управления социально-экономическим развитием, трудовой и творческой активностью социальных и профессиональных слоев и групп предоставляет убедительный материал для патриотического воспитания современной молодежи.

Крайне негативные результаты аграрных преобразований перестроечного и постсоветского периодов, резкое сокращение производства сельхозпродукции и утрата Россией продовольственной безопасности делают актуальным изучение более эффективной аграрной политики и практики советской эпохи. Отметим, что  в 1965 г.  в РСФСР было произведено 66,3 млн. т зерна;  в 1970 г. – 107,4 млн. т; в 1973 г. –  121,5 млн. т; в 1975 г., исключительно неурожайном –  72,4 млн. т; в 1978 г. – 127,4 млн. т.  Показатели постсоветского периода значительно хуже. Например, 47,8 млн. т зерна произведено в 1998 г. и 61,0 млн. т зерна в 2010 г. В постсоветский период возможность обеспечения животноводства отечественными кормами была утрачена, что фатально отразилось на судьбе этой отрасли [4]. 

Примененные с 2014 г. экономические санкции Запада в отношении РФ, ответные шаги российского правительства вновь привлекли внимание исследователей к проблеме продовольственной безопасности страны. На наш взгляд, убедительно осветила проблему продовольственной безопасности России Ю.В. Тулупникова. Она напомнила, что эксперты Продовольственная и сельскохозяйственная организация ООН (FAO-ФАО) определяют продовольственную безопасность как важнейшую гарантию права на жизнь, характеризующую способность государства удовлетворять потребности населения в доброкачественных продуктах питания, питьевой воде. Критериями безопасности являются: производство 75-80% общего объема основных видов продовольствия за счет собственных ресурсов, запасы не менее 20% потребности, измеряемой калорийностью суточного рациона. Продовольственная независимость – способность обеспечить страну продуктами питания в случае полного или частичного прекращения внешних поставок  [5; 6].

Отметим, что российское руководство отреагировало на продовольственную проблему, хотя и с опозданием, но задолго до 2014 г. Указом Президента РФ Д.А. Медведева №120 от 30 января 2010 г. была утверждена Доктрина продовольственной безопасности Российской Федерации. В ней, в частности, сказано: «Продовольственная безопасность Российской Федерации является одним из главных направлений обеспечения национальной безопасности страны в среднесрочной перспективе, фактором сохранения ее государственности и суверенитета, важнейшей составляющей демографической политики, необходимым условием реализации стратегического национального приоритета – повышение качества жизни российских граждан путем гарантирования высоких стандартов жизнеобеспечения» [7]. 

Ныне данная тема приобрела особое звучание. Во-первых, продовольственная безопасность – это важный индикатор независимости, а в связи с расширением санкций в отношении России со стороны США и ЕС она не должна пострадать. Во-вторых, в настоящее время актуально использовать потенциал Крыма для увеличения объемов производства сельскохозяйственных культур. Кроме того, Крым поможет сократить импорт таких продуктов, как ранние овощи, фрукты, виноград, а также мясо, молоко, шерсть и эфирные масла. Крымские мускатные вина ценятся в Европе.

В советский период сформировалась обширная исследовательская литература по проблемам хозяйственной, в том числе аграрной политики и роли рабочего класса в ее реализации. Историко-партийную литературу по содержанию рассматриваемых вопросов можно разделить на три группы. Такое деление, впрочем, достаточно условно, поскольку ряд работ совмещает в себе признаки разных групп, отсюда вытекает сложность их разграничения.

К первой группе следует отнести литературу по истории советского рабочего класса, о деятельности КПСС и ее местных организаций по усилению его роли в социалистическом обществе и в осуществлении подъема сельского хозяйства. В разработке этих проблем наиболее активное участие принимали ученые научных центров и школ Москвы, Ленинграда, Свердловска, Киева – М.П. Ким, И.Е. Ворожейкин, С.Л. Сенявский, В.А. Овсянкин, В.А. Смышляев, Д.С. Шелест, В.Н. Зуйков и др. В своих трудах они вскрыли характерные черты, сдвиги и изменения в рабочем классе, в том числе и такие, как его состав, рост численности, политической подготовленности, трудовой и социальной активности, образовательный и культурно-технический уровень [8; 9; 10; 11; 12].

Накопленная литература и уровень исследования проблемы позволили обобщить состояние ее изучения на всесоюзных и международных конференциях, провести историографический анализ трудов по важнейшим вопросам истории рабочего класса периода социализма [10, с. 8, 9; 13; 14; 15; 16; 17; 18; 19; 20].

Продолжая выявление и изучение литературы по теме, ученые Уральского университета опубликовали указатель советской литературы, изданной в 1959-1976 гг., в который вошло 856 наименований работ, что в известной мере отражает размах исследований [21]. В издательстве «Вища школа» вышла коллективная монография о рабочем классе Украины [22].

Прослеживая нарастание знаний об участии рабочего класса в развитии сельского хозяйства, можно констатировать, что большинство опубликованных работ по теме «Рабочий класс – селу» – это преимущественно статьи и брошюры чисто пропагандистского характера. Причем в этих работах события и процессы рассмотрены на региональном материале. Историографическая ситуация несколько изменилась на рубеже 1970-х-1980-х гг., когда появились монографии о роли рабочего класса и технической интеллигенции в развитии сельского хозяйства. Их авторами были освещены важные, узловые вопросы темы, расширились региональные рамки исследований, круг источников. Характерны в этом плане труды А.И. Короткова и Х.М. Маданова [23; 24].  

Так, в работе А.И. Короткова на примере Российской Федерации в историко- партийном ключе освещены вопросы повышения трудовой активности рабочего класса в укреплении материально-технической базы сельского хозяйства. В силу многоплановости (13 разделов)  и большой масштабности монографии территории Дона, Кубани и Ставрополья отведено скромное место, более подробно описаны Северо-Запад и Нечерноземье России. В монографии Х.М. Маданова показаны усилия партии по повышению ведущей роли рабочего класса в подъеме сельского хозяйства Казахстана. Широта хронологических рамок и многоаспектность темы не позволили автору детально и обстоятельно рассмотреть вопросы применительно к «периоду развитого социализма», то есть с середины 1960-х гг. В коллективной монографии ученых Казахстана вопросы помощи рабочего класса страны в подъеме сельского хозяйства республики рассмотрены, начиная с периода коллективизации и до середины 1970-х гг. Интересующему нас периоду (1966-1975 гг.) отведена последняя V глава, занимающая одну треть книги. Глава посвящена выяснению влияния рабочего класса на сельское хозяйство, без детального рассмотрения отдельных направлений этой темы [25].

В упомянутой выше коллективной монографии ученых Украины имеется специальная глава «Деятельность партии по повышению роли рабочего класса в дальнейшем развитии сельского хозяйства», написанная в традиционной форме помощи города селу [22, с. 225-263]. 

Материал об участии рабочих в оснащении колхозов и совхозов техникой имеется в публикациях по истории заводов и фабрик. Однако вопросы партийного руководства развитием отраслей промышленности, обслуживавших сельское хозяйство, рассмотрены в них фрагментарно, так как авторы не ставили перед собой такой цели. Исключением стала книга И.А. Бондаренко, первого секретаря Ростовского обкома КПСС, в которой дан анализ партийного руководства Ростсельмаша. Интерес представляют брошюры рабочих-передовиков с изложением их опыта в повышении эффективности сельскохозяйственного производства [26; 27; 28; 29; 30; 31; 32; 33].

Как видно из анализа первой группы литературы, в ней намечен и рассмотрен ряд вопросов, касающихся производства техники, минеральных удобрений, строительства на селе и др. Имеющиеся немногочисленные исследования по проблеме носят региональный характер (Северо-Запад и Нечерноземье России, Украина, Казахстан). В общесоюзном масштабе и по отдельным регионам, в том числе и по Северному Кавказу, тема была изучена недостаточно. 

Ко второй группе работ можно отнести комплекс литературы, рассматривающий общие вопросы осуществления аграрной политики КПСС. Большое значение имеют коллективные труды, написанные партийными, государственными и хозяйственными руководителями, в которых обобщены практические результаты осуществления аграрной политики с 1965 г. по 1975 г. Видное место среди них занимают материалы Всесоюзной научно-теоретической конференции, посвященной 10-летию мартовского (1965 г.) Пленума ЦК КПСС, проведенной 24-26 марта 1975 г. в Москве. В них рассмотрен широкий круг проблем как общего, так и конкретно-исторического характера. Наиболее важными нам представляются доклады и выступления, в которых освещены вопросы интенсификации сельскохозяйственного производства, экономические и социальные результаты проводимой КПСС политики в деревне, где показаны трудности в реализации аграрной политики. Однако ни в одном из 71 доклада и выступления специально тема повышения роли рабочего класса в развитии сельского хозяйства не была рассмотрена [34; 35; 36; 37].

Общим проблемам аграрной политики КПСС посвящен фундаментальный труд С.П. Трапезникова, получивший в свое время высокую оценку научной общественности. В этой работе аграрной политике партии в течение 1960-х-1970-х гг. отведена последняя глава [38]. 

Весомый вклад в разработку и освещение проблем аграрной политики КПСС на протяжении 1960-х-1970-х гг. внесли ученые научных центров и школ, исследовавшие различные стороны партийного руководства сельским хозяйством в центре и на местах. Определенных успехов в этом направлении добились ученые, работавшие в аграрном секторе Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС, Институте истории АН СССР, проблемном совете Минвуза Российской Федерации «Аграрная политика КПСС и ее осуществление», а также в проблемных группах этого совета, образованных на ряде вузовских кафедр истории КПСС. Под руководством названных центров и школ с участием групп ученых были подготовлены и опубликованы монографии по аграрной политике и сборники трудов. Многие из них вскоре подверглись историографическому анализу [39; 40; 41; 42; 43; 44; 45; 46; 47; 48; 49; 50].

На наш взгляд, представляет интерес труд ленинградских авторов «Аграрная политика КПСС в действии». В нем дан всесторонний анализ аграрной политики КПСС в 1960-х-1970-х гг. в целом, но структурно не выделена роль рабочего класса в осуществлении аграрной политики. Эти сюжеты включены в общие разделы, посвященные развитию сельского хозяйства. Положительным моментом является то, что на высоком методологическом уровне авторами показан процесс унификации социальной структуры советского общества, сближения рабочего класса, работников сельского хозяйства и интеллигенции [51].

Изучение перечисленной литературы дает основания полагать, что в большей степени исследованы (как на общесоюзном, так и региональных материалах) вопросы, касающиеся руководства развитием  сельского хозяйства, его материально-технической базы, кадровой политики на селе, показаны экономические и социальные сдвиги, произошедшие в колхозах и совхозах. Вместе с тем участие рабочего класса и инженерно-технических работников в осуществлении аграрной политики как самостоятельная проблема не изучалось. Не случайно поэтому Всесоюзный совет по координации историко-партийных исследований и головной совет по истории КПСС Минвуза РФ на совместном заседании в октябре 1976 г. среди других актуальных тем для исследования рекомендовали тему «Деятельность партии по  усилению ведущей роли рабочего класса в осуществлении современной аграрной политики» [52].

Ряд работ по данной теме написан руководителями областных и краевых партийных организаций: И.А. Бондаренко, М.С. Горбачевым, С.Ф. Медуновым и др. [53; 54; 55; 56; 57; 58]. В них содержатся обобщающие, итоговые сведения о сельскохозяйственном производстве, конкретные факты и цифры о совершенствовании партийного руководства аграрным сектором экономики. Проблемы аграрной политики КПСС в той или иной степени освещены также в очерках по истории краевых и областных партийных организаций [59; 60; 61].

Следовательно, в литературе 1970-х гг. о партийном руководстве сельским хозяйством и аграрной политике тема участия рабочего класса в подъеме сельского хозяйства как самостоятельная не была поставлена. В лучшем случае она была названа как составной элемент общих усилий партии и народа в решении проблем села. 

Относительно самостоятельную, третью группу работ составляют труды о развитии и укреплении союза рабочего класса и колхозного крестьянства, где показана роль ведущей стороны этого союза – рабочего класса по отношению к сельскому хозяйству, в укреплении его материально-технической базы. В работах такого типа деятельность КПСС по повышению роли рабочего класса в деле оказании помощи сельскому хозяйству рассмотрена как часть более крупной проблемы – укрепления союза рабочего класса с колхозным крестьянством, по каналу рабочий класс или город – селу. 

Отдельные аспекты темы отражены в работах И.И. Алексеенко, Т. Дмитриенко, В. Кузаковой и др. В них проанализированы повышение роли рабочего класса в союзе с колхозным крестьянством в развитии сельского хозяйства в течение 1950-х-1960-х гг. Внимания заслуживают и историографические статьи об актуальности, состоянии и задачах изучения союза классов и социальных групп советского общества [62; 63; 64; 65].  

Обращает на себя внимание новой, нехарактерной для советского периода постановкой вопроса о союзе двух классов и народной интеллигенции публикация А.В. Лосева, где автор приравнял интеллигенцию к классу.

Из работ этой же группы отметим краткий очерк по истории союза рабочих и крестьян, где заключительная, седьмая глава посвящена освещению состояния союза рабочего класса и крестьянства во второй половине 1960-х гг. и в 1970-х гг. [66].  Авторы главы: В.И. Куликов, А.П. Тюрина, В.З. Дробижев – рассматривают ведущую роль и вклад рабочего класса в индустриализацию сельского хозяйства. В брошюре М.А. Дикарева «Союз серпа и молота» описаны достижения Краснодарской городской партийной организации и коллективов промышленных предприятий краевого центра по поддержке агропромышленного комплекса Кубани [67].

Со второй половины 1980-х гг. стали появляться работы, содержавшие более объективный анализ аграрной политики и практики, отношений между классами и социальными группами в процессе ее осуществления. Возросла критическая направленность научных трудов, в них был поставлен ряд острых проблем аграрной истории и социального развития села. Для этой волны публикаций в общем было характерно признание возможностей социализма по совершенствованию сельскохозяйственного производства в СССР на путях агропромышленной интеграции [68; 69; 70; 71; 72; 73; 74; 75; 76; 77; 78; 79].

Вскоре такой умеренный подход в отечественной историографии сменился острой критикой практически всей советской аграрной политики. В частности, это характерно для работ экономиста В.В. Милосердова [80; 81]. По мнению автора, проводимая со второй половины XX в. политика государства по наращиванию капитальных вложений в сельское хозяйство без повышения заинтересованности работников в конечных результатах своей деятельности не давала должной отдачи. А постоянный опережающий рост оплаты труда сельских тружеников по сравнению с его производительностью приводил к повышению себестоимости продукции, снижению фондоотдачи в этой отрасли. Оценивая преобразования 1980-х гг., В.В. Милосердов отмечал, что разрозненные решения власти так и не смогли образовать целостную, тщательно взвешенную аграрную политику, отвечающую радикально изменившимся экономическим условиям и потребностям страны.

Лишь для немногих публикаций по истории сельского хозяйства, крестьянства, аграрных отношений, вышедших на рубеже 1980-1990-х гг., были характерны тотально негативные оценки аграрной политики КПСС и социального развития советского (российского) села в течение 1960-1980-х годов [82]. 

В целом в историографии второй половины 1980-х-начала 1990-х гг. утвердился критический подход к изучению аграрной политики советского государства. В исследованиях отрицательно характеризовалась плановая система управления сельским хозяйством, критически оценивались причины накопившихся проблем в аграрном секторе экономики. Именно в этот период исследователями был сделан вывод о необходимости возврата рыночных отношений в данную отрасль отечественной экономики. 

С начала 1990-х гг. начался новый этап историографии, связанный с кардинальными преобразованиями в жизни российского общества, отразившимися на условиях и направлениях развития исторической науки. Характерной чертой новых  исследований стала бескомпромиссная критика аграрной политики КПСС, утверждение ошибочности исходных теоретических и программных установок социалистической концепции, приведших в ходе их реализации на практике к насилию над крестьянством, многочисленным ошибкам и провалам, сокращению сельского населения, хроническому дефициту продуктов питания. 

Несомненный интерес представляет достаточно объективная по своему содержанию монография A.A. Никонова [83]. Автор показал роль науки и ее востребованность в сельскохозяйственной практике, проанализировал взгляды крупных ученых-экономистов, аграриев на реформирование российской деревни в разные эпохи. 

Появился ряд работ, посвященных реформам аграрной сферы России в разные исторические периоды [84; 85; 86; 87; 88; 89; 90]. В рамках данного направления исследователи справедливо выделили в качестве главной проблемы советской аграрной экономики отсутствие надлежащей институциональной основы развития сельского хозяйства, не позволившее эффективно использовать крупные инвестиции и материально-технические ресурсы, направлявшиеся централизованно на развитие села, сформировать устойчивое сочетание общественных и личных интересов у сельских тружеников. 

Одновременно продолжалось изучение проблем разработки и реализации аграрной политики советского руководства в 1965-2000 гг., модернизации сельского хозяйства и социальной сферы российской деревни. Так, большой вклад в изучение этой темы внесли работы В.В. Наухацкого [87; 91; 92]. 

Исследование проблем развития агропромышленного комплекса Дона, Кубани и Ставрополья, хотя и стало менее интенсивным, но также продолжалось. Значительный интерес, в частности, представляют работы Н.А. Серогодского [93; 94; 95]. 

Интересные материалы по некоторым аспектам исследуемой нами проблемы, прежде всего, по развитию сельскохозяйственного машиностроения в Ростовской области в 1971-1980 гг. содержатся в монографии краснодарского историка Б.В. Улезко. Ее автор также уделил внимание изучению деятельности органов власти по развитию научно- технического прогресса в промышленности [96; 97].

Появились докторские диссертации по рассматриваемой проблеме [98; 99]. Так, докторская диссертация Н.А. Серогородского посвящена социально-экономическому развитию села Дона, Кубани и Ставрополья [100]. Отметим, что при совпадении региональных рамок исследования, хронологические рамки работ Н.А. Серогородского иные.

К настоящему времени, несмотря на значительный интерес исследователей к проблемам аграрной истории страны, в современной региональной литературе внимание к историко-аграрной тематике заметно ослабло. Отсутствуют исследования, в которых на конкретно-историческом материале анализировались бы процессы взаимодействия индустриальных слоев и крестьянства в деле агропромышленной интеграции в Ростовской области, Краснодарском и Ставропольском краях в течение 1960-1970-х гг. 

  Можно утверждать, что наряду с бесспорными достижениями в исследовании и обобщении опыта партийно-государственного руководства сельским хозяйством и участия рабочего класса в его развитии отдельные аспекты проблемы не стали объектом научного изучения. Многие оценки, продиктованные идеологическими и конъюнктурными соображениями авторов в ущерб научной беспристрастности, нуждаются в корректировке. Речь идет как об ошибках, вытекающих из некритического подхода к оценке аграрной политике КПСС и Советского правительства, так и допущенных позднее отступлениях от научной истины в пользу пропаганды чудодейственной «невидимой руки рынка», которая расставит все по своим местам. Во всяком случае, итоги аграрных преобразований последних 25 лет известны, и они негативны. 

К числу малоизученных проблем относятся такие сюжеты, как постановка мелиоративного и сельского строительства на государственную основу с участием больших отрядов промышленно-производственного персонала избранного региона, вклад работников химической и перерабатывающей промышленности в развитие сельского хозяйства. Нуждаются в специальном исследовании усилия партийных и государственных органов, трудовых коллективов промышленных предприятий по развитию производства тракторов и сельскохозяйственных машин, электрификации села, шефской помощи сельхозпредприятиям. До настоящего времени нет монографий, посвященных специальному комплексному изучению деятельности партии и ее местных организаций, направленной на усиление роли рабочего класса и всего промышленного персонала в осуществлении аграрной политики КПСС применительно к Ростовской области, Краснодарскому и Ставропольскому краям.

Исходя из актуальности темы и учитывая ее недостаточную изученность, автор в своих публикациях [101; 102; 103; 104] исследовала деятельность партийных и хозяйственных структур Дона, Кубани и Ставрополья по усилению ведущей роли рабочего класса и всего персонала названных отраслей промышленности в развитии сельского хозяйства индустриальных отраслей агропромышленного комплекса в течение 1966-1975 гг. 

Для достижения указанной цели нами поставлена задача показать возрастание вклада индустриальных отрядов рабочего класса в осуществление аграрной политики, имея в виду:

– организаторскую и политическую работу партийных комитетов, направленную на повышение ведущей роли рабочего класса в жизни общества, в том числе рабочих индустриальных отраслей агропромышленного комплекса;

– работу партийных организаций и трудовых коллективов заводов тракторного и сельскохозяйственного машиностроения, электроэнергетики, химической индустрии, мелиоративного и сельского строительства, перерабатывающей промышленности по повышению эффективности производства;
– совершенствование руководства КПСС шефской помощью рабочего класса селу; 
– определить социально-экономические последствия участия рабочих в усилении агропромышленного комплекса, стирания классовых различий.

Исследование проведено нами на материалах Ростовской области, Краснодарского и Ставропольского краев – крупнейших в исследуемый период и в настоящее время сельскохозяйственных регионов Российской Федерации, на примере которых отчетливо прослеживается взаимодействие промышленности и сельского хозяйства, рабочего класса и тружеников села. Опыт руководства формированием агропромышленного комплекса в данных регионах до настоящего времени имеет не только местное, но и общероссийское значение. 

Хронологические рамки исследования (1966-1975 гг.) совпадают с разработкой и основным этапом реализации аграрной политики КПСС, ориентированной на использование, по преимуществу, интенсивных факторов развития сельскохозяйственного производства. Взятое для исследования десятилетие характерно всенародными усилиями по развитию сельского хозяйства, которые стали подкрепляться увеличивавшимися материальными средствами государства. Десятилетний период позволяет в динамике проследить возраставшие усилия государства, рабочего класса и всего народа в осуществлении аграрной политики КПСС и Советского правительства. Последовавшие за этим десятилетием позитивные и негативные события подтвердили, в целом, правильность партийно-государственного курса на интенсификацию сельского хозяйства.

Объектом исследования нашей работы стал агропромышленный комплекс Ростовской области, Краснодарского и Ставропольского краев. Предметом изучения – деятельность партийных, государственных и хозяйственных органов, общественных организаций по повышению роли коллективов индустрии региона в развитии сельского хозяйства и развитию агропромышленной интеграции.
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В статье изучена политика КПСС в области сельскохозяйственного машиностроения и электроэнергетики в 1960-1980-е гг. Автором рассмотрено развитие предприятий Северного Кавказа, выпускавших в этот период технику для села. В статье показана роль в развитии АПК Юга России сооруженных в это же время энергетических объектов. Автор сделала вывод, что для развития сельской электрификации на Северном Кавказе и по стране в целом было характерно ускорение ее темпов. В статье обоснована необходимость использования советского опыта для реформирования АПК в современной России.
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Прочная материально-техническая база является одним из решающих условий успешного развития агропромышленного комплекса в нашей стране. Высокий уровень ее развития обеспечивает объективные возможности непрерывного роста производства сельскохозяйственной продукции. Проблемы насыщения сельского хозяйства новой техникой рассматривались как первостепенные в советский период, они остаются таковыми и в настоящее время. Сезонность труда на селе, его недостаточная в сравнении с индустриальным сектором энерговооруженность и производительность, более сложные условия эксплуатации машинной техники и ее хранения и другие причины делают эту проблему актуальной и особенно острой в период реформ в аграрном секторе.

Считалось, что Советский Союз по производству тракторов и многих сельскохозяйственных машин превосходил США и другие развитые государства. В распоряжении работников  агропромышленного комплекса СССР в 1987 г. имелось свыше 3 млн. тракторов, более 700 тыс. комбайнов, свыше 1,5 млн. автомобилей. С 1960 г. парк тракторов вырос в два с лишним раза, комбайнов – в полтора раза, сократилась нагрузка площадей на каждую машину [1]. Однако в США при меньшем количестве производимой техники объем сельскохозяйственной продукции и урожайность превышали показатели СССР и России. Хотя США имели в сравнении с СССР гораздо лучшие почвенно-климатические условия, все же следует назвать и другие причины менее производительного использования техники в Советском Союзе.

Чтобы представить масштабы и темпы развития тракторного и сельскохозяйственного машиностроения, нужно сделать экскурс в его историю за последние 40-50 лет.  В ходе и после Великой Отечественной войны 1941-1945 гг. в СССР возникли новые заводы на базе эвакуированных вглубь страны, они подверглись реконструкции и стали производить технику для села на новых местах. В 1951-1955 гг. и позже была проведена широкомасштабная работа по проектированию и улучшению опытных образцов новых машин для сельского хозяйства, внедрению их в производство [2, с.1]. 
Переход к раздельной уборке хлебов, освоение целинных земель, расширение посевных площадей под пропашными культурами требовали реконструкции отраслей промышленности, производящих технику селу, повышения количества и качества машин. Во второй половине 1950-х гг. и позже были осуществлены крупные меры по преодолению отставания в освоении и производстве новых сельскохозяйственных машин, тракторов и грузовых автомобилей. Важную роль сыграл Пленум ЦК КПСС в июле 1955 г. Его центральной идеей стало ускорение технического прогресса в промышленности, преодоление препятствий в использовании зарубежных технических достижений. 

Заметным событием стал переход к выпуску навесных и полунавесных орудий и машин с гидравлической системой управления вместо прицепных. Эта мера постепенно высвобождала старую категорию работников-прицепщиков, заменяя их тяжелый ручной труд. Все новшества в технической политике были поддержаны XX съездом КПСС, в том числе и внедрение экономичных дизельных тракторов и комбайнов новейших конструкций, а также колесных тракторов на пневматических шинах.

Решались вопросы размещения предприятий по стране, в первую очередь в восточных районах во избежание дорогостоящих и громоздких для транспорта перевозок комбайнов с юга на восток. Подсчитано, что стоимость перевозки одного комбайна из Краснодарского края в Алтайский край вместе с расходами на проезд комбайнеров составляла 27% стоимости комбайна [3, с. 185].  Можно представить, какие расходы несло государство, если только из одного Краснодарского края на уборку урожая в восточных и других районах страны в 1954-1957 гг. направлялось свыше 11 тыс. комбайнов и примерно столько же комбайнеров [4, с. 36-37]. Кроме того, было налажено производство зерноуборочных комбайнов и агрегатов к ним в Красноярске, Омске, Барнауле, Владимире. 

Расширялись строительство и реконструкция новых и старых тракторных заводов. На смену колесному старому трактору Сталинградского тракторного завода СТЗ «Универсал» мощностью 15 лошадиных сил пришел гусеничный трактор Волгоградского завода ДТ-54. В начале 1960-х гг. взамен ветерана ДТ-54 в хозяйства стали поступать более мощные и скоростные трактора ДТ-75 Волгоградского, Т-74 Харьковского и Т-4 Алтайского заводов. Готовились опытные образцы новых тракторов на Владимирском и Липецком заводах. Пути обновления технической базы не были кратковременными, они заняли 3-4 десятилетия. Трудности заключались в том, что старые машины изнашивались раньше, чем стали поступать новые, причем в недостаточных количествах. Конструировался новый трактор на Минском тракторном заводе (МТЗ) «Беларусь».

Промышленность страны наращивала выпуск тракторов, комбайнов и машин для комплексной механизации производства зерновых и технических культур, однако машин не хватало. Задача полной механизации, которая ставилась из пятилетки в пятилетку, все время отодвигалась, что объяснялось рядом причин. Главная из них заключалось в недостаточных возможностях промышленности, нехватке денежных средств на строительство предприятий Министерства тракторного и сельскохозяйственного машиностроения. Имелись и субъективные причины. Из-за отдельных ошибок, начиная с 1958 г., когда составлялся семилетний план развития народного  хозяйства  СССР, было допущено снижение производства сельскохозяйственных машин. Так, в 1960 г., в сравнении с 1958 г. сократилась поставка сельскому хозяйству тракторов, грузовых автомобилей, зерновых комбайнов, зерносушилок и ряда других сложных машин. Если в 1957 г. в стране выпускалось таких машин на сумму 948 млн. руб., то в 1959 г. – на 674 млн. руб., в 1960 г. – на 758 млн. руб. Лишь в 1961 г. и 1962 г. объем их производства был установлен больше, чем в 1957 г.: в 1961 г. их было выпущено на сумму 972 млн. руб.,  а в 1962 г. – на 1174 млн. руб. [5, с. 404; 6, с. 148-149]. 

Снижение производства сельскохозяйственных машин допускалось не только по количеству, но и в номенклатуре. Сократилось в годы семилетки (1959-1965 гг.) и производство запасных частей. Из 292 заводов, изготовлявших запасные части к тракторам, не выполнили план производства на январь 1962 г. 126 заводов. Отчасти это было связано с перестройкой производства для ускоренного создания новых, более производительных и  менее металлоемких машин и с переходом на выпуск навесного оборудования с гидравлической системой управления.

Однако имелись и другие причины. Расширение посевных площадей кукурузы вызвало большие потребности в машинах для ее возделывания и уборки. Ориентация промышленности на массовое их производство, отвлечение сюда больших средств государства и рабочей силы вызвало уменьшение производства других машин, одинаково необходимых для сельского хозяйства. Другая причина – следствие реорганизации МТС и приобретение их техники колхозами. Считалось, что техника после продажи колхозам будет использована производительнее, и ее выпуск можно уменьшить. Это предположение не оправдалось. Потребности деревни в технике все время возрастали, а производство ее в конце 1950-х – начале 1960-х гг. сократилось. Поэтому к началу 1962 г. наличным машинно-тракторным парком невозможно было выполнять все сельскохозяйственные работы в агротехнические сроки [6, с. 149-150].

Наряду с тракторами, которым принадлежит главная роль как тягловой силы на пахоте и севе, важнейшее место среди машин занимают зерноуборочные комбайны, которые облегчают и ускоряют уборку урожая. Проблемам комбайностроения постоянно уделялось огромное внимание со стороны центральных и местных партийных и государственных органов, министерства тракторного и сельскохозяйственного машиностроения. Десятки и сотни партийных и правительственных директив ежегодно и за пятилетку рассылались на места для исполнения. Комбайностроение имеет длительную историю. Выдающийся вклад в оснащение сельского хозяйства средствами механизации внес самый крупный в стране комбайновый завод «Ростсельмаш», созданный в 1931 г. К своему 25-летию завод вырос в мощное предприятие, подготовил квалифицированные кадры рабочих, инженеров и техников. В 1956 г. завод изготовлял 18% всей продукции, выпускаемой предприятиями этого профиля. В довоенное время завод изготовил 51,4 тыс. зерновых комбайнов, 218 тыс. тракторных плугов, 64,2 тыс. тракторных культиваторов, 98 тыс. тракторных сеялок и много других машин. В послевоенные годы коллектив наращивал производство сельскохозяйственных машин. Четко обозначилась линия на специализацию завода, сокращался выпуск других типов машин, увеличивалось производство зерновых комбайнов.

Коллектив «Ростсельмаша» доказал свою способность успешно решать задачи технического прогресса, освоения и выпуска новой техники. На заводе трижды перестраивали производство, переходя на более совершенные модели комбайнов. Каждая перестройка сопровождалась повышением технического уровня завода, культуры его производства, производительности труда и мастерства людей. В 1958 г. завод получил задание перейти на производство самоходных комбайнов. Такой переход считался важным событием. В этом заводу большую помощь оказали партийные и государственные органы, общественность города и области, многие промышленные предприятия. В июне 1958 г. с главного конвейера сошли 107 самоходных комбайнов СК-3, а до конца года коллектив завода сумел изготовить 23969 новых машин. В 1960-е гг. вместе с «Ростсельмашем» совершенствовались и перешли на производство самоходных комбайнов Таганрогский и Красноярский заводы. Самым распространенным зерноуборочным комбайном второй половины 1960-х гг. стал комбайн СК-4, который для своего времени считался одним из лучших и получил высокую оценку хлеборобов [7, с. 46]. Но по мере роста урожайности СК-4 уже перестал обеспечивать уборку урожая в оптимальные сроки.

В 1970-е гг. комбайновые заводы во главе с флагманом отечественного комбайностроения пережили очередную реконструкцию, было налажено серийное производство более новых мощных, удобных в эксплуатации комбайнов СК-5, получивших названия «Нива». Последний его предшественник СК-4 сошел с конвейера весной 1973 г. Началось серийное производство комбайнов «Нива». Для его ускорения Ростовский обком КПСС при поддержке профильного министерства, сумел разработать и реализовать целевую комплексную программу с вовлечением как производственников, так и ученых и конструкторов [7, с. 47-48; 8, с. 110]. 

В 1970-е гг. происходило совершенствование и самоходного комбайна «Сибиряк» в Красноярске. С ростом урожайности и соответствующим повышением нагрузки на технику возникла необходимость создания на заводе новой модели «Сибиряка». И такая модель была создана – это комбайн СКД-6, испытания которого показали его превосходящие качества в сравнении с предшественником. В кооперации с Красноярским заводом комбайнов стали работать несколько заводов Красноярска и края. Узлы и детали изготовлялись группой предприятий Волгограда, Минтяжмаша и Минавтопрома. Заводу оказала помощь бригада наладчиков «Ростсельмаша», который  оставался ведущим предприятием отечественного комбайностроения. Только за годы 10-й пятилетки (1975-1980 гг.) с его конвейера сошло 336680 комбайнов «Нива». По данным объединения «Ростсельмаш», урожай 1981 г. убирали около 480 тыс. комбайнов «Нива», что составляло свыше 60% комбайнового парка страны. Эти цифры говорят о месте и роли коллектива «Ростсельмаша» в техническом прогрессе на селе, о конкретном проявлении межотраслевых связей сельского хозяйства [9]. 

Товары производственного назначения для села в изучаемый период изготовлялись и распределялись в соответствии с государственным планом в централизованном порядке. Но необходимо изучение многочисленных каналов и связующих звеньев обеспечения техникой села, отдельных предприятий и коллективов рабочего класса, инженерно-технических работников (ИТР), производящих технику. С этой точки зрения представляется необходимым изучение вклада не только крупных ведущих заводов сельхозмашиностроения, но и многочисленных предприятий, производивших детали и запасные части к тракторам, комбайнам, другим машинам.

Директивные органы неоднократно привлекали предприятия не специального профиля к изготовлению оборудования, механизмов, приспособлений для обслуживания полевых работ. Этого требовало не только выполнение плановых заданий, но и строительство крупных сооружений – оросительных систем и водохранилищ, как, например, Краснодарское водохранилище, для организации рисосеяния на индустриальной основе. Пленум ЦК КПСС в июне 1970 г. наметил ввести в действие 16 новых и реконструировать около 100 заводов тракторного и сельскохозяйственного машиностроения и дополнительно к этому признал необходимым привлечь все отрасли промышленности [10, с. 91-92]. Такая акция привлекала своей массовостью и величием, поскольку она совершалась во имя осуществления благородной цели, однако в ней можно увидеть и слабые места. Осуществляемая в ударном порядке, она снижала качество изделий неспециализированных заводов, вела к нарушению технологии и стандартов механизмов. В социальном смысле утверждались традиции штурмовщины, «ликвидации прорывов», отвлечения массы рабочих и специалистов на оказание помощи селу. Метод массовых мобилизаций и призывов был широко распространен. Некоторые ученые именуют его методом социальной мобильности, хотя он содержал и положительный заряд [11].

Наряду с централизованными плановыми заданиями каждому предприятию на местах принимались меры к дополнительному сверхплановому производству необходимых механизмов и оборудования для нужд сельского хозяйства. Широко проводились и поощрялись соревнования трудовых коллективов, которые приносили свои положительные результаты, несмотря на наличие элементов формализма.

В то время распространенным было обсуждение на местах важных постановлений о работе тех или иных крупных или известных предприятий, опыт которых заслуживал внимания и распространения. Одним из них стало «Постановление о работе Минского тракторного завода», принятое в январе 1972 г., которое имело общепартийное и общесоюзное значение. В нем показывались достижения и успехи трудового коллектива, ставились очередные более сложные задачи, имевшие прямое отношение ко всем трудовым коллективам, содержались призывы и установки больше уделять внимания вопросам социального развития коллективов.

В совокупные усилия вносили вклад и заводы тракторного и сельскохозяйственного машиностроения Северного Кавказа – региона, располагающего обширными посевными площадями, развитым животноводством и занимающего видное место в формировании и пополнении продовольственного фонда страны. В Краснодарском крае в те годы имелось 9 предприятий сельскохозяйственного машиностроения. В их числе в Краснодаре – завод «Октябрь», «Краснодарсельмаш» (бывший «Тракторосельхоззапчасть»), новороссийский «Красный двигатель» и др. Они ежегодно производили изделий более чем на 50 млн. руб. Три названных завода входили в число специализированных с массовым выпуском продукции, идущей для комплектации тракторов, зерноуборочных комбайнов и агрегатов, а также запасных частей к ним, которые поставлялись многими заводами страны и на экспорт. Завод «Октябрь», например, из полукустарных литейно-механических мастерских был превращен в современное предприятие по производству головок блока цилиндров к двигателям тракторов ДТ-54, МТЗ «Беларусь», Т-100, Т-130, АИ-41. В 1955 г. на заводе освоили автоматическую линию обработки головок блока цилиндров, что значительно повысило производительность труда. В 1956 г. на базе завода организовали Всесоюзное совещание представителей заводов «Главтрактородеталей» по рационализации, с выставкой достижений всех предприятий главка. На предприятиях отрасли ввели в эксплуатацию более 1100 поточных линий, 4000 специальных и агрегатных станков, 56 автоматических линий. Производительность труда с 1956 г. по 1961 г. поднялась на 60%. Все это привело к росту поставки техники для села.

Расширялся ассортимент изготовляемых и поставляемых селу изделий и на других заводах. Коллектив «Краснодарсельмаша» за 10 лет увеличил производство ролико-втулочных цепей в 4 раза. В 1960-е гг. это предприятие поставляло детали для 19 машиностроительных заводов страны, в том числе для комбайновых – «Ростсельмаш», Тульский, Красноярский, для объединений «Сельхозтехники» всех союзных республик, а также по заявкам 13-ти зарубежных стран на сумму 13 млн. руб. ежегодно. Наращивал производство гильз цилиндров для двигателей тракторов новороссийский «Красный двигатель», выполняли специальные задания Славянский завод «Тракторозапчасть» и завод с таким же названием в г. Лабинске. В Славянске изготовлялись кольчатые катки и измельчители грубых кормов, автопоилки для животноводческих ферм. В Лабинске изготовлялись компрессорные установки, тракторные сцепки, оси качания, а также ремонтировались металлорежущие станки колхозам, совхозам и другим сельскохозяйственным предприятиям. Разовые заказы выполняли и другие заводы Кубани. Промышленность Краснодарского края усиливала свое участие в техническом оснащении сельского хозяйства. В суммарном выражении эти данные представлены в таблице 1 [4, с. 49].

                                                                                                   Таблица 1
	Сельскохозяйственное машиностроение 
в Краснодарском крае
	Годы

	
	1960
	1965
	1966

	С/х машины (тыс. руб.)
	652
	2911
	4173

	Запасные части к с.-х. машинам (тыс. руб.)
	1458
	3510
	3589

	Запасные части к тракторам (тыс. руб.)
	13891
	19603
	20596

	Плуги тракторные (штук)
	–
	559
	543

	Катки тракторные (штук)
	–
	1665
	1406

	Автопоилки
	62479
	5786
	9233

	Дождевальные установки (штук)
	–
	1235
	1355

	Ремонтно-техническое оборудование для с/х производства (тыс. руб.)
	15
	3282
	4179


В 1960-е гг. увеличился объем производства и номенклатура машин, запчастей и механизмов для сельского хозяйства и в Ставропольском крае. Крупным предприятием стал Пятигорский машиностроительный завод. Он образован на основе слияния двух заводов – ремонтного и машиностроительного, получив название «Пятигорсксельмаш». Сначала здесь производился капитальный ремонт дизельных двигателей и металлообрабатывающих станков для ремонтно-технических станций, колхозов и совхозов всего Северного Кавказа, затем основной продукцией завода стали автоматизированные инкубаторы разных марок большой емкости до 45 тыс. яиц. Впервые в СССР здесь освоили выпуск инкубаторов для личных подсобных хозяйств на 50 яиц, аппарат для инкубации икры и содержания личинок рыб. Коллектив завода освоил также выпуск доильных установок двух марок, производил гидротараны, запасные части к сельхозмашинам и тракторам. Но основная деятельность завода – выпуск оборудования для птицеводческих ферм. С 1960 г. и по 1966 г. завод выпустил 4707 инкубаторов и продолжал совершенствовать эту продукцию, пользовавшуюся большим спросом [12, с. 48, 49; 13, л. 9-12].

В числе предприятий, производивших детали для сельхозмашин, находились объединение «Ставропольсельхозремонт», Черкесский завод резинотехнических изделий, Георгиевский биохимический завод, Ставропольский завод поршневых колец. Последний был оснащен новым оборудованием, в том числе автоматическими линиями и агрегатами. С этого предприятия поставлялись поршневые кольца для двигателей всех тракторов Владимирского и Алтайского заводов, колесных тракторов Минского завода, для автомобильных двигателей Ярославского моторного и Минского автозаводов. Главную свою задачу коллектив видел в повышении работоспособности поршневых колец с 2500 до 5000 моточасов и снижении угара масла на 1%. В расчете на каждые 100 тыс. тракторов это давало более 3 млн. руб. экономии в год. 

Определить объем участия предприятий одного только Северо-Кавказского региона в техническом оснащении сельского хозяйства сложно, так как многие машиностроительные и ремонтные заводы, производя традиционную основную продукцию, привлекались к выпуску изделий для нужд села. По данным за 1964 г., выпуском только сельхозмашин были заняты 70 специализированных предприятий. Заказы села выполняли также еще 200 привлеченных заводов, ремонтные заводы и мастерские объединений «Сельхозтехники». Это свидетельствует о том, что каналы межотраслевых связей сельского хозяйства становились более многочисленными. В этом многообразии важно выявить тенденцию развития, заключавшуюся в росте участия промышленности в техническом оснащении села, колхозов и совхозов. Однако этот рост не был постоянным, в иные годы он уменьшался или приостанавливался, о причинах этого явления уже частично говорилось. В большинстве случаев поставка техники селу увеличивалась в значительных размерах, о чем свидетельствуют данные таблицы 2 [14, с. 417; 15, с. 404]. 
                                                                                                  Таблица 2
	Виды  машин
	Годы

	
	1958
	1959
	1960
	1961
	1963
	1964
	1965
	1958 г. (в % к 1953 г.)

	Тракторы

физич. ед.
	157,5
	144,3
	157,0
	185,3
	233,3
	222,5
	239,5
	207

	Комбайны

зерноуборочные
	64,9
	53,1
	57,0
	70,0
	79,6
	78,6
	79,4
	158

	Культиваторы тракторные
	164,2
	123,2
	79,2
	99,4
	153,7
	186,4
	208,3
	192

	Сеялки тракторные
	182,5
	112,7
	104,5
	134,9
	194,9
	236,3
	259,5
	201

	Зерносушилки
	9,4
	2,8
	0,9
	1,2
	4,7
	5,4
	6,5
	174

	Автомобили грузовые
	102,1
	76,3
	66,1
	69,7
	68,2
	63,0
	70,2
	148


Представленные в таблице 2 цифровые показатели отражают поступательный рост поставки техники селу. Обращает на себя внимание абсолютное и относительное увеличение поставок в 1958 г. и 1964-1965 гг., но вместе с тем заметно снижение объема поставок техники в 1959-1960 гг. Наряду с вышеуказанными причинами это объяснялось и перестройкой производства в связи с ускоренным созданием новых, более производительных и менее металлоемких, сельхозмашин. В 1961 г. и 1962 г. объем их производства был установлен выше предшествующих лет. Заметно выросли поставки техники селу в 1965 г., что можно объяснить повышением внимания партии, государства и всего общества, которые по традициям того времени увязывали решение крупных общенародных проблем с директивами очередных Пленумов ЦК и съездов партии. В данном случае речь идет о пленуме ЦК КПСС в марте 1965 г., обсудившем вопрос о неотложных мерах подъема сельского хозяйства. Сыграл положительную роль и отказ от концепции отсутствия морального старения техники в Советском Союзе, а также использование конструкторской мысли, технологии и опыта Запада.

Количество поставляемых селу машин не может служить исчерпывающим показателем благополучия в техническом оснащении сельского хозяйства, поэтому понадобились дополнительные меры организационно-политического характера. Одной из таких мер стала реорганизация МТС, проведенная в конце 1950-х гг., которая положила начало новому этапу использования крупной техники, принадлежавшей ранее государству, а теперь перешедшей в собственность колхозов.

Разумеется, в параметры и качество производственного исполнения техники, поставляемой сельскому хозяйству, было внесено немало улучшений. Уже отмечалось появление новых типов тракторов, более мощных и удобных для эксплуатации, самоходных комбайнов вместо прицепных полунавесных орудий, управляемых из кабины с помощью гидравлики. Конструировались тракторы с раздвижными шасси, позволяющими менять колею, тракторы на резиновом ходу (пневматические шины). Такая модернизация облегчала обработку пропашных культур при культивации междурядий (сахарной свеклы, подсолнечника и др.).
Как уже отмечалось, поистине эпохальным событием для деревни стал переход от прицепных комбайнов к самоходным. В Таганроге разработали и начали выпускать самоходные шасси СШ-75 «Таганрожец». Это универсальное и многофункциональное средство позволяло использовать в сельском хозяйстве большой набор навесных орудий. За 7 лет выпустили 20714 самоходных шасси, а в 1971 г. начался выпуск комбайнов СК-6П «Колос». В 1973 г. на международной выставке «Агромашэкспо» в Будапеште «Колос» наградили золотой медалью. В мае 1977 г. с главного конвейера Таганрогского завода сошел 50-тысячный комбайн «Колос».
Не менее важным достижением считается выпуск на Ленинградском Кировском заводе нового мощного колесного трактора К-700 «Кировец», а в Харькове –  трактора Т-150. Первый из них с мотором мощностью 300 и более лошадиных сил, второй – 150. Оба эти трактора стали незаменимыми «пахарями» и транспортными машинами, получившими широкое признание механизаторов. С 1981 г. на «Ростсельмаше» началась подготовка к испытанию нового зерноуборочного комбайна СК-5А под названием «Дон-1500» Правительственная комиссия, наблюдавшая испытания нового поколения комбайнов на территории Краснодарского края, провела рабочую встречу руководителей министерств и ведомств, ведущих конструкторов испытательной техники и механизаторов с целью выявления преимущества и недостатков новой техники. На завершающем этапе испытания проводились на базе Кубанского НИИ по испытанию тракторов и сельхозмашин. Во время уборки урожая 1987 г. «Дон-1500» обнаружил важные преимущества: он имел большой запас мощности двигателя и жатку для полеглых хлебов, лучше «Нивы» и «Колоса» обмолачивал хлеба с повышенной влажностью, его среднедневная выработка оказалась значительно выше. Испытания также выявили и недостатки: следовало улучшить гарантийное обслуживание комбайна, качество изготавливаемых узлов. Кроме того, комбайн «Дон» оказался слишком дорогостоящим [16, с. 161].

Проблему полного использования мощностей этих машин долго не удавалось решить. «Кировец», например, был недогружен работой наполовину из-за недостаточной укомплектованности прицепными механизмами. Некоторые меры по исправлению этого недостатка принимались. Если в 1980 г. к тракторам К-700 и Т-150 было выпущено почвообрабатывающих машин на 260 млн. руб., то в 1985 г. эта сумма была доведена до 496 млн. руб. Удалось добиться производства всего комплекта машин и орудий к новым тракторам, увеличился выпуск широкозахватных агрегатов. Однако это лишь частично позволило устранить диспропорцию в поставках рабочих машин к ним. Указанная проблема не утратила своей остроты до середины 1980-х гг. и позже.  Подсчитано, что в среднем по стране К-700 и Т-150 были обеспечены соответствующим шлейфом машин и орудий примерно на 70% [17]. Одна из причин – недостаточная производственная мощность заводов, изготовлявших подобную технику, другая заключалась в том, что фактические сроки службы машин оказались короче нормативных, что объяснялось их неправильной эксплуатацией и хранением. Большой спрос на мощные, энергонасыщенные тракторы удовлетворялся не полностью. Труженики села выражали недовольство медленными темпами решения застарелой проблемы.

Качество техники, изготовляемой на ряде предприятий индустрии, подвергалось критике со стороны потребителей. Из трех миллионов имевшихся на селе тракторов использовались далеко не все, многие подолгу стояли в ремонте, ожидая запасных частей, а некоторые морально устарели, на другие же не хватало механизаторов. На 1 июня 1987 г. только неисправными оставались более 250 тыс. машин. Если бы нормально действовал весь парк, потребовалось бы значительно меньше тракторов. В эксплуатации находилось слишком много типов тракторов. Увеличение количества типов тракторов, по мнению специалистов, и чрезмерное усложнение их отдельных узлов, в совокупности с дефицитом запасных частей, делали многие хозяйства убыточными.

Под влиянием научно-технического прогресса (НТП) СССР стремился догнать и перегнать развитые страны и достиг в этом некоторых успехов. В конце 1950-х гг. Н.С. Хрущев выдвинул лозунг соревнования со штатом Айова в США по производству мяса и молока, но при отсутствии равных условий потерпел поражение. Не всегда и не везде удавалось догнать и тем более перегнать западные страны. Техника для сельского хозяйства улучшалась, но медленнее, чем на Западе. Во многом это было связано с межведомственными барьерами и отсутствием единой технической политикой.

Надежность и долговечность машин зависит от качества материалов, из которых они изготовляются, от состояния конструкторской мысли и технологической дисциплины, от квалификации кадров и многих других факторов. Не во всех отраслях машиностроения СССР добился высоких показателей. В космонавтике, например, наша страна до конца 1960-х гг. опережала Запад. Этого требовали интересы военно-промышленного комплекса, ответственность Советского Союза перед мировой системой социализма, которую надо было поддерживать. Поддержка выражалась и в деньгах, что уменьшало возможность достаточно субсидировать машиностроение, в том числе тракторное и сельскохозяйственное. Такая политика оправдывалась принципами социалистического интернационализма. 

Оставалась актуальной проблема наращивания выпуска совершенных зерноуборочных комбайнов. Еще в 1966 г. для уборки урожая зерновых культур в оптимальные сроки стране необходимо было иметь 810 тыс. комбайнов, а имелось лишь 540 тыс. С тех пор количество выпускаемых комбайнов значительно выросло, но повысилась и урожайность. Чтобы убрать хлеб в оптимальные сроки, за 8-10 дней, к началу 1980-х гг. требовалось более 1 млн. комбайнов, тогда как фактически их имелось 700 тыс. Поэтому проблема наращивания выпуска совершенных зерноуборочных комбайнов оставалась весьма актуальной. Остро нуждалось в повышении уровня механизации животноводство. Для механизации ферм и комплексов разработали 455 типов машин, но промышленность выпускала лишь 217, причем не всегда совершенных по качеству [18, с. 544].

Причины отставания в качестве техники заключались также в длительном согласовании и доведении до требуемых параметров новых конструкций, новшества не сразу претворялись в жизнь. В итоге сравнение отечественных силосоуборочных комбайнов и некоторых других машин с зарубежными аналогами показывало преимущество последних по таким показателям, как производительность, металлоемкость, эргономические параметры и др. Немало претензий было у механизаторов к предприятиям, выпускавшим технику для уборки трав и приготовления кормов. Силосоуборочный комбайн КСК-100А, выпускавшийся производственным объединением «Гомсельмаш», не удовлетворял современным требованиям. К тому же на нем не было создано хороших условий труда для механизатора – плохая вентиляция и шум в кабине, сложная технология ремонта. Причины невысокого качества этой машины заключались в упущениях не только заводского коллектива, но и заводов-поставщиков комплектующих изделий. Коллектив ПО «Гомсельмаш» перешел к выпуску улучшенного комбайна под названием «Полесье», одновременно прилагались усилия к тому, чтобы 70 тыс. ранее выпущенных комбайнов КСК-100А обеспечить запчастями, сделать работоспособными.

Медленные темпы разработки конструкторами и особенно внедрения в производство новых типов машин приводили к отрицательным последствиям в моральном и материальном отношениях. Так, стремясь идти в ногу со временем, конструкторы объединения «Одессапочвомаш» решили создать новый плуг, превосходящий аналогичное изделие западногерманской фирмы «Гасснер». Новый плуг одесситы создавали 9 лет. За это время немцы в 1981 г. создали плуг лучше прежнего, а через 3 года еще лучший плуг создали во Франции, а затем в ФРГ появился плуг фирмы «Рабеверк». В зарубежных образцах воплотились самые передовые тенденции в «плугостроении», но об одесской новинке этого сказать было нельзя. Экспертиза пришла к выводу: одесский плуг отражал технический уровень прошлого. Как плуг в Одессе, так и в Биробиджане в течение 9 лет создавали стоговоз, в отношении которого создатели утверждали, что он не уступает зарубежному аналогу фирмы «Джон Дир». Но вскоре после этого на мировом рынке появился стоговоз, превзошедший биробиджанский [19].

Острота проблемы технического переоснащения сельского хозяйства СССР с начала 1980-х гг. усиливалась необходимостью выполнения Продовольственной программы. Понадобилось изменение профиля нескольких заводов, в частности, завода «Краснодарсельмаш», получившего задание приступить к конструированию и выпуску рисоуборочного комбайна. Часть цехов нового предприятия перенесли на восточную окраину города, где приступили к изготовлению комбайна «Рисмаш». 

Заметим, что статистика подсчета обеспеченности хозяйств машинной техникой нередко была односторонней, т.к. принималось во внимание преимущественно суммарное количество поставляемой и имеющейся техники в хозяйствах. Считалось, что Советский Союз по производству тракторов и многих сельскохозяйственных машин превзошел США и другие развитые государства. В 1976 г. в докладе Л.И. Брежнева на XXV съезде КПСС сообщалось, что колхозы и совхозы за последние 10 лет получили более 3 млн. тракторов и 900 тыс. зерноуборочных комбайнов, 1 млн. 800 тыс. грузовых и специализированных автомобилей, на многие миллиарды рублей другой сельскохозяйственной техники [20, с. 504; 21. л. 21]. Эти данные, внушительные по объему производства, отражали достижения и возможности советской индустрии. Однако если учесть износ тракторов и машин и растущий спрос на них, то получалась иная картина. Оказалось, что прирост числа тракторов, комбайнов и автомобилей сопровождался одновременным выбытием из-за выработки ресурса, почти достигая количества поступающей новой техники. Речь шла о соотношении коэффициента обновления и коэффициента выбытия. Но статистика почему-то не давала таких сведений.

О необходимости улучшать техническую базу села много говорилось и писалось. На каждом очередном съезде партии, в периодической печати, на пленумах ЦК КПСС велись разговоры, которые облекались в форму партийных и правительственных директив. Неверно было бы утверждать, что этот процесс на рубеже 1970-1980-х гг. развивался стихийно, по инерции, как следствие мер, заложенных в предыдущие годы. Административно-командная система реагировала на ход событий в характерном для того времени стиле. Выходили целые серии решений съездов и пленумов ЦК, совместных постановлений ЦК КПСС и Совмина СССР с критикой недостатков и постановкой очередных задач, содержавших элементы новизны. Но практические действия часто запаздывали, а главное – не хватало средств для финансирования крупных целевых программ, некоторые из них оказывались под угрозой невыполнения, в том числе и крупнейшая программа по машиностроению [22, с. 34]. 

В конечном итоге это было связано с наступлением нового этапа в истории страны, названного перестройкой. Перестройка и последовавшая за ней приватизация, аграрная реформа на селе внесли существенные изменения в межотраслевые связи сельского хозяйства по линии тракторного и сельхозмашиностроения. Рассмотрим это на примере нескольких крупных предприятий отрасли, оказавшихся в трудных условиях.

Как уже упоминалось в начале статьи, на Юге России располагались два гиганта сельскохозяйственного машиностроения – «Ростсельмаш» и Таганрогский комбайновый завод. Много лет коллективы сотрудничали в производстве комбайнов и агрегатов к ним. Ведущим до последних лет являлся «Ростсельмаш», но и Таганрогский комбайновый наращивал темпы производства новой техники. Когда определилось моральное старение зерноуборочного комбайна СК-4 и стране потребовались новые машины, в том числе для уборки риса, на заводе стали производить комбайны «Колос» и рисоуборочный комбайн СКПР-3. Так продолжалось до горбачевской перестройки, во время которой начались трудности для обоих гигантов отечественного комбайностроения. Первым в критическом положении оказался «Ростсельмаш». В 1996 г. ростовский завод проработал немногим более 100 дней. За это время собрали около 1500 комбайнов, но эта программа принесла предприятию 300 млрд. руб. убытка. В результате не удалось удержать прежние штаты специалистов, численность персонала сократилась на 8,4 тыс. чел., до этого уже ушли 3 тыс. специалиста, т.к. зарплату на «Ростсельмаше» стали выплачивать нерегулярно с августа 1996 г. Трудные времена наступили и для Таганрогского завода, который поставлял ростовскому мосты ведущих колес. Новый генеральный директор Ростсельмаша В.А. Тринев решил не разукрупнять производство и не прекращать выпуск комбайнов, а наоборот, изготовить в 1997 г. не менее 8600 зерноуборочных машин, заручившись заказами на половину из них уже в январе 1997 г. Им были намечены и другие меры по выходу из кризиса. В результате осуществления этих планов выиграл и Таганрогский комбайновый завод, получив заказ на изготовление мостов ведущих колес. Коллективы обоих заводов подсчитали, что им понадобится примерно полгода на перестройку, после чего экономика предприятия заметно оздоровится.

Не исключалось, что должна будет усиливаться конкуренция между предприятиями сельскохозяйственного машиностроения и в ней «Ростсельмаш» и Таганрогский заводы не намерены были проигрывать. Считалось, что и «Доны» вполне способны соперничать как с отечественными машинами, так и с зарубежными. Цена «Донов» по сравнению с импортными аналогами была в 2-3 раза ниже. По производительности они не уступали разрекламированным «Джон Дирам». Слабыми местами у ростсельмашевских машин являлись двигатель, гидравлика, ремни. Следовательно, посчитали специалисты, нужно заменить их на более качественные зарубежные. Такой виделась новому руководству программа оздоровления предприятий. Причем управленческие подходы у В. Тринева были иными, чем у прежнего директора Ю. Пескова. Последний надеялся на традиционную поддержку центра, а Тринев был намерен рассчитывать на собственные силы и на возможности коллектива [23; 24, с. 94-95; 25, с. 37-44].

C 2000 г. новый владелец завода холдинг «Новое содружество» принял меры к возрождению предприятия, приведшие к положительному результату. По состоянию на 2013 г. компания «Ростсельмаш» вошла в пятерку крупнейших мировых производителей сельскохозяйственной техники. В ее составе – 13 предприятий, производственными площадками которых являются: Канада, Россия, США, Украина и Казахстан. Сегодняшняя продукция «Ростсельмаша» – 24 типа зерноуборочной, кормоуборочной и почвообрабатывающей сельскохозяйственной техники, более 150 моделей и модификаций, экспортируемых в 26 стран мира. Сегодня с конвейера компании «Ростсельмаш» сходят 4 серии зерноуборочных комбайнов: роторный Torum, классический 1-барабанный Acros, надежный и производительный Vector и проверенный временем «Нива». В производстве всех кроме «Нивы» широко используются импортные крупные узлы (так называемые платформы) [26; 27].

Отметим, что располагавшиеся в Ростовской области и Краснодарском крае заводы – краснодарские «Краснодарсельмаш» и «Октябрь», новороссийский «Красный двигатель» и прежде всего Таганрогский комбайновый завод к настоящему времени разделили участь большинства промышленных предприятий России и теперь не существуют, их коллективы распались [28, с. 3; 29; 30].
Изложенный материал позволяет сделать вывод, что тракторное и сельскохозяйственное машиностроение в течение 1960-1970-х гг. значительно продвинулось вперед, отрасль была модернизирована, произошло ее обновление. Многие предприятия освоили и внедрили автоматические линии. Трудом нескольких поколений рабочих и специалистов был создан потенциал автотракторного и сельскохозяйственного машиностроения.

Плановая система в управлении имела не только недостатки, как об этом много пишут сейчас, но и свои достоинства. Надежность, постоянство плановых поставок деталей, узлов и агрегатов позволяли поддерживать непрерывность производства. Предприятия обеспечивались материалами, рабочей силой, регулярной зарплатой. Во главе этой отрасли были поставлены опытные, ответственные руководители, которые внесли значительный вклад в организацию производства машин и тракторов. Многие годы возглавляли крупные коллективы тракторо- и комбайностроения, союзные и республиканские объединения А.А.  Ежевский, А.А. Никонов, В.П. Никонов, И.Ф. Синицын, Ю. Песков, П.С. Кучумов, В. Семенов и др.

Было время, когда об электричестве в сельской местности большинство населения не имело понятия. Электричеством пользовались лишь редкие отдельные «экономии», как тогда называли устроенные по-капиталистически передовые помещичьи хозяйства. Одним из таких было хозяйство «Хуторок», основанное бароном Р.В. Штейнгелем. В дореволюционное время в нем имелось 20 тыс. дес. земельных угодий, 40 тыс. овец, ежегодно здесь откармливалось 6-8 тыс. крупного рогатого скота. Пять отделений «экономии» связывались с центральной усадьбой хорошими шоссейными и грунтовыми дорогами, телефонной связью, а винокуренный завод и скотобойни даже железнодорожной веткой от станции Кубанская Владикавказской железной дороги. Редкое для того времени электричество освещало усадьбу и служебные помещения. В хозяйстве имелись: кирпичный завод, механические мастерские, бондарня, птицеферма, оранжерея, хлебный элеватор, хлебопекарня, мельница, сад, больница, школа и т.п. Тысячи десятин пахотной земли обрабатывались с помощью сотен рабочих, тяглового скота (789 голов) и сельскохозяйственной техники. Только дорогостоящих машин и орудий насчитывалось свыше 400. В начале 1900-х гг. это имение считалось образцовым на всем Северном Кавказе. При Советской власти на основе «Хуторка» образовали совхоз с тем же названием и поселок на окраине современного города Новокубанска. Такие образцовые хозяйства служили примером для механизации сельского хозяйства. В «Хуторке» была образована тракторная колонна, а затем на ее базе – первая на Кубани МТС [31, с. 2; 32].

Выполнение плана ГОЭЛРО, индустриализация страны и коллективизация сельского хозяйства вызвали потребность электрификации всех совхозов, МТС, а затем и колхозов. Первые успехи советской электроэнергетики, достигнутые в годы пятой пятилетки (1951-1955 гг.) и в последующие годы, дали возможность широко использовать электрификацию и в сельском хозяйстве. С этой целью начались поиски организационных форм и управленческих структур, которые стали создавать в центре и на местах. В Краснодарском крае в районах формировались конторы и группы сельских электриков.

К началу 1960-х гг. их услугами пользовались в 20-ти районах. Параллельно с группами, или как их стали называть, объединениями Сельхозэнерго, в крае было образовано Краснодарское энергетическое эксплуатационное управление «Сельэнерго», которому подчинялись районные объединения. Так возникла новая служба и организация по электрификации сельского хозяйства. В это время большинство колхозов и совхозов строили собственные мелкие маломощные электростанции, надежность которых была невысокой. Они часто выходили из строя и отключали подачу электроэнергии. До 1960-х гг. в руководящих инстанциях не все разделяли идею присоединения сельских электросетей к государственным, опасаясь ослабления энергоснабжения индустрии. Линия на присоединение сельских электросетей к государственной системе получила поддержку в Постановлении ЦК КПСС и Совета Министров СССР «Об электрификации сельского хозяйства СССР в 1961-1965 гг.» (февраль 1961 г.).

Спустя 2 месяца краевые организации Кубани обратились в Совет Министров РСФСР с просьбой оказать содействие в электрификации сельского хозяйства края и увеличении капиталовложений с этой целью. Предполагалось увеличить использование электричества за 5 лет с 200 до 800 млн. квт.-ч. В апреле 1961 г. вышло Постановление Совета Министров Российской Федерации «Об электрификации колхозов и совхозов Краснодарского края». В стране, и в первую очередь на Кубани, развернулось широкое строительство линий электропередач, трансформаторных подстанций, создание районных организаций «Сельэнерго». Кубань в эти годы в сфере применения электричества в сельском хозяйстве превратилась в полигон, куда приезжали учиться со всей страны. К началу 1970-х гг. на Кубани была завершена полная электрификация на селе. Организационно-управленческая структура сельской электрификации получила название «Агропромэнерго». К началу 1980-х гг. практически все хозяйства края пользовались услугами районных предприятий этого объединения, где трудились 4560 специалистов, в том числе – 1300 с высшим и специальным образованием. Среди передовых коллективов монтажников, в первую очередь, назывались бригады И.В. Роменского, А.А. Стрельцова. Весомый вклад в улучшение всех видов работ по сельской электрификации внесли руководитель краевой организации «Агропромэнерго» М.П. Харин, один из руководителей треста «Спецэлектромонтаж» П. Лысенков и др. Особого внимания и отдельного упоминания заслуживает М.П. Харин, отдавший сельской энергетике 40 лет. Он стал главным организатором объединения «Агропромэнерго» в Краснодаре, до 1979 г. успешно руководил этой структурой, а в 1979 г. стал генеральным директором Всесоюзного объединения «Союзагропромэнерго» [33, с. 510,540-541; 34].

В Ростовской области электрической энергией в 1965 г. пользовались практически все хозяйства, число электрифицированных колхозов и совхозов составило 99,8%, а количество электрифицированных домов колхозников – 90%. Соотношение между долей электроэнергии, получаемой от государственной системы «Ростовэнерго» и от собственных мелких станций колхозов и совхозов, было 51% к 49%, но уровень электрификации хозяйств был неодинаковым.

В Ставропольском крае продолжалось сооружение энергетических объектов – Егорлыкской, Куршавской ГЭС, Невинномысской ГРЭС и др. В 1963 г. на строительстве было занято более 4 тыс. чел., введены в эксплуатацию важнейшие линии электропередач. Всего за 1963 г. в крае ввели в действие 1370 км линий электропередач всех направлений, то есть столько, сколько за 3 предыдущих года, была создана основа для отпуска дешевой и надежной электроэнергии колхозам и совхозам. Потребление электроэнергии в сельском хозяйстве Ставрополья выросло в 4,5 раза, достигнув 210 млн. квт.-ч. К государственной энергосистеме на начало 1964 г. подключились 79 колхозов и 57 совхозов, что составило 55% их общего числа. Энергетики края в 1963 г. установили в колхозах и совхозах около 2 тыс. электромоторов, что облегчило труд людей и повысило его производительность на фермах и токах, в мастерских и других производственных помещениях.

Общая тенденция развития сельской электрификации на Северном Кавказе и по стране в целом состояла в ускорении ее темпов. Однако в деле потребления электроэнергии сельским хозяйством имелись недостатки и неиспользованные резервы. В той или иной степени они были свойственны Ставрополью, Кубани и Ростовской области: высокий процент хозяйств, получающих электроэнергию от собственных мелких электростанций, нехватка необходимых материалов для ремонта электрохозяйства, неудовлетворительное или даже аварийное состояние сельских линий электропередач, низкий уровень эксплуатации собственных электросетей из-за недостатка специалистов- электриков. Отсюда частые и длительные задержки подачи электроэнергии. Установке новых электроагрегатов мешала и ветхость части животноводческих помещений. Необходимо было построить новые помещения или отремонтировать старые, на что требовалось время. Имелась и субъективная причина отставания в сельской электрификации. Она проявлялась в переоценке достигнутых результатов и успехов, характерной для того времени, например, в виде заявлений руководства края о сплошной и полной электрификации Кубани уже в начале 1964 г., что не соответствовало действительности. 

Преждевременные рапорты о полной электрификации села основывались на несовершенстве действующей статистики, когда к числу электрифицированных хозяйств относили и такие, в центральной усадьбе или в одном из населенных пунктов которых имелось электрическое освещение. В данном случае желаемое выдавалось за действительное. Хотя Краснодарский край по темпам и масштабам электрификации села опережал Ставрополье и Ростовскую область, но и на Кубани потребности колхозов и совхозов в электроэнергии к началу 1964 г. удовлетворялись далеко не полностью. Из имевшихся в крае 4903 животноводческих и птицеферм электричество потребляли 3703, а 1200 ферм не были электрифицированы. Из 1670 полевых станов электроэнергией пользовались 1045, а из 465 тыс. дворов электроэнергию использовали 299 тыс., т.е. 63%. Темпы электрификации и планы ввода в эксплуатацию сельских электролиний 1961-1965 гг. по краю были ниже установленных правительственными заданиями. Следующее пятилетие (1966-1970 гг.) в сфере сельской электрификации превосходило предыдущие результаты. Полная электрификация села на Кубани завершилась только к началу 1970-х гг. [35, с. 54]
В 1964-1968 гг. общее количество сельских станций, уже сыгравших свою роль, сократилось с 4 тыс. до 750. К государственной энергосистеме в 1969 г. полностью или частично подключились все колхозы и свыше 98% совхозов. В колхозах и совхозах работало более 120 тыс. электродвигателей. Лишь в отдельных, в основном в горных районах, несколько совхозов и населенных пунктах продолжали получать энергию от местных дизельных электростанций. К числу таковых в 1969 г. относились совхозы «Михайловский перевал» и «Архипо-Осиповский» Геленджикского района. Ускоренными темпами развивалась энергетика на селе с созданием краевого объединения «Агропромэнерго». Ежегодно строились тысячи километров линий электропередач и сотни трансформаторных подстанций. Многие колхозы и совхозы Кубани по количеству потребляемой электроэнергии и числу электромоторов приблизились к промышленным предприятиям среднего размера [35, с. 155; 36, с. 69].

Значение электроэнергетики для сельского хозяйства не требует доказательств, это была подлинная революция, научно-технический прогресс. Введение электричества в производственные процессы, использование его в быту значительно облегчает труд, делает его производительнее, улучшает досуг. В конечном итоге приближает жизнь и деятельность сельского населения к городским условиям. Однако этот прогрессивный процесс был нарушен последующими реформами, которые усложнили пользование электроэнергией путем частых и длительных отключений многих регионов, в том числе и Северного Кавказа и Кубани, на многие часы, что приостанавливало нормальную жизнедеятельность в городах и селах, в народном хозяйстве в целом. Выход из создавшегося положения нам виделся, во-первых, в выполнении договорных отношений, в аккуратной оплате за пользование электричеством, а, во-вторых, в строительстве новых и увеличении мощностей действующих электростанций и, в-третьих, в приобщении государственных структур к решению проблем электроэнергетики.

Техническая политика до перестроечных лет велась в направлении создания крупных промышленных комплексов для обслуживания сельского хозяйства, и они были созданы. Переход к приватизации и рыночной экономике, распад СССР нарушили былые устойчивые связи не только в промышленности, но и в АПК. Важнейшей задачей для отечественной экономики, по нашему мнению, является восстановление старых и налаживание новых связей, возрождение полуразрушенных заводов, восстановление и обновление трудовых коллективов. В противном случае не может быть речи об обеспечении продовольственной независимости России.
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Опыт партийно-государственного руководства развитием I сферы АПК Дона, 
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В статье на базе опубликованных и архивных источников, научной литературы проанализирован опыт партийно-государственного руководства развитием сельскохозяйственного машиностроения на Юге России в годы 8-й и 9-й пятилеток. Автор подробно рассмотрела деятельность наиболее крупных предприятий данной отрасли. В статье сделан вывод о возможности привлекать позитивный советский опыт функционирования агропромышленной сферы в условиях современной России.
Ключевые слова: СССР, КПСС, Ростовская область, Ставропольский и Краснодарский края, 8-я и 9-я пятилетки, I сфера АПК, сельскохозяйственное машиностроение, научно-технический прогресс, реконструкция.

Последнее двадцатилетие ознаменовалось переходом России к капиталистическому строю, рыночным отношениям. Все это коренным образом изменило экономику, в том числе агропромышленный комплекс. Государство устранилось от руководства экономикой, рассчитывая, что рынок всё расставит по местам. Завоевания предыдущей эпохи оказались преданы забвению, а реформы в области сельского хозяйства и всего АПК привели к тому, что Россия была отброшена назад почти на целое столетие. 

Сравнивая положение в АПК в 1990-е гг., когда капиталовложения в АПК практически прекратились, с ситуацией середины 1960-1970-х гг., можно увидеть противоположную по содержанию аграрную политику. Мартовский (1965 г.) Пленум ЦК КПСС принял решение о значительном увеличении капиталовложений в эту и смежные с ней отрасли. 

В условиях административно-командной системы и одной правящей политической партии – КПСС – залогом выполнения поставленных задач являлось неукоснительное исполнение областными, краевыми, городскими и районными партийными комитетами решений вышестоящих партийных органов, мобилизация работников отраслей АПК через партийные организации предприятий на их выполнение. Следует отметить, что большинство трудящихся осознанно воспринимало задачи своей страны как собственные. Этот советский феномен породил проявления невиданного трудового энтузиазма во всех сферах экономики. 

На Дону, Кубани и Ставрополье имелись более благоприятные условия для функционирования агропромышленного комплекса, чем в других регионах страны. Поэтому опыт партийно-государственного руководства АПК южных районов СССР до сих пор имеет определенное значение: с одной стороны, с позиции механизмов решения многих важных экономических проблем, с другой – с точки зрения возможности поддерживать творческую инициативу трудящихся. 

В годы 8-й и 9-й пятилеток возросли поставки селу техники, оборудования, электроэнергии, то есть стала быстрыми темпами развиваться I сфера АПК – тракторное и сельскохозяйственное машиностроение. 
Согласно директивам XXIII съезда КПСС на 8-ю пятилетку по вопросам сельского хозяйства и решениям мартовского (1965 г.) Пленума ЦК КПСС планировалось построить 80 новых заводов, производящих технику для села и оборудование для тракторных и комбайновых заводов. Для этих целей выделили 4 млрд. руб. Наряду с задачей увеличения количества техники для села остро стоял вопрос об улучшении её качества, надежности, долговечности [1, с. 23, 49, 50].

За период с 1965 г. по 1979 г. ЦК КПСС и Совет Министров СССР приняли 14 специальных постановлений, намечавших пути увеличения поставок и улучшения качества тракторов, комбайнов и сельскохозяйственных орудий. Все это должно было стать предпосылкой достижения сельским хозяйством уровня крупной машинной индустрии [2, с. 24]. 

Одним из направлений реализации указанной программы стало внедрение в производство достижений научно-технического прогресса (НТП). Партийные комитеты Ростовской области, Краснодарского и Ставропольского краев придавали большое значение укреплению связи науки с производством, техническому перевооружению предприятий АПК и организовали коллективы отрасли на решение этой проблемы. 
Важная роль в создании техники для села принадлежала Ростовской области, где действовало 10 предприятий этого профиля, наиболее крупными из которых являлись Ростовский и Таганрогский заводы комбайнов, «Красный Аксай». 

В мае 1967 г. бюро Ростовского обкома КПСС приняло специальное постановление «О мерах по повышению технического уровня производства и увеличению производственных мощностей на “Ростсельмаше”». Для его выполнения руководство завода привлекло специалистов производства, научно-техническое общество Машпрома и общественные организации. Предусматривалось на базе развития специализированных производств внедрить автоматическое и специальное оборудование, что улучшило бы условия труда, повысило уровень механизации и автоматизации производственных процессов, погрузочно-разгрузочных и транспортных работ. Всего намечалось внедрение 600 мероприятий, охватывавших все сферы деятельности научно-технических обществ, рационализаторов и изобретателей, новаторов производства, ученых. Подобные планы были составлены и на заводах «Сальсксельмаш», Орловском и Миллеровском механических, Таганрогском комбайновом заводе, «Красном Аксае», «Морозовсксельмаше» [3, с. 65].

При Ростовском обкоме КПСС, ряде горкомов и райкомов партии создавались технико-экономические советы, которые стимулировали деятельность научно- технических обществ, рационализаторов и изобретателей, новаторов производства, ученых. В области стали чаще и более эффективно производиться общественные смотры, конкурсы, технические выставки, рейды народных контролеров, комсомольских прожектористов, общественных корреспондентов. Областной комитет партии постоянно контролировал деятельность горкомов. На заседаниях бюро, секретариата обкома КПСС заслушивались вопросы о работе Таганрогского, Ростовского, Миллеровского и других горкомов по внедрению новой техники и распространению передового опыта [4, л. 9-10; 5, л. 6; 6, л. 10-14]. 

На ХII Пленуме Ростовского обкома КПСС, состоявшемся 31 октября 1970 г., отмечались достижения Таганрогского комбайнового завода за годы восьмой пятилетки. Благодаря установлению тесных связей с 26 научно-исследовательскими и проектно-технологическими институтами на заводе создавались творческие бригады, общественные конструкторские бюро, совершенствовалась система материального и морального поощрения за внедрение новой техники. Механизация и автоматизация касалась основных и вспомогательных производств, что высвобождало сотни рабочих, занятых тяжелым физическим трудом. Заметно улучшились условия труда и быта на производстве. 

Для создания благоприятного микроклимата в трудовых коллективах партком завода совместно с учёными Таганрогского педагогического института провёл социологическое исследование по вопросу взаимоотношений руководителей и подчинённых в процессе производства. Оказалось, что часть руководителей подразделений завода не обладают необходимыми качествами для работы с людьми, а у других недостаёт для этого опыта. По результатам опроса организовали обучение руководящих кадров всех категорий искусству руководства коллективом. В бригадах, на участках улучшилась творческая обстановка, повысилась роль коллективов в укреплении дисциплины труда, в воспитании гордости за свой завод. Последующие исследования показали, что 93% комбайностроителей довольны своим коллективом, за 3 года (1967-1970 гг.) вдвое снизилась текучесть рабочих кадров.

Укрепление стабильности трудовых коллективов, пропаганда достижений научно-технического прогресса, привлечение работников к обсуждению и утверждению годовых планов повышения технического уровня предприятия дало положительные результаты, усилило в людях чувство причастности к решаемым проблемам. В целом это способствовало повышению уровня механизации процессов основного производства с 5% до 85% и вспомогательного – с 47% до 78%. 
За годы восьмой пятилетки на Таганрогском комбайновом заводе внедрили более 2000 мероприятий по новой технике с экономическим эффектом 6,5 млн. руб. К концу пятилетки здесь работало 68 автоматических, полуавтоматических и механизированных линий, более 100 автоматов, полуавтоматов и специальных станков. Успехов добилось и руководство заводов «Ростсельмаш», «Красный Аксай», особенно в тех цехах, где механизация и автоматизация осуществлялась комплексно [5, л. 13, 14, 16, 57-59; 6, с. 94-95]. 
В деле внедрения НТП в производство важную роль играли заводские советы общества изобретателей и рационализаторов (ВОИР). На «Ростсельмаше» благодаря заводскому совету число членов общества с 1967 г. по 1970 г. выросло на 1978 чел., достигнув 6255 чел. Заводской совет направлял работу новаторов, которые получали квалифицированные консультации. Так, за 3 года члены ВОИР подали 13182 рационализаторских предложения, из которых 8544 было принято, а 7615 – внедрено [7, с. 93; 8].

Выполняя планы технического перевооружения, руководство «Ростсельмаша» осуществило комплекс мероприятий, в результате которых до 90% возрос уровень механизации и автоматизации сварочных работ. В строй вошло несколько важных производственных объектов. В 1966-1970 гг. ростсельмашевцы увеличили производство комбайнов до 320 в сутки. За успехи по выполнению заданий восьмой пятилетки коллектив завода был награжден Орденом Трудового красного Знамени [9, л. 17]. На предприятиях отрасли проводились общественные смотры с участием рабочих. Народные контролеры «Ростсельмаша» выявили в ходе смотра излишества в управлении производством. В итоге разработали более рациональную структуру управления, расходы на содержание управленческого аппарата сократились на 500 тыс. руб. [10, с. 39-40].
На заседаниях бюро, пленумов областных и краевых, городских комитетов КПСС рассматривались вопросы научной организации труда и управления производством (НОТ), им посвящались научно-технические конференции, постоянно действующие семинары, результаты которых применялись на практике [4, л. 61; 11, л. 2, 9-12].

Интересный опыт накопили и предприятия Краснодарского края. Например, на заводе «Краснодарсельмаш» из-за слабой организации труда была низка фондоотдача, за что парторганизацию предприятия критиковал горком КПСС. На заводе создали творческие бригады в составе инженеров, экономистов, новаторов и передовиков производства, которые изучили недостатки в организации производства, условия  труда работников, техническую оснащенность, возможность механизации и автоматизации процессов, опыт труда лучших бригад и рабочих. На каждом участке составили и выполняли планы внедрения НОТ, что позволило к концу 1966 г. повысить производительность труда на заводе на 14%, снизить себестоимость выпускаемых изделий на 9%, увеличить фондоотдачу на 19%. Экономический эффект составил 71 тыс. руб., что способствовало повышению качества выпускаемой продукции, 96,3% которой сдавалось с первого предъявления. Поэтому завод не получил за 1966 г. ни одной рекламации [12, л. 29-30; 13, л. 5; 14, л. 17].

В мае-июне 1974 г. Краснодарский краевой комитет КПСС создал специальную комиссию по проверке использования основных фондов и рабочего времени на  краснодарских заводах «Октябрь», «Краснодарсельмаш» и новороссийском «Красном двигателе». После этого вопрос «О работе партийных организаций предприятий тракторного и сельскохозяйственного машиностроения» рассмотрел секретариат Краснодарского краевого комитета КПСС, проанализировал недостатки и упущения в решении данной проблемы [15, с. 4].
На предприятиях отрасли состоялись партсобрания, на которых обсудили вопросы использования основных производственных фондов. В частности, глубокому анализу подверглась эта проблема на собрании завода «Краснодарсельмаш». Хотя здесь систематически обсуждались вопросы лучшего использования оборудования, хорошо была поставлена техническая и экономическая учеба кадров (каждый третий на заводе учился), однако имели место недостатки в ремонте и эксплуатации оборудования, уровень фондоотдачи и коэффициент сменности машин росли медленно. Кроме того, имелись значительные потери рабочего времени, текучесть кадров. Поэтому были намечены и осуществлены меры по преодолению перечисленных недостатков [16, л. 58]. Дирекция и партком «Краснодарсельмаша» в течение короткого срока сумели создать условия для лучшего использования производственных фондов: активизировали свою работу товарищеский суд, экономический семинар пропагандистов и руководителей школ коммунистического труда. Эти меры помогли коллективу завода досрочно выполнить план реализации продукции, достичь высокого уровня прироста производства.

Работники отрасли проявляли творческую активность, выступали с различными начинаниями, помогавшими решить многие производственные проблемы. Так, наладчик цеха №7 «Ростсельмаша» И.Н. Пустынников в 1973 г. выдвинул инициативу: «Ни минуты простоя оборудования». Его почин одобрил партком завода, бюро Октябрьского райкома. Опыт передовика внимательно изучали в каждом цехе, и в 1973 г. по почину И.Н. Пустынникова уже работали 664 чел. [17, л. 111; 18, л. 92].
Получил повсеместное распространение также опыт работы по творческим экономическим планам коллектива валогибочного участка механосборочного цеха «Ростсельмаша», возглавляемого Д.В. Ефимовым. В эти планы включались мероприятия, повышавшие производительность труда, экономящие рабочее время, материальные ценности, позволявшие лучше организовать труд. Почин поддержали рабочие завода, чему способствовали политинформаторы, агитаторы, многотиражная газета «Ростсельмашевец». Для изучения опыта Д.В. Ефимова создали специальные школы, утвердили положение о материальном поощрении рабочих и мастеров за экономию и бережливость.
Несмотря на эти мероприятия, преодолеть бесхозяйственность не удавалось. Так, в 1969 г. экономия от работы по творческим экономическим планам на «Ростсельмаше» составила 1279 тыс. руб., а за работу в выходные рабочие получили 828 тыс. руб. В целом, непроизводительные затраты составили 1757 тыс. руб. [18, л. 92].

В годы 8-й и 9-й пятилеток партийные комитеты Дона, Кубани и Ставрополья мобилизовали тружеников предприятий тракторного и сельскохозяйственного машиностроения на борьбу за улучшение качества выпускаемой для села продукции. Механизм мобилизации являлся традиционным для административно-командной системы: обсуждение вопросов на заседаниях бюро обкома и крайкомов КПСС, горкомов и райкомов, партийных бюро, собраниях, технических конференциях, анализ опыта лучших, выявление и устранение недостатков при решении проблемы. На «Ростсельмаше» через СМИ организовали «перекличку» со смежниками, от которых зависело качество выпускаемой продукции [3, с. 111]. На «Краснодарсельмаше» при парткоме функционировала комиссия по качеству, создавались посты качества, проводившие проверки и рейды, освещаемые Краснодарским телевидением [19, л. 73-77; 20, л. 7-10]. Работники завода трудились по почину ткачихи Краснодарского камвольно-суконного комбината «Кубанское – значит отличное». На заводах отрасли по инициативе Краснодарского крайкома КПСС внедрялась система Комплексная система повышения эффективности производства (КСПЭП), благодаря которой повысилась роль стандартов в производстве, появились школы мастерства, проводились смотры качества, велась работа по повышению квалификации рабочих [21, с. 19, 22]. 

Руководствуясь решениями XXIV съезда КПСС и Постановлением ЦК КПСС и СМ СССР «О мерах по развитию производства зерноуборочных комбайнов на заводе “Ростсельмаш” и Таганрогском комбайновом заводе в 1971-1975 гг.», партийные комитеты региона разработали комплексные планы по быстрейшему освоению выпуска новых комбайнов; при них создавались оперативные штабы, инициативные группы и комиссии, координирующие организаторскую и идейно-воспитательную работу во всех коллективах, участвовавших в реконструкции [22, с. 10]. В период реконструкции практиковались совместные заседания парткомов заводов и строительных трестов. На реконструируемые объекты направлялись члены общественных штабов, ветераны «Ростсельмаша», возглавившие 40 рабкоровских постов на главных участках. Ход реконструкции, ее нужды и трудности освещали многотиражная газета «Ростсельмашевец», областная газета «Молот» [3, с. 87-89].

В ходе реконструкции крупнейших комбайновых заводов рождались ценные рабочие инициативы, направленные на ускорение выпуска «Нивы» и «Колоса». Коллектив участка цеха №1 «Ростсельмаша» во главе с Д.В. Ефимовым, работавший по творческим экономическим планам, решил дополнительно в свободное время оказывать помощь в изготовлении оснастки для выпуска «Нивы». Кроме того, рабочие помогли построить комбинаты для детей ростсельмашевцев. Напряженная работа партийных организаций и коллективов предприятий отрасли способствовала тому, что в 1975 г. завод выпустил 100-тысячный комбайн «Нива» на 3 дня раньше срока [3, с. 89, 90]. 

Аналогично проходила реконструкция Таганрогского комбайнового завода и «Краснодарсельмаша», Краснодарского завода «Октябрь». Таганрогский комбайновый завод был превращен в крупное образцовое предприятие. В 8-й пятилетке он произвел продукции для сельского хозяйства на 465 млн. руб.: 13335 навесных комбайнов СК-4, 15128 самоходных шасси СШ-75. В 9-й пятилетке коллектив перешел на производство нового, более производительного комбайна СК-6 «Колос» и СКПР-6 (рисоуборочного) и к концу пятилетки довел их выпуск до 46 тыс. машин [23, с. 131, 143]. «Краснодарсельмаш» в кооперации с другими предприятиями в годы 10-й пятилетки освоил производство рисоуборочных комбайнов. Краснодарский завод «Октябрь» к началу 1970-х гг. начал производство деталей для тракторов новых марок, задания 8-й пятилетки выполнил на 15 дней досрочно, а 9-й пятилетки – на 23 дня [24, с. 13]. 

Усилия партийных комитетов и государственных органов, напряженный труд рабочих и ИТР отрасли тракторного и сельскохозяйственного машиностроения увенчались успехом. Так, в Краснодарском крае производство сельскохозяйственных машин увеличилось с 9,8 млн. руб. до 23 млн. руб., в 5 раз за две пятилетки возрос выпуск инкубаторов в Ставропольском крае. В Ростовской области выпуск комбайнов и культиваторов шел нарастающими темпами, хотя в отдельные годы имело место снижение количества выпускаемых машин, в связи с переходом к производству новых марок комбайнов и культиваторов. За 10 лет произошли серьезные изменения в техническом оснащении региона в целом и каждого хозяйства в отдельности. Так, количество тракторов, приходящееся в среднем на 1 колхоз Краснодарского края, за 10 лет увеличилось с 74 до 96, а число комбайнов – с 14 до 35, причем тягловая мощность тракторов в одном колхозе выросла с 19771 л.с. до 3627 л.с. [25, с. 31, 43]. В целом в сельском хозяйстве региона за короткое время сформировалась мощная экономическая база.

Однако даже такие темпы роста I сферы АПК не сняли многих проблем отрасли. Несмотря на рост капитальных вложений в исследуемый период в техническое перевооружение села, из-за недостаточного научно-обоснованного планирования и управления инвестиционным комплексом не удалось добиться пропорционального и ускоренного развития всех сфер АПК. Материальные затраты промышленного производства значительно выросли и усилили ножницы цен в АПК. Так, к концу 1980-х гг. резервы роста производства экстенсивным путем уже исчерпали себя, а сложившиеся отраслевые технологические и воспроизводственные пропорции капитальных вложений не соответствовали новым экономическим условиям [26, с. 166]. Поэтому требовалась серьезная корректировка всей аграрной политики, но с сохранением ее достижений. Реформа АПК, проведенная в течение 1990-х гг., к сожалению, зачеркнула то положительное, что было наработано за предыдущие десятилетия. По нашему мнению, в начале XXI века необходимо использовать весь накопленный позитивный опыт развития агропромышленной сферы в нашей стране.
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Развитие сельского хозяйства как главной отрасли

агропромышленного комплекса России в 1990-е гг.
О.И. Алексеенко 

Краснодарский филиал Российского экономического университета им. Г.В. Плеханова, г. Краснодар

В статье дан анализ земельной реформе, проводимой российским правительством в 1990-х гг. Автор показала результаты реформирования аграрной сферы – ликвидация колхозно-совхозного производства, создание фермерских хозяйств, приватизация земель, переход к свободному рынку, отказ государства от дотаций, кредитов и поддержки сельского хозяйства. В статье сделан вывод о негативных последствиях проведенных преобразований, о значительном сокращении объема всей агропродукции. По мнению автора, одновременно повысилась роль главных российских житниц – Краснодарского и Ставропольского краев и Ростовской области – в развитии агропромышленного комплекса страны. 
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Необходимость аграрных реформ в стране осознавалась еще в конце 1980-х гг. Государственная поддержка сельскохозяйственного производства и потребления потребовала к этому времени непропорционально большого финансирования. Сельское хозяйство имело низкую продуктивность, значительные потери продукции, труд в этом секторе экономики был весьма неэффективным. Из-за падения доходов от экспорта нефти и газа, за счет которого и осуществлялась поддержка сельского хозяйства, в стране сложилась тяжелая экономическая ситуация [1, с. 99]. 
Ученые-аграрники четко сформулировали цели и задачи реформ: преодоление государственного монополизма в отношениях с сельским хозяйством с помощью разгосударствления во всех сферах АПК; изменение форм собственности и организационно-правовых форм хозяйствования с переходом к многоукладной экономике; создание рыночной инфраструктуры. Важными принципами реформирования аграрной сферы стали научная обоснованность и системность реформ, добровольность выбора форм собственности; жесткий контроль государства за процессом реформирования; социальная направленность реформ; соблюдение правовой основы; их информационное обеспечение [2, с. 153-155]. 

Хотя цели и принципы реформирования АПК были очевидны, практическая реализация их пошла по другому пути. Первый этап агарных реформ начался сверху, с принятия законов «О земельной реформе», «О крестьянском (фермерском) хозяйстве», а также указа президента «О неотложных мерах по осуществлению земельной реформы в РСФСР» 1991 г., в котором колхозам и совхозам предписывалось в двухмесячный срок провести реорганизацию. 

Согласно сценарию этого этапа, предполагалось в кратчайшие сроки ликвидировать колхозно-совхозное производство и на его базе создать частнособственнические фермерские хозяйства; перейти от государственных заказов на сельскохозяйственную продукцию к свободному рынку; отказаться от дотаций, кредитов и поддержки сельского хозяйства. Реформы выполнялось типичным «российским» манером и обернулись лишь очередной бюрократической игрой.
Академик Россельхозакадемии А.П. Зинченко делит качественно однородный период реформ с 1991 г. по 2001 г. на два этапа: 1991-1993 гг., 1993-2001 гг. А 1998 год, когда произошел дефолт рубля, стал основанием для выделения специфического этапа (1998-2001 гг.). На первом из них, несмотря на быстрое разрушение прежнего механизма хозяйствования, ресурсный потенциал отрасли и инерция ее развития еще сохранялись. При поддержке государством фермеров производство продукции на предприятиях сельского хозяйства было рентабельным, а материальная база и состояние работников предприятий сельского хозяйства – устойчивыми. Однако уже начали проявляться последствия преобразований: сокращение объема производства из-за падения внутреннего спроса на продукцию сельского хозяйства и конкуренции с импортом. Разрушался механизм управления сельским хозяйством, резко сократилась его государственная поддержка. Сформировался монополизм поставщиков промышленных и других товаров и услуг для сельского хозяйства (I сфера АПК), перерабатывающих предприятий, торговли (III сфера АПК). Все это привело к росту диспаритета цен и ухудшило положение сельского населения [3, с. 69,70].

Начиная с 1994 г., сельское хозяйство стало развиваться на многоукладной основе при несовершенном хозяйственном механизме. В собственность сельских товаропроизводителей передали 93% земельных угодий, 5% закрепили за фермерскими хозяйствами. 12 млн. сельских жителей стали собственниками земельных долей (паев), составлявших 132 млн. га. В стране функционировало 280 тыс. крестьянских фермерских хозяйств, за которыми было закреплено более 12 млн. га земли. Государственную форму сохранили лишь 14% сельскохозяйственных предприятий. Возросла роль личных подсобных хозяйств населения в производстве сельскохозяйственной продукции. Отрасли, обслуживавшие сельское хозяйство – перерабатывающая, агросервисная, хлебопродуктов – почти полностью приватизировали [4, с. 6, 7]. На Юге России данный процесс протекал так же, как и по всей стране. Так, в Ростовской области прирост фермерских хозяйств на 1 января 1994 г. составил 59%, в Ставропольском крае – 40%, Краснодарском крае – 20% [5, с. 64]. 

В то же время в отношении власти к агропромышленному сектору экономики утвердилась точка зрения, что фермерские хозяйства и их ассоциации будут способны возродить сельское хозяйство нашей страны, вернуть крестьянам мотивацию к эффективному труду, которая была утеряна в условиях жесткого администрирования в экономике. Например, считалось, что крупные хозяйства, созданные при социализме, вряд ли смогут успешно перейти на рыночный путь развития.

Однако уже к середине 1990-х гг., по истечении нескольких лет с начала реформ, стало очевидно, что результаты их неудовлетворительны. В частности, ухудшилось качественное состояние ресурсного потенциала сельскохозяйственной отрасли, происходило его прямое разрушение. При уменьшении в 20 раз поддержки АПК со стороны государства наблюдалось значительное – на 27 млн. т – падение производства зерна. По этому показателю в середине 1990-х гг. Россия опустилась до уровня 1963 г. Это негативно отразилось на состоянии животноводства, производстве мяса, молока, яиц, шерсти и соответственно ухудшило уровень жизни населения. По результатам социологического опроса одобрительно к аграрным реформам относились всего 8-10% от опрошенных крестьян. В этот период более 40% продуктов питания завозилось из-за рубежа, то есть страна находилась на грани продовольственной безопасности [6, с. 23]. 

До 1990-х гг. АПК России испытывал негативное влияние со стороны административно-командной системы, но, тем не менее, внимание государства к развитию агропромышленного комплекса было очевидным. В результате этого производство сельскохозяйственной продукции в течение 1960-1990 гг. увеличилось на 60% при росте населения на 26,4%. В расчете на душу населения в РСФСР зерна производилось на 34% больше, чем в странах ЕС, молока на 30% больше, чем в США [7, с. 5, 6]. 

Эйфория начала рыночных реформ закончилась и, наряду с созданием новых фермерских хозяйств происходил распад уже появившихся на волне приватизации земли. Причем спад производства в фермерских хозяйствах происходил даже быстрее, чем в общественных. Ученые связывают указанный факт с диспаритетом цен на сельскохозяйственную и промышленную продукцию, а также с малыми размерами земельных площадей, находившихся в собственности крестьян (от 15 га в Краснодарском крае, до 45 га в Ростовской области при оптимальном размере от 100 га и более). Фермеры оказались не в состоянии соблюдать культуру земледелия, им не хватало техники, средств борьбы с болезнями растений и вредителями. Естественно, что через определенный промежуток времени количество хозяйств фермеров стало прирастать значительно медленнее. В 1996 г. этот процесс составил в Ставропольском крае 4,8%, в Краснодарском крае – 3,3%, в Ростовской области – 3,6% [5, с. 64]. Однако проблемы заключались не столько в темпах прироста новых структур в агропромышленном комплексе, сколько в направленности и результативности их функционирования. При отсутствии поддержки фермеров со стороны государства распад их хозяйств оказался закономерен. К тому же в 1990-е гг. еще не набрала темпы кооперация и интеграция ее с другими формами АПК.

По результатам опроса фермеров Дона, Кубани и Ставрополья, проведенного в 1995 г. научными сотрудниками Всероссийского НИИ экономики и нормативов АПК, 85% респондентов считали основным способом своего выживания кооперирование. Причем наибольшее значение опрошенные придавали объединению усилий в строительстве хранилищ (78%), сбыте сельскохозяйственной продукции (64%), ремонте и совместном использовании техники (до 50%). Фермеры показали стремление к кооперированию и в переработке выращенной продукции. За строительство мельниц высказались 71% опрошенных, крупорушек – 57, цехов по производству подсолнечного масла – 58% [5, с. 64-65].
Не только для фермеров, но и для коллективных хозяйств – колхозов, совхозов и других – выходом из тяжелого положения, в котором оказались в середине 1990-х гг. многие из них, стала интеграция и кооперация. В общем, это не новая идея, она реализовалась и в годы советской власти, особенно в 1970-е гг. Производственные кооперативы фермерских хозяйств успешно действовали и в 1990-е гг. Так, в Песчанокопском районе Ростовской области было создано товарищество по совместной обработке земли на базе крестьянского хозяйства «Россия», главой которого стал В.В. Картамышев. В него вошли 8 крестьянских хозяйств с общей площадью пашни 1214 га. В обозначенный период времени, в среднем, по этим хозяйствам урожайность ярового ячменя и сахарной свеклы была в 1,5, а гречихи – в 3 раза выше, чем в среднем по району [5, с. 65]. В Буденновском районе Ставрополья 5 фермерских хозяйств объединились в производственно-сельскохозяйственный кооператив «Фермер Прикумья», который возглавил А.Н. Анпилогов. Кооператив за счет слияния земельных наделов, находящихся в собственности, аренды земли из фонда перераспределения и земельных паев пенсионеров располагал 2328 га пашни. Члены кооператива отчисляли по 70% чистого дохода на приобретение техники, строительство производственных объектов. В результате машинно-тракторный парк кооператива располагал 6 тракторами К-700, 6 – Т-150, 8 комбайнами, из которых 5 – марки «Дон-1500». В объединенном хозяйстве имелось 5 хранилищ на 5 тыс. т, мельница производительностью 45 т муки в сутки, пекарня (5 тонн хлеба в сутки), магазин. Кооператив, в котором работало 35 чел., в 2000 г. произвел 3 тыс. т зерна. Урожайность зерновых составляла более 35 центнера с 1 га и превышала среднерайонные показатели [8, с. 63]. На Ставрополье и Дону оформились и кооперативы по переработке сельхозпродукции, причем этому поспособствовали ассоциации крестьянских хозяйств (АККОРы), которые разработали подробную программу строительства цехов по переработке семян подсолнечника, крупорушек, колбасных цехов на кооперативной основе. В Ставропольском крае, например, в середине 1990-х гг. действовало 70, а планировалось построить еще 84 перерабатывающих цехов. В Ростовской области  по программе «Фермерский хлеб» планировалось построить 450 минипекарен и 70 мельниц. В 1996 г. здесь уже работало 36 минипекарен и 34 мельницы. Однако самых востребованных кооперативов – сбытовых – в южном регионе было еще мало. Самым известным из них являлся фермерский кооператив по сбыту овощной продукции «Содружество», созданный в Крымском районе Краснодарского края на базе 22 овощных фермерских хозяйств. Функционировали лишь единичные кооперативов по ремонту и прокату техники, такие как машинопрокатная станция «Гемо» на Ставрополье, сервисный кооператив «Техагро» в Зерноградском районе Ростовской области по прокату сельхозтехники, проведению технического обслуживания и ремонта сложных машин [5, с. 66]. 

Появление собственности на землю, которая стимулировала инициативу сельских товаропроизводителей, не смогло нейтрализовать разрушающего действия рыночной стихии и диспаритета цен. Реформа не устранила главных причин торможения развития агропромышленного комплекса, а даже обострила многие из них. Были подорваны основы современного сельского хозяйства – земля, техника, технология и рабочая сила. Российская Федерация значительно больше, чем до 1991 г., отставала по этим показателям от развитых стран мира. В России на 1 га пашни приходилось тракторов в 31 раз меньше, чем в США, комбайнов – в 8 раз меньше. Причем большинство хозяйств АПК страны не имело возможности обновлять парк сельскохозяйственных машин, так как цены на них были установлены запредельные. Аналогичная ситуация наблюдалась и в хозяйствах Кубани, хотя многие из них имели более высокие показатели, чем в среднем по стране. Например, за 1990-е гг. доля энергоносителей в структуре себестоимости промышленной и сельскохозяйственной продукции, производимой в Краснодарском крае, возросла примерно в 5 раз, или с 3% до 15%. Более половины тракторов и третья часть комбайнов в регионе отработали положенные сроки эксплуатации, а ежегодное обновление тракторного парка не доходило до 0,2% вместо 12,5% по нормативу [9, с.10; 10, с. 103]. В южной зоне Ростовской области даже высокорентабельные в начале 1990-х гг. хозяйства со средним результатом финансовой деятельности в 1995 г. 2 млрд. руб. прибыли, после уплаты всех налогов, штрафов, пени, которые составляли половину этой суммы, вместо 5 необходимых зерновых комбайнов в состоянии были приобрести только 1. Поэтому и здесь изношенность производственных фондов в 2 с лишним раза превышала их ввод. В 1996 г. в Ростовской области и Краснодарском крае провели обследование, которое показало их крайне изношенное состояние. Их износ за 5 лет реформ вырос с 18% до 40%. Также было выявлено, что на Дону и Кубани значительная часть не занятых поголовьем животноводческих построек оказалась в разобранном виде, их оборудование растаскивалось или разрушалось  [11, с. 4, 5]. В то же время даже сократившиеся государственные субсидии поступали в АПК с большим опозданием, причем не в полном объеме. Причины – бесконтрольность политики коммерческих банков, через которые финансы от Росагропромбанка поступали в агропромышленный комплекс. Власть неадекватно боролась с диспаритетом цен на сельскохозяйственную продукцию и средства производства сельского хозяйства. Хотя предпринимались попытки компенсировать сельскохозяйственным товаропроизводителям удорожание средств производства, но, как показал опыт, чем в большей степени оно компенсировалось, тем быстрее нарастал означенный диспартет [11, с. 4, 5]. 

К концу 1990-х  гг., в результате аграрной реформы, АПК России был отброшен назад на десятилетия. За 1990-2000 гг. объем всей агропродукции сократился на 40%, а в коллективном секторе – на 60%. Поголовье крупного рогатого скота в бывших колхозах и совхозах упало в 3 раза, свиней – почти в 4; в те же 3-4 раза сократилось производство молока. Вместе с тем расширилось производство сельскохозяйственной продукции в фермерских хозяйствах и личных хозяйствах населения. В среднем за 1999-2000 гг. на последние приходилось 55% всей продукции. В 1999 г. удельный вес хозяйств населения в валовой продукции сельского хозяйства колебался между 50% и 75% [3, c.146]. К концу 1990-х гг. наблюдалась стабилизация производства сельскохозяйственной продукции не только в житницах России – Краснодарском крае и Ростовской области, но и в целом по стране. В 1999 г. прирост всего агропромышленного производства составил 4%, а в коллективном секторе – 5,4%. Названные цифры свидетельствовали о постепенном выходе из кризиса части сельхозпредприятий и, что очень важно, стимулировании инвестиций в агропроизводство [1, с. 101]. В определенной степени этому способствовал и дефолт, разразившийся в августе 1998 г. Импорт продовольствия стал невыгоден, поэтому резко поднялись потребительские цены на продукты питания. Их рост в декабре 1998 г. по отношению к декабрю 1997 г. достиг 196%, по сравнению со 118% и 109% за 2 предыдущих года. Вырос также спрос на отечественные продукты сельского хозяйства, в том числе со стороны перерабатывающих предприятий России. Спад производства продукции сельского хозяйства в целом был приостановлен, наблюдался даже ее прирост (4,1% и 5,0% в 1999 г. и 2000 г. соответственно). Крупные и средние предприятия также получили прибыль, а удельный вес убыточных хозяйств снизился с 88% до 53% [3, с. 71-72].  

Выход из тяжелого экономического кризиса сопровождался повышением роли главных российских житниц – Краснодарского и Ставропольского краев и Ростовской области – в развитии агропромышленного комплекса. 
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In article the analysis is given to the land reformб spent by Russian government in 1990th. Author has shown results of reforming of agrarian sphere - liquidation of collective farm-state-farm manufacture, creation of farms, privatization of grounds, transition to free market, refusal of state of grants, credits and supports of an agriculture. In article it is drawn a conclusion on negative consequences of lead transformations, about significant reduction of volume of all agrarian production. In opinion of the author, role of main Russian granaries –Krasnodar and Stavropol edges and Rostov area – in development of agriculture of country has simultaneously raised.
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Экономическая деятельность предприятий перерабатывающей промышленности АПК Краснодарского края в конце 80-х – начале 90-х гг. XX века
О.И. Алексеенко 

Краснодарский филиал Российского экономического университета им. Г.В. Плеханова, г. Краснодар

Статья посвящена анализу реформирования АПК в советский и постсоветский периоды. Автор показала сложность и противоречивость процесса акционирования предприятий АПК, который часто носил несправедливый по отно​шению к народу характер, протекал в ущерб обществу. В статье приведены примеры, раскрывающие негативные последствия аграрной реформы для развития предприятий пищевой и перерабатывающей промышленности в Краснодарском крае. Автор пришла к выводу о целесообразности сочетать рыночные рычаги с государственным контролем в экономике, проводить политику протекционизма при экспорте-импорте сельскохозяйственного сырья.

Ключевые слова: СССР, Россия, Краснодарский край, 1980-1990-е гг., сельское хозяйство, пищевая и перерабатывающая отрасли промышленности, советский и по​стсоветский этапы развития АПК, акционирование, рыночная экономика, аграрная реформа.
Исследование проблем реформирования экономики в постсоциалистичес​кий период весьма актуально, так как позволяет увидеть достоинства и не​достатки проводимой экономической политики, определить степень государственного вмешательства в экономику, способствовать выработке мер по преодолению негативных явлений и усилению позитивных. Одним из важных аспектов проблемы является изучение развития агропромышленного комплекса, в том числе перерабатывающей промышленности, от которых во многом зависит состояние сельского хозяйства, его межотраслевые связи, емкость сельскохозяйственного рынка, решение продовольственной пробле​мы, равномерное и полное использование трудовых ресурсов.

Развитие перерабатывающей промышленности в крупном плане можно разделить на два этапа, из которых первый охватывает советскую эпоху, когда межотраслевые связи и процессы в АПК и вся аграрная политика осуществлялись под руководством правящей Коммунистической партии. Заготовленная и закупленная продукция сельского хозяйства и предприятия по ее переработке находились главным образом в собствен​ности государства и частично в кооперативной собственности. Право рас​поряжения и пользования, установления цен и форм заготовок этой продукции принадлежало государственным органам. Роль индивидуальных производителей была минимальной и формальной, как и их личная ответственность.

В течение первого этапа преобладали традиционные административно- командные методы руководства. В таких условиях легче было мобилизовывать низовые звенья на решение очередных задач. Понятно, что при таких методах рядовые труженики не могли оказывать решающего влияния на политику и экономику. Они должны были поддерживать и одобрять политику, предлагавшуюся «сверху», из центра, и добросовестно исполнять партийные и правительственные директивы. Принцип демократического централизма, применявшийся на этом этапе, поддерживал дисциплину и организованность на предприятиях и в обществе в целом, а также диктовал стиль руководства хозяйственной и общественно-политической жизнью. Его исследование облегчается в силу известной парадигмы развития советского общества.

Что касается второго этапа развития нашей страны, начавшегося «перестройкой» и реформами, переходом власти к новым политическим силам демократического толка, рыночной экономике, продолжающегося до сих пор, то его изучение сложнее первого в силу многовекторности и незавершенности. И тем не менее уже сейчас можно сопоставить советский и постсоветский этапы развития АПК и его элементов, выявить как сильные, так и слабые стороны в каждом из них.

Наиболее широко перерабатывающая промышленность представлена на Юге России, в первую очередь, в Краснодарском крае. Её основой служит богатая сырьевая база, высокоразвитое сельское хозяйство. В годы социализма пищевая индустрия давала более половины валового продукта промышленности края. Переработкой сельскохозяйственного сырья было занято более 20 отраслей [1, с. 50,55], в каждой из которых десятки и сотни специализированных заводов, комбинатов, различных предприятий. Пищевики Кубани выпускали более одной трети консервов, 22% свекловичного сахара от общего его производства в Российской Федерации [2, с.23]. Один Краснодарский масложиркомбинат за сутки перерабатывал 650 т семян подсолнечника, а в год – свыше 70 тыс. т, производя до 60 тыс. т маргарина, до 90 тыс. т саломаса, 23 тыс. мыла. 19 госу​дарственных консервных предприятий края выпускали свыше 160 различных видов консервов [3, с. 145].

Предприятия по переработке сельскохозяйственной продукции подразделяются на отрасли. Ведущую роль в сельском хозяйстве, в производстве и заготовках его продукции занимают зерновые культуры. Хотя не все люди имеют представление о связующих звеньях, межот​раслевых связях сельского хозяйства, цену булки хлеба знает каждый россиянин. Наличие у государства определённых запасов хлеба и хлебопродуктов составляет один из показателей благосостояния народа. Не случайно в нашей стране длительное время главной заботой и задачей являлось решение зерновой проблемы.

В системе связей сельского хозяйства с другими отраслями экономики одно из видных мест занимают предприятия и организации «Хлебопродукта». Раньше эта отрасль ассоциировалась с системой «Заготзерно». Теперь она занимается хранением, переработкой и доведением до потребителей готовой продукции через разветвленную сеть предприятий в районах. Это крупные зернохранилища – элеваторы, мельницы, мельзаводы, осуществляющие помол зерна на муку; хлебозаводы и пекарни, выпекающие хлебобулочные изделия; магазины по продаже хлеба, круп, макарон и т.д. Основным координирующим центром этой системы в крае является бывшая организация «Кубаньхлебопродукты». Её предприятия обеспечивают регионы продовольственным и фуражным зерном, мукой и комбикормами. Для этого принимаются меры к расширению и укреплению материально-производственной базы зернохранилищ и предприятий по переработке сырья. О том, как справляется отрасль с этими задачами, свидетельствуют данные, обнародованные на годовом общем собрании акционеров в отчётном докладе генерального директора ОАО «Кубаньхлебопродукт» В.В. Крохмаля по итогам 1997 г. [4]. Как видно из названия организации, она стала открытым акционерным обществом. Приведём ряд данных для выявления видов её деятельности. Так, на Апшеронском мельзаводе благодаря технической и технологической реконструкции выпуск муки высшего сорта увеличился на 20% и составил 3400 т. Коллектив получил прибыли 2350 млрд. неденоминированных рублей. На Приморско-Ахтарском заводе муки выработано 7078 т, в том числе половина – высшего сорта. Рентабельность составила 13,8%, что считается хорошим показателем для мукомольного производства. Акционерное общество одобрило инициативу руководства завода по созданию замкнутой технологической цепи от помола зерна до реализации хлебобулочных изделий. В перспективе хлебные магазины в районе нацелены на розничную торговлю, число их постоянно растет. Такой подход позволил интенсифицировать производство, снизить цену хлеба путем исключения дополнительных расходов, ускорить оборачиваемость средств. Заметна тенденция расширения сферы отраслевого влияния акционерного общества на родственные пред​приятия, осуществления взаимовыгодного сотрудничества с сельхоз​производителями соответствующих районов.

О масштабах деятельности предприятий и организаций «Хлебопродук​та» свидетельствуют некоторые показатели из отчетного доклада. В частности, в 1997 г. по заключенным договорам переработано 20 тыс. т собственной продовольственной пшеницы, выработано 15 тыс. т муки, реализовано её более 13 тыс. т на сумму 20,6 млрд. руб. Имелось в остатке 15 тыс. т пшеницы и 2 тыс. т муки. Это означало готовность полностью загрузить собственные мельницы, другие мельзаводы на 2 года и стабильно по существующим ценам, обеспечить мукой 20 хлебозаводов края – половину крупных предприятий данной отрасли Кубани.

Проблемы пищевой и перерабатывающей промышленности имеют и международный аспект. Особенно в тех случаях, когда усиливается опасность вытеснения с рынка отечественной продукции конкурентами из дальнего зарубежья. Все это требует от российских производителей увеличения количества и повышения качества, конкурентоспособности выпускаемой продукции.

Акционирование оказалось делом сложным, что видно на примере «Кубаньхлебопродукта». Уставной капитал общества на 1 января 1998 г. составил 15 млн. 933 тыс. деноминированных рублей, что больше показателей 1996 г. Всего государству, то есть фонду Госимущества Краснодарского края было передано 4417 акций. Суммарное количество акций ОАО «Кубаньхлебопродукт» составило 227621 при номинальной стоимости акции 70 тыс. руб. (до деноминации). Из всего числа акционеров этого общества 25 являлись юридическими лицами, а 414 – физическими. Они владели соответственно 26,6% и 73,4% акций. Общество приобретало их у физических лиц, в основном у своих работников. С такими возможностями и распределением акций общество продолжило свою деятельность в течение 1998 г.

Первые шаги акционерного общества не были лишены ошибок и недостатков. Так, через семь месяцев после опубликования отчетного доклада в прессе появились новыe материалы с указанием не только ошибок, но и злоупотреблений. Они вскрыли далеко не благополучную картину в руководстве и у некоторых акционеров. Кто-то на первых порах успел извлечь для себя нема​лую выгоду, закупив изрядную долю акций по льготным низким ценам (10 руб.), а затем продал их по высоким (200 руб.). В статье «Не пашет, не сеет. Но богатеет» вскрыты факты злоупотребления служебным положе​нием ряда акционеров и, в первую очередь, руководства. Выяснилось, в частности, что без согласования с Краснодарским территориальным управлением были проданы акции Каневского комбината акционерному обществу «Русские корма» (г. Горно-Алтайск). В результате этого нарушения законодательства РФ Краснодарский край потерял руководство хлебокомбинатом [5].
Если на первом этапе, при руководстве КПСС, многим не нравилось чрезмерное вмешательство и диктат партийных структур в сфере эконо​мики, то на втором этапе (после приватизации) допускалась другая край​ность – бесконтрольность, что приводило к присвоению народных средств от​дельными руководителями, нарушению принципа социальной спра​ведливости. В 1990-е гг., с распадом СССР, нарушились межотраслевые связи сель​ского хозяйства, кооперативные поставки. Приватизация и акционирование предприятий перерабатывающей промышленности изменило отношения собственности и положение товаропроизводителей. Многие колхозни​ки и рабочие совхозов, получив свои паи, стали номинально их собственниками. Однако, не имея опыта самостоятельного хозяйствования и достаточных финансовых ресурсов, они были вынуждены продать свои акции, и превратились в наёмных работников у тех, кто скупил контрольные пакеты акций. 

В процессе производства и реализации зерна крестьяне испытывали значительные трудности, финансовый голод, несли невосполнимые потери. В 1997 г. хозяйства Краснодарского края получили неплохой урожай зерновых, колосовых и бобовых культур, но значительную часть зерна не смогли реализовать. Это объяснялось сложным положением производителей зерновых: после уборки урожая у них появились излишки для продажи с целью создания оборотных фондов для воспроизводства хлеба. Они согласились бы хранить зерно в элеваторах системы «Хлебопродукт», но хранение обходилось очень дорого. Попытки хранить зерно в собственных, не приспособленных для этого закромах, привели к порче продукта. В таких условиях крестьяне готовы были продавать своё зерно коммерсантам, которые, распла​чиваясь наличными, «живыми» деньгами, диктовали свои требования, и сдатчики вынужденно подчинялись им, теряя на каждой тонне по 100 руб., но получая возможность приобрести к весеннему севу и минеральные удобрения, и горюче-смазочные материалы, и запчасти к технике [6].

Главные причины создавшегося положения заключались в разрыве ранее существовавших связей между товаропроизводителями и потребителями. Правительство Российской Федерации в течение ряда лет не закупало сельскохозяйственное сырьё  в федеральный фонд. В стране сложилась парадоксальная ситуация: в крупных аграрных районах Северного Кавказа почти ежегодно подолгу находились без «движения» большие партии зер​на, в то время как во многих республиках и областях Сибири и Севера воз​никали проблемы с обеспечением населения хлебобулочными изделиями.

Если в советский период дисциплина и подчинение главной задаче являлись важнейшими качествами руководящего работника, то в постсоветскую эпоху функции управления захватили отдельные личности, стремившиеся лишь к собственному обогащению. Так, жители станицы Каневской обратились в газету «Кубанские новости» с письмом, в котором сообщали о невыплате им заработной платы в течение 6 месяцев, о невозможности приобретения ими акций предприятия [5]. Описанные факты подтверждали сложность и противоречивость процесса акционирования, который часто носил несправедливый по отношению к народу характер и протекал в ущерб обществу.

Значительное место в сельскохозяйственном занимает такая зерновая культура, как кукуруза. Критическое отношение к ней во время руководства страной Н.С. Хрущевым неправильно было бы применять к такому региону, как Краснодарский край, где эта культура себя оправдала. К тому же именно здесь производились элитные семена кукурузы, которыми обеспечивались другие регионы. При общем снижении производства в сельском хозяйстве в постсоветские годы резко снизилось и выращивание кукурузы. В 1971-1990 гг. край сдавал государству ежегодно в среднем 152 тыс. т кукурузных семян. В отдельные годы их продавалось 185-200 тыс. т, а в 1988 г. – 252 тыс. т. Однако в 1992 г. производство кукурузы снизилось до 41 тыс. т, в 1996 г. – до 12 тыс. т, и лишь в 1997 г. показатели чуть выросли – до 30 тыс. т. Что же произошло? 

По оценкам специалистов, в крае не было проблем с производством семян кукурузы, но имелась проблема с продажей выращенных семян. Государство не находило средств, чтобы закупить их в федеральный страховой фонд. Для производителей кукурузы это означало дополнительные расходы, поскольку они должны были платить за переработку и хранение семян хлебоприемному комбинату, заниматься поисками покупателей по всей стране. Вновь возникла «застарелая» проблема связей между заготовителями и перерабатывающей промышленности. На пути решения простого казалось бы вопроса возникли подчас непреодолимые препятствия, имевшие как внутренние, так и внешние аспекты. Самым главным вопросом стала задержка оплаты труда работников или полный отказ ее выплачивать.

Краснодарская селекционно-семеноводческая фирма «Селекционер» марте 1996 г. отгрузила в адрес Оренбургской организации НПС «Кукуруза» семена на сумму более 550 тыс. деноминированных руб., но оплата за них своевременно не поступила. Причем это не единственный пример. Многие хозяйства Ростовской области, Ставропольского края, Республики Адыгея в течение нескольких лет не рассчитывались за полученные семена кукурузы с акционерным обществом «Кубаньгибрид».

Официально вопрос о семенах кукурузы признавался актуальным. Имелось даже постановление Правительства РФ от 29.04.95 г. «О неотложных мерах по увеличению производства семян кукурузы в Российской Федерации в 1995-2000 годах». В нем устанавливался объём их производства в разных регионах для поставки государству. В частности, Краснодарский край должен был сдавать в государственные закрома от 140 до 190 тыс. т кукурузы ежегодно. Этим же постановлением предусматривалось построить 4 кукурузо-комбикормовых завода (ККЗ) и провести реконструкцию старого ККЗ в Гулькевичском районе. Однако за несколько лет  руководящими инстанциями не было предпринято никаких мер по выполнению названного постановления, несмотря на неоднократные обращения сельхозпроизводителей с просьбами к премьер-министру, вице-премьеру, в министерства и ведомства помочь в реализации семян кукурузы, выделить денежные средства на ремонт и реконструкцию кукурузо-комбикормовых заводов.

В 1997 г.  администрация края и департамент сельского хозяйства обратились в правительство РФ и Министерство сельского хозяйства с просьбой разрешить взаиморасчет с государством за поставляемые в край природный газ и электроэнергию семенами кукурузы, отгруженными в другие регионы. Ответ был отрицательным. Такое положение привело к невостребованности выращенных на Кубани для северных районов страны семян кукурузы. В 1997 г. 20 тыс. т этой зерновой культуры остались на элеваторах. Главное препятствие, как уже указывалось выше, состояло в неплатежеспособности хозяйств, из-за чего производители семян недополучили 90 млн. деноминированных руб.

Внутренние возможности края позволяли (и позволяют сейчас) засеять 70 тыс. гектаров участков гибридизации и поставить в федеральный страховой фонд 65 тыс. т готовых семян. Но не было гарантии, что государство закупит эти семена, поэтому хозяйства категорически отказывались их выращивать. Получался замкнутый круг: производители не могли семена продать, другие регионы не могли их купить, хотя и очень нуждались в них. У данной проблемы имелся и международный аспект. Правительство с молчаливого согласия Минсельхозпрода ежегодно завозило из-за рубежа семена кукурузы, причем по цене в 2-3 раза выше отечественной, находило для этой цели и валюту, и газ, и нефть, а семена собственного производства лежали на складах невостребованными [7].

По данным Министерства сельского хозяйства и продовольствия, под урожай 1995 г. в стране остались нереализованными около 100 тыс. т отечественных семян кукурузы, в то же время импорта завезли 42,6 тыс. т, из них почти 7 тыс. т поступило в Краснодарский край. Видимо, кому-то в стране была выгодна такая политика удушения своих кукурузоводов. Приведенные факты можно назвать экономической диверсией. Различные фирмы без согласования с краевыми сельхозорганами и карантинной службой везли на Кубань и продавали семена зерновых, технических, овощных культур. Например, московская фирма «Агророст» в конце 1997 г. завезла из Югославии на Усть-Лабинскую базу «Сортсемовощ» 460 т семян кукурузы и отпускала при условии возврата из урожая текущего года за каждую по​лученную тонну семян 19 тонн зерна озимой пшеницы, или 22 тонны зерна фуражной кукурузы, или 13 тонн маслосемян подсолнечника. Между тем, как было объявлено ведущей краевой газетой «Кубанские новости» к сведению производителей зерна, департамент сельского хозяйства Кубани отпускал из регионального фонда семена кукурузы при условии возврата из урожая текущего года 5,5 т зерна продовольствен​ной пшеницы или 10 т фуражной кукурузы за 1 т ее семян.

В чрезмерном и бесконтрольном использовании импортных семян та​илась и другая опасность. По данным Росгоскарантина, в США, Канаде, Югославии большие площади кукурузы были заражены новым, очень опасным карантинным вредителем – колорадским кукурузным жуком, личинки которого съедают корневую систему кукурузы, а жук питается листьями, стеблями и метелками. Кроме того, этот жук является переносчиком карантинного заболевания кукурузы – бактериального вилта. Гарантии, что вместе с импортными семенами все это не завозилось в Россию, не было, как нет и поныне. Можно вспомнить давнюю трагедию распространения в крае колорадского жука, белой американской бабочки и других вредителей.

В принципе запрещать использование семян гибрида иностранной селекции нельзя, но делать это надо осторожно. Отечественные краснодарские гибриды более приспособлены к местным условиям и гарантируют неплохие урожаи. Однако в конце 1990-х гг. на эти обстоятельства руководящие инстанции не обращали внимания. 

Анализ сложившейся ситуации в семеноводстве кукурузы позволяет сделать вывод о том, что без  изменений в этой сфере был риск, что выращивание семян кукурузы прекратится и эта отрасль попадет в полную зависимость от «наших партнеров», что стало бы еще одним ударом по остаткам элементов плановости. На этом примере только в одном звене межотраслевых связей в АПК видно, к чему приводят их нарушения. Очевидно, что аграрная реформа в конце 1990-х гг. в Краснодарском крае, который в недалеком прошлом считался житни​цей России, дала радикально негативные результаты: вдвое снизилось производство зерна, са​харной свеклы, молока, мяса и в три раза – овощей [8].

Заметное место в пищевой промышленности занимает консервная от​расль. В Краснодарском крае ее первенцами стали старейший на Север​ном Кавказе масложиркомбинат им. Куйбышева (бывший «Саломас» с дореволюционным прошлым), Крымский консервный комбинат, один из крупнейших в Европе, Адыгейский консервный комбинат, строительство которых началось в 1930-е гг. Изменения во всей консервной промышленности можно проследить на примере Крымского консервного комбината, переживавшего в 1990-е гг. се​рьезный кризис. О возможностях и масштабах данного предприятия свидетельствует его первоначальное название. Он был задуман как завод-гигант, поэтому и на​зывался – консервный завод «Гигант». Через 10 лет после своего пуска комбинат давал более 70 млн. условных банок консервов. В годы Великой Отечественной войны он был полностью разрушен, но уже в 1955 г. заново восстановлен. В последующие годы комбинат реконструировался, совершенствовал технологию, расширялся и превратился в крупнейшее консервное предприятие страны. Каждая третья банка отечественного зеленого горошка была изготовлена в г. Крымске. 

С началом аграрной реформы появилось мнение новой власти о ненужности перерабатывающей отрасли, тем более убыточной, поскольку заграница кормила народ и дешевле, и лучше. Новая аграрная политика привела к тому, что из 11 консервных заводов края к началу XXI века едва действовали 3-4 предприятия в объемах, не достигавших и десятой доли того, что производилось в советское время [9]. Причиной такого положения стало отсутствие сырья, которое хозяйства все в меньшем количестве сдавали на переработку, предпочитая за овощи и фрукты получать «живые» деньги и сразу, не ожидая пока с ними рассчитаются готовой продукцией, которую надо еще продать или обменять. Последний в XX веке кредит в 5 млрд. старых руб. комбинат получил в 1996 г. В течение 1990-х гг. происходило моральное и физические старение дорогостоящего оборудования Крымского консервного комбината.

Большие надежды в деле вывода предприятия из кризиса возлагались на нового генерального директора комбината В. Рыбина, сменившего старое руководство. В. Рыбин до этого 10 лет проработал председателем колхоза. Коллектив по инициативе нового руководства приступил к поискам выхода из кризиса и добился возврата 7 млрд. руб. долга, построил за 3 месяца магазин, хлебопекарню, причем заработная плата выдавалась своевременно. Руководство комбината использовало как новые методы управления, так и прежние, когда на уборку томатов и горошка мобилизовали население всего района. Такие экстенсивные методы, по-видимому, еще долго придется применять в отечественной экономике. Однако поднять статус комбината до прежнего уровня было невозможно без помощи со стороны государства, его кредитов, инвестиций.

Проблемы Крымского консервного комбината актуальны не только для него одного, но и для целого ряда других предприятий пищевой промышленности Краснодарского края и всей России. Об этом красноречиво свидетельствовал подписанный от имени 70 предприятий отрасли документ, требовавший прекращения разорения отечественной масложировой промышленности во имя продовольственной безопасности нашей страны [10].
Для Краснодарского края проблема, поднятая руководителями маслобойной отрасли России в конце 1990-х гг., особенно важна. Администрация и правительство Кубани вели настойчивую борьбу с экспортом семян подсолнечника, за что не раз обвинялись в сепаратизме и антирыночной политике. Однако губернатор Краснодарского края в 1997-2000 гг. Н.И. Кондратенко энергично настаивал на сохранении ценного продукта в крае и стране, и достиг в своих усилиях некоторого успеха [10].

В 1999 г. руководители масложировой промышленности России (свыше 30 подписей) с глубокой тревогой и озабоченностью обратились к руководству страны в связи с острым кризисом на рынке маслосемян и в отрасли в целом. Они акцентировали внимание на то, что за предыдущие 3 года неконтролируемый государством экспорт семян подсолнечника привел к установлению зависимости от импортного растительного масла и маргарина. Объемы вывоза маслосемян за рубеж приобрели значительные масштабы – экспортировалось более половины урожая. Все это могло привести к краху отрасли, росту безработицы, нарушениям технологии возделывания этой культуры производителями с целью быстрее произвести как можно больше семян подсолнечника на экспорт [11]. Указанные факторы способствовали бы превращению Россию в сырьевой придаток Европы.

Таким образом, на примере нескольких отраслей перерабатывающей и пищевой промышленности Кубани можно проследить, как прежде процветающие предприятия, в создание которых вложили большие материальные средства, с переходом к рыночной экономике, при ослаблении контроля со стороны государства, пришли к глубокому кризису и упадку. Поэтому, по нашему мнению, целесообразно, как это подтверждает и развитие экономики многих стран – не только западных, но и, например, в братской Белоруссии, сочетать рыночные рычаги с достаточно жестким государственным контролем инвестиций в отрасли экономики, с адекватной экспортно-импортной политикой и протекционизмом.
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Развитие тракторного и сельскохозяйственного машиностроения

как составной части АПК в 1965-2005 гг.
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В статье изучено развитие отечественного тракторного и сельскохозяйственного машиностроения в 1965-2005 гг. Автор констатирует, что в советскую эпоху идея насыщения колхозов и совхозов передовой техникой считалась ведущей при строительстве социализма. В статье названы достоинства и недостатки государственного руководства развитием АПК. По мнению автора, «перестройка» и период перехода к рынку принесли массу трудностей для предприятий отрасли. Отмечено, что переход к капитализму привел к распаду прежних экономических связей, поставил многие предприятия на грань исчезновения. Особое внимание уделено рассмотрению деятельности ведущих предприятий сельскохозяйственного машиностроения в Северо-Кавказском регионе.
Ключевые слова: СССР, Россия, Северо-Кавказский регион, КПСС, АПК, тракторное и сельскохозяйственное машиностроение, тракторы, комбайны, агропромышленный комплекс, реконструкция, модернизация, акционирование предприятий.
Важнейшей составной частью агропромышленного комплекса страны является тракторное и сельскохозяйственное машиностроение, без должного уровня развития которого невозможно обеспечение сельского хозяйства техникой, достижение высокой урожайности сельскохозяйственных культур, непрерывного роста производства сельскохозяйственной продукции. Проблемы насыщения сельского хозяйства новой техникой всегда были первостепенными и остаются таковыми в настоящее время. Сезонность труда на селе, его недостаточная, по сравнению с промышленностью, энерговооруженность и производительность, более сложные условия эксплуатации машинной техники и другие причины делают эту проблему актуальной и особенно острой в период реформ в аграрном секторе России.

В годы первых пятилеток в СССР была создана материально-техническая  и научная база для развития индустрии, в том числе и машин для села, построены первенцы отечественного тракторного и сельскохозяйственного машиностроения – Сталинградский и Челябинский тракторные заводы, комбайновые заводы «Коммунар» в Запорожье, «Ростсельмаш» в Ростове-на-Дону, возникли Научно-исследовательский тракторный институт (НАТИ) и Всесоюзный институт сельскохозяйственного машиностроения (ВИСХОМ), укомплектованные квалифицированными кадрами. В годы Великой Отечественной войны и послевоенный период на базе эвакуированных на восток страны предприятий отрасли выросли новые заводы. Постоянное внимание государства к вопросам развития промышленности, в том числе тракторного и сельскохозяйственного машиностроения, позволило перейти от колесных тракторов к гусеничным, навесным и полунавесным машинам с гидравлическим управлением вместо прицепных, внедрить экономичные дизельные тракторы и комбайны новейших конструкций, колесные тракторы на пневматических шинах. Решались также вопросы размещения предприятий по стране, в первую очередь, в восточных регионах. В частности, было налажено производство зерноуборочных комбайнов и агрегатов к ним в Красноярске, Омске, Барнауле, Владимире [1, с. 1].

В 1960-е гг. Волгоградский, Харьковский и Алтайский тракторные заводы стали выпускать новую модель трактора – ДТ-75, которая неоднократно награждалась дипломами и медалями международных выставок и ярмарок на ВДНХ, а также в Лейпциге, Будапеште, и ДТ-75М мощностью 90 л.с. В 1970 г. эти тракторы и их модификации для работы на болотистых почвах составили 30% тракторного парка страны [2, с. 5].  На заводах тракторного и сельскохозяйственного машиностроения постоянно велась работа, направленная на повышение качества, надежности выпускаемых машин и оборудования, снижение материалоемкости, повышение энергоемкости. Партийные комитеты руководили организацией социалистического соревнования на заводах отрасли, разрабатывали меры по материальному и моральному поощрению работников отрасли.

После мартовского (1965 г.) Пленума ЦК КПСС почти полностью обновился машинно-тракторный парк колхозов и совхозов страны. Например, было освоено изготовление свыше 500 новых тракторов и комбайнов, создано новое поколение энергонасыщенных машин [3, с. 10]. Однако сельскому хозяйству требовалось больше тракторов и комбайнов лучшего качества. Все это объяснялось тем, что старые машины изнашивались раньше, чем начинали поступать новые, причем в незначительных количествах. Причины были как объективные – нехватка денежных средств, недостаточные возможности строительства, так и субъективные – ошибки в руководстве экономикой. В частности, реорганизация МТС способствовала ухудшению оснащенности сельского хозяйства техникой [4, с. 404].

Наряду с тракторами, которым принадлежала главная роль как тягловой силы на пахоте и севе, важнейшее место среди машин занимают зерноуборочные комбайны. Проблемам комбайнирования постоянно уделялось внимание со стороны центральных органов и местных партийных организаций. Комбайностроение имеет свою длительную историю.

Выдающийся вклад в оснащение сельского хозяйства техникой внес самый крупный в стране комбайновый завод «Ростсельмаш», который в 1960-е гг. перешел на производство самоходных комбайнов. Вместе с ним производили такие же машины Таганрогский и Красноярский комбайновые заводы. Однако по мере роста урожайности комбайны СК-3, а затем и СК-4 уже не обеспечивали уборку урожая в сжатые сроки. Поэтому в 1970-е гг. на комбайновых заводах наладили серийное производство мощных машин СК-5, получивших название «Нива». Последний его предшественник СК–4 сошел с конвейера весной 1973 г. Так началось серийное производство комбайнов «Нива» [5, с. 49].

В 1970-е гг. происходило совершенствование и самоходного комбайна «Сибиряк» в Красноярске. С ростом урожайности и повышением требований к технике возникла необходимость создания на заводе новой модели «Сибиряка». И такая модель была создана – это комбайн СКД–6, испытания которого показали его превосходящие качества, в сравнении с предшественником. За 10 лет с 1965 г. объем производства тракторов вырос в 1,5 раза, а зерноуборочных комбайнов – в 2,5 раза [6, с. 22].

Ведущим предприятием отечественного комбайностроения оставался Ростовский завод «Ростсельмаш». Только за годы 10-й пятилетки (1976-1980 гг.) с его конвейера сошло 336680 комбайнов «Нива». По данным объединения «Ростсельмаш», урожай 1981 г. убирали около 480 тыс. комбайнов «Нива», что составляло свыше 60% комбайнового парка страны. Эти цифры свидетельствуют о месте и роли коллектива ростовских комбайностроителей в техническом прогрессе на селе, о конкретном проявлении межотраслевых связей в АПК.

Идея насыщения колхозов и совхозов передовой техникой считалась ведущей в строительстве социализма. Партия и правительство прилагали немало усилий для ее осуществления, привлекали предприятия не специализированного профиля к изготовлению оборудования, механизмов, приспособлений для обслуживания полевых работ. Указанные меры требовали не только выполнения планов, но и строительство крупных сооружений – оросительных систем и водохранилищ, например, Краснодарского водохранилища для организации рисосеяния на индустриальной основе. Пленум ЦК КПСС в июне 1970 г. наметил ввести в действие 16 новых и реконструировать около 100 заводов тракторного и сельскохозяйственного машиностроения и дополнительно к этому признал необходимым привлечь все отрасли промышленности. Наряду с централизованными плановыми заданиями каждому предприятию на местах принимались меры к дополнительному сверхплановому производству необходимых механизмов и оборудования для нужд сельского хозяйства.

Свой вклад в производство деталей и запчастей для сельского хозяйства вносили и заводы тракторного и сельскохозяйственного машиностроения Северного Кавказа – региона, располагающего обширными посевными площадями, развитым животноводством и занимающим видное место в формировании и пополнении продовольственного фонда страны.

В Краснодарском крае в те годы имелось 9 предприятий сельскохозяйственного машиностроения, в том числе в Краснодаре – завод «Октябрь», «Краснодарсельмаш» (бывший «Тракторсельхоззапчасть»), новороссийский «Красный двигатель» и др. Ежегодно производилось изделий более, чем на 50 млн. руб. [6, с. 10, 89]
Расширялся диапазон изготовляемых и поставляемых селу изделий на других заводах. Так, коллектив «Краснодарсельмаша» за 10 лет увеличил производство ролико-втулочных цепей в 4 раза. В 1960-е гг. это предприятие поставляло детали на 19 машиностроительных заводов страны, в том числе на комбайновые – «Ростсельмаш», Тульский, Красноярский, объединению «Сельхозтехники» всех союзных республик, а также по заявкам 13 зарубежных стран на сумму 13 млн. руб. ежегодно. Наращивал производство гильз цилиндров для двигателей тракторов новороссийский «Красный двигатель», выполняли специальное задания завод «Тракторзапчасть» и завод с таким же названием в г. Лабинске. В Славянске изготовлялись кольчатые катки и измельчители грубых кормов, автопоилки для животноводческих ферм

В 1960-е гг. увеличился объем производства и номенклатура машин для сельского хозяйства и в Ставропольском крае. Крупным предприятием стал Пятигорский машиностроительный завод «Пятигорсксельмаш». Сначала здесь производился капитальный ремонт дизельных двигателей и металлообрабатывающих станков для ремонтно-технических станций, колхозов и совхозов всего Северного Кавказа. Затем основной продукцией завода стали автоматизированные инкубаторы разных марок емкости до 45 тыс. яиц и впервые в СССР освоен выпуск инкубаторов для личных подсобных хозяйств на 50 яиц. В числе заводов, производивших детали для сельскохозяйственных машин, были Черкесский завод резинотехнических изделий, Ставропольский завод поршневых колец, Георгиевский биохимический завод и др.

В 1960-е гг. в Северо-Кавказском регионе функционировало 70 специализированных предприятий по выпуску сельхозмашин. Заказы села также выполняли еще 200 привлеченных заводов, мастерские и ремонтные заводы объединений «Сельхозтехника». Все это говорит о том, что каналы межотраслевых связей сельского хозяйства становились более многочисленными. В этом многообразии важно выявить тенденцию развития, в целом она заключалась в росте участия промышленности в техническом оснащении села, колхозов и совхозов. Однако рост не являлся постоянным. В некоторые годы он уменьшался или приостанавливался, но в большинстве случаев поставки техники селу увеличивались.

О поставках сельскому хозяйству страны тракторов, зерноуборочных и иных комбайнов свидетельствуют данные из таблицы 1 [6]:
                                                                                                 Таблица 1

	Виды средств
	1970 г.
	1975 г.
	1980 г.
	1986 г.
	1986 г. в % к 1970 г.

	Трактора, тыс. шт.
	309,3
	370,1
	347,6
	394,5
	127%

	Зерноуборочные комбайны, тыс. шт.
	97,1
	92,0
	117,5
	110,9
	114,2

	Силосоуборочные и кормоуборочные комбайны, тыс. шт.
	32,9
	70,1
	46,6
	44,0
	133,7


Однако рост оснащенности колхозов и совхозов техникой не является главным показателем эффективности сельского хозяйства. Перестройка, обстановка гласности, критический анализ состояния дел в аграрной сфере вызвали новые оценки, не укладывавшиеся в прежние схемы. По-новому выглядит статистика обеспеченности хозяйств машинной техникой, в отличие от периода, когда преобладал валовой подход и оперировали количественными показателями, считая сельское хозяйство СССР чуть ли не самым механизированным в мире. Например, мало внимания обращалось на фактическую обеспеченность техникой с учетом ее качества, износа, досрочного выхода из строя. Такова позиция известного советского экономиста-аграрника В.В. Милосердова. Эффективность аграрной политики связана с ее адекватностью интересам сельхозпроизводителей. По мнению ученого, в годы 8-й пятилетки, когда были усилены экономические рычаги в управлении экономикой, рост валовой продукции сельского хозяйства составил 21%, что и стало главным критерием эффективности руководства АПК. 

Однако в дальнейшем, несмотря на увеличение материальных затрат промышленности, темпы роста валовой продукции сельского хозяйства замедлились. В 11-й пятилетке среднегодовые темпы роста составили более 1% против 4% в 8-й пятилетке. Причины отставания темпов роста сельскохозяйственной продукции от темпов поставок на село техники и других мер заключались в экстенсивном развитии отраслей АПК. Ведомственность в отношениях между отраслями агропромышленного комплекса, отставание мощностей по хранению и переработке продукции привели к значительным потерям и снижению качества сельхозпродукции, дороговизна услуг колхозам и совхозам со стороны организаций «Сельхозтехника», «Сельхозхимия» и др. [6].
Как отмечалось выше, эпохальным событием для села стал переход от прицепных комбайнов к самоходным. В Таганроге изобрели и приступили к выпуску самоходных шасси СШ-75 с большими преимуществами. Не менее важным достижением стал выпуск нового мощного колесного трактора К-700 «Кировец», а в Харькове – трактора Т-150. Первый из них с мотором мощностью более 300 л.с., а второй – 150 л.с. Оба эти трактора стали незаменимыми «пахарями» и транспортными машинами, получившими широкое признание механизаторов. С 1981 г. началась подготовка к испытанию нового зерноуборочного комбайна СК-5А под названием «Дон-1500». Во время уборки урожая 1987 г. «Дон-1500» обнаружил важные преимущества: он имел большой запас мощности двигателя и жатку для полеглых хлебов; он лучше «Нивы» и «Колоса» обмолачивал хлеба с повышенной влажностью; среднедневная выработка оказалась значительно выше. Вместе с тем, выявились и недостатки: низкое качество гарантийного обслуживания,  качество узлов, высокая себестоимость.

Проблему полного использования мощностей указанных машин долго не удавалось решить. «Кировец», например, наполовину был недогружен работой из-за неукомплектованности прицепными механизмами. В целом по стране тракторы К-700 и Т-150 лишь на 70% обеспечивались соответствующим шлейфом машин и орудий. Кроме того, фактические сроки службы машин короче нормативных из-за неправильной эксплуатации и хранения [7].

Вторая половина 1980-х гг., прошедшая под знаменем «перестройки», и 1990-е гг. как время перехода к рынку принесли массу трудностей предприятиям отрасли. В 1996 г. Ростовский завод «Ростсельмаш» проработал немногим более 100 дней, за которые собрали около1500 комбайнов. Это принесло предприятию огромные убытки. В результате не удалось удержать прежние штаты специалистов, численность ростсельмашевцев сократилась на 8,4 тыс. чел., до этого ушли 3 тыс. специалистов. Зарплату на заводе стали нерегулярно выплачивать с августа 1996 г. Аналогичная ситуация сложилась и на Таганрогском комбайновом заводе, который поставлял ростовскому мосты ведущих колес. Новый генеральный директор «Ростсельмаша» В.А. Тринев решил не разукрупнять производство и не прекращать выпуск комбайнов, а, наоборот, в 1997 г. изготовить не менее 8600 зерноуборочных машин, заручившись заказами на половину из них уже в январе 1997 г. [8]. Трудности, переживаемые «Ростсельмашем» и Таганрогским комбайновым заводом, не стали исключением. В Краснодаре, например, прекратил свое существование завод тракторных деталей «Октябрь», который до этого являлся головным в стране по изготовлению блоков цилиндров к моторам 6-ти марок тракторов. Коллектив завода распался, разошлись кадры.

В условиях формирования рынка сельскохозяйственной техники и конкуренции «Дон-1500», в целом не проигрывал импортной технике: цена его была в 2-3 раза ниже, по производительности он не уступал машине «Джон Дир». Вместе с тем, в нем имелись и слабые места: двигатель, гидравлика, ремни. Новое руководство предприятия считало, что надо искать выход в ликвидации «узких мест». И если прежний директор «Ростсельмаша» Ю. Песков надеялся на традиционную поддержку от центра, то новый руководитель В.А. Тринев был намерен рассчитывать на собственные силы, на возможности коллектива [8].

В новых экономических условиях получили распространение акционирование предприятий, создание холдингов, которые помогали им выживать в трудное время. Государство также осуществляло поддержку отечественной промышленности. Правительство РФ приняло в 1994 г. Постановление «Об обеспечении АПК машиностроительной продукцией на основе лизинга». ОАО «Росагроснаб», которому было поручено проведение лизинговых операций, быстро организовал лизинговые поставки селу техники по широкой номенклатуре. Ставку сделали на отечественные машиностроительные заводы, многие из которых получили заказ от агрослужбы на изготовление и поставку машин и оборудования. Через сеть лизинговых компаний техника с 1200 заводов-изготовителей поставлялась в адрес 45 тыс. лизингополучателей (аграрные и перерабатывающие предприятия, крестьянские и фермерские хозяйства, и т.д.). Начиная с 1996 г., администрации многих регионов в местных бюджетах начали предусматривать финансовые средства на организацию регионального лизинга. Несмотря на большие объемы получаемых предприятиями АПК по лизингу машин и оборудования, это обновляло МТП лишь на 2-3% [10].

Экономический кризис 1998 г. изменил расстановку сил на отечественном рынке сельскохозяйственной техники. Изначально высокая доля импортных агрегатов уменьшилась с 80% до 29%. Сказался эффект импортозамещения – снижение рублевого курса привело к повышению стоимости импортной техники в несколько раз. Кроме того, появились финансовые инструменты (кредит, лизинг) со стороны государства, действие которых не распространялось на импортные комбайны. В изменившихся условиях «Ростсельмаш» и Красноярский комбайновый завод увеличили свою долю в продажах сельхозтехники с 20% в 1998 г. до 71% в 2002 г. «Ростсельмаш» повысил свою долю среди отечественных предприятий с 56% в 1998 г. до 62% в 2002 г. при росте объемов продаж в 17,5 раз. Красноярский завод в 2002 г. увеличил объемы продаж в 8,5 раза. Однако проблема заключалась в низкой платежеспособности сельских товаропроизводителей. И хотя согласно «Стратегии развития тракторного и сельскохозяйственного машиностроения России», разработанной в 2002 г., планировалось закупить для нужд сельского хозяйства 35 тыс. зерноуборочных комбайнов и 85 тыс. тракторов, по расчетам маркетологов ОАО «Ростсельмаш», для сбора урожая в агротехнические сроки необходимо было ежегодно закупать по 20 тыс. комбайнов. В реальности убыль выработавшей свой ресурс техники значительно превышала темпы поставок на село новой техники [9, с. 6].

ОАО «Ростсельмаш» с января 2000 г. вошло в состав Промышленного Союза «Новое содружество». В результате проведенных за это время кадровых, экономических и финансовых преобразований удалось реструктурировать накопленные долги, наладить четкую систему изготовления и сбыта продукции. В начале 2000-х гг. в ОАО «Ростсельмаш» главное внимание уделялось работе с поставщиками, так как большинство отказов техники происходило из-за недостаточной надежности поступающих на завод агрегатов и комплектующих изделий. Летом 2003 г. на заводе завершили программу внедрения системы сквозного проектирования, что позволило в несколько раз ускорить разработку новых и модернизацию выпускаемых моделей. «Ростсельмаш» – единственное в России предприятие сельскохозяйственного машиностроения, на котором подобная система внедрена и работает. Она была бы неэффективной без внедрения лазерно-гибочных комплексов взамен применявшегося ранее прессово-штамповочного оборудования, что позволило повысить качество выпускаемых изделий и дать высокую экономическую эффективность. Ростсельмашевские «Доны», разрабатывавшиеся в свое время с учетом передовых достижений мирового комбайностроения, до сих пор пользуются заслуженной популярностью у потребителей. За 13 лет серийного выпуска комбайны «Дон-1500» прошли два этапа модернизации, что позволило значительно улучшить их технические характеристики. В результате очередной модернизация, проведенной в 2003 г., производительность комбайна выросла на 25-30%.

С заводского конвейера сходила и вторая машина «Ростсельмаша» –кормоуборочный комбайн «Дон-680», двукратный золотой медалист, безотказно служащий сельским производителям.

В 2002 г. началась работа по коренной модернизации комбайна СК-5М-1 «Нива», в итоге ему на смену пришла «Нива-Эффект» с резко сниженным уровнем вибрации, более легким управлением машиной, меньшей травмируемостью почвы, повышенной проходимостью. Модернизации подверглись и жатки для комбайна «Дон-680», причем ее производительность повысилась на 15%.

Новая команда управленцев внедрила на предприятии программу маркетинговой и сбытовой политики, включавшую систему скидок, в зависимости от сезона и объема продаж, тесного контакта с потребителем. Создана система социальных льгот для материально нуждающихся работников завода, организован летний отдых для детей работников. Оказывалась помощь ветеранам-пенсионерам, возрождалась система подготовки кадров для «Ростсельмаша» в специализированных средних учебных заведениях и в вузах, с последующим трудоустройством на предприятии.

В 2003 г. на «Ростсельмаше» начали четвертую по счету реконструкцию, изготовили опытные образцы комбайнов четвертого класса «Вектор». Первые образцы этой машины, сконструированные с помощью электронной системы проектирования, уже работали на уборке урожая в Ростовской области и на Алтае. Основное направление модернизации серийных машин – минимизация потерь зерна, расхода топлива, повышение качества хлебной массы, стандартизация и унификация деталей и агрегатов, повышение комфортабельности рабочего места комбайнеров. Важным направлением работы стало увеличение выпуска и реализации запчастей, улучшение сервисного обслуживания покупателей, обучение механизаторов на местах, что позволило завоевать более 60% рынка [10, с. 3-5; 11, с. 94-95; 12, с. 37-44]. 
Можно сделать вывод, что спустя 30 лет после начала перестройки стало очевидно, что в условиях централизованного управления АПК совершенствование сельскохозяйственных машин, обеспечение села новой техникой постоянно находились в поле зрения государства. Вместе с тем ведомственность и отсутствие реальных хозрасчетных отношений в условиях административно-командной системы свели к минимуму огромные усилия государства по развитию АПК. Переход к капитализму привел к распаду прежних кооперационных связей, поставил многие машиностроительные предприятия на грань исчезновения. По нашему мнению, применение ряда прежних методов из советских времен, но используемых в рыночных условиях, поможет возродить отечественную экономику, и сделать конкурентоспособным тракторное и сельскохозяйственное машиностроение. 
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Проблемы государственного руководства развитием рисосеяния на Кубани

О.И. Алексеенко 

Краснодарский филиал Российского экономического университета им. Г.В. Плеханова, г. Краснодар

Статья посвящена анализу государственного руководства развитием рисосеяния в Краснодарском крае в 1966-2012 гг. Автор обобщила опыт советского периода, когда государство уделяло серьезное внимание этой отрасли, мелиорации земель, решению социальных проблем, связанных с функционированием АПК. В статье констатируется, что в 1990-е гг. в связи с экономическими реформами положение в АПК и его отраслях резко ухудшилось: площадь орошаемых земель сократилась, перестала функционировать мелиоративная сеть, значительно уменьшилось производство риса в стране и в Краснодарском крае. Однако с конца 1990-х гг. началось постепенное возрождение мелиорации и рисоводства на Юге России, что, по мнению автора, связано с усилением государственной поддержки этой отрасли сельского хозяйства.

Ключевые слова: СССР, Россия, Краснодарский край, КПСС, 1966-1999 гг., государственное руководство, сельское хозяйство, рисосеяние, мелиоративное строительство, оросительные системы, рыночная экономика. 

Начиная с середины 1960-х гг., советское государство уделяло серьезное внимание развитию сельского хозяйства, мелиорации земель и увеличению производства зерна, в том числе риса. В условиях капиталистической рыночной экономики, несмотря на выполнение многих приоритетных национальных программ, российская экономика еще не вернулась к показателям 1980-х-начала 1990-х гг. Аналитики прогнозируют не ближайшие годы сбор 1 млн. т кубанского риса. Однако эта проблема уже была решена в 1980-е гг. В настоящее время вызывают интерес формы и методы достижения тех масштабных результатов, к которым только предстоит вернуться.

Начало рисосеяния в Краснодарском крае относится к 1929 г., когда по инициативе профессора П.А. Витте провели первые пробные посевы риса. Результаты посевов были весьма примечательными. Если в 1930 г. посеяли 57 га риса в Черкесском совхозе, то в 1931 г. он был посеян уже на площади 1390 га. Средняя урожайность риса составила 3 т/га. Однако к 1966 г., за 35 прошедших лет, площадь рисовых орошаемых полей составила всего 70 тыс. га [1, с. 2]. 

Работы по освоению плавневых земель возглавил легендарный герой Гражданской войны Д.П. Жлоба. В 1929 г. он создал организацию «Плавстрой», которая за несколько лет построила Тиховскую оросительную систему, переданную рисосовхозу «Красноармейский». На Кубани энтузиасты рисосеяния в честь этого события посадили саженцы молодых тополей, которые Д.П. Жлоба лично привез из питомника [2, с. 10]. Первый опыт возделывания риса оказался удачным. С целью развития рисосеяния разработали комплексный план гидромелиоративных мероприятий в низовьях Кубани, в соответствии с которым уже после Великой Отечественной войны создавались инженерные рисовые системы. 


Ускоренное развитие рисосеяния в крае началось после майского (1966 г.) Пленума ЦК КПСС [3, с. 106-111], на котором впервые в истории нашей страны мелиорация земель выделялась и рассматривалась как самостоятельная проблема, и Постановления Совета Министров СССР «О дальнейшем развитии производства риса в Краснодарском крае» [4, с. 661-664], принятого в феврале 1968 г.

В условиях функционирования командно-административной системы в СССР и отсутствия рыночной экономики выполнить принятые решения можно было только на базе государственной политики строительства мелиоративных систем и мобилизации трудящихся на его выполнение. Впрочем, и в капиталистической экономике именно государство дотирует развитие сельскохозяйственной отрасли.

Главным районом производства риса на Северном Кавказе стал Краснодарский край. В меньших масштабах рис производился в Ростовской области и Ставропольском крае. На Кубани началось создание современной базы отечественного рисосеяния. К числу крупных мер государственного значения относится выделение в 1967 г. из состава Главного управления по ирригации и строительству совхозов Строительного управления «Главкубаньрисстрой», включавшего пять строительно-монтажных трестов с общей годовой программой работ более 130 млн. руб. (в 1967 г. она составляла 18 млн. руб.). Расширялись мощности треста «Мелиоводстрой». 

Вопросы мелиоративного строительства для рисосеяния постоянно находились в центре внимания краевых партийных и государственных органов различного уровня. Благодаря этому коллективы гидростроителей добились ускорения темпов работ в годы восьмой пятилетки (1966-1970 гг.) в 2,5 раза. На Кубани площади инженерных рисовых систем составили 116 тыс. га [5]. В Ростовской области посевные площади под рисом возросли с 23 тыс. га до 28 тыс. га [6]. 

Дальнейшее расширение площадей под рисосеяние на Кубани сдерживалось ограниченными возможностями подачи воды для орошения полей. Для решения этой проблемы необходимо было создать крупный источник орошения – Краснодарское водохранилище, в которое поступала бы вода реки Кубань. Строительство водохранилища, начавшееся в 1968 г., стало ударной стройкой пятилетки. В сооружении Кубанского моря участвовали многие предприятия и коллективы страны и края. Достаточно отметить, что в числе поставщиков оборудования и материалов насчитывалось 292 крупнейших завода страны из 12 союзных республик. На его объектах работали 248 экскаваторов, свыше 1 тыс. скреперов, 167 грейдеров, 111 автокранов, более 11 тыс. грузовых автомобилей, 5 плавучих земснарядов и другая техника. Стоимость сооружения водохранилища достигала 172 млн. руб. Строительство его завершилось в 1973 г., на год раньше срока.


Партийные и советские органы занимались комплектованием трудовых коллективов, организовали подготовку новых кадров для мелиоративного строительства. О размахе этой работы говорит тот факт, что только в 1969 г. было подготовлено 900 квалифицированных механизаторов, а всего обучено 2 тыс. новых рабочих. В составе Главного управления насчитывалось 53 строительных и других организаций и предприятий с числом занятых на них свыше 18 тыс. чел., в том числе более 1 тыс. инженерно-технических работников (ИТР) [7, с. 200, 201; 8, с. 4].
Коллектив строителей Краснодарского водохранилища к ноябрю 1972 г. состоял из 6 тыс. чел. Здесь проводилась большая массово-политическая работа: на строительные объекты регулярно партийными органами направлялись группы лекторов краевого общества «Знание», перед строителями выступали агитбригады, концертные бригады Краснодарской филармонии и другие музыкальные коллективы, оформлялась наглядная агитация, усилиями Сочинской городской парторганизации о строителях сняли телевизионный фильм. Кроме того, было организовано социалистическое соревнование строителей. Для усиления его гласности использовалась Доска показателей, Доска и Книга почета, многотиражная газета «Гидростроитель», местное радиовещание. В тресте оформили Аллею героев труда, где ежеквартально в торжественной обстановке поднимался красный флаг в честь победителей. Хорошо была поставлена работа по распространению передовых методов труда [9, с. 21].  

В ходе постройки водохранилища регулярно проводились слеты ударников коммунистического труда, передовиков и новаторов производства, эстафеты по пропаганде и внедрению технических новшеств. На единых политднях, политзанятиях строителями обсуждались вопросы распространения передового опыта. Партком использовал в работе различные формы соревнования: «Лучший по профессии», «За лучшее предприятие (цех, бригаду) по охране труда, технике безопасности, экономии и бережливости», «За развитие рационализации и изобретательства», «За коммунистическое отношение к труду». Последняя форма получила наибольшее распространение: из 5800 рабочих, ИТР и служащих, участвовавших в соцсоревновании, 3700 чел. включились в движение за коммунистическое отношение к труду. Звание «Ударник коммунистического труда» присвоили 1635 работникам. Многие рабочие коллективы, в их числе бригады коммунистов В.И. Бородулина, А.К. Сыроватко, В.И. Шевченко досрочно выполнили пятилетний план. К концу восьмой пятилетки в рядах строителей водохозяйственных сооружений насчитывалось свыше 2,5 тыс. соревнующихся, а 77 коллективов были удостоены звания коллективов коммунистического труда [7, с. 201; 10, л. 20-21; 11, л.19, 24; 12, л. 1,2].


В мае 1972 г. в тресте утвердили условия социалистического соревнования коллективов за право участия в перекрытии реки Кубань. Эти условия  довели до каждого работника стройки. Отметим, что мобилизационная политика государственных и партийных органов способствовала досрочному окончанию работ коллективом треста «Краснодаргидрострой», благодаря чему на год раньше срока построили Краснодарское водохранилище. Значительный вклад в создание Кубанского моря внесли комсомольцы и молодежь, работой которых руководил штаб Всесоюзной ударной комсомольской стройки. 62 чел. завершили личную пятилетку за 3,5 года: Т. Краснова, И. Болотин, Л. Дузенко из ПМК-6, В. Русяева, Л. Богиня из ПМК-15 и др. Комсомольцы возглавили патриотическое движение «На труд – как на подвиг» и «ХХV съезду – 25 ударных декад!» [13, с. 231; 14, л. 2-68; 15, л. 2; 16, л. 43-51,72-75; 17, л. 21-30; 18, л. 41; 19, л. 5-35; 20, с. 19].

В годы девятой пятилетки для защиты от затопления пойменных земель паводковыми водами и одновременного использования этих вод для орошения были построены и вошли в строй Шапсугское, Крюковское и Варнавинское водохранилища, Федоровский гидроузел. В течение 1966-1972 гг. в колхозах и совхозах вошли в эксплуатацию 133 тыс. га орошаемых земель, из них 72 тыс. га рисовых оросительных систем. Тресты «Главкубаньрисстрой», «Мелиоводстрой» выполнили в 1973 г. задания по строительству орошаемых пастбищ. За 1966-1970 гг. в мелиоративное строительство в крае было вложено 290 млн. руб. В последующие пять лет освоенные капитальные вложения увеличились в 2,5 раза и составили более 700 млн. руб. [21, с. 9].
Государственная политика в области мелиорации земель предусматривала ее научное обеспечение. Основной проектной научно-исследовательской организации на Кубани стал институт «Кубаньгипроводхоз». К проектным работам привлекли значительно больше ученых, чем в прежние годы, численность его сотрудников выросла до 1600 чел. Ежегодно институт обеспечивал проектной документацией водохозяйственные объекты на сумму 120-130 млн. руб. Одновременно с ростом ввода в эксплуатацию оросительных систем и водохозяйственных объектов укреплялась и развивалась эксплуатационная служба. Если к началу 1966 г. в составе Крайводхоза находилось 6 эксплуатационных организаций, из них 4 управления оросительных систем, то уже к 1981 г. их число на Кубани достигло 47. В это же время в состав Крайводхоза входило I7 управлений оросительных систем, был создан ремонтно-строительный трест «Краснодарводремстрой» в составе 10 ПМК, завода ЖБИ, организована хозрасчетная проектная группа численностью 60 чел., гидрогеолого-мелиоративная партия, 5 РПО «Полив», узел связи, информационно-вычислительный центр, управление по ремонту насосно-силового оборудования и автоматизации. Численность работающих превысила 8 тыс. человек. Общий объем работ по ремонту и содержанию только межхозяйственной оросительной сети составил 17 млн. руб., что в 6 раз больше среднегодового уровня 1966- 1970 гг. Производственно-техническая база эксплуатационных организаций Крайводхоза насчитывала 337 экскаваторов с общей емкостью ковшей 168 м3, 197 бульдозеров, 531 скреперов, 203 единицы планировочной техники, 1259 автомобилей, в том числе 700 грузовых и 265 специальных. Завод железобетонных изделий выпускал 25 тыс. м3 продукции. Все это давало возможность выполнять запланированный объем необходимых работ по ремонту мелиоративных систем [21, с. 9].

Постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 1974 г. «Об ускорении работ по освоению Приазовских плавней» определило принципиально новый этап в развитии рисосеяния в Краснодарском крае [22, с. 111-114]. Освоение непригодных для возделывания других культур или малопродуктивных земель, расположенных в Закубанских и Приазовских плавнях, велась с середины 1960-х гг. Одной из главных проблем руководства строительством стала кадровая – обеспечение строящихся рисовых систем квалифицированными кадрами рабочих, создание для них необходимых жилищно-бытовых условий. Сами строители также стремились повысить свою квалификацию, лучше использовать машины. Например, машинисты бригады экскаваторщиков ПМК-11 треста «Приазоврисстрой» (бригадир Д.Г. Пустобаев), повышая коэффициент сменности машин, работая по 20-22 часа в сутки, добились высоких результатов: в 1969 г. 5 экскаваторных бригад выполнили по 2 годовых плана. В бригаде Д.Г. Пустобаева, состоявшей из 6 чел., главным принципом являлась строгая дисциплина. Не было случаев простоев, прогулов у членов бригады. Взаимовыручка позволяла им увеличивать время использования машины. Благодаря большому вниманию членов бригады к планово-предупредительным ремонтам увеличивалось время работы экскаватора. Свой опыт члены бригады передавали молодым экскаваторщикам. Сам Д.Г. Пустобаев подготовил более 10 экскаваторщиков путем индивидуального обучения. Данный опыт бригады Д.Г. Пустобаева одобрил Краснодарский крайком партии, и за большие заслуги ему присвоили звание «Заслуженный мелиоратор РСФСР» [23, л. 83].

Дальнейшее освоение Приазовских плавней необходимо было проводить на основе многолетнего опыта, солидной материально-технической базы водохозяйственного строительства, создавать технически совершенные рисовые системы, которые давали бы возможность получать высокие урожаи не только риса, но и культур рисового севооборота, обеспечивали бы высокий уровень механизации сельскохозяйственных работ и эксплуатации мелиорируемых земель. Комплексное гидромелиоративное строительство предполагало одновременное создание специализированных рисовых хозяйств с поселками городского типа с развитой инфраструктурой. Указанная проблема осложнялась освоением труднодоступных плавневых участков. 

Выполняя постановление ЦК КПСС «Об ускорении работ по освоению Приазовских плавней…», коллектив передвижной механизированной колонны № 6 треста «Приазоврисстрой» выступил с инициативой досрочно ввести в строй рисовые оросительные системы. Выполнив план девятой пятилетки досрочно, мелиораторы ПМК-6 приняли встречный план и обязались на один год раньше установленного срока, к севу 1975 г., закончить строительство Азовской рисовой системы. Их почин поддержали передовые строительные и проектные организации города. Такие же обязательства по досрочному вводу в строй объектов взяли на себя труженики треста «Краснодаргидрострой», коллектив института «Кубаньгипроводхоз» и другие организации. Горком партии одобрил инициативу коллектива ПМК-6 треста «Приазоврисстрой» и оказал помощь коллективу в осуществлении своих задач [24, л. 21-22].

К 1980 г. В Краснодарском крае была создана отечественная база рисосеяния. Рис был посеян на площади почти 220 тыс. га (в 1966 г. – около 56 тыс. га) и получен 1 млн. т кубанского риса. Многие колхозы и совхозы стали получать по 5-6 т зерна риса. Рисоводство на Кубани стало высокорентабельной отраслью. Чистый доход от рисосеяния в хозяйствах края в 1966 г. составил 39 млн. руб., в 1970 г. – 66 млн. в 1975 г. – 109 млн., в 1980 г. – 122 млн. руб. [21, с. 10]

Оросительные системы строились на высоком техническом уровне. Более половины оросительных каналов имели противофильтрационные покрытия, на одной второй площади орошаемых земель имелись трубопроводы закрытого типа, на одной пятой – с коллекторно-дренажной сетью. В эксплуатации находилось 79 тыс. дождевальных машин, в том числе более 50 тыс. широкозахватных. В странах СНГ, некоторых европейских государствах стал использоваться метод строительства инженерных «рисовых карт краснодарского типа», на которых эта культура возделывается по запатентованным российскими учеными технологиям [25, с. 15-16].

Однако в 1990-е гг., в связи с экономическими реформами, положение в АПК и его отраслях резко изменилось. Государственная власть по всей вертикали резко ослабила внимание к проблеме мелиорации земель. Анализ ситуации, сложившейся в этой области и рисоводстве, был дан в Программе развития рисоводства в Краснодарском крае на 2003-2005 гг. (Постановление Законодательного собрания края от 26 марта 2003 г.). В ней приведены цифры, свидетельствовавшие о резком (примерно в 40 раз) сокращение выделения средств из федерального бюджета на строительство и реконструкцию мелиоративных систем, их содержание и ремонт, на развитие производственных мощностей государственных мелиоративных организаций. Местные же бюджеты не имели достаточных ресурсов для дальнейшего развития мелиорации. В этой связи мелиорированные земли попросту перестали поливаться, техника, требовавшая постоянного внимания и ремонта, приходила в негодность, разворовывалась, ухудшалось состояние водопроводящих каналов и регулирующих водоподачу гидротехнических сооружений, оросительной сети  [1, с. 2].

В Программе подчеркивалась острота кадрового вопроса. Опытные кадры мелиораторов из-за отсутствия материального стимулирования их труда уходили на пенсию или в другие отрасли, обучение молодых специалистов не проводилось. В начале XXI века по Краснодарскому краю в целом недоставало 7-ми главных гидротехников хозяйств, 64-х гидротехников отделений, 198 поливальщиков. Нагрузка на одного поливальщика в рисовых хозяйствах края превышала оптимальную (35-40 га) в 2-2,5 раза. Кроме того, приобрела особую остроту проблема из прошлого – диспаритет цен на продукцию сельского хозяйства и промышленности. Специализированная дождевальная техника, удобрения и другие материалы стали практически недоступны сельхозтоваропроизводителям из-за их высоких цен. В начале ХХI в. площадь орошаемых земель сократилась до 4,5 млн. га в результате списания земель, на которых, из-за плохого ухода, перестала функционировать мелиоративная сеть [26].

Значительно уменьшилось производство риса в стране и в Краснодарском крае. В дореформенный период подготовка рисовых систем к поливу выполнялась силами и за счет средств хозяйств. Ввиду их экономического ослабления объемы мелиоративных работ резко уменьшились, снизился уровень технической оснащенности рисовых оросительных систем. Число тракторов в рисосеющих хозяйствах края сократилось почти наполовину, рисоуборочных комбайнов и рисовых жаток – на две трети, степень износа техники возросла от 83% до 88%. Все эти факторы не позволили качественно и своевременно выполнять ремонтные работы. По финансовым причинам хозяйства не имели возможности закупать новую технику, средства защиты растений, минеральные удобрения. Поэтому производство семян риса снизилось более чем в 3 раза, а закупка (элитных и первой репродукции семян), составляющая ежегодно 3 тыс. т, – почти в 40 раз. Из-за нехватки техники рисосеющие хозяйства вынуждены были идти на нарушение севооборотов, что привело к засорению полей, значительно снизило урожайность риса. В результате по сравнению с 1980 г. к концу ХХ в. посевные площади под рисом в Краснодарском крае уменьшились с 219 тыс. га до 91 тыс. га, что привело к падению валовых сборов этой культуры с 950 тыс. т до 313 тыс. т, или в 3 раза. Не имея серьезной финансовой поддержки со стороны госструктур, крупнейший в России завод рисоуборочных машин ОАО «Краснодаррисмаш» остановил свое производство [1, с. 4].

Из-за перекосов в ценообразовании в 2001 г. производство риса стало убыточным в 14 хозяйствах края, в 6 хозяйствах рентабельность не превышала 5% при средней рентабельности 17%. Общее снижение валовых сборов риса повлекло за собой уменьшение объемов производства рисопродуктов. 

С конца 1990-х гг. началось постепенное возрождение мелиорации и рисоводства на Юге России. Меры, предпринятые Правительством РФ и Администрацией края, начали давать свои результаты. В 2000 г. был получен самый большой за последние 10 лет ХХ в. урожай риса – 4,3 т/га, а валовой сбор возрос до 462 тыс. т. Фактически по урожайности риса Кубань вышла на уровень 1991 г. [1, с. 5]
Возрождение рисоводства на Кубани и в целом на Юге России возможно только на основе целенаправленных системно увязанных программ мероприятий. Одним из таких документов стала «Программа развития рисоводства в Краснодарском крае на 2003-2005 гг.», принятая Законодательным собранием и Администрацией края. Она предусматривала значительное увеличение площади посевов риса в регионе, улучшение технического состояния рисовых систем и мелиоративного состояния рисовых чеков, увеличение водообеспеченности, внедрение новых, в том числе раннеспелых сортов риса, что позволило бы увеличить урожайность и валовой сбор риса до 5 т/га и 545 тыс. т. 

Решить эту проблему помогло завершение строительства Тиховского гидроузла. Важнейший в низовьях Кубани гидроузел находился в состоянии «строительства, простоя-консервации и снова строительства» почти четверть века. Он был законсервирован при 85% строительной готовности. Благодаря настойчивости руководства края и поддержке со стороны Минсельхоза России в 2002 г. работы были возобновлены. ФГУ «Кубаньмелиоводхоз» вместе с коллективами ОАО «Кубрисводстрой и трестом ОАО «Приазоврисстрой» в короткие сроки завершили строительство Тиховского гидроузла в 2006 г. Большой вклад в развитие рисоводства в Краснодарском крае внес коллектив ОАО «Кубрисводстрой», которым руководил А.А. Сокол. Эта организация имеет давнюю историю. Еще в 1938 г. «Плавстрой», занимавшийся решением проблемы рисосеяния на Кубани был реорганизован в «Кубрисстрой», затем в СМК-3. В 1968 г. из него образовалась ПМК-9 треста «Приазоврисстрой, а через 25 лет на базе ПМК-9 и ПМК-19 было учреждено ОАО «Кубрисводстрой». В 1990-е гг. организации удалось «выжить» благодаря эффективному руководству. В условиях сворачивания в крае мелиоративных работ организация выполняла самые разнообразные виды работ, даже непрофильные, и руководству удалось сохранить уникальный коллектив, основу которого составляют специалисты с 20-30-летним стажем работы, технику. 

В настоящее время ОАО «Кубрисводстрой» – одно из самых технически вооруженных предприятий в строительной отрасли края. Постоянно закупается новая техника, обновляется старая. Построен собственный бетонный завод мощностью 300 кубометров в смену, решивший проблему товарного бетона и раствора. Деревообрабатывающий цех выпускает деревянные конструкции, реконструированы  сварочный и моторный цеха. Благодаря хорошему кадровому составу «Кубрисводстроя», высокому уровню технической оснащенности все строительно-монтажные работы коллектив выполняет собственными силами. Выпускаемая продукция подвергается внутрипроизводственному контролю на соответствие ГОСТам и ТУ, что подтверждается паспортами качества. Генеральному директору ОАО «Кубрисводстрой» А.А. Соколу было присвоено почетное звание «Топ-менеджер Российской Федерации-2006», информация о нем занесена в Национальную энциклопедию личностей Российской Федерации [27].

Проблема мелиорации земель и производства риса в Краснодарском крае является одной из самых актуальных в развитии АПК страны, обеспечении продовольственной безопасности. В этой связи в сентябре 2009 г. в г. Краснодаре состоялось совещание аграриев и рисоводов края с участием министра сельского хозяйства Е.Б. Скрынник (2009-2012 гг.). На нем отмечалось двукратное увеличение валового сбора риса-сырца – до 740 тыс. т, и урожайности с 29 ц/га до 44 ц/га. В хозяйствах, использующих элитные семена, урожайность достигала 80-90 ц/га. Кроме того, была обозначена главная задача – импортозамещение. При ежегодном потреблении Россией 1,2 млн. т риса половина его импортируется. С помощью таможенно-тарифного регулирования, субсидирования элитных семян и мелиоративных мероприятий из федерального бюджета Министерство сельского хозяйства поддерживает отрасль [28]. Совещание утвердило целевую программу «Восстановление и развитие рисоводства в России (Рис России) на 2010-2012 гг.» на основе предложений департамента сельского хозяйства и перерабатывающей промышленности Краснодарского края и ВНИИ риса. В целях увеличения эффективности рисоводческой отрасли участники совещания предложили: сохранять дотации на элитное семеноводство риса, увеличить посевные площади риса, ускорить внедрение новых сортов риса, повысить профессиональный уровень специалистов для отрасли. 

Ряд новых проблем появился и со вступлением Российской Федерации в 2012 г. в ВТО, что повлекло снижение таможенных пошлин на ввоз риса в 3 раза – со 120 евро до 45 евро за тонну. Это позволило экспертам прогнозировать значительное увеличение поставок в Россию дешевого риса из Азии и усиление негативных экономических и социальных последствий для рисосеющих регионов, например, Кубани, производящей 80% российского риса [29].
С учетом перспективы развития рисоводства в РФ были приняты две федеральные программы, нацеленные на увеличение производства риса в стране, действующие до 2020 г. Одна из них касается развития всего водохозяйственного комплекса России, другая – мелиорации земель. Обе программы предусматривают серьезное финансирование отраслей АПК, влияющее на рисоводство. Благодаря частичной их реализации в течение 2007-2012 гг. валовой сбор риса вырос с 587 тыс. т до 947,8 тыс. т, а средняя урожайность превысила 70 ц/га, что позволило экспортировать рис. В 2012 г. экспорт риса в 2 раза превысил его импорт.
Перед Кубанскими рисоводами встала задача производства таких сортов риса, которые высоко ценятся на мировом рынке – красного и черного риса, однако для их выращивания необходимы капитальные вложения в мелиорацию, селекционную работу. Только в 2012 г. прямые субсидии предприятиям отрасли составили около 190 млн. руб., которые были вложены в приобретение минеральных удобрений, покупку элитных семян, страхование посевов, проведение научно-исследовательских работ. Отдельные субсидии – 80 млн. руб. – направили на проведение капитальной планировки рисовых чеков [30; 31, с. 62, 64-65]. Повышение эффективности рисоводства напрямую связано с финансированием со стороны государства работы ВНИИ риса. Исследования его сотрудников показали, что смена сортов и оптимизация посевов дает повышение урожайности этой культуры на 3-5 ц/га. Созрела необходимость применять 20 сортов риса, но пока в институте разработано 12. Отметим, что экспериментальная база института позволяет выращивать не более 5 сортов. Изношенность его трубопроводов составляет 80%, а состояние насосной станции и напорного трубопровода таково, что может привести к гибели селекционных и семеноводческих посевов. Управление «Кубаньмелиоводхоза» подготовило проектно-сметную документацию на реконструкцию системы, что предполагает вложение 194 млн. руб.
В целом опыт первых десятилетий XXI в. свидетельствует, что роль государства в развитии экономики сельского хозяйства вновь стала повышаться, хотя и на ином уровне, чем в 1960-1970-е гг. Например, постоянно растет прямая и косвенная поддержка рисоводов. По нашему мнению, те формы и методы, которые использовались при советской власти, можно и нужно использовать сегодня. Экономические рычаги, являющиеся наиболее важными, должны сочетаться и с пропагандистской работой, называемой сегодня пиаром. Можно также привлекать различные формы соревнования мелиораторов, материального и морального стимулирования в отрасли. Ведь в свое время это давало значительный эффект. Главное же – это поворот власти лицом к проблемам отрасли, что, несомненно, укрепит агропромышленный комплекс России, решит его социальные проблемы. 
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В статье освещены малоисследованные аспекты государственной политики сельскохозяйственных заготовок и ценообразования на сельхозпродукцию, проводимой в советский и постсоветский периоды. Автор, привлекая архивный материал, статистические данные, исследовательскую литературу, проанализировала достоинства и недостатки  политики государства в области заготовок и цен. В статье подробно рассмотрена ситуация в данной сфере, сложившаяся в Краснодарском крае. Отмечена позитивная деятельность губернатора края Н.И. Кондратенко, который твердо проводил линию на возрождение российского сельскохозяйственного производства.
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Из всех форм взаимоотношений между государством и крестьянством, между городом и деревней самыми острыми и сложными являлись отношения по поводу заготовок сельскохозяйственной продукции и ценовой политики. Данная проблема волновала людей, использующих землю и выращивающих на ней урожай, рабочий и продуктивный скот, во все времена, а не только при Советской власти. Задолго до реформ 1861 г., до освобождения от крепостного права, крестьяне обязаны были соблюдать повинности в виде барщины и оброка. Не стали они полностью свободными от помещиков и государства и после отмены крепостного права. Менялись формы зависимости, объем и тяжесть повинностей, но всегда крестьяне вынуждены были платить государству и арендодателям в натуральной или товарно-денежной форме или в виде отработок определенные ценности. Не свободны были от уплаты налогов и рабочие, горожане и другие категории населения.

Не освободились от уплаты налогов крестьяне и при Советской власти, несмотря на изменения в названиях, объемах и формах изъятия и хлебозаготовок. Правящая Коммунистическая партия, ее лидеры и теоретики, разъясняя и аргументируя законность изъятия хлеба и других продуктов у крестьянства, доказывали необходимость и закономерность участия крестьян в создании продовольственного фонда, в пополнении бюджета страны, внесения своего вклада в общие ресурсы. Особенно рельефно и категорично подчеркивались эти обстоятельства в резолюциях XII съезда РКП(б) весной 1923 г. Тогда отмечалось, что в проблеме цен и заготовок продукции сельского хозяйства вообще и хлеба, в особенности, перекрещиваются основные экономические  и политические проблемы Советского государства, прежде всего, вопросы правильных взаимоотношений между промышленностью и сельским хозяйством, смычки между ними. Все эти вопросы получили освещение в первую очередь в трудах советских ученых по политической экономии, истории КПСС, истории СССР, народного хозяйства, особенно в ходе и после дискуссии по экономическим проблемам развития социализма в СССР [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8].
В меньшей мере изучены вопросы хлебозаготовок в первой половине 1930-х гг., сделаны только первые шаги в освещении методов и результатов хлебозаготовительной политики этих лет [9, с. 109; 10]. Требуют дополнительного изучения изменения, произошедшие в политике заготовок в конце 1950-х гг., в 1960-е и последующие годы, в том числе и степень зависимости и отношений подчиненности, доли и партнерства крестьянства и государства, причин возникших трудностей и т.д.

В социально-классовом разрезе сбалансированная оптимальная политика заготовок и цен на продукцию сельского хозяйства, равно как и экономически обоснованные цены на сельскохозяйственные машины и тракторы, являлись важнейшим условием взаимоотношений рабочего класса и крестьянства, особенно в 1920-е-1930-е гг. 

Это вопрос политический, игнорировать его, особенно применительно к первым десятилетиям Советской власти, на наш взгляд, не следует. В острые моменты истории нашей страны крестьяне нередко недоумевали, почему государство берет так много хлеба у земледельцев. Партийные агитаторы, лидеры Советского государства всех рангов разъясняли принципы заготовительной и ценовой  политики. Интересен в этом отношении и заслуживает упоминания один характерный пример. В марте 1933 г. на съезде передовых колхозников Северного Кавказа выступал глава Советского государства М.И. Калинин. В ответ на вопрос крестьян «А почему это правительство заставляет крестьян сдавать хлеб государству, да еще по таким дешевым ценам?», Калинин заявил: «А я этим “умникам” скажу: «А где это вы видели такое государство, которое бы давало землю крестьянам бесплатно?». На Северном Кавказе десятина земли стоила приблизительно 200 руб. Если брать даже 5%, то должно быть и доходу 10 руб. золотом. Государство имеет право получить только аренду за бесплатно предоставленную землю 10 руб. золотом. А мы берем 15 пудов пшеницы и платим за нее 20 руб. Плата за хлеб не соответствует ее рыночной стоимости, вернее, спекулятивной стоимости. Но ведь эти деньги у вас идут на уплату налогов по их полной стоимости, а на них государство содержит учителя, агронома и т.д. Поэтому Советское государство отделяет трудовой рубль от спекулятивного в налогах, что один заработал трудом, а другой получил от спекулятивно-картежного стола, на него налог должен быть в десять раз сильнее». М.И. Калинин объяснял далее, что государство в трудные годы, какими стали 1932 г. и 1933 г., предоставляет семенную и продовольственную ссуду колхозам, оказывает значительную помощь районам, имевшим недород, отпустив им в 1932 г. 50 млн. пудов семенного материала. Колхозники должны понимать, разбираться в этих мероприятиях Советского правительства, причем это понимание должно выходить за пределы своего колхоза.

Речи М.И. Калинина сразу публиковались в краевой и общесоюзной печати для всеобщего сведения. Судя по этой большой выдержке из его двух речей, первым и самым главным фактором подчинения крестьян государству и налоговой обязанности по отношению к нему являлась собственность государства на землю, национализация земли, а затем вовлечение крестьян в колхозы. Владение землей давало государству большое преимущество и право изымать зерно за пользование землей и машинной техникой, изготовляемой государственной промышленностью. Производство тракторов и машин для сельского хозяйства в СССР стало приоритетом и монополией государства, что предоставляло ему возможность определять условия пользования техникой в колхозах и требовать взамен вознаграждение. Говоря о машинах, председатель ВЦИК подчеркнул тесную связь  интересов и судеб колхозов с развитием индустрии, производящей технику для колхозов: ради этого пришлось давать «меньше мануфактуры, чем нам хотелось бы, но зато мы в шесть раз больше даем сельскохозяйственных машин, чем получала деревня раньше» [11; 12].  

Реакция колхозников на подобные речи и призывы оказалась неоднозначной. В целом крестьяне-колхозники в то время еще не были готовы считать сдачу хлеба государству по низким ценам первой заповедью, как того требовало государство. Цены на хлеб оставались низкими, они не стимулировали заготовок, поэтому приходилось изымать излишки и часть нормативного зерна в принудительном порядке, с применением репрессий. Низкая производительность труда давала такие же урожаи, зерна не хватало для прожиточного минимума, тем не менее, у крестьян в 1932-33 гг. выгребали из амбаров все, до фасолины, да еще навешивали на них ярлык «саботажника». Политика заготовок и ценовая политика существовали вместе и неразрывно. Для многих крестьян и колхозников хлебозаготовки завершались трагически, о чем стало известно из многих научных публикаций историков.

Размеры заготовок и цен на продукты сельского хозяйства складывались и вырабатывались исторически, исходя из конкретных условий, отражая общественные отношения и трудности переходного периода, различную степень зрелости общества. Исторически первой после продовольственного налога, введенного в годы НЭПа, стала контрактация – предварительный договор государственных заготовительных организаций с крестьянами и колхозами о поставке на определенных условиях производимых крестьянами продуктов (зерна, свеклы, льна, хлопка и др.). Контрактация как форма заготовок существовала в основном для единоличных крестьянских хозяйств. С наступлением и завершением коллективизации и победой колхозного строя она видоизменилась, потеряв свое прежнее значение, и играла дополнительную второстепенную  роль.

 Основная часть товарной продукции колхозов реализовалась в форме обязательных поставок и натуроплаты за работы, выполнявшиеся государственными машинно-тракторными станциями (МТС). Одной из особенностей ценообразования в СССР являлось то, что длительное время цены на сельскохозяйственную продукцию были ниже их себестоимости. Допускались известные ограничения закона стоимости, что объяснялось объективными причинами: сложная обстановка не позволяла  одинаково быстрыми темпами развивать индустрию и сельское хозяйство, которое в силу известных причин отставало в своем развитии. Все эти факторы отразились и на политике цен на продукты сельского хозяйства.

Субъективной стороной и причиной отставания сельского хозяйства была также недооценка его роли в развитии экономики страны. Такой подход не мог не отразиться и на практике ценообразования, на соотношении закупочных и розничных цен. Например, в 1952 г. 1 кг пшеницы оценивался по заготовительным ценам в 9,7 коп., а 1 кг  сахара-песка стоил по розничным ценам 11 руб. 10 коп. Для того чтобы приобрести 1 кг сахара-песка, сдатчики должны были поставить по заготовительным ценам 115 кг пшеницы [2, с. 10]. Сохранение такого соотношения цен создавало большие трудности, ставило колхозы в неравноправное положение [4, с. 89,148,149]. 

Поэтому понадобились государственные и партийные директивы, принятые в августе-сентябре 1953 г. и позже, которые наряду с общими проблемами преодоления отставания сельского хозяйства предусматривали повышение заготовительных и закупочных цен на продукцию колхозов, положив начало послевоенному восстановлению принципа материальной заинтересованности колхозов и колхозников в общественном производстве.

Интересы дальнейшего развития сельского хозяйства потребовали совершенствования системы заготовок и закупочных цен. Период после сентябрьского  Пленума ЦК 1953 г. и до июня 1958 г. характерен растущим вниманием  властей к  заготовительным и закупочным ценам, которые повышались поочередно на каждый вид продукции, в зависимости от ее старой цены и значения для народного хозяйства. В обсуждении вопросов соотношения цен на продукты села и промышленности принимали активное участие не только руководители центра, но и областного и районного звеньев, председатели колхозов и колхозный актив. Это стало положительным явлением, развивало привычку и навыки анализа, сопоставления, понимания экономики и научного хозяйствования.

Система предусматриваемых мер отвергла устаревшие формы заготовительных цен, убыточные для колхозов, внесла изменения в соотношение между ними. Преимущество отдавалось более выгодным закупочным ценам, а менее выгодные обязательные поставки предлагалось сократить или вовсе отменить. Актуальным также стал вопрос о натуроплате за работы МТС, которая достигала одной трети товарного зерна, получаемого государством. Изменение системы заготовок и цен на продукцию колхозов было неразрывно связано с реорганизацией МТС и в решающей мере вызвано ею. С переходом техники в собственность колхозов прекратилось поступление натуроплаты за работы, выполняемые МТС. Возник вопрос, каким образом в новых условиях получить эту треть товарного хлеба в собственность государства. Требовали изменений и остальные формы заготовок сельскохозяйственных продуктов. Обязательные поставки, носившие характер налога и поступавшие вне зависимости от специализации производства, сдерживали развитие отраслей хозяйства, наиболее выгодных для данной зоны. Они также оказались неприемлемыми. Государственные закупки по повышенным ценам сыграли роль дополнительного стимулятора сверхпланового производства: их распространение на всю товарную продукцию стало бы убыточно для государства. Затруднения возникали также из-за множественности цен на одни и те же продукты в различных зонах и громоздкости разветвленного заготовительного аппарата, на оплату которого расходовались значительные средства. Продукция колхозов реализовывалась по различным ценам, причем разница в ценах оставалась существенной, что привело к неравным доходам у колхозов.

Эти актуальные вопросы обсуждались в июне 1958 г. на Пленуме ЦК КПСС, который принял постановление «Об отмене обязательных поставок и натуроплаты за работы МТС, о новом порядке, ценах и условиях заготовки сельскохозяйственных продуктов». Все прежние формы заготовок теперь заменялись единственной формой – закупкой у колхозов продукции.

Новые единые цены оказались выше заготовительных, но ниже закупочных, они более полно учитывали разницу в издержках производства в различных районах и способствовали развитию их специализации. Однако в самой новой системе заготовок и цен содержались факторы, ослаблявшие регулирующую роль экономических рычагов. Во-первых, по новой системе заготовок наиболее сильные колхозы стали получать меньшие доходы, тогда как при старой системе они получили более высокие доходы, продавая после выполнения обязательных поставок излишки продукции по закупочным ценам и на рынке. И наоборот, колхозы с недостаточно развитым производством, которые раньше сдавали свою продукцию по низким заготовительным ценам, оказались в выигрыше. Такая искусственная нивелировка доходов у колхозов понижала их материальную заинтересованность, так как сверхплановое производство продукции не стимулировалось прогрессивными премиями-надбавками. Во-вторых, новые закупочные цены изменились в зависимости от условий года, величины урожая, устанавливались так называемые скользящие цены. Учитывая рекордный урожай 1958 г., закупочные цены на зерновые культуры были снижены в среднем на 13% за  1 ц, семена подсолнечника – на 15%, сахарная свекла (неполивная) – на 10%, картофель – на 10% [2, с. 59]. 

 В течение 1959-1960 гг. почти по всем основным продуктам действовали закупочные цены, применявшиеся и в 1958 г., то есть заниженные цены, хотя урожай этих лет был ниже рекордного 1958 г. Следовательно, цены скользили только вниз. Действенность новых закупочных цен продукции колхозов ослаблялась и другими обстоятельствами. Так, в 1958 г. были повышены цены на сельскохозяйственные машины, запасные части и горючее. Снижение цен на продукцию колхозов и одновременное повышение цен на технику привело к уменьшению их доходов, материальная заинтересованность колхозов и колхозников оказалась существенно ограниченной. Этому способствовали и проявления волюнтаризма, когда вместо научных рекомендаций  продолжали практиковаться методы администрирования, не учитывающие объективные экономические законы. Отрицательное действие этих методов проявилось позже.

Злободневным являлся вопрос о налогах на личное подсобное хозяйство (ЛПХ). В течение длительного времени с крестьянского подворья взимались высокие налоги. Так, в Поволжье с каждого двора колхозника взималось ежегодно 40 кг мяса, 20 кг сливочного масла, или взамен до 200 литров молока в зависимости от его жирности, 200 яиц, 6 кг шерсти, кожсырье со свиней, коров и молодняка. В районах садоводства взимался налог с каждого дерева, из-за чего колхозники начали вырубать свои сады. Многие колхозники оказались не в состоянии выплачивать все эти многочисленные натуральные налоги и за ними накапливалась задолженность. Частично названные налоги постепенно уменьшались. Окончательно их отменили в 1958 г., и крестьяне таким образом были освобождены от такой обременительной налоговой повинности.

Первостепенное значение приобрели цены на тракторы и машины. Государством  принимались некоторые меры к упорядочению оптовых и государственных розничных цен на машины, что способствовало поступлению большего количества техники в деревню. С 1 июля 1955 г., в частности, понизили цены на 5 марок тракторов и комбайны трех типов в среднем на 27,1%. Это достигалось систематическим снижением себестоимости производства тракторов и сельхозмашин. Вместе с тем, снижение оптовых цен на технику лишь косвенно отразилось на колхозах: за те же бюджетные ассигнования государство покупало для снабжения МТС и совхозов большее количество машин. Однако государственные розничные цены на технику, горючее и другие материалы, покупаемые колхозами, оставались значительно более высокими, чем отпускные оптовые цены для МТС и совхозов. Указанные тенденции можно проследить на основе данных таблицы 1 «Оптовые цены на некоторые типы тракторов и комбайнов до и после их снижения» [13, л. 10].
                                                                                            Таблица 1

Оптовые цены на некоторые типы тракторов и комбайнов до и после их снижения

	Наименование машин
	Отпускная цена

              1954 г.                            1955 г. 
	Снижение в %

	Трактор ХТЗ-7
	18450
	9400
	49,1

	Трактор КДП-35
	25000
	18250
	27,0

	Трактор «Универсал»
	12000
	9200
	23,4

	Трактор «Беларусь»
	28000
	22000
	21,4

	Трактор ДТ-54
	19800
	16200
	18,2

	Комбайн ККР-2
	32000
	19000
	40,7

	Комбайн  С-4
	27000
	22000
	19,6

	Комбайн «Сталинец-6»
	21600
	17800
	17,6


Сложность регулирования закупочных цен, недостаточные возможности бюджетных ассигнований не позволили быстро добиться необходимых улучшений. Поэтому в политике цен и заготовок наблюдались колебания «маятника» в сторону их повышения и понижения. Такая ситуация зависела и от проявлений субъективизма тех или иных лидеров партии и государства. В частности, на втором этапе лидерства Н.С. Хрущева политические соображения нередко брали вверх над экономическими закономерностями и здравым смыслом.

В 1961-1962 гг. властями предпринимались частичные меры по совершенствованию цен, уменьшению несоответствия в ценах на продукцию промышленности для сельского хозяйства и продукцию колхозов. Так, розничные цены на автомобильный бензин и единые оптовые цены на запасные части снизились с 1 февраля 1961 г. на 40%, на сельскохозяйственные машины – на 4,3%, грузовые автомобили – на 17%, на тракторы – на 9%. В 1962 г. для колхозов ввели более низкие, по сравнению с розничными, оптовые цены на металл, лесные и строительные материалы. В результате этих мер колхозы и совхозы получили дополнительные финансовые ресурсы. В итоге цены на сельхозтехнику, автобензин и материалы производственного и строительного значения, реализуемые сельскому хозяйству, в 1962 г. стали на 16,8% ниже цен 1960 г.

Для стимулирования производства продуктов животноводства с 1 июня 1962 г. повысили закупочные цены на скот на 35%, на масло животное на 10%, на сливки – на 5%. В результате, в 1962 г. колхозы получили дополнительно 1 млрд. 200 млн. руб. [14, с. 702,703]. Повышение закупочных цен на продукты животноводства сопровождалось одновременным увеличением розничных цен на мясо и мясные продукты в среднем на 30%, а также на масло животное в среднем на 25%. Однако указанных мер оказалось недостаточно для возмещения затрат колхозов и создания необходимых накоплений. Все чаще стали появляться предложения об ослаблении роли централизованного планирования. Складывалась концепция рыночного социализма, которая, по мнению ее авторов (В.Г. Венжер, Л.Н. Кассиров, И.Н. Буздалов, В.А. Морозов и др.), должна была сочетать принципы социализма и рыночную экономику. В последующем у данной концепции стало еще больше сторонников, но доминирующим оставалось мнение о несочетаемости двух направлений мысли. В 1960-е гг. эта концепция оказалась преждевременной, не получила поддержки, была отвергнута властями, главным образом по политическим мотивам.
Несмотря на сложности в осуществлении политики цен и заготовок, происходили изменения в сторону уменьшения значительной разницы в ценах на продукцию сельского хозяйства и технику для колхозов и совхозов. Это можно проследить на основе данных таблицы 2 «Изменение индекса цен на промышленную продукцию производственного и строительного назначения, поставляемую сельскому хозяйству (1960 г. = 100%)» [3, с. 132; 15, с. 5]. 
Таблица 2

Изменение индекса цен на промышленную продукцию производственного и

строительного назначения, поставляемую сельскому хозяйству (1960 г. = 100%)

	Виды продукции
	                                    Годы

	
	1960
	1961
	1962
	1963
	1964
	1965
	1966

	Всего
	100
	81
	78
	78
	78
	77
	74

	автомобили
	100
	83
	83
	83
	83
	83
	83

	тракторы
	100
	89
	89
	89
	89
	89
	87

	с.-х. машины
	100
	94
	94
	94
	94
	94
	95

	запасные части 
	100
	60
	60
	60
	60
	60
	59

	электроэнергия
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	53

	корма (жмых, жом, 

обрат, комбикорма)
	100
	100
	100
	103
	103
	95
	95


C 1 января 1966 г. цены, уплачиваемые колхозами и совхозами за пользование электрической энергией, привели в соответствие с ценами, существовавшими для государственных промышленных предприятий и снизили до 1 коп. за 1 квт.-ч. По оценочным данным, общий дополнительный чистый доход хозяйств, полученный в результате снижения цен на электроэнергию, составил около 60 млн. руб. в год. Общий выигрыш колхозов и совхозов за счет повышения закупочных цен, изменения ставок подоходного налога, снижения цен на запасные части, технику и других мероприятий в 1966 г. составил примерно 6,5 млрд. руб. Наглядно это представлено в таблице 3 «Новая цена на некоторые виды техники (в рублях)» [16].
Таблица 3

Новая цена на некоторые виды техники (в рублях)

	Наименование машин
	Оптовая цена промышленности
	Отпускная цена для поставки сельскому хозяйству
	Разница в ценах

	Трактор колесный «Беларусь» МТЗ-52
	2885
	2602
	283

	Трактор колесный «Кировец» К-700
	17500
	10000
	7500

	Трактор гусеничный Д-75-С1
	3435
	2680
	755

	Комбайн самоходный СК-4
	3965
	3673
	292

	Самоходное шасси СШ-75
	5600
	4960
	640

	Автомобиль бортовой ГАЗ-51А
	1200
	1145
	55

	Автомобиль бортовой ЗИЛ-157К
	3085
	2450
	635

	Плуг тракторный пятикорпусной прицепной с гидроуправлением «Труженик У-2»
	331
	265
	66

	Сеялка зерновая СУ-2У
	479
	285
	194

	Культиватор КП-4А
	230
	230
	–


Приведенные в таблицах данные не только могут ответить на главный вопрос о движении цен, но и позволяют судить о прогрессе в технической политике, повышении качества техники, о типах тракторов и комбайнов, конкретизируют общие положения по данному вопросу, имея познавательное значение. 

Рассмотрим теперь движение цен на продукцию колхозов и совхозов в 1960-е гг. В советском обществе закупщиком преобладающей массы продукции колхозов и совхозов являлось государство, бравшее на себя функции снабжения населения продовольствием. Отсюда его заинтересованность в том, чтобы колхозы и совхозы производили как можно больше дешевой продукции, чтобы их хозяйства были рентабельными, а благосостояние колхозников и рабочих колхозов постоянно повышалось. Все это во многом зависело от государственной политики заготовок и цен. Однако сложившаяся политика и методы заготовок нередко становились препятствием к выполнению этих задач. Система заготовок, принятая в июне 1958 г., служившая государству и обществу около семи лет, постепенно обнаружила свои изъяны. Главным из них стало отсутствие стабильности и частые изменения объема хлебосдачи, как правило, в сторону повышения. Планы заготовок и закупок давались колхозам и совхозам только на один год и даже на меньший период. Колхозы не знали, сколько им нужно поставить государству сельхозпродуктов в очередном году, и не могли устойчиво планировать свое производство. Больше всего страдали передовые колхозы, которым обычно спускались дополнительные планы и задания на поставку продукции и тем самым подрывался их стимул к расширению и улучшению хозяйства.

Показательным примером в этом отношении может служить Краснодарский край, который не без усилий местных руководителей и с ведома лидеров из центра оказался своеобразным опытным полем не только для позитивных начинаний. Поясним это, сделав анализ состояния сельского хозяйства Кубани за несколько предыдущих лет. Так, общий объем валовой продукции сельского хозяйства в течение 1959-1965 гг. здесь возрос (в сопоставимых ценах 1958 г.) на 20%. Среднегодовой урожай всех зерновых культур за семь лет составил 22,8 ц/га, превысив на 11 центнеров урожайность за предыдущие 10 лет. Увеличилась также продажа зерна государству со 103,7 млн. пудов в 1959-1960 гг. до 163-160 пудов в 1964-1965 гг. Передовые хозяйства добились и более высоких урожаев [17, с. 17]. 

Тем не менее, некоторые важные показатели сельского хозяйства в крае падали из года в год, вследствие отрицательных последствий субъективистского подхода, ошибок руководства сельским хозяйством. Первым шагом на этом пути стал досрочный, поспешный выкуп техники МТС, который первоначально был рассчитан на 2-3 года. Однако под давлением Постановления СМ СССР от 10 октября 1958 г., подписанного Н.С. Хрущевым, ставшим Председателем правительства, техника МТС в крае была выкуплена менее чем за 1 год. Финансовое положение колхозов ухудшилось [18, с. 88, 89]. 

Искусственно форсировалась и продажа личного скота колхозников государству. В 1959 г. у колхозников и другого населения закупили 95 тыс. коров. Многие хозяйства покупали коров по завышенным, рыночным ценам, а сдавали по закупочным и понесли на этом убытки. Подобные шаги были предприняты и в Ставропольском крае. Иногда игнорировался принцип добровольности. Кормов и помещений не хватало. Хозяйства вынуждены были на мясокомбинаты сдавать коров, потерявших в весе, низкой упитанности. Этими мероприятиями был нанесен ущерб колхозам, сократилось поголовье скота, была подорвана база для выполнения плана развития животноводства в 1960 г. Власти пытались объяснить эти меры необходимостью сокращения и свертывания ЛПХ, которые будто бы пришли в противоречие с общественным хозяйством. Пример в этом отношении подал лично сам Н.С. Хрущев на опыте колхоза села Калиновка (малая родина Хрущева). В целом это были необоснованные ограничения, экономические условия для которых еще не созрели. Преждевременность подобных мер вскоре сказалась на обеспечении городского (и сельского) населения молочными продуктами и мясом, вскоре возникли затруднения со снабжением и другими продуктами питания. 

При низких и даже убыточных для ряда районов ценах на продукты животноводства властью был выдвинут лозунг «Догнать и перегнать Америку по производству мяса, молока на душу населения» [4, с. 252]. Патриотизм колхозников был подвергнут серьезному испытанию. Прав был академик С.Г. Струмилин, когда писал, что советский патриотизм побуждал колхозников к скорейшей победе в соревновании с США, а хозрасчет и цены угрожали им растущими убытками за каждый шаг к такой победе. Патриотизм, как и энтузиазм без материальной заинтересованности народа, не может быть решающим средством развития сельского хозяйства и его отраслей. 

Положение в сельском хозяйстве приобретало все большую остроту. После январского Пленума ЦК КПСС 1961 г. партийные организации на местах стали осторожнее относиться к принятию завышенных обязательств, практика приписок и обмана осуждалась. Однако вскоре ошибки, вскрытые январским Пленумом, были повторены.
В 1963 г. Усть-Лабинский район Краснодарского края выступил инициатором Всесоюзного соревнования за высокий урожай. Актив района дал слово произвести и собрать по 32 ц озимой пшеницы с гектара и продать государству 13,4 млн. пудов хлеба. Первоначальные обязательства усть-лабинцев были обоснованными и выполнимыми, и поэтому хлеборобы района были уверены в успехе [19, с. 15; 20, с. 27-30]. Однако в ходе уборки урожая, когда цифра 13,4 пудов была почти достигнута, первоначальные расчеты усть-лабинцев были пересмотрены. Им предложили добавить к обязательствам 6 млн. пудов, причем добавить не сразу, а через промежуток времени: сначала 2, потом опять 2, а затем еще 2 млн. пудов. Соответственно были повышены обязательства и у других районов и всего края в целом. В феврале 1963 г. речь шла о 160-170 млн. пудов зерна, в июне цифра задания выросла до 200 млн. пудов. Всего в тот год хозяйства края продали государству 202 млн. пудов зерна, и  такой результат расценили как победу. Эта большая победа далась нелегко. 1963 год выдался засушливым и неурожайным, и Краснодарский край был вынужден увеличить объем хлебосдачи. Вместе с товарным хлебом сдали и фуражное зерно, что нанесло урон животноводству. Даже когда стало ясно, что урожай в 1964 г. будет в крае ниже, чем в 1963 г., были объявлены обязательства – за 1 год поднять урожайность озимой пшеницы на 2,5 ц с гектара и подтверждена решимость продать государству 220-250 млн. пудов зерна. Тем самым животноводство лишалось необходимого фуража. Такие непродуманные методы обрекали хозяйства на трудности, порождали значительные убытки.

Известно, что Краснодарский край располагает большими посевными площадями под озимую пшеницу, высокоценную в пищевом отношении. Но озимая пшеница вытеснялась кукурузой, а площади под озимой пшеницей уменьшались. Между тем, средняя урожайность кукурузы была ниже, а затраты труда в 3,5 раза выше, чем при производстве пшеницы. Даже в Краснодарском крае производство кукурузы не везде являлось выгодным, не говоря уже о зонах, расположенных севернее. Установка на повсеместное расширение посевов этой южной культуры носила шаблонный характер, ставила хозяйства в весьма затруднительное положение. Следовательно, и в отношении структуры посевных площадей практиковалось волевое, предвзятое отношение к культурам, командование там, где требовалось уважение к науке и коллективному разуму.

Положение в сельском хозяйстве приобрело все большую остроту. Например, в Молдавии только за один 1961 г. план заготовок зерна был повышен в 1,8 раза, а к 1963 г. он увеличился в 2,4 раза. В Казахстане за 10 лет, предшествовавших 1965 г., поголовье скота возросло в 1,7 раза, а план заготовок мяса за это же время увеличился в 3 раза. Нередки были случаи, когда колхозы и совхозы сразу же после выполнения плана заготовок и сдачи зерна государству к нему же обращались с просьбами отпустить необходимые им семена по завышенным ценам. В 1962 г. государство продало колхозам и совхозам на семена 1 млн. 373 тыс. т зерна, а в 1965 г. – около 2 млн. т зерна. Такая порочная практика затрудняла отношения государства с сельскохозяйственными предприятиями, вселяла неуверенность в их работу, не позволяла им планировать производство, наносила большой ущерб и вред народному хозяйству [21, с. 102,207,210]. 


Перечисленные назревшие проблемы должен был решить мартовский Пленум ЦК КПСС 1965 г., обсудивший доклад Л.И. Брежнева «О неотложных мерах по дальнейшему развитию сельского хозяйства». Одно из центральных мест на пленуме занимали изменения в системе заготовок и цен, стимулирование производства экономически более обоснованными ценами на реализуемую колхозами продукцию. Устанавливался новый порядок заготовок, согласно которому каждому хозяйству и в целом по стране определялся реальный стабильный план закупок сельскохозяйственной продукции по повышенным ценам и сроком на 6 лет, вводились более высокие поощрительные цены за сверхплановую продажу зерна и надбавки к действующим ценам на скот. Несколько постановлений и директив внесли многочисленные изменения в принцип и объем плановых заготовок и поставок продуктов государству. Изменилась и система цен и премий, выплачиваемых за продукты, а также правила налогового обложения колхозов и колхозников. 1 апреля 1965 г. Совет Министров СССР принял 8 постановлений о поощрении и стимулировании производства различных продуктов сельского хозяйства. В них можно найти детальные подробности по этому вопросу [22, с. 22-30]. Каждое постановление о развитии отдельных отраслей сельского хозяйства предусматривало рост закупочных цен, дополнительные меры материального поощрения и стимулирования работников. В таблице 4 «Старые и новые цены на пшеницу и рожь в различных основных зонах СССР (в руб. за тонну)» можно сравнить цены на пшеницу и рожь в разные годы [23, с. 23; 24].










   Таблица 4
Старые и новые цены на пшеницу и рожь в различных основных зонах СССР (в руб. за тонну)
	Вид хозяйств / Сельхозпродукция
	Колхозы
	Совхозы

	
	пшеница
	рожь
	пшеница
	рожь

	Зоны
	старая


	новая
	старая
	новая
	старая
	новая
	старая 
	новая

	РСФСР (исключая нечерноземную полосу)
	77
	86
	73
	81
	50
	59
	56
	63

	Северо-Запад, Центр и северо-восток РСФСР, лесная зона Украины, Белоруссия, Прибалтийские республики
	85
	130
	85
	30
	68
	130
	65
	130

	Украинская ССР (без лесной зоны), Молдавская ССР
	67
	76
	64
	76
	36
	45
	30
	45

	Казахская ССР
	71
	80
	65
	80
	49
	65
	51
	60

	Киргизская ССР
	76
	85
	71
	80
	47
	65
	39
	60

	Все остальные союзные республики
	80
	90
	75
	85
	40–47
	90
	34–39
	85


Из данных таблицы 4 видно, что наибольшее повышение цен на пшеницу и рожь затронуло колхозы и совхозы Нечерноземья в среднем на 50-100%, в других же зонах цены на эти культуры были повышены в среднем на 12%. Для районов Нечерноземья старые цены на пшеницу и рожь, ячмень и овес были ниже, чем подсчитанная стоимость производства этих культур. Цены на крупяные культуры также значительно повысились, на ячмень и овес – в меньшей степени, цены на кукурузу не изменились.

Цены на зерновые культуры (пшеницу и рожь) были повышены в среднем от 20% до 100%, в зависимости от стоимости производства этих культур в различных районах страны. Для производителей пшеницы и ржи объявили дополнительные премии-надбавки, составлявшие 50% от базисных цен по поставкам государству сверх плана. Закупочные цены на рис повышались с 220 руб. до 300 руб. за т, гречиху – с 200 руб. до 300 руб., просо – с 60 руб. до 110 руб. Колхозы и совхозы получили право распределять среди членов бригад, выращивавших крупяные культуры, в качестве премии от одной четверти до половины продукции этих культур (или их денежной стоимости), полученный сверх среднего урожая с га, собиравшегося в течение 4-5 предшествующих лет. Подобные поощрения государство распространило и на производство подсолнечника и сахарной свеклы. Эти меры существенно повысили заинтересованность хозяйств в увеличении производства продукции растениеводства.


Сложнее оказалось положение дел с ценами на продукцию в животноводстве. Эта отрасль сельского хозяйства была гораздо меньше механизирована, в ней имелась большая доля ручного труда, что вызывало высокие издержки производства и себестоимость. Несмотря на неоднократное повышение цен в течение 10 лет, предшествующих 1965 г., они еще не покрывали стоимости производства продуктов животноводства в ряде районов страны. Поэтому в марте 1965 г. было решено ввести средние надбавки к действующим ценам на крупный рогатый скот, свиней, овец и коз в размере от 10% до 70%, дифференцированные по союзным республикам. Также ввели новые цены на молоко, они увеличивались до 120-230 руб. за т по сравнению с 115-165 руб. за т до этого. Кроме того, цена, по которой хозяйства покупали снятое молоко, была снижена с 30 руб. до 10 руб. за т [25, с. 5; 26, с. 6]. 

Правительственный курс на уменьшение неэквивалентного обмена, на совершенствование и упорядочение цен на продукцию сельского хозяйства и технику для села был продолжен и развит и в последующий период. Наиболее важной мерой в этом отношении считается повышение закупочных цен на продукты животноводства, предпринятое в 1970 г. 

Однако введение с 1 мая 1965 г. средних надбавок к действующим ценам на продаваемые государству крупный рогатый скот, овец, коз и свиней в размере от 10% до 70% оказалось недостаточным, хотя закупочные цены на крупный рогатый скот и были подняты на 36%, на свиней – на 32%, на овец – на33% [27, с. 618]. Вследствие этого в 1970 г. государство стало выплачивать надбавку к закупочной цене в размере 50% за продажу не только зерна, но и мяса, молока, шерсти и яиц сверх годового плана [22, с. 459, 461]. 

Как уже отмечалось, для правильных экономических связей между городом и деревней существенное значение имеет соотношение между закупочными ценами на сельскохозяйственные продукты и ценами на машины и материально-технические средства, продаваемые колхозам. Много внимания уделялось соотношению цен на промышленные и сельскохозяйственные товары, вносились предложения пересмотреть цены на технику, установить более совершенные экономические отношения государства с колхозами и совхозами [21, с. 39-40,55]. 

Одна из особенностей ценообразования во второй половине 1970-х гг. состояла в уменьшении разницы в ценах на технику для села и на продукцию сельского хозяйства, создании сравнительно равноценных условий обмена.

Сельскохозяйственные машины, грузовые автомобили, тракторы и прицепы с 1 января 1966 г. стали отпускаться колхозам и совхозам по оптовым ценам, действующим для промышленности. Тем самым устранялась разница в ценах на тракторы, автомобили и другую технику для промышленности и села. Одновременно понизились единые оптовые цены на приборы, топливную аппаратуру, электрооборудование и шины, в среднем, на 20%, а на запасные части к тракторам, в среднем, на 10% [27, с. 735, 736]. Отпускная цена техники для поставки сельскому хозяйству устанавливалась ниже оптовой цены промышленности, причем разницу в ценах погашало государство [27, с. 738]. 

Произошло изменение и в оплате за пользование электроэнергией. С 1 января 1966 г. цены, уплачиваемые за пользование электрической энергией, отпускаемой государственными энергосистемами, были приведены в соответствие с ценами, существовавшими для государственных промышленных предприятий, и снизились до 1 коп. за квт.-час. Эти изменения, а также и общий выигрыш от повышения закупочных цен на технику в 1966 г., были отмечены и включены в государственный план развития народного хозяйства СССР на 1967 г. [15, с. 5] 

Важной социальной мерой, послужившей выравниванию условий жизни колхозников и всего сельского населения с городским, стало введение новых розничных цен на промышленные товары личного потребления, которые были снижены до уровня городских цен. До этого цены на промтовары, реализуемые на селе через магазины потребительской кооперации, превышали государственные розничные. Также произошло снижение цен на колхозных и кооперативных рынках. Если в 1955 г. цены колхозной торговли по 71 крупному городу в среднем в 2 с лишним раза превышали государственные розничные цены, то в 1959 г. они понизились и стали выше государственной розничной цены в этих же городах только на 54%. К концу 1965 г. цены колхозного рынка превышали государственные розничные цены примерно на 58%, в 1966 г. – на 47%, в 1967 г. – на 49%. Уменьшались и цены на сельскохозяйственную продукцию, продаваемую колхозами, колхозниками и другим населением через кооперативные организации. Например, в 1962 г. они были ниже цен колхозного рынка на 19%, в 1965 г. – на 21%, в 1967 г. – на 23% [3, с. 21]. 

Повышением закупочных цен на продукцию сельского хозяйства и упорядочением цен на технику для села, а также на колхозном рынке создавались условия, которые больше отвечали принципу эквивалентности обмена между государством и колхозами. Создавались дополнительные экономические стимулы роста сельскохозяйственного производства. За период 1965-1970 гг. были осуществлены мероприятия по совершенствованию закупочных цен, повышению материальной заинтересованности колхозов и совхозов в увеличении производства и заготовок по многим другим видам сельскохозяйственной продукции. Это касалось и закупочных цен, а также 50% надбавки к основной закупочной цене на хлопок-сырец при продаже его сверх среднегодового уровня. Подобные поощрительные меры принимались и в отношении других сельскохозяйственных культур. Определенное значение для укрепления экономики колхозов и совхозов ряда зон страны и увеличения производства сахара имело проведенное в 1972 г. повышение закупочных цен на сахарную свеклу [28, с. 323, 324]. 

Твердый план заготовок, новые закупочные цены повысили материальную заинтересованность земледельцев и животноводов. Деревня чутко отозвалась на эти перемены. В 1966-1970 гг. государство сверх плана закупило у колхозов,  совхозов и других государственных хозяйств 43 млн. т зерна. Дополнительные доходы от повышения закупочных цен и установления надбавок к ценам за сверхплановую продажу сельскохозяйственной продукции за 5 лет составили 37,6 млрд. руб. Среднегодовой объем государственных закупок зерна, по сравнению с 1961-1965 гг., увеличился на 14,4 млн. т, или на 28%. За годы восьмой пятилетки хозяйства РСФСР увеличили среднегодовые заготовки зерна на 9,1 млн. т, или на 29% [28, с. 274, 276, 325]. 

Введение новой системы заготовок и цен не являлось самоцелью, оно стало частью более широкой проблемы, затрагивающей изменения в методах планирования и управления сельским хозяйством для обеспечения координации и увязки задач центрального плана с инициативой с мест. В результате изменений в ценовой политике общие доходы колхозов и совхозов от реализации продуктов растениеводства и животноводства увеличивались на 3247 млн. руб. в год [23, с. 23]. Также были приняты и другие меры, которые косвенно позволили повысить доходы хозяйств. К ним относилось ставшее традиционным  списание задолженностей колхозов, которая складывалась из кредитов и ссуд Госбанка СССР, предоставленных ранее, а также за технику, помещения и оборудование, приобретенные ими у МТС и РТС [27, с. 610-611]. 

В понимании и оценке ликвидации задолженности колхозов государству у исследователей нет единства. Так, в массовом сознании она считается проявлением гуманной помощи государства в преодолении отставания хозяйств. На стороне этого мнения и в его защиту выступают природные факторы (неурожаи, засуха, стихийные бедствия), не позволявшие в данный момент рассчитаться с государством. Таким хозяйствам, попавшим в «беду», списание задолженностей пошло на пользу. Однако отнесение рентабельных, временно задолжавших, но платежеспособных хозяйств, к числу отстающих и претендующих на списание задолженностей, как пишет В.В. Наухацкий, является несправедливым [7, с. 115]. Другие исследователи считают этот акт поощрением бесхозяйственности, попустительством отставания, приучившим хозяйства к иждивенчеству. Очевидно, что не следует абсолютизировать и противопоставлять эти позиции. Состояние хозяйств не может быть одинаковым, оно зависит от природных и погодных условий, степени оснащенности техникой, умения руководителей и исполнителей и других факторов. Практика показывает, что в условиях рыночной экономики первая тенденция проявляется все реже. Задолженность или неплатежеспособность кредитору – государству или акционерным обществам – создает серьезные препятствия межотраслевым связям сельского хозяйства, угрозу распада агропромышленного комплекса, кризиса со всеми вытекающими отсюда последствиями. Причем это подтверждается суровой действительностью, всем ходом современных реформ в России.

Сопоставление политики цен и заготовок советского и постсоветского периодов наводит на следующие размышления и выводы. До перестройки проблемы цен и заготовок продукции села обсуждались и решались периодически и неоднократно на государственном уровне и в высших партийных инстанциях. Тогда удавалось добиться хотя и не выдающихся успехов, но скромных, переоценивать которые не следует. Не все намеченное выполнялось, цены и заготовки продуктов сельского хозяйства зависели от сложившейся конъюнктуры, но главное заключалось в том, что цены на технику и электроэнергию для колхозов и совхозов постоянно понижались, а на продукцию, производимую ими – повышались. В итоге такой ценовой и заготовительной политики вырос уровень материального благосостояния хозяйств. Весьма важно отметить и такой исторический факт: повышение закупочных цен на продукцию колхозов ускорило переход к денежной оплате труда колхозников вместо трудодней.

Рассмотренные нами сферы сотрудничества государства и колхозов хотя и не исчерпывают всего комплекса взаимоотношений между ними, но дают основание проанализировать важные изменения, происшедшие в формах производственной и экономической смычки между ними. В 1970-1980-е гг., пока существовал Советский Союз, сложилось стройное хозяйство с единым агропромышленным комплексом, в котором были увязаны важнейшие отрасли экономики, в том числе и самого АПК. Основа для этого была сформирована в предшествующие годы. 

После определенной стабилизации в стране крестьянству стало жить легче, а развитие подсобного хозяйства давало возможности им получать дополнительный доход, деревня стала обустраиваться. В 1950-1960-е гг. началась бурная электрификация села, резко повысилась производительность труда, но проблема продовольствия в СССР оставалась по-прежнему, острой. Продовольственная программа не была выполнена. Допускались большие потери зерна во время уборки и транспортировки урожая, поэтому страна вынуждена была закупать хлеб за границей. Она переживала трудности, имели место ошибки по объективным и субъективным причинам. Однако плановое хозяйство обеспечивало людям работу, гарантированную зарплату и сносную жизнь. С такими результатами, трудностями и недостатками страна подошла к перестройке.

Признаем, что в нашей стране не удалось обеспечить эквивалент: изделия промышленности оставались дороже цены хлеба, причем разница в ценах была значительной. Но то, что принесла перестройка, ни в какое сравнение не идет с ценообразованием в советский период. Например, цены на тракторы и сельскохозяйственные машины, на энергосистемы и горюче-смазочные материалы (ГСМ) в постсоветский период поднялись в десятки раз и продолжали постоянно повышаться.

Когда собственность находилась в руках государства, оно могло сдерживать сверхвысокие цены на изделия индустрии. Приватизация и переход крупной собственности в руки акционерных обществ таких, как «РАО – ЕС России», «Лукойл», электроэнергетика, повлекли за собой повышение цен, без учета интересов АПК и других потребителей. На современном этапе политика цен стала одним из препятствий для преодоления кризиса. 

Во второй половине1990-х гг. средства массовой информации были перенасыщены фактами нарушения производства из-за частых отключений электричества, нехватки ГСМ, отсутствия условий для работы фермеров и т.д. В центре и на местах проводились совещания, «круглые столы» с обсуждением проблем АПК, эта тема стала одной из центральных и дискуссионных. Поэтому, ввиду незавершенности реформ, данная проблема требует самостоятельного изучения.

Важным элементом АПК являются элеваторы – сооружения для хранения большой массы зерна, оборудованные устройством для приема, взвешивания, сушки, очистки и отгрузки зерна. История строительства и деятельности элеваторов еще не написана, а она заслуживает внимания, так как отражает героические годы индустриализации и коллективизации, хлебозаготовок, создания продовольственного фонда страны. В период существования обязательных государственных поставок зерна государству конца 1920-х-первой половины 1930-х гг. элеваторы были причастны к осуществлению политики заготовок и экономической политики в целом. Организационно они входили в систему «Заготзерно» и Наркомата заготовок СССР. В целом была хорошо налажена процедура сдачи и приема хлеба, без особых помех и препятствий. Элеваторы и районные организации обслуживали хлебосдатчиков, на территории заготовительных пунктов в ларьках и буфетах сдатчики имели возможность купить дефицитные товары, напитки. Лаборанты и специалисты проверяли качество зерна, определяли процент влажности. Сдатчики получали квитанции и отправлялись за зерном в очередной рейс. На заготовительных пунктах царила оживленная атмосфера. Конфликты и разногласия между сдатчиками и заготовителями были редким исключением, т.к. хорошо был налажен конвейер хлебосдачи.

Отношения между заготовителями и сдатчиками изменились в связи с приватизацией. Из государственных предприятий элеваторы превращались в акционерные общества. Существенно изменились также условия сдачи – приема. Колхозы, совхозы, фермеры и кооперативные хозяйства, заинтересованные получить наличные сразу не стремились везти зерно на элеватор. Они его сбывали там, где за зерно давали «живые деньги». По этой причине многие элеваторы были загружены не полностью. Произошло нарушение традиционных связей. Сельскохозяйственные товаропроизводители нередко продавали хлеб перекупщикам или посредникам, лишь бы получить плату сразу, нередко даже меньшую, причем цены были неадекватные. Поэтому правительство Кубани приняло ряд мер к упорядочению цен на зерно, чтобы заинтересовать крестьян. Цены пересматривались неоднократно. Например, постановлением правительства Краснодарского края от 14 июня 2000 г. №42-п устанавливались гарантированные закупочные цены на продукцию, поставляемую сельскими тружениками в региональный продовольственный фонд в рублях за тонну базисной кондиции с учетом НДС [29, с. 1]: 

Пшеница 3 класса – 3400

Пшеница 4 класса – 3200

Пшеница 5 класса – 2900

Ячмень фуражный – 2900

Крестьяне с определенной долей настороженности отнеслись к хлебоприемным  пунктам, пытались по возможности держать зерно у себя. Нередки были случаи, когда  оставленное на доморощенном «элеваторе» зерно превращалось в сросшуюся глыбу, прорастало. Но сравнивая все условия хранения, транспортировки зерна, крестьяне стали останавливать свой выбор на элеваторах. Свою роль здесь сыграла политика поддержки агропромышленного комплекса со стороны администрации края. Успех сопутствовал тем партнерам земледельцев, в данном случае тем элеваторам и хлебосдатчикам, которые заключали договоры с учетом условий и интересов обеих сторон. Изучение информационных материалов свидетельствует, что элеваторы и другие хлебоприемные предприятия в своем большинстве договорные обязательства выполняли добросовестно. Однако для ряда руководителей искушение продать зерно регионального продовольственного фонда втридорога за пределы края и не по назначению оказалось заманчивым [30]. 

В крае создали региональный фонд продовольствия, позволивший решать в числе прочих и проблему удешевления хлебобулочных изделий. На рубеже XX-XXI вв. кубанские земледельцы снова стали собирать самые высокие по стране урожаи сельскохозяйственных культур. Причинами успеха стали не только их профессионализм, самоотверженность, но и в немалой степени большая моральная и материальная поддержка со стороны краевого руководства. Так, объем товарного кредитования сельхозпредприятий из краевого бюджета составил в 2000 г. около 2 млрд. руб. Такой помощи могли позавидовать сельхозтоваропроизводители в других регионах. Но не менее важную помощь земледельцам оказал региональный фонд продовольствия, созданный в крае по инициативе тогдашнего губернатора. Создавая его, губернатор края Н.И. Кондратенко выслушал в свой адрес много критики, выдержал прессинг со стороны оппозиции. Однако продовольственный фонд сохранился, за счет чего удалось удержать цену немногим более 2 руб. за стандартную буханку хлеба, тогда как в других областях и городах цены на хлеб были заметно выше [31, с. 12]. 
Схема функционирования регионального фонда была проста: в начале года фонд предоставлял хозяйствам горючее, удобрения, химические препараты – то есть все, требуемое для того чтобы вырастить урожай, а в конце года хлеборобы возвращали кредиты, наполняя региональный фонд основными видами сельхозпродукции. Если кредиты возвращались сполна, то к началу следующего года фонд снова был в состоянии кредитовать в прежнем объеме. Но если региональный фонд наполнялся хуже и меньше, то его способность к кредитованию уменьшалась или же совсем прекращалась для тех районов или хозяйств, которые не вносили своей доли продукции [32, с. 1,2]. Ситуация осложнялась отсутствием запланированных объемов продукции, в первую очередь, зерна. В таком случае срывалось выполнение договорных обязательств перед компаниями – поставщиками материальных ресурсов, что ставило под угрозу дальнейшее сотрудничество с ними.

Приоритет в заготовках был отдан пшенице высоких сортов. Если муки из высокосортной пшеницы не хватало, то цена хлеба могла повыситься. Пшеница в региональном фонде – это гарантированно дешевый хлеб для жителей края. Только для хлебопечения ее требуется ежегодно 500 тыс. т. Не удавалось заготовить такого количества пшеницы, цена на муку и на хлеб неизбежно повышалась, а районы-должники могли лишиться поставок муки из регионального фонда. Кроме того, в отношении злостных должников предпринимались санкции со стороны краевого руководства. Возможность избежать этих санкций зависела от урожайности других культур – зерна кукурузы, риса, масла семян подсолнечника. Урожайность этих культур была в 2000 г. выше предыдущего, и такая возможность для ряда районов была реализована.

Таков механизм «взаимоотношений» между государством и хозяйствами в вопросе о заготовках в конце XX в. Под государством подразумеваются в первую очередь федеральные структуры, администрация, заготовительные организации типа бывшего Управления хлебной промышленности, куда входили 36 предприятий, в том числе 25 крупных хлебокомбинатов, неприватизированные элеваторы и хлебозаводы. К другой стороне, к контрагентам, относились лица или организации (учреждения), принявшие на себя те или иные обязательства по договору. В нашем случае – это бывшие колхозы, совхозы, а теперь акционерные общества, фермерские хозяйства. На данной стадии реформ пока еще трудно установить и провести четкие грани между  государственной стороной и негосударственной, это компетенция юристов. Но традиция соподчинения, точнее подчинения, оставшаяся от советских  времен напоминает старое время, когда бывший крестьянин-колхозник видел в элеваторе или в районном учреждении символ власти, которому нужно подчиняться как старшему.

Что касается элеваторов, то их руководители и коллективы высказали пожелание восстановить прерванные связи с хозяйствами и тем самым укрепить потенциал агропромышленного комплекса. Чтобы больше заготовить зерна, элеваторы оказывали услуги хлебосдатчикам своим транспортом, советами по сохранению качества зерна, доказывали делом преимущества современных методов хранения зерна, помогали вести учет и сохранение такого ценного продукта как хлеб, преодолевая трудности непродуманных реформ. Таким образом, элеваторы как индустриальные предприятия составили серьезное дополнение к агропромышленному комплексу, его неотъемлемый элемент, и такая их роль сохраняется и в настоящее время. 

Напряженные усилия тружеников Кубани на рубеже XX-XXI веков увенчались большими успехами. 6 октября 2000 г. в Москве, в Государственном Концертном зале «Россия» прошло торжественно собрание, посвященное профессиональному празднику тружеников села. Во вступительном слове тогдашний министр сельского хозяйства Российской Федерации А.В. Гордеев отметил, что в том году хлеборобы страны собрали 67,5 млн. т зерна, выполнив тем самым свои обещания россиянам. Президент РФ В.В. Путин дал высокую оценку результатам труда в агропромышленном комплексе и назвал регионы, где произведено наибольшее количество зерна: Краснодарский край, Алтайский край, Оренбуржье, Татарстан. Он особо выделил Краснодарский край, отметив, что край в 2000 г. произвел 6,5 млн. т зерна – десятую часть всего собранного урожая России, и поблагодарил кубанцев за их вклад в решение общей проблемы ликвидации продовольственной зависимости от Запада. Завершив свое выступление, В.В. Путин вручил передовикам сельскохозяйственного производства правительственные награды. И первым орден «За заслуги пред Отечеством» получил представитель Кубани – директор Курганинского молзавода Эдуард Иосифович Вулах. На следующий день открылась Российская агропромышленная выставка, где достойно был представлен и Краснодарский край [33, с. 1]. Без преувеличения можно сказать о том, что достижения Кубани и ее делегация находились в центре внимания. Всеобщее признание успехов выразило торжественное собрание губернатору Краснодарского края Н.И. Кондратенко, который твердо проводил линию на возрождение российского сельскохозяйственного производства.

Можно также отметить краснодарский метод заготовок и хранения хлеба, сложившийся в 1990-е гг., который позволил избежать кризиса в одной из главных сфер жизнедеятельности – обеспечении населения главным продуктом питания – хлебобулочными изделиями. Правда, этот метод не стал идеальным и обязательным для всех, в нем имеются и слабые места. Они связаны с трудностью обеспечения в одинаковой степени потребности в зерне федерального продовольственного фонда, с одной стороны, и регионального фонда, с другой. Отметим, что стремление администрации Краснодарского края решить в первую очередь зерновую проблему для региона встретило бурную реакцию и недовольство из центра. Поэтому администрации края пришлось находиться между двух огней. В 1999 г. и 2000 г., в обстановке небывалых трудностей, в крае был получен хороший урожай зерновых и масличных культур, часть которых поставили федеральному центру. Ради главной цели – решения зерновой проблемы – пришлось нарушить технологию, практиковать бартерные сделки и лизинг, натурализацию хозяйственных отношений, закупать дорогую зарубежную технику. Несмотря на все это, был создан региональный продовольственный фонд. Как уже отмечалось, валовой сбор зерновых в 2000 г. составил 6,2 млн. т. В краевом продовольственном фонде должно быть 954 тыс. т пшеницы, а в октябре в него поступило 547 тыс. т. Валовой сбор маслосемян – 460,9 тыс. т. Зерна кукурузы собрали около 190 тыс. т, риса – свыше 400 тыс. т. Эти показатели превысили данные 1999 г. За счет перечисленных культур пополнился региональный фонд, компенсировалась недостача в нем пшеницы. Ставилась задача не спешить с продажей собранного урожая до возврата долгов краевому бюджету. В условиях, когда собственное производство пришло в упадок и «крестьянину нечем заправить бак, чтобы засеять пашню», необходимо временно воздержаться от экспорта, он должен быть приостановлен. Таковым был курс Краснодарской краевой администрации в осуществления хлебозаготовок на рубеже XX-XXI веков [34, с. 1,2]. 
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Проблемы государственного регулирования

 развития агропромышленного комплекса России в начале ХХI века

О.И. Алексеенко 

Краснодарский филиал Российского экономического университета им. Г.В. Плеханова, г. Краснодар

Статья посвящена анализу политики российского государства в области АПК в 1990-е-начале 2000-х гг. Характеризуя экономические реформы 1990-х гг., автор отметила их негативные последствия для развития АПК, назвала ряд тормозящих факторов. В статье сделан вывод о том, что недооценка роли аграрной сферы экономики со стороны государства явилась причиной неудач в реформировании АПК. По мнению автора, государство должно бороться с диспаритетом цен, неконтролируемым их повышением монополистами, производящими средства производства для сельского хозяйства и энергоносители. Автором отмечено, что в начале ХХI века государство стало проводить более выгодную для отечественных сельскохозяйственных производителей таможенно-тарифную политику.

Ключевые слова: Россия, 1990-е-2000-е гг., государственная политика, сельское хозяйство, агропромышленный комплекс, фермерские хозяйства, диспаритет цен, приватизация, реформы. 
Реформы в агропромышленном комплексе, как и в целом в экономике России, осуществляются уже четверть века. В результате создания фермерских хозяйств, приватизации сельскохозяйственных, перерабатывающих, машиностроительных и других предприятий, связанных с сельским хозяйством, изменились их структура и связи в рамках АПК. 

Можно сравнить период реформ 1990-х гг. с реформированием аграрных отношений в период после Октябрьской революции 1917 г. Если в 1917 г. крупные эффективные хозяйства и их сельскохозяйственный инвентарь, тягловая сила были ликвидированы и искусственно раздроблены, то и в 1990-е гг. крупные, возникшие за годы социализма хозяйства, аналогично дробились и передавались в руки фермеров, хозяйства которых также не имели нормально развитой инфраструктуры. Как и в результате Октябрьской революции, произошла натурализация сельского хозяйства и его падение, что заставило правящую партию ввести НЭП, так и современное рыночное реформирование привело к сходным результатам. Вместо ожидаемых успехов реформы серьезно ухудшили социально-экономическое положение в аграрной сфере, состояние сельских территорий, экономическую ситуацию в стране в целом. 

Реформаторы стремились создать новую аграрную структуру – фермерский сектор в сельском хозяйстве, сделать предприятия АПК субъектами рынка. Противопоставляя рыночный механизм государственному руководству советской эпохи, они полагали, что государство не должно участвовать в производстве, распределении сельскохозяйственной продукции и продовольствия, регулировании ценообразования. Предполагалось, что поддержка государством агропромышленного комплекса будет стимулировать преимущественно спрос на продукцию, а не ее предложение. Его помощь должна была состоять, по мнению реформаторов, в разумном протекционизме российским производителям, содействии внедрению научно-технических инноваций в агропромышленную сферу, развитию племенного дела. Такая стратегия была направлена на решение главной задачи – сокращения государственного финансирования отраслей АПК за счет внедрения рыночного механизма, повышения их эффективности [1, с. 46, 47].

Однако политика государства в области АПК в 1990-е гг. не дала положительных результатов, поскольку стал действовать ряд тормозящих факторов. Так, из-за отсутствия государственного контроля деятельности множества коммерческих банков, через которые денежные средства поступали в АПК, последние распоряжались ими по собственному усмотрению. В результате те небольшие финансовые средства, предусмотренные федеральным бюджетом, доходили до сельских производителей не вовремя и далеко не полностью. Усилился диспаритет цен на продукцию сельского хозяйства и промышленности, что усугубило положение работников аграрной сферы [2, с. 100; 3, с. 146]. 
С другой стороны, аграрная политика на основе либеральной стратегии ослабления роли государства в регулировании АПК, передачи большей части этих его функций на «откуп» рынку и не могла дать положительных результатов. Это постоянно подтверждает опыт развитых стран, где государственные субсидии сельскому хозяйству на несколько порядков выше российских. К концу 1990-х гг., в результате аграрной реформы, АПК России был отброшен назад на десятилетия. В течение 1990-2000 гг. объем всей аграрной продукции сократился на 40%, а в коллективном секторе – на 60%. Поголовье крупного рогатого скота в бывших колхозах и совхозах упало в 3 раза, свиней – почти в 4, в 3-4 раза сократилось производство молока. Производство мяса оказалось ниже уровня 1913 г., а зерна – ниже уровня 1960 г. [3, с. 16]. Вместе с тем, расширилось производство сельскохозяйственной продукции в фермерских хозяйствах и хозяйствах населения. В среднем, за 1999-2000 гг. на последние пришлось 55% всей продукции. В 1999 г. удельный вес хозяйств населения в валовой продукции сельского хозяйства колебался между 50% и 75%. Все это можно считать способом выживания сельских жителей. А.А. Попов и М.Л. Яхъяев считают, что большие и уникальные возможности аграрного сектора в России в ходе реформирования оказались невостребованными и нереализованными. Итогом рыночных преобразований в агропромышленном комплексе, стоивших огромных материальных и социальных издержек, стало полное отсутствие приемлемых условий для нормального функционирования АПК [2, с. 100; 4, с. 16, 21, 22].
К концу 1990-х гг. наблюдалась стабилизация производства сельскохозяйственной продукции в целом по стране. В 1999 г. прирост всего агропромышленного производства составил 4%, а в коллективном секторе – 5,4%. Эти цифры свидетельствовали о постепенном выходе из кризиса части предприятий и, что очень важно, стимулировании инвестиций в агропроизводство. В определенной мере этому способствовал дефолт, разразившийся в августе 1998 г., вследствие которого импорт продовольствия стал невыгоден, быстро поднялись потребительские цены на продукты питания. Их рост в декабре 1998 г., по отношению к декабрю 1997 г., достиг 196%, по сравнению со 118% и 109% за 2 предыдущих года. Вырос также спрос на отечественные продукты сельского хозяйства, в том числе со стороны перерабатывающих предприятий России. Спад производства продукции сельского хозяйства был приостановлен, наблюдался даже ее прирост (4,1% и 5,0% в 1999 г. и 2000 г.). Крупные и средние предприятия, в целом, получили прибыль, а удельный вес убыточных хозяйств снизился с 88% до 53% [3, с. 71,72,101].

Однако через некоторое время импульс, полученный АПК благодаря дефолту и деятельности правительства Е.М. Примакова, ослаб и старые проблемы обозначились вновь. В начале ХХI в. проблема управления агропромышленным комплексом продолжает стоять перед обществом и государством, причем она стала одной из наиболее приоритетных. Это связано с тем, что:

– в данной сфере экономике производится продовольствие, без которого население страны не может существовать;

– продовольствие имеет особое значение в финансовой системе государства, так как имеет наибольшую оборачиваемость и обеспечивает основной и стабильный финансовый поток;

– аграрный сектор играет чрезвычайно большую роль в обеспечении рабочими местами других отраслей (одна производственная единица в АПК обеспечивает не менее 6 рабочих мест в смежных сферах деятельности);

– сельское хозяйство является системообразующей отраслью в экономическом и социальном планах.


Именно недооценка роли аграрной сферы экономики со стороны государства и стала, на наш взгляд, причиной крупных неудач в реформировании АПК [4, с. 46]. 

Необходимость государственного регулирования и поддержки сельского хозяйства ученые объясняют его специфическими особенностями [4, с. 48,49].

Во-первых, сельское хозяйство не является саморегулируемой отраслью экономики, так как спрос на продовольствие не может уменьшаться или вообще исчезнуть. Вместе с тем, цены на продовольствие весьма эластичны, поэтому существует настоятельная необходимость, основанная на практическом опыте западных стран, государственного регулирования цен на сельскохозяйственную продукцию. 

Во-вторых, сельское хозяйство стало очень капиталоемким при низкой в силу природных особенностей отрасли фондоотдаче. Причем указанное противоречие способно разрешить только государство. 

В-третьих, сельскохозяйственные производители сами не в состоянии конкурировать с монополизированными промышленными отраслями. Ценовой диспаритет, возникший на почве такой конкуренции, может преодолеть исключительно государство.

В-четвертых, только протекционистская политика государства способна защитить отечественных сельскохозяйственных производителей от конкуренции со стороны иностранных аграрных фирм, проникающих на российские рынки. 

В-пятых, проводить политику сохранения окружающей среды, в чем не заинтересованы субъекты рынка, может исключительно государство.

В-шестых, проблема социального развития сельских территорий, создания соответствующей инфраструктуры решается не кем иным, как государством.

Ученые-аграрники не раз проводили конференции, участвовали в разработке законов, касающихся АПК, различных программ совершенствования его функционирования и развития. Многие экономисты-аграрники считают, что чрезвычайно важным элементом этого регулирования являются закупочные и товарные интервенции [5, с. 52]. Закупочные интервенции проводятся в форме организации закупок и проведения залоговых операций в сельскохозяйственной продукцией, сырьем и продовольствием, а товарные интервенции – в форме организации их распродажи. Закупочные интервенции проводят тогда, когда цены на названные товары опускаются ниже минимальных, или когда их невозможно реализовать из-за уменьшения спроса на них. 

Товарные интервенции осуществляются и в случае дефицита на рынке сельхозпродукции сырья и продовольствия, а также в периоды роста цен сверх максимального уровня. Координация таких мероприятий возложена на Министерство сельского хозяйства РФ и государственное унитарное предприятие «Федеральное агентство по регулированию продовольственного рынка». Данные мероприятия они могут осуществлять в отношении зерна, семян, масличных культур, шерсти, мяса крупного рогатого скота, свиней, птицы, растительного и животного масла, сахара, сухого молока. Перечень продукции, в отношении которой могут проводиться названные мероприятия, должен ежегодно разрабатываться Минсельхозом РФ и утверждаться Правительством РФ. 

Финансирование государственных закупочных и товарных интервенций проводятся за счет бюджетных средств, доходов от проведения этих операций и привлечения заемных средств коммерческих структур. В 2002-2003 гг. закупочные интервенции производились в форме электронных биржевых торгов в 7 городах России, в том числе в Ростове-на-Дону. Все это позволило отрегулировать динамику изменения цен на зерно в сторону их роста [5, с. 53].

Другим каналом государственного регулирования сельского хозяйства должна стать закупка государством продукции для федеральных государственных нужд (обеспечение армии и других силовых структур). Министерству обороны РФ выделяются средства из федерального бюджета, за счет которых на конкурсной основе закупается продовольствие. Однако Федеральный закон «О закупках и поставках сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия для государственных нужд» фактически не выполняется, так как действует другой закон «О конкурсах по размещению заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд», согласно которому закупки для нужд государства осуществляются исключительно на конкурсной основе.

При осуществлении закупочных и товарных интервенций также широко применяется залоговые операции государства. Участие государства в ценообразовании является важной формой регулирования АПК. Именно серьезные недостатки в ценовой политике государства способствовали кризисному состоянию агропромышленного комплекса в нашей стране. Государство должно бороться с диспаритетом цен, неконтролируемым их повышением монополистами, производящими средства производства для сельского хозяйства, энергоносители. Ценовые диспропорции наблюдаются и внутри самого АПК. Решение проблемы диспаритета цен вновь упирается в увеличение финансирования АПК по аналогии с западными странами, да и по примеру советского периода (1960-1970 гг.). 

Как справедливо отметил академик И.Г. Ушачев, в начале ХХI в. агарный сектор России продолжает оставаться на периферии государственного внимания, из-за недопонимания государством роли и места сельского хозяйства в экономике страны. Ученый считает, что необходимо изменить макроэкономическую ситуацию и оптимизировать межотраслевые пропорции. Значительное снижение платежеспособного спроса производителей сельскохозяйственной продукции ведет к свертыванию промышленности, работающей на нужды АПК. Например, в 2003 г. в России было произведено лишь 22 трактора, 15 зерноуборочных и 1 кормоуборочный комбайн, 11 сеялок и 3 плуга. В связи с тем, что за последние годы сельскохозяйственные предприятия вносили в почву в 7-8 раз меньше удобрений, чем в дореформенное время, истощается плодородие земли. В 2003 г. для 120 млн. га пашни приобрели всего 1,3 млн. т минеральных удобрений, или 12-13 кг на 1 га. И.Г. Ушачев проанализировал такие макроэкономические факторы тяжелого положения в сельском хозяйстве, как искаженные и несправедливые межотраслевые отношения, усиливающие диспаритет цен, низкий платежеспособный спрос населения. В частности, до 70% населения страны испытывают недостаток средств, идущих на удовлетворение потребностей нормального питания, 27%, или 38 млн. чел., живут в бедности. Заработная плата сельских тружеников в 2,5 раза меньше, чем в целом по экономике. Оплата труда в сельском хозяйстве в 7 раз ниже, чем в финансовых структурах, в 10 раз ниже, чем в газовой промышленности [6, с. 3]. Сложившаяся ситуация сильно расшатывает стабильность российского общества. Сельское население сегодня задумывается не столько о материальном положении своей семьи, сколько о будущем своих детей, что свидетельствует о затяжном характере кризиса в АПК. Выход из него, по мнению исследователей, заключается в подготовке взвешенной и эффективной стратегии развития аграрного сектора: восстановлении и поддержании продовольственной безопасности; установлении социально приемлемых цен на основные продукты питания для населения; экологизации производства на всех стадиях. В будущем возможно повысить роль России как экспортера сельскохозяйственной продукции [6, с. 4].

Будучи министром сельского хозяйства РФ, А.В. Гордеев (1999-2009 гг., впоследствии губернатор Воронежской обл.) во время Интернет-конференции, проведенной 20 ноября 2006 г., посвященной необходимости эффективной агропродовольственной политики, раскрыл сущность приоритетного Национального проекта «Развитие АПК» [7, с. 1]. Такой проект – это новая форма государственной поддержки агропромышленного комплекса. В рамках его реализуются три направления: ускоренное развитие животноводства, развитие и поддержка представителей малых форм аграрного бизнеса, привлечение молодых кадров на село через реализацию Программы «Доступного жилья». А.В. Гордеев заявил, что по всем трем направлениям достигнуты определенные успехи. Например, благодаря помощи со стороны государства заметны положительные сдвиги в состоянии животноводства, сельское население получило возможность брать кредиты; строительство на селе с целью привлечения молодых специалистов также идет в соответствии с Проектом. Министр подчеркнул, что государство проводит выгодную для отечественных сельскохозяйственных производителей таможенно-тарифную политику, что способствует росту производства сахара, мяса птицы и свинины. Реализации указанного проекта будет также содействовать осуществление других Национальных проектов – «Здоровье», «Образование», «Доступное жилье», которые имеют прямое отношению к каждому сельскому хозяйству.
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В статье охарактеризовано развитие кооперативного движения в Венгрии в течение 1980-х гг. Авторы представили периодизацию кооперативного движения в Венгрии. В статье рассмотрена деятельность разных типов кооперативов: сельскохозяйственных, промышленных, потребительских, сберегательных в условиях реформирования венгерской экономики на капиталистический лад. Авторы осветили изменения, произошедшие в сельскохозяйственных кооперативах после проведения приватизации земли. В статье раскрыта роль государства в процессе реорганизации кооперативов. 
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В работах венгерских авторов в 1970-х-1980-х гг. обычно использовалась  следующая периодизация кооперативного движения в стране: I этап охватывал период с 1949 г. по 1966 г. Для него было характерно «навязывание» кооперативных идей административными методами и экономическим принуждением, что привело к регрессу кооперативного движения. II этап, охватывавший 1957-1961 гг., характеризовался восстановлением принципа добровольности при формировании кооперативов, применением более гибких методов организации, усилением роли материальных стимулов и кооперативного самоуправления. III этап – период консолидации (1962-1967 гг.) был таким временем, когда создавались основы производственных кооперативов с точки зрения организации, постепенно внедрялись принципы кооперативной демократии, хозяйственная самостоятельность. IV этап, начавшийся с 1968 г. и продолжавшийся в 1980-е гг., венгерские авторы считали периодом развития социалистических хозяйств на основе реформы экономического механизма 1968 г., разработки нового закона о кооперации, создания кооперативных союзов [1, с. 30-31; 2, с. 236-238].

С конца 1980-х гг. начался этап ослабления и разрушения административно- командной системы, имевшейся в Венгрии, хотя и в более мягкой форме, чем в Советском Союзе. В венгерских кооперативах велись поиски наиболее рационального сочетания личного интереса производителя и эффективного использования средств производства путем их приватизации. После формирования многопартийной системы и создания коалиционного правительства происходила выработка новой экономической политики, в том числе аграрной и кооперативной, предусматривавшей изменения в формах собственности на средства производства.

В Венгрии в 1980-е гг. существовало три типа кооперативов: сельскохозяйственные, производственные, промышленные и потребительские. Первый тип кооперативов занимал важное место в экономике ВНР, так как в этом секторе народного хозяйства производилось около 50% сельскохозяйственной продукции по валовой стоимости (а включая приусадебные хозяйства, не занятых в сельском хозяйстве лиц – 70%) [2, с. 250].  При использовании своих производственных фондов и природных ресурсов кооперативы с 1957 г. опирались на самостоятельно разработанные планы, гибко регулируя свою хозяйственную деятельность. Именно в сельскохозяйственных кооперативах в большей степени, чем в других их типах, реализовались рыночные отношения, сказалась большая поддержка государства, что связано с ориентацией Венгрии на производство сельскохозяйственной продукции на внешний рынок [3, с. 142]. Поэтому их хозяйственная деятельность определялась прежде всего потребностями мирового рынка. Государство же с помощью закупочных цен, дотаций, налоговой и кредитной политики доводило до них народно-хозяйственные и отраслевые потребности.

Главным показателем эффективности деятельности кооперативов являлось повышение их прибыли, рост благосостояния их членов. Статистические данные свидетельствуют о том, что Венгрия в исследуемый период занимала I место в мире по производству птицы на душу населения, а производство мяса на душу населения составляло 200 кг, урожайность пшеницы возросла по сравнению с довоенным периодом более чем в 3 раза [4, с. 124].  
Доходность играла главную роль в создании производственной структуры сельскохозяйственных кооперативов. В 1980-е гг. кооперативам, находившимся не в самых благоприятных условиях, стало экономически выгодно заниматься не только сельским хозяйством, но и промышленной деятельностью, оказанием услуг населению. В кооперативах с низкой доходностью от сельскохозяйственной деятельности промышленная сфера и услуги давали до 51% валового годового дохода, что позволило перераспределить средства и развивать основное производство. Доказала свою эффективность связь сельскохозяйственных производственных кооперативов с государственными перерабатывающими предприятиями. Поэтому возникла смешанная собственность партнеров, что позволяло использовать государственные средства в сельском хозяйстве, внедрять новые технологии в производство.

Интересы повышения доходности сельскохозяйственных кооперативов привели к значительному повышению роли приусадебного хозяйства членов кооперативов, его интеграции с коллективным хозяйством. Кооператив оказывал помощь мелкому производителю ссудами на приобретение средств малой механизации, кормов, поставлял молодняк скота, семена, приглашал при необходимости специалистов для консультаций, а также брал на себя реализацию готовой продукции по ценам не ниже рыночных. В результате, кооператив реализовывал на рынке такую продукцию, которую было невыгодно производить на общественном поле. Так, 50% сбора яблок в стране, 95% редиса, 50% свинины давали именно приусадебные хозяйства [4, с. 124].  
Однако у сельскохозяйственных производственных кооперативов после выплаты налогов государству оставалось недостаточно ресурсов на приобретение необходимой техники, удобрений, специальные нужды. Поэтому остро встал вопрос о приватизации средств производства, включая землю. Согласно Земельному закону 1987 г., крупные сельскохозяйственные предприятия (госхозы, сельскохозяйственные кооперативы) имели право вступать в сделки между собой и продавать землю друг другу, а также частным лицам. Кроме того, был повышен верхний предел размера участков, приобретаемых ими (0,6 га). В зависимости от качества земли размер можно было увеличивать. На территориях с плохим качеством почвы можно было приобретать в собственность участки земли размером до 3 га. Сельскохозяйственные кооперативы приобретали права на землю своих членов либо путем обмена, либо прямого выкупа за большую сумму, чем ее стоимость по текущим ценам. В конце 1980-х гг. 62% используемых в сельхозкооперативах земель являлись собственностью кооперативов, а 31% – собственностью его членов. До принятия закона 1987 г. предполагалось, что количество кооперативных земель станет расти, а земли членов кооперативов уменьшатся. На практике же стала доминировать противоположная тенденция. 

Закон 1987 г., направленный на приватизацию земли, привел к появлению новых проблем. Коалиционное правительство, пришедшее к власти в Венгрии, должно было учитывать интересы всех слоев населения, которые выдвигали разнообразные и зачастую противоречивые требования. Поэтому предлагалось сразу несколько вариантов решения земельного вопроса: 1. Сохранить существующие типы кооперативов и их формы; 2. Осуществить приватизацию земли и возместить ущерб тем лицам, у которых была отобрана земельная собственность в 1947 г.; 3. Вернуть землю тем, кто, не являясь членом кооператива, вынужден был продать свою землю за символическую плату кооперативам в 1959 г. [5].
Решением Парламента Венгрии от 4 июня 1990 г. было предусмотрено временно приостановить продажу земель кооперативами частным лицам и, так как возник процесс разбазаривания плодородных земель, продажи кооперативами земли лицам, не являющимся ее юридическими собственниками [6]. Возникла необходимость решения, примирявшего интересы различных сторон. Ряд венгерских экономистов считали, что исходным положением в разрешении земельного вопроса могло стать возвращение земли или плата за нее тем, кто потерпел ущерб от государства или кооператива. Вместе с тем, важно было сохранить единство собственности и землепользования. С учетом этих двух сторон предлагалось возвращение земли ее собственникам или их потомкам в том случае, если они сами cмогут ее обрабатывать. Для этого необходимо было иметь соответствующие знания и навыки в области сельского хозяйства, подтвержденные дипломом. Предполагалось, что размер участка не должен быть менее 15 га, поскольку дробление земли приводит к снижению уровня агротехники [7]. 

Таким образом, кооперативы в аграрной сфере стали развиваться в условиях приватизации в той или иной форме средств производства. Все это означало, что государство вело поиск оптимальных вариантов сочетания личных интересов производителя и кооперативов, что способствовало рациональному ведению хозяйства и развитию предпринимательства, повышению благосостояния народа.
Другим типом кооперации в Венгрии являлись промышленные  кооперативы. На их долю приходилось 20% всего промышленного производства страны (без учета сырьевых отраслей и энергетики, где кооперативы не создавались), более 10% стоимости строительных работ и 15% объема бытовых услуг. Кооперативы осуществляли до 1 тыс. видов промышленной деятельности. Например, 400 кооперативов было занято в строительстве, часть их производила химчистку одежды, осуществляла парикмахерские услуги, ремонт бытовой техники и т.п. [2, с. 259]. 

Процесс приватизации средств производства охватил в конце 1980-х гг. и промышленные кооперативы. В частности, в кооперативе промышленности и услуг в г. Хайду-Бесермень в январе 1989 г. приватизировали нерентабельные единицы в сфере услуг. Основные средства производства продали бывшим членам кооператива по низким ценам с целью стимулирования их предпринимательства. В то же время кооператив сдал в аренду помещения, чем возместил убытки в связи с продажей средств производства по сниженным ценам, получая доход от прежних убыточных единиц.

Другим методом приватизации стал выпуск кооперативами ценных бумаг, владельцы которых (члены кооператива) в дальнейшем становились участниками предпринимательства. Мерой, направленной против продажи ценных бумаг посторонним лицам, явилось право первоочередной продажи их кооперативам, а также пониженная ставка процента, по сравнению с банковской.

Третий тип кооперативов в Венгрии представляли потребительские, которые занимались предоставлением услуг населению. Обычно они были заняты на других производствах, но связаны материально с одним из потребительских кооперативов. Сюда относились закупочные и сбытовые кооперативы, через которые реализовывалось две трети розничного товарооборота и оборота сферы общественного питания. Потребительские кооперативы играли важную роль в развитии приусадебных и подсобных хозяйств. Благодаря им в этих хозяйствах производилось много ценных видов сельскохозяйственной продукции (кроличье и голубиное мясо, гусиная печенка, мед, фасоль и др.). В Венгрии успешно действовали сберегательные кооперативы, предоставлявшие населению до 30 видов различных финансовых услуг.

Однако в сельскохозяйственных кооперативах, несмотря на большую экономическую свободу, чем в кооперативах других типов, наблюдалось недовольство их работников давлением со стороны аппарата управления, недостаточной свободой предпринимательства, хотя кооперативы и оказывали помощь в ведении подсобных хозяйств и другой деятельности. Исследуя названную проблему, нами был проведен опрос работников сельскохозяйственных кооперативов, которые высказали соответствующее мнение. Данные опроса подтвердили предположение о необходимости реорганизации кооперативов, усиления личной заинтересованности производителей, что и произошло в последующие годы.
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Автором статьи дана характеристика развития кооперативного движения в Венгрии в 1980-е гг. В статье показана периодизация кооперативного движения в Венгрии. Автор, на основе проведенных в 1988 г. и 1990 г. социологических исследований нескольких сельскохозяйственных кооперативов Венгрии, раскрыла проблемы и негативные явления, наблюдавшиеся в их деятельности. В статье освещены те изменения, которые произошли в кооперативном движении Венгрии в результате осуществленных правительством реформ, ознаменовавших переход к рыночной экономике. Автор сделала вывод о том, что в Венгрии преобра​зования в экономике проводились постепенно во избежание социального взрыва.
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Конец 1980-х гг. ознаменовался радикальными переменами в быв​шем СССР и странах Восточной Европы, суть которых – ломка командно-административной системы, демократизация общества и переход к рыночной экономике. В Венгрии эти реформы начались раньше, чем в нашей стране, но в силу политических факторов, своевременно не получили своего логического завершения. Экономические и политические изменения в бывшем СССР подтолкнули к дальнейшему развитию реформаторских процессов в Венгрии, темпы которых опережали соответствующие преобразования в России. Изучение опыта экономических и политических реформ в Венгрии и других посттоталитарных государствах важно с точки зрения прогнозирования этих процессов и их последствий в нашей стране, использования положительных результатов и учета негативных явлений, предупреждения их проявления в России.
В условиях капитализации экономики произошли качественные изме​нения во всех ее сферах. Как повлияли разгосударствление собственности, ее приватизация на состояние экономики, социальные отношения в стране, какие альтернативы возможны в процессе реформирования во избежание социальных конфликтов? Указанные проблемы можно рассмотреть на примере анализа кооперативного сектора экономики Венгрии.
В литературе кооперация нередко трактуется как порождение социалистического способа производства, а пере​ход к рыночным рычагам управления может привести к устранению кооперати​вов, замене их другими организационными формами. Для того, чтобы разобраться в положении кооперации в условиях реформ, необходимо обратить​ся к ее истории.

Кооперация в Венгрии, стране со средним уровнем развития, суще​ствует с середины XIX в. как органическая часть капиталистической экономики, сначала в форме кредитных, затем потребительских, строительных, страховых и других обществ. Кредитная, а несколько позже и потребительская кооперация, занимались также скупкой и сбытом про​дукции мелких производителей в сельском хозяйстве. После Второй мировой войны кооперация сохранилась, но в условиях планово-директивного управления она стала играть новую роль – роль производственной организации, вовлекая мелких производителей в выполнение планов государства. 
Венгерские ученые выделяют несколько этапов в развитии кооперации в послевоенной Венгрии [1, с. 30; 2, с. 236-238; 3, с. 112-130]. Первый этап охватывает 1940-1960-е гг., когда расширились масштабы кооперативного сектора со стро​гой иерархической организационной структурой. Тогда были созданы Советы трех видов кооперации – промысловой, сельскохозяйственной и потребительской, которые руководили деятельностью кооперативов, спуская им «сверху» директивы государства и контролируя их деятельность. Однако положение кооперативов было иным, чем государственных предприятий, они имели несколько больше свободы, по сравнению с последними.

Второй этап развития венгерской кооперации связан с реформой хозяйственного механизма 1968 г. В соответствии с ней в Венгрии отменили систему директивного планирования, ввели систему управления посредством экономических методов, повысили самостоятельность предприятий, на все сектора общественного производства распространили систему кредитования капиталовложений, предприятиям предоставили права формировать собственные фонды развития и материального стимулирования. Эти меры означали признание тех принципов хозяйствования, которые ранее были характерны только для кооперативного сектора. Закон о кооперативах 1971 г. ликвидировал иерархию в организационной структуре кооперативов. Отраслевые и террито​риальные союзы кооперативов стали органами представительства их интересов, а управление кооперативами передали соответствующим отделам местных советов. Кооперативная собственность была признана важной формой групповой собственности, являвшейся равноправной с государственной и призванной развивать произ​водительные силы страны.
В 1970-1980-е гг., на третьем этапе развития кооперации в Венгрии, государство вновь стало ограничивать самостоятельность кооперативов, передавать «наверх» часть их прав. Фактически вновь была воссоздана иерархическая система организационного строения кооперативов. Так государство пыталось преодолеть негативные тенденции и диспропорции в развитии кооперативного движения.

В конце 1980-х гг., по нашему мнению, начался новый, четвертый этап в деятельности кооперации, который связан с осуществлением приватиза​ции собственности и переходом к рынку.

Наиболее плодотворным в развитии кооперации этапом являлся второй. Именно в эти годы Венгрия добилась беспрецедентных среди социалистических стран успехов в сельском хозяйстве, обеспечении продуктами питания внутреннего рынка и производстве их на экспорт. В рамках трех кооперативных отраслей создалось почти 25% национально​го дохода страны. В кооперативах было занято около трети активного населения, в их собственности находилась одна десятая часть всех основных фондов народного хозяйства, более 60% сельскохозяйственных угодий страны, создавалось около 60% сельскохозяйственной продукции Венгрии, в том числе более 70% урожая зерновых, сбора картофеля, урожая технических культур [3, с. 118]. Успехам способствовала интеграция личных подсобных хозяйств в кооперативы, создание смешанных форм собст​венности кооперативных и государственных предприятий, кредитная и налоговая политика государства.
Но с начала 1980-х гг. стала проявляться тенденция спада в развитии кооперации. Это связывают с общим кризисом в народном хозяйстве, неразвитостью рыночных отношений в АПК и других отраслях, обострением проблемы доходов (доходы сельскохозяйственных пред​приятий, например, с учетом 80%-ного инфляционного индекса снизились наполовину), нарушением вертикальных связей, эрозией институциональных основ аграрной и других отраслей. Академик АН Венгрии А. Шипош высказал мнение, что причины кризиса крылись в самой модели аграрной сферы и других отраслей экономики, недостатки которой стали более явными в 1980-е гг. [4, с. 54-57]. 
Академик Венгерской Академии наук Я. Корнаи полагал, что хотя сельское хозяйство являлось особой сферой экономики, не подвергавшейся государственному дав​лению в той мере как другие, влияние системы «умеренно-государствен​ного» социализма все же существовало, поэтому его негативные последствия стали ощущаться в 1980-е гг. [5, с. 142-145]
В 1988 г. совместно с венгерскими учеными из Дебреценского университета им. Л. Кошута нами было проведено социологическое исследование в 11 сельскохозяйственных кооперативах двух областей Венгрии – Хайду-Бихар и Сабольч-Сатмар – по изучению проблемы человеческого фактора в управлении кооперативами. Его результаты позволяют сделать вывод, что в сельскохозяйственных кооперативах Венгрии, о деятельности кото​рых тогда восторженно писала советская пресса, накопилась масса проблем, сложностей, негативных явлений.
Несмотря на значительные достижения в области совершенствования условий труда и быта, решение проблемы механизации основных процессов в зернопроизводстве и животноводстве, отношение к труду работников кооперативов свидетельствовало о недостатках и в этой сфере. Половина опрошенных работников кооперативов (всего было охвачено исследованием 1200 чел.) не считали, что их работа стимулирует творческий подход к ней. 30% респондентов оценили как непригодные условия своего труда, 15% заявили, что вообще не любят свою работу, хотя и вынуждены заниматься ею. Отметим также, что половина обследованных членов кооперативов с удовольствием выполняла свою работу и отдавала ей все свои силы. Отметим, что подавляющее большинство респондентов на момент социологического опроса нигде не училось, не повышало своего профессионального уровня.
Всего 14% кооператоров считали приемлемой свою оплату труда в организациях, где они работали, большинство же полагали, что она не соответствует современным требованиям. Из факторов, влияющих на оплату труда, работники кооперативов назвали в одинаковой мере качество выполненной работы и хорошие отношения с начальством. То есть субъективный фактор играл достаточно заметную роль, вызывая недовольство людей. Хотя половина опрошенных оценили как хорошую и среднюю информированность работников о делах коллектива, около 20% респондентов были противоположного мнения. Именно в отсутствии информации по вопросам руководства хозяйственной деятельностью многие видели причину конфликтов между руководителями и подчинен​ными. Около 20% кооператоров полагали, что руководители кооперативов часто вмешиваются в процесс производства, лишая подчиненных инициативы, допускают ошибки и принимают неверные решения.

Данные проведенного нами исследования подтверждают подобные оценки. При наличии экономической самостоятельности кооперативов, выборности руководства, влиянии материальных стимулов в деятельности кооперативов были очевидны формализм, авторитарный стиль руководства, отсутствие у работников чувства хозяина.

При повторном исследовании, проведенном нами в 1990 г., выявлено, что ситуация оставалась примерно такой же, хотя в это время уже начались приватизация земельной собственности, недвижимости кооперативов, выпуск ценных бумаг, выдача или продажа их работникам кооператива.

Понятно, что общественное сознание не может быстро измениться в течение несколь​ко лет, что у многих людей сохранилось коллективистское мышление, но думается, что причина отсутствия реальных преобразований кроется в другом. Как верно писала В. Голубева в одной из своих работ, более чем за 20 лет в Венгрии сформировался весьма специфический квази-рынок, лишенный главного своего достоинства – экономической свободы и конкуренции [6, с. 56-57]. Самоуправляющиеся предприятия в Венгрии, получившие права распоряжения собственностью производственного профиля, права учредителя дочерних предприятий, определения доли потребления и накопления на уровне хозяйственных организаций, права работодателя по отношению к директору, не стали тем не менее реальными собственниками. Ведь в Советах предприятий – коллективных выборных органах – все перечисленные права реализовали работники, получавшие зарплату, а не доход со своего собственного капитала, и поэтому заинтересованные в получении текущих доходов. Не являясь собственником капитала, Совет не в состоянии был нести всей полноты ответственности за свои ошибочные решения. 
Следовательно, сложилась парадоксальная ситуация, когда провозглашенный собственник не был заинтересован в долгосрочных капиталовложениях, в перспективной рентабельности и превратился в хозяйственный субъект, враждебный рынку. Закономерно усилились проявления «группового эгоизма», «проедания» средств, предназначенных на развитие, падение производительности. В. Голубева считала, что появление в Венгрии собственников-симулянтов не случайно, оно стало порождением всей логики действовавшего с 1968 г. планово-рыночного, хозрасчетного механизма управления эко​номикой. Практика «свободных цен», появившиеся в начале 1980-х г. облигации, акции, акционерные общества, биржи выступали лишь в качестве рыночных атрибутов. Реальный же рынок базируется на реальных отношениях собственности, которые создаются путем приватизации госпредприятий, собственности кооперативов [6, с. 56-57].
Вопрос о приватизации государственной или групповой собственно​сти чрезвычайно сложен. В Венгрии имелись сторонники быстрой и медленной приватизации, приватизации «сверху» и «снизу». Многие спе​циалисты полагали, что быстрая приватизация может угрожать стабиль​ности общества, так как вызовет рост безработицы, которая достигнет высоких показателей только за счет изменения структуры госу​дарственных предприятий.
Важным является вопрос не только о темпах экономических реформ, но и о конкретном их содержании. Приватизация средств производства понималась как передача государственной или кооперативной собствен​ности в руки частных лиц, акционерных обществ, трудовых коллективов, причем главное здесь – превратить владельца собственности в реальный субъект хозяйствования [7, с. 66-68]. Для осуществления этой задачи необходимо было правильно выбрать собственника. Как считал известный венгерский экономист Я. Корнаи, основой фор​мирования новой структуры собственности выступает предприниматель, а не просто гражданин. Предприниматель должен быть готов рисковать собственностью для увеличения дохода, изменить вектор дохода от предпринимательской деятельности с личного потребления на вложение капитала с целью получения более высокой прибыли с него. В этом аспекте также существовали  трудности социального порядка: отсутствие капиталов у основной части населения. Купить денационализированную собственность могли только богатые люди или иностранцы. Однако у богатых слоев деньги чаще всего нажиты нечестным путем, поэтому приобретение ими разгосударствленной собственности – акт несправедливый по отноше​нию к честным труженикам, не имевшим капиталов, но также желавшим заниматься предпринимательством. 
В Венгрии в 1990 г. приняли закон «Об индивидуальном предпринимательстве» и правительственную программу по его осуществлению, создавшие юридические, экономические и политические гарантии свободного предпринимательства. Неимущим гражданам государство предоставляло исходный капитал и льготный кредит. При этом использовались не только бюджетные средства, но и специальные фонды, например, фонд, сформированный из иностранного льготного валютного займа для развития частного предпринимательства в размере 4 млрд. долл. В Венгрии создали и другие фонды: предпринимательского риска, кредитный фонд целевого назначения и др. Государство предоставило специальный заем всем безработным, желавшим заняться частным бизнесом. В целом злободневная в ходе приватизации альтернатива «эффективность – социальная справедливость» в Венгрии не получила столь жестокого обострения, как в нашей стране.
Структурные изменения в производстве, отношениях собственности также осуществлялись постепенно, хотя быстрые реформы способствовали бы утверждению более здоровых и эффективных структур, скорейшему выходу из кризиса. Однако «шоковая терапия», с другой стороны, могла бы привести к громадным общественным издержкам: проявлению порой неуправляемого недовольства народа, невосполнимой потере экономических ресурсов. В дилемме «резкое сокращение производства – протекционизм» государство также выбрало «золотую середину», медленно и постепенно сокращая убыточные предприятия, передавая их в руки частных лиц и иностранного капитала, и одновременно осуществляя целевые государственные субвенции ряду отраслей экономики. Также плавно и постепенно разрешалось в Венгрии противоречие между ростом производительности труда и занятостью населения. Ведь резкий рост производительности труда привел бы к увеличению числа безработных, которых в Венгрии тогда уже достаточно прибавилось [4, с. 54-57]. 

Таким образом, в Венгрии проводились довольно медленные преобразования в сфере экономики во избежание социального взрыва.
Как же при этом изменились положение и функции кооперативов? Следует обратить особое внимание на сельскохозяйственные кооперативы, так как именно они, из-за приватизации земельной собственности, более всего подверглись реформированию.
В Венгрии начал действовать Закон о частной собственности на землю, были восстановлены права бывших владельцев на землю, отошедшую к госхозам и кооперативам. В начале 1990-х гг. около одной трети собственности нерентабельных госхозов и кооперативов приватизировали и передали частным лицам. Эту землю имели право получить ее бывшие владельцы или желавшие заниматься сельским хозяйством люди, завоевавшие это право, участвуя в специальном конкурсе. Далеко не все бывшие собственники земли или их потомки претендовали на пользование сельскохозяйственными угодьями. Указанная категория населения была вправе получить от госхоза или кооператива компенсационные выплаты в виде специального талона, который можно было использовать для приобретения недвижимости или акций промышленных предприятий, торговых и других акционерных обществ, или для получения ренты как дополнительного дохода сверх установленной платы. Во избежание скупки земель, запрещалось в течение 5 лет продавать ее новым владельцам. Хозяин мог обрабатывать землю сам или сдавать в аренду другим лицам, кооперативу [8, с. 86-87].

Означала ли приватизация земли, что сельскохозяйственные кооперативы как форма организации труда в сельском хозяйстве обречены на исчезновение? Думается, что нет. Чем же можно заменить сельскохозяйственные кооперативы? Только фермерскими хозяйствами. Такие хозяйства, созданные на основе личных подсобных, существовали в Венгрии давно. Они были интегрированы в кооперативы или госхозы, производя до 37% валовой и 20% товарной продукции сельского хозяйства. Однако ЛПХ не являлось основной сферой деятельности для лиц, занятых в них. Эффективность функционирования ЛПХ во многом зависела от помощи, оказываемой им кооперативами, госхозами и государством. Так, кооперативы на 90% обеспечили ЛПХ концентратами, объемистыми кормами, осуществляли сбыт произведенной в них продукции, что весьма нелегко при наличии насыщенного продовольствием внутреннего рынка. С помощью общественных хозяйств в ЛПХ внедрялась передовая технология. В 1990-х гг. фермерские хозяйства имели аналогичные связи с сохранившимися кооперативами. При опросе фермеров было выявлено, что они в большинстве своем не намеревались расширять производство, так как им не хватало средств на содержание семьи [9, с. 8-10].

Фермерское хозяйство не играло в Венгрии такой роли, как в развитых государствах. Такое положение еще предстояло сформировать. И в этой ситуации сохранялось большое значение сельскохозяйственных кооперативов, у которых имелись тесные связи с перерабатывающими предприятиями. Они постепенно могли прийти к потере своих производственных функций и стать для фермеров центрами по кредитованию, обеспечению средствами малой механизации, кормами, молодняком скота, новой технологией и по сбыту произведенной продукции. Одновременно для фермерского хозяйства важно было использовать возможности промышленных, строительных кооперативов и кооперативов по оказанию различных услуг населению.

Проведенное нами повторное социологическое исследование в трех венгерских кооперативах разного профиля в 1990 г. подтвердило мнение о важной роли кооперации в жизни венгерского населения. Из 284 опрошенных членов кооперативов на вопросы о приватизации собственности и самостоятельном хозяйствовании в большинстве своем выразили желание стать фермерами, но опираться в своей трудовой деятельности на кооперативы, членами которых они в тот момент являлись. Респонденты полагали, что кооперативам следует изменить свои функции.
Стоит признать верной точку зрения, высказанную профессором М. Домэ из Будапештского экономического университета о том, что в Венгрии возникнут кооперативы нового типа, действующие на принципах добровольности, плюрализма форм собственности, самоуправления, свободного выхода членов из кооператива и др. [10, с. 28]. Данная модель кооперации еще нова для Венгрии послевоенного периода, но известна и уже давно утвердилась в развитых странах мирового сообщества.
По-видимому, для нашей страны также реальны аналогичные перспективы, возвращение к кооперации дореволюционной России, но обновленного, современного типа.
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Автор статьи рассмотрела процесс приватизации, проходивший в Венгерской Республике в 1980-х гг., показала ее разнообразные формы. В статье приведены результаты социологического исследования 1990 г., когда были опрошены члены сельскохозяйственных и промышленных кооперативов по поводу приватизации. Обобщая итоги исследования, автор сделала вывод о том, что приватизация в Венгрии шла путем включенности предпринимателей в густую сеть кооперации. 
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В Венгерской Республике, как и в других восточно-европейских странах и СССР, с конца 1980-х-начала 1990-х гг. происходил процесс глубоких социально- экономических и политических реформ, направленных на освобождение общества от административно-командной системы, восстановление механизмов его саморазвития, гуманизации и демократизации. Основой данного процесса стало решение вопросов собственности. В Венгрии после Второй мировой войны главными формами собственности стали государственная и кооперативная. Частная собственность в последующие 40 лет составляла незначительную долю в национальной экономике.

В конце 1980-х гг. кооперативная форма собственности играла важную роль в народном хозяйстве страны. В сельскохозяйственных кооперативах производилось около 50% сельскохозяйственной продукции по валовой стоимости, а включая  приусадебные участки и занятых в аграрной сфере лиц – 70%. На промышленные кооперативы приходилось 20% промышленного производства.

Нельзя утверждать, что кооперация сложилась в Венгрии естественным путем. Административный нажим, принудительность были начальными способами кооперации, что вызвало неустойчивость этих структур в экономике, негативную реакцию народа. Начиная с 1957 г. государство стало предоставлять кооперативам, особенно аграрным, значительно больше свободы, что привело к росту производительности и укреплению материальной базы кооперативов, относительной социальной удовлетворенности их работников. В меньшей степени указанные преобразования коснулись промышленных кооперативов.

В течение 1989-1990-х гг. экономику Венгрии охватил процесс приватизации. Ее формы были весьма разнообразны: разгосударствление предприятий, продажа населению ценных бумаг – акций и облигаций, создание акционерных производственных единиц, аренда, развитие мелкого предпринимательства. Приватизационный процесс был направлен на то, чтобы создать адекватную развитым странам структуру хозяйства, ускоряя время развития и избегая при этом острых политических и социальных конфликтов.

Многие кооперативы аграрно-промышленной сферы были рентабельными, гибко регулировали свою внутреннюю структуру. В конце 1980-х гг. в кооперативах городской агломерации активизировалось мелкое предпринимательство. Такие кооперативы продавали своим членам по льготным ценам средства производства в нерентабельных подразделениях, что быстро изменило ситуацию в лучшую сторону. В кооперативах осуществили выпуск ценных бумаг, и работники тем самым стали участниками предпринимательства. Кооперативы предоставили им значительно больше свободы, усиливая заинтересованность в своем труде.

Как относились кооператоры к приватизации? На основе разработанных нами анкет в 1990 г. в ходе социологического исследования были опрошены 254 чел. из 6 кооперативов городской агломерации (из них 3 сельскохозяйственных и 3 промышленных кооператива) [1; 2]. Восприятие людьми приватизации выглядело неоднозначно, что было вполне естественно. Большинство  опрошенных – люди зрелого возраста, молодежи всего 23%. Подавляющая часть респондентов имела специальность и довольно большой стаж работы в кооперативе. Достаточно высоким был и уровень образования: 10% опрошенных имели высшее образование.

Большинство респондентов высказались за сохранение кооперативов, но в несколько измененных формах. Многие люди выразили мнение, чтобы в кооперативах необходимо усилить материальную заинтересованность работников в результатах своего труда. Вследствие этого почти половина кооператоров изменила бы в них организацию труда и повысила производственную дисциплину. 
Можно объяснить желание людей сохранить кооперативы тем, что рынок вызывал у них не только надежды, но и опасения, что без посредничества кооператива им будет сложно и сбывать продукцию, и закупать сырье, материалы, молодняк скота, семена и т.д. Учитывая результаты предыдущего опроса тех же работников кооперативов, проведенного нами в 1988 г., этот вывод стал вполне закономерен. 
Например, большинство респондентов, опрошенных нами в 1988 г., отмечали значительную помощь со стороны кооперативов в организации их труда и в выходе их продукции на рынок. Лишаться всего этого представлялось многим кооператорам рискованным. Половина опрошенных нами в 1990 г. выразили желание хозяйствовать самостоятельно, одновременно имея от кооператива прежнюю помощь и поддержку в ряде вопросов. Лишь третья часть респондентов выразила решимость стать независимыми фермерами и производителями. По-видимому, это та часть кооператоров, которой ранее удалось приобрести немалые материальные средства для собственного бизнеса, и которая рассчитывала исключительно на свои собственные силы и ресурсы. Такое разделение мнений среди кооператоров закономерно, ведь эффективное развитие экономики возможно только на основе сочетания различных форм собственности. 

Обобщая итоги проведенного соцопроса, можно сделать вывод, что приватизация  в Венгрии шла путем включенности предпринимателей в густую сеть кооперации. Аналогичные же тенденции можно прогнозировать и в нашей стране. 
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В статье осуществлен анализ проводимых в течение 1980-х гг. реформ управления аграрным сектором СССР. Автор подробно рассмотрела эксперимент по созданию районных агропромышленных объединений (РАПО) в 1983 г., выявила их достоинства и недостатки функционирования, назвала причины их упразднения в 1989 г. Автор статьи констатирует, что структура управления агропромышленным комплексом, создававшаяся длительное время, была разрушена в ходе перестройки. Это объяснялось новым этапом реформ в ходе перестройки, который предусматривал акционирование и приватизацию в сельском хозяйстве.
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Особенностью этапа развития СССР, наступившего во второй половине 1980-х гг., стал критический анализ состояния дел, сложившегося в стране. Каковы бы ни были результаты, процесс преобразований продолжался, их надо изучать, давать им объективную научную оценку. При этом принципиальное значение имеет обнародование негативных явлений, придание им гласности, несмотря на издержки приоритетного характера и резонанс за рубежом. В соответствии с таким подходом к оценке социально-экономических явлений в нашей стране, внимание исследователей сосредоточивается не только на успехах и достижениях, но и на нерешенных проблемах и ошибках. Критический подход и анализ стали характерными и для директивных документов и оценок, в том числе и по вопросам становления и развития АПК.
В рассматриваемый нами период по мере усиления аграрно-промышленной интеграции назревала потребность преодоления разобщенности в руководстве и управлении колхозами и совхозами. Исторически сложилось так, что хозяевами на земле являлись не только и не столько колхозы и совхозы, сколько многочисленные инстанции руководящих и управляющих структур, различные партнеры земледельцев и животноводов. В районах руководящая роль принадлежала райкомам партии, далее шли райисполкомы и их управления сельским хозяйством. К делам колхозов и совхозов имели также отношение и оказывали на них влияние райсельхозтехника, райсельхозхимия, райсельэлектро, строительные организации и т.п.
В порядке эксперимента еще с 1976 г. начались поиски новых вариантов управления колхозами и совхозами, при которых в одинаковой мере учитывались бы интересы всех партнеров. Первые шаги в этом направлении сделали в Абашском районе Грузии, Талсинском в Латвии, Вилейском в Белоруссии, Крымском в Краснодарском крае и в Неклиновском в Ростовской области.
В мае 1982 г. опыт Талсинского и Абашского районов в руководстве агропромышленным комплексом обсуждался на заседании Президиума Верховного Совета СССР. Его одобрили и рекомендовали для широкого внедрения на практике, причем было признано целесообразным продолжать поиск форм и методов в руководстве сельским хозяйством всеми отраслями агропромышленного комплекса для обеспечении гибкой системы оплаты труда, исходя из конечных результатов.
Суть эксперимента состояла в том, чтобы привлечь к активному участию в делах колхозов и совхозов всех партнеров, ликвидировать их разобщенность и неравное положение. Так, сформировались районные агропромышленные объединения (РАПО) в составе заведующего районным управлением сельского хозяйства (он же рекомендовался на должность председателя РАПО), управляющих районным отделением сельхозтехники, председателей колхозов и директоров совхозов, руководителей райсельхозхимии, райсельэлектро и других организаций [1].
Структура новых формирований складывалась в зависимости от типа сельских районов. Рассмотрим это на примере Ростовской области, где сложилось три типа организационной структуры РАПО.
Первый тип – районы с преобладанием колхозов, в которых сельскохозяйственным производством распоряжались управления сельского хозяйства райисполкомов. Их власть фактически распространялась на все хозяйства. Здесь агрокомплекс сложился до реформы. Для его гармоничного развития теперь оставалось только теснее увязать взаимные интересы индустриальных партнеров и земледельцев. В таких районах партнеров имелось не так уж и много: сельхозтехника, сельхозхимия, автоколонна, одна-две строительные организации.
Второй тип – районы с преобладанием совхозов, расположенные преимущественно в зоне орошаемого земледелия или в пригородах с ярко выраженной специализацией. В качестве примера можно назвать Семикаракорский район Ростовской области, где хозяйства подчинялись четырем министерствам и пятнадцати ведомствам. Хозяйства, минуя местные инстанции, «выходили» на область и даже республику. Для управления производством в районе оставалась небольшая группа специалистов сельского хозяйства при райисполкоме, которые едва успевали собирать и сводить воедино отчетные данные. Специализация привела к отставанию района по животноводству из-за отсутствия кормов, потому что, в основном, производились фрукты, овощи, виноград. Вся деятельность района была подчинена интересам трестов и «промов».
Третий тип – промежуточный по организационной структуре с колхозами и совхозами. Власть управления сельского хозяйства, в ряде случаев, была номинальной, и ограничивалась трестами, «промами», сельхозтехникой, сельхозхимией, райсельстроем и др. Многое здесь зависело от субъективных факторов, например, от авторитета секретаря райкома, председателя райисполкома или начальника сельхозуправления.
Становление РАПО целесообразно проследить по районам, относящимся к третьей группе, которые составляли большинство. Это районы-«середняки», без громкого имени, которые, тем не менее, несли на себе основную часть поставок сельхохпродукции. К таким районам, в частности, относился Неклиновский, в котором насчитывалось 16 колхозов, 6 совхозов и весь «шлейф» сопутствующих сельскому хозяйству обслуживающих и перерабатывающих предприятий. Председателем Неклиновского района был поставлен начальник управления сельского хозяйства райисполкома. Но по старой традиции многие вопросы, которые могли решаться нижестоящими инстанциями, рассматривались на бюро райкома партии. Не скоро и не сразу удалось избавиться райкому и райисполкому от несвойственных им функций: распределять технику, кредиты, верстать план, создавать штабы и комиссии в ходе жатвы и заготовки кормов. Ставилась задача освободить райкомы и исполкомы от несвойственных им функций. В районе понимали, что создание РАПО должно помочь преодолеть текучку.

В состав РАПО вошло 56 хозяйств, предприятий и организаций, в том числе 16 колхозов, 4 межхозяйственных объединения, сельхозхимия, сельхозтехника, строительные и наладочные организации, хлебоприемный пункт, молочный завод. Стали говорить: «Все теперь под РАПО ходить будут» [2; 3, с. 11; 4, с. 127]. Успех реформы обеспечивался отчасти и тем, что председателем РАПО назначался начальник управления сельского хозяйства, хорошо знавший район и его кадры. Таким образом, начинать приходилось не на пустом месте, надо было сохранить установившиеся связи, укрепить их. Но возникли и новые проблемы, требовавшие своего решения. Например, самым больным местом стали взаимоотношения колхозов с предприятиями-партнерами, причем во всех хозяйствах на партнеров жаловались. Непомерно большую плату взимали за использование автотранспорта, за обслуживание и ремонт техники. Сельхозтехнике, например, важнее был объем ремонта, а не его качество. Сельхозхимии выгодно было возить удобрения, а не разбрасывать их по полям, потому, что за внесение удобрений плата оставалась низкой. В этом отношении в Неклиновском районе картина сложилась такая же, как и всюду. Введение в состав РАПО управляющих организаций-партнеров повысило их роль и персональную ответственность за состояние техники, качество обслуживания механизмов и оборудования на фермах, за урожайность полей. Но главное – нужна была ответственность за конечный результат. Добивались того, чтобы оплата труда партнеров зависела от конечных результатов работы района. Нужны были положения и нормативные акты, регулирующие взаимоотношения между колхозами и их партнерами, такие нормативы вырабатывались и создавались. Очень трудно было избавиться от ведомственности. Возникла, например, межхозяйственная организация Сельхозэнерго, в целом, несомненно, полезная, но над ней появилось областное ведомство, а над ним – республиканское. Эти последние стали посылать в нижестоящие организации планы по объемам производства и прибылям. Сельские электрики стали больше заботиться о том, как бы эти планы выполнить, чем о том, чтобы на токах и фермах бесперебойно работали все электромоторы.

Аналогичная ситуация наблюдалась с межколхозстроем, россельстроем. Планы по освоению средств они твердо выполняли, а по вводу основных фондов и объектов социально-бытового назначения регулярно срывали, и это стало нормой, к которой в районе уже привыкли. 

Такую порочную практику надо было искоренять. Как уже отмечалось, появилась возможность поставить результаты работы обслуживающих организаций в зависимость от урожаев, надоев, привесов, введенных в строй объектов.

Совету РАПО предоставлялось право перераспределять в случае необходимости между предприятиями и организациями, входящими в его состав, с их согласия, 10-15% выделенных материально-технических ресурсов. Такая мера назревала давно, об этом много говорили и писали [4, с. 127]. Низкорентабельные и убыточные хозяйства могли получать надбавку, все отрасли имели возможность стать рентабельными. Это был один из рычагов овладения экономическими методами руководства, однако часто инициатива низового звена подавлялась сверху. Во многих хозяйствах специалисты оказывались в трудном положении, за них решалось все: определялась структура посевных площадей, количество поголовья. Председатели колхозов и директора совхозов желали иметь самостоятельность, чтобы планы создавались с участием мнения «низов». Тем не менее, зачастую планирование снизу ломалось, и тогда люди теряли веру в свои возможности и силы. Противоречивость этого явления была налицо и требовала преодоления.
Реформы, предпринятые после майского Пленума ЦК 1982 г., в известной мере были рассчитаны на разграничение функций партийных и советских органов, хотя эта проблема не отличалась новизной. В июне 1983 г. Генеральный Секретарь ЦК КПСС Ю.В. Андропов подчеркивал необходимость обеспечить «правильное разделение функций органов партии и государства. Не раз говорилось, что партийные органы не должны дублировать государственные, но не везде этого удается избежать» [5, с. 26]. Подобные факты встречались в любой республике, области и районе. Одной из причин этого являлось существование однопартийной системы, при которой партийные органы сосредоточили в своих руках не только руководство, но и управление, опекали и даже подменяли собой сельскохозяйственные органы, колхозы и совхозы.
Элементы смешения партийных и хозяйственных функций наблюдались и в анализируемой реформе. Не решаясь оставить без контроля аграрный сектор экономики, стремясь не допустить незапланированной самостоятельности его звеньев, райкомы партии создавали функциональные сельскохозяйственные отделы, в которых сосредоточивались функции руководства, а в РАПО учреждался совет секретарей партийных органов колхозов, совхозов, предприятий и организаций, составлявших объединение, а также аппарат управления РАПО.
Тем не менее, реформа управления аграрным сектором означала передвижку ряда функций низовым звеньям, некоторое «приоткрытие клапана» для снижения давления из центра. Суть реформы заключалась в создании механизма, позволявшего коллегиально решать текущие, повседневные вопросы, что в известной мере сдерживало единоличные авторитарные тенденции или претензии отдельных руководителей партнеров на сверхвысокую оплату своей работы за счет колхозов и совхозов.
Таким образом, возникли две дополняющие друг друга организации: сельхозотдел и совет секретарей партийных организаций, с подчинением тех и других райкому КПСС, и хозяйственная организация – РАПО. Сочетание опыта хозяйственных кадров и специалистов, а также коммунистов-производственников низового звена придавало больше компетентности решениям и действиям РАПО.
В итоге кропотливой, лишенной поспешности работы, к началу 1983 г почти во всех районах создали РАПО, быстро получившие признание у земледельцев и животноводов. Весной 1983 г. их насчитывалось уже более 3 тыс. [6, с. 17; 7, с. 3] Реорганизационный период в районном звене в основном, завершился. Отметим, что юридически РАПО создавались решениями исполкомов районных Советов народных депутатов, что повышало роль местных советов в совершенствовании управления агропромышленным комплексом. Политическое же руководство оставалось за районными комитетами партии.
Не остались без реформирования и другие важные участки сельского хозяйства и всего агропромышленного комплекса. На совещании первых секретарей ЦК компартий союзных республик, крайкомов и обкомов партии, состоявшемся 18 апреля 1983 г., были рассмотрены практические вопросы развития сельского хозяйства и реализации продовольственной программы. С докладом выступил член Политбюро, секретарь ЦК М.С. Горбачев, отвечавший тогда в ЦК за развитие сельского хозяйства. В обсуждении доклада приняли участие 15 чел. В докладе и выступлениях затронули широкий круг вопросов. Например, в оценке состояния сельского хозяйства прозвучали оптимистические ноты, в докладе отмечалось, что отдельные показатели в нем улучшились. Однако не это было главным, поскольку далеко не все регионы выполняли задания, многие хозяйства оставались в долгу перед государством по продаже важнейшей продукции. Отсюда вытекала главная задача: обеспечить безусловное выполнение плановых заданий. Обращалось внимание на необходимость улучшения экономической работы на селе, внедрения хозрасчета, прогрессивных форм организации труда и производства, стиля и методов руководства.
В заключение на совещании выступил Ю.В. Андропов, который не столь оптимистично оценил состояние дел в стране. Обрисовав общую ситуацию, он заметил, что дела в сельском хозяйстве пока еще сложны: сказывалась и неблагоприятная погода, которая «нас буквально преследует в последние годы. Но одни работники в этих условиях ищут и находят пути преодоления трудностей и увеличения сельскохозяйственной продукции, а некоторые такими условиями пытаются оправдать серьезные упущения в своей работе» [8]. Из первоочередных вопросов сельского хозяйства Ю.В. Андропов назвал развитие коллективного подряда на селе, необходимость систематического изучения, обобщения и распространения опыта агропромышленных объединений.
Первые итоги работы по созданию системы управления агропромышленным комплексом подвели на заседании Политбюро ЦК КПСС в мае 1983 г., где они также оценивались неоднозначно. С одной стороны, отмечалась большая работа по формированию агропромышленных объединений, но в ряде мест реорганизационный период неоправданно затянулся. Не все РАПО полностью укомплектовали кадрами. Многие партнеры, входившие в районные объединения, перестраивались медленно, по-прежнему в первую очередь заботились о собственных интересах, получении прибыли за счет хозяйств. Давали знать о себе ведомственность и местничество. Но главный недостаток, отмеченный Политбюро, состоял в том, что советы некоторых объединений не проявляли должной инициативы, мало уделяли внимания совершенствованию экономических взаимоотношений и улучшению координации деятельности всех звеньев агропромышленного комплекса. Поэтому ставилась задача совершенствования функционирования РАПО в соответствии с правами и обязанностями, определенными типовыми положениями и инструкциями. Также было предложено всем партийным организациям принять меры к тому, чтобы новые органы управления агропромышленным комплексом быстрее набирали силу, освоили по-настоящему деловой стиль работы [9].
В течение 1983 г. продолжалось обсуждение вопросов формирования РАПО, публиковались сообщения из различных регионов о новых шагах по их укреплению. О наиболее удачных вариантах рассказывалось по Всесоюзному радио. Особенно актуальной стала информация об элементах нового.
Из Белоруссии, например, сообщалось об опыте Вилейского РАПО [10, с. 4]. Его работа характеризовалась конкретностью, должностные лица делали заявления об изменениях и новых методах хозяйствования в условиях РАПО. Приведем некоторые из них. Например, председатель совета РАПО отмечал: «Теперь, когда партнеры входят в состав РАПО, стало легче договариваться, решать вопросы, поле становится общим». Управляющий Райсельхозтехникой считал, что «возросла ответственность каждого партнера в составе РАПО. Созданы ремонтные звенья, ремонт машин станет дешевле». Председатель райсельхозхимии полагал, что если раньше каждый работал по собственному графику, то теперь все работают по графику хозяйств: «Механизатор стал ближе к земле. В 1983 году район получил в среднем урожайность зерновых 23,1 ц с га, картофеля – 165 ц. Многое уже сделано в пользу хорошего урожая в следующем, 1984 году». Функционеры РАПО самокритично замечали, что эта работа еще далека от совершенства [11, с. 26]. Наряду с практиками, свои мнения и оценки РАПО высказывали и работники центральных ведомств.

В конце июля 1983 г. вышло Постановление ЦК КПСС о совершенствовании экономических взаимоотношений сельского хозяйства с другими отраслями и партнерами. В унисон этому Постановлению работники центральных ведомств отмечали организационную и экономическую разобщенность партнеров и собственно сельского хозяйства до и в момент создания РАПО, предлагая преодолеть этот недостаток. Аналогичная мысль прозвучала и в выступлении по Всесоюзному радио начальника группы агропромышленного комплекса Госплана СССР. В частности, он поддержал предложение о введении экономических санкций в виде 20%-го штрафа с прибыли тех партнеров, которые нарушают договоренности.
Спустя три месяца после этого, в конце октября 1983 г., один из ответственных работников, член коллегии Министерства сельского хозяйства РСФСР отметил новые черты в работе агропромышленного комплекса. В обобщенном виде они выглядели следующим образом:
1. Усиление контактов между партнерами в составе РАПО;
2. Повышение внимания к вопросам экономики, например, внедрению бригадного подряда;
3. Создание централизованных фондов РАПО;
4. Перераспределение части материальных средств в пользу слабых хозяйств.
РАПО работали еще недолго, у них имелись недостатки, некоторые не могли отрешиться от старых методов, многочисленных заседаний, бумаготворчества. Это общая и старая беда, но то новое, что складывалось в этот период, все активнее пробивало себе дорогу.
Из изложенного видно, что структура управления агропромышленным комплексом создавалась в течение длительного времени. В районах такая работа завершилась осенью 1983 г., пройдя сложный путь формирования. Потребовалось преодоление старых привычек и традиций ведомственной разобщенности. В сельских районах оформилась единая система управления агропромышленным комплексом.
Важной проблемой являлось не только создание системы управления на районном уровне АПК, но и формирование среднего и высшего звеньев агропромышленного комплекса, создававшегося в областях и краях. Ими стали агропромышленные комитеты, имевшие отношение к управлению сельским хозяйством. В состав комитетов областей и краев входили те же партнеры и ведомства, что и в РАПО, только рангом выше: областное или краевое управление сельского хозяйства, региональные объединения сельхозтехники и сельхозхимии, это были агропромышленные комитеты (АПК) областей и краев с функциями координации и контроля
В центре создавался агропромышленный комитет СССР с более широкими полномочиями и функциями координации, контроля и составом партнеров – министерств и ведомств. Он представлял собой центральный орган государственного управления агропромышленным комплексом страны, в его состав вошли бывшие Министерства сельского хозяйства, плодоовощного хозяйства, мясной и молочной промышленности, сельскохозяйственного строительства и Госкомсельхозтехники. В систему Госагропрома входили и ему подчинялись также Министерства хлебопродуктов, мелиорации и водного хозяйства, рыбного и лесного хозяйства. Промышленные Министерства, занимавшиеся производством сельскохозяйственной техники и оборудования для перерабатывающих отраслей, минеральных удобрений и микробиологического белка, обязаны были координировать свою работу с Госагропромом СССР.
Агропромышленный комплекс – это совокупность отраслей народного хозяйства, связанных с производством продовольствия и предметов широкого потребления из сельскохозяйственного сырья и снабжением ими населения. Организация АПК относится к 1985 г., во главе его поставили В.С. Мураховского, который занял и пост Первого заместителя председателя Совета Министров СССР. Заместителем В.С. Мураховского по Агропрому СССР назначили А.А. Никонова, длительное время работавшего директором Ставропольского НИИ сельского хозяйства. Перед своим назначением в АПК А.А. Никонов работал президентом ВАСХНИЛ. Видимо, ответственные работники из Ставрополя не случайно возглавили АПК. Именно в это время Генеральным секретарем ЦК стал М.С. Горбачев, знавший местные кадры по своей прошлой работе. Подбор кадров по принципу землячества не исключен, хотя при этом учитывалась и возможность использования в Агропроме СССР прогрессивных методов типа Ипатовского, применявшихся на Ставрополье.
Создание Агропрома СССР стало важным событием в истории аграрного сектора экономики и в осуществлении аграрной политики. Однако, судя по всему, на место «промов» и трестов поставили те же формирования, только более крупного масштаба, с подчинением их Госагропрому. Такое нововведение объяснялось необходимостью объединить всех партнеров, имевших отношение к аграрному сектору экономики, под одним руководством, для большей увязки их деятельности в целях выполнения Продовольственной программы.
Система руководства АПК в целом сложилась в 1985 г. и просуществовала до 1989 г., когда в марте на очередном Пленуме ЦК было решено перейти к новой, видоизмененной системе управления аграрным сектором народного хозяйства. Пленум одобрил в партийном порядке начало формирования новой системы, к тому времени частично уже сложившейся. В докладе М.С. Горбачева на Пленуме сообщалось, что почти в 2 тыс. районах вместо аппарата РАПО, на основе волеизъявления трудовых коллективов, сформированы новые выборные органы. Их название в докладе не фигурировало, отмечалось только, что речь идет о повсеместном упразднении РАПО. Имелось в виду, что упразднялись РАПО там, где они еще оставались. Вопрос существования РАПО был предрешен. Одной из причин их ликвидации, как видно из доклада, являлся недемократичный, административный характер их создания и деятельности [12, с. 29]. Пять лет работы РАПО оказалось недостаточно для того, чтобы оправдать их существование, и их ликвидировали без детального и всестороннего объяснения причин расформирования, без учета длительного и кропотливого периода их созидания. Здесь также не обошлось без субъективизма.
На смену действовавшим органам управления АПК областного, краевого и республиканского звена, наделенным директивными функциями, пришли хозяйственные образования, создаваемые по инициативе снизу. Их функции менялись в соответствии с задачами перестройки, требовавшими расширения демократических начал, повышения роли местного самоуправления и экономических методов управления. Вместо прежнего Госагропрома СССР создали Государственную комиссию Совета Министров СССР по продовольствию и закупкам [13, с. 31, 35].
Таким образом, не суждено было реализовать все идеи, заложенные в реформе управления аграрным сектором. Отчасти это можно объяснить переключением всеобщего внимания на начавшийся новый этап реформ, получивший название «перестройка и ускорение», и предусматривавший акционирование и приватизацию в сельском хозяйстве.
Назревали новые проблемы, новые потребности, и самые трудные из них касались сельского хозяйства. Здесь, подчас стихийно, зарождались новые отношения собственности, на которые необходимо было реагировать. До 1989 г., до очередного Пленума ЦК в марте, посвященного аграрной политике, и после него, несмотря на затруднения, вызванные перестройкой, удалось осуществить некоторые важные меры по выполнению «Продовольственной программы СССР на период до 1990 г.» (принята на Пленуме ЦК КПСС 24 мая 1982 г.). Она оставалась одной «из самых болевых точек в нашей жизни». В связи с этим, обратим внимание на потери в агропромышленном комлексе, которые приобрели огромные размеры, составляя ежегодно от 15 до 20 млн. т зерна [14, с. 18].
Замена государственного руководства коллегиальным управлением, какими обычно бывают комиссии, снизила персональную ответственность. Во главе нового органа управления – Центральной комиссии по вопросам аграрной политики – был поставлен Е.К. Лигачев. Комиссия успела провести несколько заседаний, посвященных проблеме сокращения потерь в сельском хозяйстве. Так, на заседании 6 октября 1989 г. с широким участием руководителей партийных комитетов первого ранга, министерств и ведомств отмечалось, что в СССР на производство продуктов питания затрачивается сельскохозяйственного сырья на 30% больше, чем в развитых странах мира.
При всей полезности и благонамеренности, широте взглядов, высказанных в ходе обсуждения, можно отметить существенный недостаток: в выступлениях и заключительном слове председателя комиссии преобладали рекомендации и пожелания. В традиционном стиле партийных призывов предлагалось преодолеть недоработки в той или иной сфере, высказывались пожелания без необходимых санкций. Делался акцент на обсуждение и критику недостатков, а не на выполнение конкретных задач. Такую позицию можно объяснить тем, что Комиссия имела право «совещательного голоса». Е.К. Лигачев пространно доказывал, что борьба с потерями должна стать делом особой важности, всенародным делом. Решение этой проблемы не поддается эпизодическим усилиям, это дело миллионов трудящихся в полном смысле этого слова. Он предложил осуществлять в республиках, краях, областях и районах комплексные программы, рассмотреть эти вопросы на пленумах партийных комитетов. Отсюда возникла необходимость нового обсуждения, очередного варианта и этапа создания комиссий, штабов по ликвидации недостатков. Думается, что никакие министерства и ведомства при всем их авторитете и возможностях были не в состоянии выполнить то, что может сделать работающий на земле хозяин, который будет беречь и сохранять плоды своего труда без указаний сверху. Фермеры и семейные хозяйства не нуждаются в агитации за сокращение потерь, они нуждались и нуждаются в первую очередь в конкретной помощи кредитами, в оснащении техникой, в горюче-смазочных материалах. Однако в условиях преобладания государственной и кооперативной собственности в форме колхозов и совхозов, однопартийной системы, такие рекомендации и указания стали традиционными и не вызывали сомнений. 
В целом акция с организацией и реорганизацией управления сельским хозяйством оказалась неудавшимся экспериментом, о чем свидетельствовал роспуск Агропрома СССР и восстановление Министерства сельского хозяйства. 
Мартовский 1989 г. Пленум ЦК КПСС, посвященный аграрной политике, во многих отношениях стал переломным и поворотным. Наряду с традиционным анализом состояния дел в сельском хозяйстве, Пленум выразил от имени партии свое отношение к новым явлениям. Крестьяне, колхозники, наиболее активные их представители просили и требовали введения индивидуального хозяйства, создания возможностей для большей самостоятельности кооперативов, а некоторые желали стать фермерами, просили дать им землю и технику в аренду. Речь шла уже не просто о «подъеме и развитии» сельского хозяйства в старом понимании, а о том, чтобы изменить формы собственности на землю и способы землепользования. Пленум еще не определил контуры и названия таких хозяйств, но уже признал право на их существование, отметил возможность выбора и соревнования различных форм собственности. На практике это означало совершенно новые подходы, изменение системы управления старыми и новыми формированиями (колхозами, совхозами, индивидуальными, семейными и фермерскими хозяйствами и пр.). Дальнейшее развитие событий после Пленума усиливало и умножало новые элементы. Отметим, что затянувшийся переходный  период продолжается и в настоящее время, что требует его научного изучения
Отношение к новым процессам на селе всегда было неоднозначным. Имелись и остаются как сторонники, так и противники нововведений и старых традиций колхозной жизни, поспешная ломка которых нанесла серьезный вред сельскому хозяйству. Все это требует очень внимательного и взвешенного отношения новых административных органов к руководству и управлению преобразовательными процессами на селе, всестороннего учета всех тенденций. От науки же требуется изучение и обобщение новых явлений, что поможет в условиях нестабильного развития современного российского общества использовать то ценное и полезное, что имеется в опыте централизованного руководства и управления экономикой, в том числе и агропромышленным комплексом. 

Последующий ход событий снял с повестки дня вопросы реформирования социализма. К власти пришли новые силы, и Россия оказалась перед неизведанными проблемами, в том числе и в одной из сложнейших сфер экономики – сельском хозяйстве. Следующий этап начался августовским путчем 1991 г.
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Партийное руководство развитием перерабатывающей промышленности в годы восьмой и девятой пятилеток (на материалах партийных организаций Ростовской области, Краснодарского и Ставропольского краев)
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В статье на базе архивных материалов, показано руководство партийными организациями Северного Кавказа развитием перерабатывающей промышленности в годы восьмой и девятой пятилеток. Автор сделала вывод, что в этот период большой вклад в развитие сельского хозяйства внесли агропромышленные комплексы. Названы факторы, способствовавшие интенсивному использованию трудовых и энергетических ресурсов, как в перерабатывающей промышленности, так и в сельском хозяйстве.

Ключевые слова: СССР, КПСС, 1960-1970-е гг., Ростовская область, Краснодарский и Ставропольский края, партийное руководство, рабочий класс, сельское хозяйство, перерабатывающая промышленность, агропромышленный комплекс. 
Важную роль в осуществлении аграрной политики КПСС сыграл рабочий класс отраслей промышленности, перерабатывающей сельскохозяйственное сырье. Сельское хозяйство и перерабатывающая промышленность наиболее полно отвечали условиям и требованиям агропромышленного комплекса, в котором они органически сочетались и составляли его основное содержание. Обе отрасли народного хозяйства находились во взаимодействии: развитие сельского хозяйства влияло на масштабы и темпы роста перерабатывающей промышленности, а последняя воздействовала на сельское хозяйство. Именно здесь и проявилась активная роль рабочего класса, которая возросла в связи с осуществлением «Продовольственной программы СССР на период до 1990 г.».

Со второй половины 1960-х гг. в целях выполнения намеченной мартовский (1965 г.) Пленумом ЦК КПСС программы подъёма сельскохозяйственного производства усилилось внимание со стороны партийных комитетов к вопросам развития перерабатывающей промышленности. Для Северо-Кавказского экономического региона этот вопрос являлся особенно актуальным, поскольку здесь производилась значительная часть сельскохозяйственной продукции, но в то же время был дисбаланс между уровнем развития сельского хозяйства и перерабатывающей промышленности. В Ставропольском крае, например, не хватало мощностей для переработки сельскохозяйственного сырья, а в Краснодарском крае производилось недостаточное для имеющихся мощностей количество сельскохозяйственной продукции [1, с. 78,95].

Партийные комитеты Ростовской области, Краснодарского и Ставропольского краев, наряду с общими мерами по развитию сельского хозяйства в 1960-1970-е гг., приложили немало усилий для реконструкции предприятий перерабатывающей промышленности, наращиванию производственных мощностей, строительству новых предприятий, повышению трудовой активности рабочих данной отрасли. Партийные органы постоянно держали в поле зрения вопросы реконструкции и строительства предприятий по переработке важнейших видов сельскохозяйственной продукции: создавались специальные комиссии по контролю за ходом строительства, принимались меры к укомплектованию пусковых объектов рабочей силой, оборудованием, материалами. Вошло в практику проведение совместных партийных собраний строителей и представителей заказчиков [2, л. 36; 3, л. 54; 4, л. 9,10; 5, л. 55]. Все эти меры способствовали выполнению планов роста мощностей перерабатывающей промышленности, значительному увеличению производства товаров народного потребления. В Краснодарском крае, например, к 1976 г. объём производства названных отраслей довели до 4 млрд. руб. [6, с.23,24]

Большое значение имело увеличение выпуска продукции за счет использования резервов производства. При всемерной поддержке партийных, профсоюзных и комсомольских органов распространялись лучшие почины рабочего класса. Так, в Ростовской области широко распространялась инициатива бригады электросварщиков (бригадир И.Д. Житлов) Таганрогского комбайнового завода «Сменное задание – за 7 часов». Речь шла об экономии рабочего времени на 1 час, в течение которого коллективы изготовляли сверхплановую продукцию. Члены бригады И.Д. Житлова часто встречались с рабочими перерабатывающей промышленности, делились с ними опытом своей работы. В общей сложности 117 бригад, или 1743 работающих в отрасли (62%), последовали их примеру, что положительно сказалось на результатах труда [7,л. 65; 8, с. 95].

Одним из резервов роста производительности труда стало соблюдение социалистической дисциплины труда. Партийные комитеты уделяли большое внимание решению этой проблемы на предприятиях отрасли. Часто причиной низкой трудовой и производственной дисциплины являлись неудовлетворительные условия труда и быта людей, слабое распространение движения наставничества, недостаточный уровень воспитательной работы в коллективах. Указанные вопросы глубоко анализировались на пленумах обкома, крайкомов КПСС, намечались и реализовались меры по устранению текучести кадров на предприятиях отрасли, усилению социалистической дисциплины труда.

В 1970-е гг. на многих предприятиях перерабатывающей промышленности практиковался комплексный подход к решению производственных и социальных задач. Характерен в этом плане пример двух крупнейших комбинатов Кубани: Краснодарского масложирового и Крымского консервного. К концу девятой пятилетки на этих предприятиях функционировали крупные партийные организации: 350 коммунистов насчитывалось на Краснодарской масложировом комбинате, 450 – на Крымском консервном [9,  л.176; 10, л. 51; 11, л. 134]. В активной борьбе за выполнение планов восьмой и девятой пятилеток наглядно проявилась ведущая роль коммунистов, их умение вести коллективы по пути трудовых свершений. В частности, в этих двух партийных организациях регулярно обсуждались и решались вопросы социалистического соревнования, которое приобрело массовый характер. На масложировом комбинате, например, в соцсоревновании участвовало 1600 чел. Систематически осуществлялся поиск резервов производства, проявлялась забота о внедрении достижений научно-технического прогресса, повышения квалификации рабочих, инженерно-технических работников. С 1966 г. по 1976 г. на предприятии внедрили 180 организационно-технических мероприятий с общим экономическим эффектом около 2,5 млн. руб.

Ежегодно выполняя планы выпуска продукции, коллективы постоянно занимали ведущие места во Всесоюзном социалистическом соревновании предприятий отрасли. Многие рабочие комбинатов досрочно выполняли задания пятилеток. Среди них: коммунисты А.В. Серебряков, В.А. Дейкин, Н.Ф. Шмырков, А.Г. Кудинов (МЖК), Герой Социалистического труда Р.Е. Демчук, Р.И. Шелепа, Р.Г. Крикливая – делегаты XXIV и XXV съездов КПСС (Крымский консервный комбинат). Таких выдающихся результатов коллективы добились еще и потому, что, заботясь о развитии производства, партийные организации не упускали из виду социальные проблемы: жилищную, детских учреждений и отдыха трудящихся.

Сложилось содружество комбинатов и хозяйств сырьевой зоны. Соревнование между ними способствовало повышению ответственности обеих сторон за производство, перевозку, переработку и выпуск продукции [12, л.79-82; 13, л. 33,34,40]. Соревнование приобрело форму договорных отношений, получивших одобрение ЦК КПСС (на примере сахарных заводов Ямпольского района Украины).

Одна из особенностей перерабатывающей промышленности заключалась в том, что многие её предприятия расположены в сельской местности. С точки зрения экономической, это приближает рабочую силу к местам переработки сырья, позволяет более равномерно использовать сельское население на предприятиях. В Краснодарском крае, например, распространение получили АПК в виде эфиромасличных, виноградно-винодельческих совхозов. Крупнейшим в стране стало агропромышленное объединении «Абрау-Дюрсо». Преимущества таких агропромышленных объединений, которых стало все больше в советский период на Северном Кавказе, заключались в более интенсивном использовании трудовых и энергетических ресурсов как в промышленности, так и в сельском хозяйстве, в концентрации в одних руках сырьевой базы и перерабатывающей промышленности, что позволяло избежать лишних затрат. Такие условия, кроме того, привели к появлению на селе своеобразных культурных центров – поселков городского типа, что способствовало закреплению сельского населения на местах.

XXVI съезд КПСС, майский (1982 г.) Пленум ЦК КПСС принял «Продовольственную программу СССР на период до 1990 г.», наметил меры по подъёму всех отраслей агропромышленного комплекса, важнейшей из которых являлась перерабатывающая промышленность. На практике поставленные партией задачи усиления связи сельского хозяйства с обслуживающими его отраслями реализовывались тружениками села, что способствовало росту производства сельскохозяйственной продукции, наращиванию выпуска товаров народного потребления, более полному удовлетворению потребностей трудящихся.
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Научно-технический прогресс и социальное развитие

 агропромышленного комплекса в 1960-1980-е гг.

О.И. Алексеенко 

Краснодарский филиал Российского экономического университета им. Г.В. Плеханова, г. Краснодар

Статья посвящена изучению внедрения достижений научно-технического прогресса в АПК СССР в 1960-1980-х гг. Автор привела данные, характеризующие уровень обеспеченности предприятий АПК сельхозтехникой, минеральными удобрениями, мелиоративными сооружениями, а также квалифицированными рабочими кадрами. В статье сделан вывод о том, что в поздний советский период развитие производительных сил, научно-технического потенциала рассматривалось как залог осуществления индустриализации сельского хозяйства, повышения его продуктивности.

Ключевые слова: СССР, КПСС, 1960-1980-е гг., научно-технический прогресс, сельскохозяйственная техника, сельское хозяйство, мелиорация, производство минеральных удобрений, агропромышленный комплекс. 
Руководство СССР считало важнейшим фактором ускорения социально-экономического развития нашей страны интенсификацию производства, которая, как известно, достигается прежде всего за счет научно-технического прогресса (НТП). Например, в резолюции XXVII съезда КПСС (февраль 1986 г.) подчеркивалось: «Съезд ставит задачу осуществить энергичный поворот науки к нуждам технического перевооружения народного хозяйства, теснее сомкнуть ее с производством, использовать в этих целях новые, оправдавшие себя формы интеграции и взаимодействия, ускорить внедрение результатов исследований в практику, повысить роль академических и отраслевых институтов, научного потенциала вузов, улучшить подготовку научной смены» [1, с. 535]. В рассматриваемый период внедрение достижений научно-технического прогресса стало одним из главных условий успешного развития АПК страны, от темпов развития которого во многом зависела реализация социальной политики, решение продовольственной проблемы.

В агропромышленном комплексе, неоднородном по составу входящих в него отраслей, НТП имеет определенные особенности. Центральное звено АПК – сельское хозяйство, которое обуславливает цели и направления развития других его составных частей, поэтому основные направления НТП в сельском хозяйстве в той или иной степени определяются воздействием на землю. В отраслях животноводства прогресс зависит от развития земледелия, поскольку именно оно обеспечивает кормовую базу. НТП в агропромышленном комплексе включает: внедрение комплексной механизации, автоматизации и электрификации во всех отраслях земледелия и животноводства; всестороннюю химизацию сельского хозяйства; мелиорацию земель; внедрение прогрессивных технологий; создание сортов культур и пород животных, обладающих ценными биологическими и хозяйственно полезными качествами; углубление специализации, рост концентрации и совершенствование форм организации сельскохозяйственного производства.

Партийно-государственное руководство СССР уделяло серьезное внимание развитию материально-технической базы отраслей АПК. Так, в течение 1960-1980-х гг. капиталовложения в сельское хозяйство возросли почти в 4 раза. Основные фонды колхозов и совхозов выросли в 4,7 раза, составив в конце 1985 г. 296,3 млрд. руб. Энергообеспеченность сельского хозяйства повысилась в 3,3 раза по сравнению с 1965 г., а потребление электроэнергии увеличилось в 7 раз. Особенно важна была электрификация для животноводства, поскольку на него приходилось 50% всей потребляемой электроэнергии [2, с. 12]. Парк тракторов увеличился на 876 тыс. единиц, составив к концу 1986 г. 248 тыс., зерноуборочных комбайнов – почти на 300 тыс. Возросла обеспеченность колхозов и совхозов различной сельскохозяйственной техникой [2, с. 13; 3, с. 127]. В 1970-е гг. на Ростсельмаше и Таганрогском комбайновом заводе перешли к производству более производительных, по сравнению с прежними марками, зерноуборочных комбайнов «Нива» и «Колос», а на Ленинградском тракторном заводе им. Кирова начался серийный выпуск энергонасыщенных тракторов К-700, К-701. К началу 1986 г. Ростсельмаш и Владимирский тракторный завод выпустили первые партии зерноуборочных комбайнов «Дон» и тракторов Т-30. Важной задачей стало налаживание серийного выпуска этой передовой для того времени техники [1, с. 471, 472, 502; 4, с. 94-95; 5, с. 37-44].

Хозяйствам поставлялись также широкозахватные свеклоуборочные комбайны КС-6, РКС, четырехрядные хлопкоуборочные машины. Средняя производительность кукурузоуборочных комбайнов, изготовленных в 1980-е гг., была в 2,5 раза выше по сравнению с 1965 г., свеклоуборочных – в 2,2 раза. Появились также новые машины, позволявшие механизировать уборку капусты, томатов, ягод, фруктов, винограда. Обновился парк дождевальных машин марок «Фрегат», «Волжанка». Уровень механизации производственных процессов в животноводстве определялся наличием капитальных животноводческих помещений, приспособленных для комплексной механизации трудоемких работ. В исследуемый период 86% крупного рогатого скота, 92% свиней, 72% и коз, 96% птицы размещались в капитальных помещениях, рассчитанных для комплексной механизации. Средствами комплексной механизации в совхозах, колхозах и межхозяйственных сельскохозяйственных предприятиях обслуживалось 56% поголовья крупного рогатого скота, 72% свиней, 84% птицы.

Создание и выпуск прогрессивной техники для села, электрификация сельского хозяйства во многом способствовали изменению характера труда аграрных работников, устранению отраслевых различий между ними и работниками индустрии. За 1965-1982 гг. в совхозах страны количество работающих при помощи машин увеличилось в основном производстве с 20,7% до 31,3%, во вспомогательном – с 6,6% до 11,4%. На предприятиях сельского хозяйства и перерабатывающей промышленности 57% работников массовых профессий стали специалистами I и II класса, 36% – специалистами широкого профиля, 27% учились без отрыва от производства [6].

В то же время в сельском хозяйстве недоставало качественных и надежных ма​шин, что препятствовало выполнению основных технологических процес​сов в оптимальные агротехнические сроки. В силу названных причин ежегодно недобиралось 30-35 млн. т зерна, 8 млн. т сахарной свеклы, 3,2 млн. т картофеля [7, с. 12]. Промышленность по​ставляла сельскому хозяйству отдельные машины, а не их комплекты для индустриальных технологий. Из-за разрыва в технологической цепи очень велики были трудовые затраты. Так, доля чисто ручного труда составляла в растениеводстве 68%, в животноводстве – 60,1%, на транспорте – 11,8% [8, с. 18].

В «Основных направлениях экономического и социального развития СССР на 1986-1990 годы и на период до 2000 года», принятых XXVII съездом КПСС, обращалось внимание необходимость увеличения поставок техники сельскому хозяйству, повышение ее технического уровня и надежности. В исследуемый период эта задача решалась в рамках сотрудничества со страна​ми СЭВ в области сельского хозяйства и всего АПК. Из Болгарии, на​пример, в СССР поступали сельскохозяйственные машины для уборки и переработки трав, первичной обработки почвы, выращивания, сбора и переработки винограда, табака, подсолнечника, овощей, а также сельскохозяй​ственные машины для площадей с большими уклонами и др. [2, с. 31; 9, с. 13]

Опыт показал, что в общем комплексе агротехнических и других мероприятий, увеличивавших урожайность сельскохозяйственных куль​тур, 50-60% прибавки урожаев обеспечивался в результате применения удобрений. Применение минеральных удобрений в опти​мальных дозах и в лучшие для каждой зоны сроки обеспечивало в сред​нем на каждый внесенный центнер туков прибавку урожая зерновых культур 1-2 ц, сахарной свеклы, картофеля, овощей, корневых корнеплодов – 6-12 ц [10, с. 46].

По сравнению с 1965 г., производство минеральных удобрений в 1986 г. увеличилось в 4,5 раза, причем значительно улучшился их ассортимент [11, с. 17-24]. Доля сложных и концентрированных минеральных удобрений в общем объеме их производства в 1985 г. составила 88%. Поставка минеральных удобрений сельскому хозяйству возросла в 2,8 раза, а в расчете на 1 га пашни – в 4 раза в 1985 г., по срав​нению с 1965 г. В 1980-е гг. полностью удобрялись площади, занятые техническими культурами, картофелем, овощами. Увеличение приме​нения в сельском хозяйстве минеральных удобрений и других химичес​ких веществ способствовало росту среднегодовой урожайности зерновых культур с 1965 г. по 1985 г. с 10,2 ц до 14,8 ц с 1 га [2, с. 31]. В 1986 г. урожайность достигла 18 ц с 1 га. Возросла также урожайность картофеля, овощей, сахарной свеклы и других сельскохозяйственных культур. 

Особая роль в интенсификации сельского хозяйства принадлежит мелиорации, что обусловлено объективными факторами, т.к. две трети пашни находится в зоне недостаточного увлажнения. В основных зерновых районах страны периодически случаются сильные засухи, а в ря​де районов большие массивы земель непригодны из-за избыточного увлажнения. Данные климатические особенности отрицательно влияют на стабильность урожаев. Мелиорация является важнейшим фактором укрепления устойчивости в развитии земледелия. В 1980-е гг. мелиорированные земли давали 34% всей валовой продукции ра​стениеводства общественного хозяйства, занимая 11% всех сельскохозяйственных угодий. В целом по стране орошаемый гектар давал примерно в 5,8 раза и осушенный в 1,5 раза больше продукции, чем немелиорированный гектар. После майского (1966 г.) Пленума ЦК КПСС в нашей стране соз​дали крупные зоны орошаемого земледелия в Поволжье, на Северном Кавказе, Украине, в Молдавии и других районах [12, с. 17-21]. В Поволжье до 1966 г. площадь орошаемых земель составляла 160 тыс. га, а к концу 1980-х гг. превысила 1 млн. га. Орошаемые земли, составляя лишь 3,6% всех угодий, давали 1/4 сельскохозяйствен​ной продукции региона. На Северном Кавказе обводненные территории занимали 8% пашни, а давали 27% производства сель​скохозяйственной продукции [13, с. 13-14].

В планах на двенадцатую пятилетку (1986-1990 гг.) было намечено ввести в эксплуата​цию 3,6 млн. га орошаемых и 3,6 млн. га осу​шенных земель, обводнить в пустынях, полупустынях и горных районах 26-28 млн. га пастбищ, для чего выделялось 50 млр​д. руб. государственных капиталовложений, на 25% больше, чем в предшествующем пятилетии. Не менее важной являлась проблема улучшения качества возводимых гидромелиоративных сооружений, пра​вильное их использование. Усиление социальной направленности мелиорации реализовывалось в ее научно-техническом перевооружении. В мелиоративном строительст​ве внедрялись принципиально новые технологии, обновлялся машинный парк. Для нужд мелиорации промышленность выпускала около З50 наи​менований машин, планировалось приступить к производству еще 235 наименований. Все это требовало увеличения количества кадров гидро​мелиораторов. В системе Минводхоза СССР насчитывалось в конце исследуемого периода свыше 1,7 млн. чел., из них 360 тыс. чел. – дипломированные специали​сты [14, с. 34-35].

Огромные масштабы работ по мелиорации земель, увеличение по​ставок удобрений, оснащение сельскохозяйственного производства тех​никой давали наивысший эффект только при возделывании сортов высокоинтенсивного типа с большим биологическим потенциалом уро​жайности. Создание и внедрение в производство новых высокоурожай​ных сортов и гибридов, устойчивых к вредителям и болезням, с высоким качеством продукции, приспособленных к индустриальным методам ве​дения сельского хозяйства стало одним из основных направлений НТП в отрасли. Так, известный сорт пшеницы Безостая-1 позволил достигнуть в массовых производственных посевах СССР урожайности на уровне 30-35 ц с 1 га. Выведенные впоследствии сорта Мироновская-808, Кавказ, Одесская-51 давали еще большую прибавку к урожаю [15, с. 137]. В СССР насчитывалось 52 селекционных центра, которые выводили новые сорта сельскохозяйственных культур. Эффективной формой, соединившей процессы селекции и семеноводства, стали научно-производственные объединения (НПО), их насчитывалось более 100. В НПО сроки внедрения научных достижений сокращались по сравнению с обычными НИИ в 2-3 раза.

В СССР организовали 23 головных центра по видам и породам сельско​хозяйственных животных, связанных с исследовательскими лаборатори​ями и племенными хозяйствами. Всесоюзный НИИ разведения и генетики сельскохозяйственных животных, являвшийся центром по черно-пестрой породе крупного рога​того скота, занимался совершенствованием этой породы в направлении пригодности коров к машинному доению, в создании новых типов. В этой работе были достигнуты определенные результаты: в племенных заводах «Лесное», «Петровский» Ленинградской обл. вывели новый внутрипородный заводской тип животных с годовым удоем 5200-6300 кг молока жирностью от 3,78% до 4,03%, что превысило средний генетический потенциал продуктивности животных по стране. Выведение продуктивных пород скота дополнялось развитием производства, внедрением новых форм его организации – созданием специализированных кормовых подразделений хозяйств, межхозяйственных предприятии по производству и переработке кормов.

Наряду с успехами в сельскохозяйственной науке имелось немало недостатков. В частности, не всегда связи научных учреждений с колхоза​ми являлись действительно эффективными, многие научно-исследовательские учреждения не входили в научно-производственные объединения. С учетом этого Постановление ЦК КПСС о дальнейшем развитии новых направ​ление в биологии и биотехнологии, принятое в августе 1985 г., было направ​лено на совершенствование работы научных центров, ставило задачу развивать материально-техническую базу институтов биологического профиля, готовить высококвалифицированные кадры научных работников. Внедрение достижений биологической науки в сельское хозяйство имело опосредованный социальный эффект. Главное – это снижение себестоимости сельскохозяйственной продукции, улуч​шение обеспечения городского населения продуктами питания. Непо​средственно данную задачу решала перерабатывающая и пищевая промыш​ленность, а также неаграрная сфера АПК. Поэтому ЦК КПСС 25 мая 1987 г. принял решение развивать базу пере​работки продукции и ее хранения, для чего намечалось техническое пере​вооружение пищевой промышленности.

В колхозах и совхозах, на других сельскохозяйственных предприя​тиях увеличилась численность специалистов с высшим и средним об​разованием. Если в 1970 г. их насчитывалось 832 тыс. чел., то в 1985 г. – 2335 тыс. чел. С 1965 г. значительно повысился образовательный уро​вень лиц, занимавших руководящие должности, инженеров, техников, ветеринарных и других специалистов. Численность студентов, обучавшихся по сельскохозяйственным специальностям в течение 1965-1985 гг. увеличилась в 1,4 раза, возрос выпуск специалистов сельского хозяйства вузами – в 2,3 раза, техникумами – более, чем в 2 раза. Однако молодые специалисты часто не возвращались трудиться на село. Поэтому возникла ситуация, когда машин в сельском хозяйстве оказывалось больше, чем механизаторов. Такая ситуация возникла вследствие большой миграции сельской молодежи в города. За 1960-1980 гг. численность работников, занятых в общественном сельском хозяйстве, сократилась на 13%, ила на 3,4 млн. чел. [16, с. 25]. Та же тенденция наблюдалась и в последующие годы в силу слабой закрепляемости кадров в сельской местности. По данным выборочного опроса выпускников сельских школ; половина юношей и две третьих девушек собирались уехать в города. Учиться дальше по сельскохозяйственным специальностям планировали менее трети юношей и одной восьмой девушек из тех, кто вообще планировал продолжить учебу. Причина такой ориентации – слабая трудовая подготовка молодежи, неблагоприятные условия жизни на се​ле. Поэтому важнейшей гарантией дальнейшей интенсификации АПК могла была стать активная социальная политика КПСС.

Непременным условием повышения эффективности функциониро​вания АПК являлось совершенствование системы управления, планиро​вания производственных процессов в этой отрасли народного хозяйства, внедрение новых методов хозяйствования, хозрасчета, бригадного под​ряда и др. Именно учет всех факторов – производственных, технологических, экономических и социальных – позволял добиться успехов. Ярким при​мером такого подхода стал агрокомбинат «Кубань», созданный в 1984 г. в Тимашевском районе Краснодарского края. ЦК КПСС одобрил опыт агропромышленного комбината «Кубань», и в 1980-е гг. в СССР уже насчитывалось более 20 подобных объединений. Однако в АПК существовала неравномерность в развитии отдельных звеньев, отношения партнеров не стали полностью равноправными, а бригадный подряд и хозрасчет еще не получили широкого распространения.

В Постановлении ЦК КПСС от 28 марта 1986 г. «О дальнейшем совершенствовании экономического механизма в агропромышленном комплексе» намечались меры по внедрению новых методов управления и хозяйствования в АПК. Таким образом, в поздний советский период развитие производительных сил, научно-технического потенциала рассматривалось как залог осуществления индустриализации сельского хозяйства, повышения его продуктивности.
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Материалы присылайте на электронный адрес bulezko@yandex.ru или представляйте на электронном носителе. Текст, следует набирать в формате Word  шрифтом № 12 Times New Roman, межстрочный интервал – одинарный, без переносов. В левом верхнем углу заглавными буквами жирным шрифтом указать УДК. Ф.И.О. автора – в правом верхнем углу жирным шрифтом  на русском и английском языках,  ниже через два интервала – название вуза на русском и английском языках, ниже через два интервала жирным шрифтом – название статьи на русском и английском языках.  Затем представить  5-7 ключевых слов и краткую аннотацию статьи на русском и английском языках.  Все поля – 2,5 см, нумерация страниц внизу по центру. Отступ в начале абзаца – 4-5 знаков. 

Сноски необходимо делать сквозные в квадратных скобках [1] и т.д. В конце статьи под заголовком «Примечания» под той же нумерацией следует дать библиографические описания источников и литературы.

Если имеются рисунки, они должны быть сохранены как единое целое (все части сгруппированы в один рисунок), все рисунки только в черно-белой гамме. Таблицы не рисовать, а делать в режиме «Создать» в Word. Объем статей от 4-х до 10 стр. 

Стоимость публикации – 250 руб. за одну страницу с указанными выше параметрами. Сборник издается с ISBN и рассылается в установленном порядке издательством. Каждому автору предоставляется 1 экз. сборника.

Главным редактором «Социально-гуманитарного вестника» является  к.и.н., доц. Н.П. Курусканова, заместителем главного редактора – к.и.н., доц. Б.В. Улезко.

За более подробными справками обращаться к Улезко Борису Васильевичу: моб. 8-918-313-76-45 или на указанные выше электронные адреса. Подробную информацию о нашем издании и проводимых нами конференциях Вы можете найти на сайте: http://www.soc-gum-vestnik.narod.ru.
В приложении к статье следует дать сведения о себе: Ф.И.О., уч. степень и уч. звание, место работы и должность, почтовый адрес, телефон и электронный адрес.

Редакционная коллегия
Научное издание

Социально-гуманитарный вестник 

Всероссийский сборник научных трудов 

Специальный выпуск 18
Статьи публикуются в авторской редакции

Компьютерная верстка Курускановой Н.П.

Подписано в печать 12.04.2016 г. 

Бумага офсетная. Печать на ризографе.

Объем 11,1 у.печ.л. Тираж 100 экз. Заказ №190. 

Издательство Краснодарского центра научно-

технической информации (ЦНТИ)

Отпечатано в типографии:

ООО «ЭдАрт принт», г. Краснодар, ул. Красная, 113.

56

