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        Уважаемые читатели, перед Вами очередной номер Ежегодника Краснодарского регионального отделения Российского Философского общества. Он является продуктом энтузиазма и творческих усилий членов РФО: профессоров, доцентов, аспирантов разных специ​альностей. Основные темы этого номера связаны с проблемами и приоритетами госу​дарственнной политики, проблемами модернизации российского общества, мировоз​зренческими и методологическими вопросами философского и социогуманитарного знания.  
Культура, государство, политика
Данильченко Т.Ю., д.ф.н., доцент КГУКИ

Политические лакуны и демократия

Главный предмет политических лакун – это политическая власть, политическая деятельность и политические отношения. Однако особенность, ‑ специфика и сущность – политических лакун заключается в том, что они проявляются через оце​ночно‑волевую сферу сознания. Как и другие формы общественного сознания, полити​ческое сознание может существовать как в виде политической психологии – чувств, переживаний, чувственно‑эмоциональных оценок, так и в форме идеологии. Политиче​ская идеология находит свое выражение в рациональных формах – концепциях, про​граммах, теориях. Более того, политические интересы в современном обществе часто первостепенны, а политическое сознание и идеология стремятся к универсальности. Поэтому политическое сознание окутывает своей аурой все другие проявления общест​венной жизни и сопряжено со всеми другими видами лакунарности. Часто в реальности трудно отделить религиозные лакуны, лакуны этносознания, правовые лакуны от поли​тических, которые сопровождают все проявления общественной жизни в большей или меньшей мере. 

Кроме того, что политические лакуны характеризуются тотальностью своего про​явления, они существуют в высококонкурентной борьбе. Через них выражаются не только сущностные чаяния людей, но и происходит это в высококонцентрированной форме. 

Поскольку в современном обществе власть институционализирована, прежде всего, в государственной форме своего проявления, то ясно, что политические лакуны обусловлены также особенностями политической системы, государственного строя. Думается, что высокая конкурентоспособность демократии в современном мире обу​словлена тем, что она является такой политической формой, которая наиболее эффек​тивно способствует разрешению политических противоречий. 

Поскольку политико‑культурные лакуны еще слабо отрефлексированы и теория лакун занимает пока сравнительно скромное место в отечественных социально-полити​ческих разработках, то интерес представляет обращение к конкретным примерам ана​лиза политических лакун, для выявления семантики этого термина и определения сущ​ности политических лакун. 

Так А.В. Баранов рассматривает политико-культурные лакуны Юга России (1), за​висимость электорального поведения россиян от региональных и локальных социо​культурных факторов. Нас будет интересовать, прежде всего, авторское понимание ла​кун, само понятие «лакуна», «политическая лакуна», природа политических лакун. Ха​рактеризуя объект статьи, автор выражает свое понимание лакун: «…Политико-куль​турные лакуны, т.е. территориальные сообщества людей, контрастирующие по иден​тичности и установкам деятельности с системами более высокого уровня» (1, 128). При этом автор подчеркивает, что лакуны проявляются в совокупности познавательных, эмоциональных, оценочных ориентаций (1, 128).

Методологически автор ориентирован на теорию социокультурных расколов (С. Липсет, С. Роккан) (2) и модель диффузии инноваций (Т. Хегерстанд).

В качестве субрегионов автор рассматривает Черноморское побережье Юга Рос​сии, Кавказские Минеральные Воды и агломерацию Ростов ‑ Таганрог. Его задачей яв​ляется сравнение политико-культурных лакун этих регионов в долгосрочном и кратко​срочном проявлениях. 

В качестве долгосрочных системообразующих факторов лакунарности А.В. Бара​нов называет следующие: географическое расположение территориальных сообществ, историческая специфика, экономические особенности, социальный и этнический состав населения, политический статус местности, геополитическое значение территории в рамках России, местная идентичность (3). Соответственно к краткосрочным факторам, вызывающим лакуны, автор причисляет степень институционализации локальных элит и групп интересов, преобладающие формы политического участия, электоральные ори​ентации, уровень угроз безопасности (4). 

Геополитическая специфика этих лакун видится в том, что они являются районами с преобладанием третичного сектора, высокоинтегрированные в международные связи, «локомотивы роста» в сравнении с окружающим агропромышленным регионом (5). Социальная специфика отмечается следующим образом: повышенная урбанизирован​ность, значительная занятость в «теневой» экономике, относительно высокий уровень жизни, наиболее интенсивная миграция и мобильность сообщества. Этнический состав на порядок более мозаичен и быстрее меняется, чем в казачьих и горских местностях (6). Политические статусы трех лакун также отмечаются как неравновесные: Ростов​ская агломерация дает основной состав региональной элиты, Черноморское побережье и Минводы – «теневые» очаги элитогенеза, соперничающие с административными цен​трами (7).

Фактор идентичности проявляется следующим образом: «местные сообщества воспринимают себя как «иных», отдельных от окружающих регионов, более  воспри​имчивых к нормам общероссийской культуры и императивам глобализации» (8).

Внешнее выражение политико‑территориальных лакун обнаруживается в их элек​торальных ориентациях: «повышенный  (относительно южнороссийского региона) уровень абсентизма и голосования «против всех»; повышенная поддержка либеральных партий и кандидатов (суммарно 10-14% за СПС и «Яблоко» на думских выборах 2003 г.; повышенная поддержка коммунистов; для местных сообществ растет роль миграци​онной и этнополитической проблематики. Отмечена повышенная поддержка ЛДПР и «Родины» в районах потенциальных конфликтов. «Промышленные» Ростов и Новорос​сийск оказали большую поддержку национал‑консерваторам, чем «курортные»  Сочи и Пятигорск. В избирательных кампаниях по выборам глав регионов и законодательных органов  власти отмечена пониженная явка жителей Черноморского побережья и Ми​неральных Вод, что подтверждает влияние локального автономизма вплоть до идеи об​разования собственных субъектов федерации» (9).

Можно только согласиться с автором статьи в том, что «Российское политическое пространство прерывисто, неоднородно, дискретно. Россия – многоукладное («много​составное» по А. Лейпхарту, «расколотое» - по А. Ахиезеру) общество. Страна живет в разных эпохах одновременно (от постиндустриальных очагов – Москвы и Петербурга до военно‑патриархальных вождеств Чечни). Направленность политических процессов и скорость перемен в регионах различаются коренным образом, на порядок. Оборисо​ванные факторы до сих пор слабо рефлектируются научным сообществом и практи​кующими политиками» (10). 

Отмеченная высокая степень разнородности политического пространства России является источником политических лакун. Однако насколько адекватно понимаются сами лакуны? На этом мы хотим сосредоточить свое внимание. 

Основной раскол, вызывающий лакунарность, все-таки, социокультурный, он проходит по линии «город ‑ село», и взаимоусиливается расколом «казачьи – неказа​чьи» местности, до 1937 г. делившим пространство нынешнего Краснодарского края по Большому Кавказскому хребту. И далее А.В. Баранов поясняет: «Черноморское побе​режье Краснодарского края может быть отнесено к редкому варианту субрегиональных культур, т.е. к политико-культурным лакунам. Термин впервые применил Л. Смирня​гин (11) для обозначения территорий, резко контрастирующих по своему политиче​скому сознанию и ориентациям деятельности с таксономической единицей более высо​кого ранга, в состав которой лакуны входят. Лакуны выделяются внутри сравнительно однородной региональной политической культуры собственной системой познаватель​ных, эмоциональных и оценочных ориентаций» (12).

За время после окончания холодной войны и более интенсивных процессов глоба​лизации и диверсификации мирового пространства и сообщества, границы идентифи​кации приобрели новые маркеры и очертания. В условиях развития массовой культуры политические символы идетификации – кресты, полумесяцы, оранжевые шарфы, пере​вернутые флаги и др., ‑ стали одновременно знаками различения религиозной, этниче​ской, политической идентичности. С. Хантингтон приводит характерные для этого времени примеры (13): жители Сараево поднимали флаги Саудовской Аравии и Тур​ции, противопоставляя их символам ООН, НАТО и США, например. На демонстрациях 18 апреля 1994 г. 16 октября 1994 г. в Лос Анжелесе использовались мексиканские флаги и перевернутые американские флаги для идентификации незаконных мигрантов, боровшихся за свои социальные права. 

Важно обсудить то, как взаимосвязано объективное и субъективное в политиче​ской лакунарности. Нам представляется, что когда речь идет о географических, соци​ально-экономических факторах лакунарности, то это скорее не сами лакуны, а их де​терминанты. Сами лакуны являются более субъективными образованиями, чем объек​тивными. Их непосредственной причиной является несовпадение менталитета, тради​ции, концептуальных или языковых картин мира. Именно в этих случаях автор более говорит о самих лакунах, а не об их причинах: «Ментальный (социокультурный) фак​тор самобытности проявляется в диалектах русского языка, своеобразном восприятии пространства (дихотомия: «у нас» и «у них на Кубани, за горами») и времени (циклич​ность курортных сезонов постепенно вытесняется  в сознании «линейным» временем постиндустриальной экономики). … Новейшие технологии информации и коммуника​ции закрепляют социокультурный «рубеж» между краем и побережьем. Например, космополитичный образ жизни москвичей представляется сочинцам и новороссийцам более близким, чем относительно традиционный быт станиц Кубани или Краснодара» (14). 

Но лакуны – это не Кавказский хребет или город ‑ село, а форма сознания, выра​жение различных взглядов, мировоззрений. Одно и то же событие, явление вызывает противоположные, несовпадающие мнения, потому что различно осознание природ​ных, экономических, политических процессов и явлений. В этом нельзя  разобраться в политологии, если не обратиться к междисциплинарности, к тому опыту изучения ла​кун, которым в этой области владеет лингвистика. Но уже с первого взгляда должно быть понятно, что сообщества людей ведут себя по-разному не потому, что они разде​лены Кавказским хребтом, или живут в разных геополитических ареалах, а потому что мыслят по-разному, имеют разную социальную и политическую картину мира, одни и те же события видят и объясняют противоположным способом. Они как бы живут в разных измерениях, с разными маркерами и ценностями и смыслы у них несовмес​тимы. «Правые» не понимают «левых», «Север» думает иначе, чем «Юг», «Запад» имеет другую картину и карту мира, чем «Восток».

В каждой стране есть национальные особенности в способах восприятия и языко​вого представления политической действительности, что объясняется национальной ментальностью и историческими условиями формирования политической культуры. Сопоставление политической коммуникации различных стран и эпох позволяет отчет​ливее дифференцировать «свое» и «чужое», «общечеловеческое» и свойственное только тому или другому национальному дискурсу. Все это способствует лучшему по​ниманию между народами и межкультурной толерантности. Если на Западе глав госу​дарств часто сравнивают с капитаном или рулевым корабля, то метафоры лидерства в исламе связаны с искусством верховой езды. Мусульманский лидер никогда не стоял за штурвалом, но часто сидел в седле и держал ноги в стременах. Также его власть нико​гда не ассоциировалась с образом солнца, потому что испепеляющее солнце не радует жителей Востока. Мусульманский лидер закрывает подданных благодатной тенью, спасающей от палящего солнца, и одновременно сам является «тенью Бога на земле» (15). 

В лингвистике существуют многообразные классификации лакун и инструмента​рий политической лингвистики может быть применен для рассматриваемых целей. Как отмечает О. Ф. Русакова: «В любом конкретном политическом акте, рассматриваемом с позиции его дискурсной специфики, «прочитываются» не только его идеологическая подоплека, но и ментальный «текст», говорящий об особенностях (национально-куль​турных, религиозных, социально-классовых, групповых) мировосприятия участников коммуникации. В связи с этим, можно говорить о национальных типах политического дискурса, к примеру, о дискурсах американской и российской политической рекламы» (16). Мы воспользуемся в данном случае другим подходом, поскольку политические акторы ‑ это одновременно некоторые мыслители, деятели, риторы и трибуны, то все виды лакун классифицируем на мировоззренческие и ментальные. 

Политико-мировоззренческие лакуны обусловлены различием сознательно арти​кулируемых картин мира, ценностей, убеждений, позиций. Политико‑ментальные ла​куны выражают верования, оценки, стереотипы, действия, осуществляемые социально бессознательно. Это не значит, что они не могут осознаваться, но сознание не играет в этом случае ведущей роли, в отличие от мировоззрения, где человек позиционирует себя сознательно. В дальнейшем мы остановимся преимущественно на концептуальных лакунах. 

Национальный язык участвует в двух процессах, связанных с картиной мира. Во-первых, в его недрах формируется языковая картина мира. Во-вторых, сам язык выра​жает и эксплицирует другие картины мира человека, которые через посредство специ​альной лексики входят в язык, привнося в него черты человека, его культуры. Нацио​нальная языковая картина мира – это совокупность зафиксированных в средствах языка представлений народа о действительности на определенном этапе развития народа. На непосредственное мышление и поведение человека влияет когнитивная картина мира. Несовпадение языковой и когнитивной картин мира приводит к появлению лакун, имеющих сложную природу. Это несовпадение связано с национальной спецификой концептосферы. Концептуальные лакуны ‑ отсутствие слова и концепта, так как соот​ветствующее явление не познано народом. Национальная концептосфера наиболее ярко проявляется в наличии или отсутствии концептов. 

Так, не сформировались свойственные англоамериканской концептосфере кон​цепты «life quality», «privacy», «quality time», «tolerance», «political correctness», име​нуемые в русском языке с помощью калькированных переводов: «качество жизни», «приватность», «качественное проведенное личное время», «толерантность», «полити​ческая корректность». С другой стороны, «разговор по душам», «выяснение отноше​ний», «авось», «духовность», «интеллигенция», «непротивление» - русские безэквива​лентные единицы, в европейских языках, им соответствуют лакуны и, видимо, отсутст​вие концепта. 

Концепты являются общими для всех носителей соответствующей культуры, они ментально объединяют нацию. Но так ситуация выглядит лишь в идеале. В реальности это оказывается далеко не всегда так, поскольку степень освоенности национальных концептов отдельными членами лингвокультурной общности может существенно раз​личаться. У отдельных представителей  этноса некоторый концепт может присутство​вать не в полной мере. 

В связи с этим, стоит различать актуальные и неактуальные концепты. Актуаль​ные концепты регулярно вербализуются, они нужны и для мышления, и для коммуни​кации. Неактуальные концепты могут быть нужны для мышления, но они крайне редко вербализуются. Неактуальные в национальной концептосфере концепты могут быть ак​туальными в групповой и личностной концептосферах и наоборот. Поэтому априорно ясно, что концептосфера представителей верхних и низших слоев одного и того же со​циума будут актуализировать разные концепты и то, что первостепенно важно для бед​ных может попадать в разряд лакунарных понятий для богатых. Нетрудно предполо​жить справедливым и обратное. 

Возможно наличие в сознании отдельных людей или групп людей концептов, свойственных концептосфере других народов. Очевидно, что лексика и тезаурус соци​альных групп, вовлеченных в структуры информационной цивилизации, структуры международного бизнеса, финансов коренным образом отличается от тезауруса, лек​сики и концептов населения, живущего в традиционном индустриальном или архаиче​ском секторе страны. 

Поэтому оценка современного состояния пока будет выглядеть более предпочти​тельной в таких вариантах, как у Н.Е. Покровского. Он называет данное своеобразие стабильностью кризиса, так как экономический уклад, сформировавшийся в течение 90-х годов ХХ века, совмещает в себе самые различные и, казалось бы, несовместимые «фрагменты»: технологически передовой постиндустриализм и квазирынки, возродив​шуюся архаику и натуральный обмен, криминальную экономику, подневольный труд, индустриализацию, постиндустриализацию и деиндустриализацию. Причем, это не пе​реходная многоукладность, а именно стабильный новый уклад с так называемой мани​пулятивной демократией, то есть использованием «внешней формы демократического процесса для сокрытия глубоко недемократической и даже антидемократической его сути» (17). 

В то же время, в социальном пространстве России существуют локальные терри​тории постиндустриальной экономики и глобализированного сообщества. Мы согласны с тем, что современное «глобализированное население России» ‑ качественно новая общность, которую можно попытаться смоделировать следующим образом: ориенти​рованность на материальное потребление, пусть даже самого низкого уровня: постоян​ное сужение поля социального интереса; необычайная пластичность, способность адап​тироваться к любым социальным изменениям; виртуализация, подчиненность масс-ме​дийным сообщениям; снятие любых нравственных вопросов; преклонение перед любой властью, даже в ситуации относительной свободы выбора; культурная нетребователь​ность (18). 

Такая разнородность экономического и социального состава общества служит объективным источником разнородных интересов, позиций, установок сознания. Ла​куна, к примеру, может обнаружиться в политическом лексиконе, но в групповом или индивидуальном сознании она может быть заполнена. В таком случае концепт носит групповой характер, он номинирован внутри этой группы, а не среди всех носителей языка. 

Таким образом, наличие или отсутствие концепта никак не связано с наличием или отсутствием в языке номинирующих его единиц, так как концепты возникают как в результате прямого отражения действительности сознанием, так и в результате меж​культурных взаимодействий, в ходе заимствования знаний через механизмы диахрон​ной трансляции или  синхронной коммуникации. Лакунарность в межкультурной ком​муникации обусловливается несовпадением национальных картин мира, менталитета, различием их концептуального содержания и знаковой формой репрезентации. Но в любом случае, лакуна – это форма самосознания, а не географическая, экономическая или социальная среда. 

Концептосфера, в определенной степени, определяет особенности восприятия и понимания действительности (19), так как образующие национальную концептосферу ментальные единицы являются основой образования когнитивных стереотипов. С дру​гой стороны, национальный менталитет влияет на концептосферу. Он направляет ди​намику формирования и развития концептов, так как сложившиеся стереотипы  влияют на содержание формирующихся концептов, оценки явлений и событий. 

Довольно интересны наблюдения Дж. Вэй относительно традиционной китайской символики и ее взаимодействия с новообразованиями в политической метафорике. По данным исследователя, в современном тайваньском политическом дискурсе получила широкое распространение метафора шляпы как символа власти. При этом важное зна​чение имеет ее цвет: красный цвет связан со взяточничеством, золотой – с финансо​выми скандалами, черный – культиворованием непотизма, желтый – с прелюбодея​нием. Таким образом, политик, который, например, носит красную шляпу, косвенно обвиняется автором метафоры в коррупции (20). 

Различного рода лингвистические исследования привели к накоплению и обобще​нию языкового материала по рассматриваемой проблеме. В связи с возрастающей акту​альностью проблемы межкультурной коммуникации весьма важным представляется изучение межъязыковых лакун  с учетом влияния национальной ментальности и кон​цептосферы. Отметим, что «межъязыковой лакуной» в такого рода исследованиях на​зывается отсутствие какой-либо лексической единицы в одном языке, при наличии её в другом языке (21; 22). Среди факторов, способствующих возникновению и закрепле​нию национально ‑ культурной специфики локальных исторических общностей, боль​шинство ученых выделяют, прежде всего, природно-географические, социальные, ис​торические факторы, составляющие особенности жизни того или иного этноса (23; 24; 25). 

Различия не существуют сами по себе, и только контакт с Другими, сравнение своего с чужим придают тем или иным элементам культуры статус дифференциального признака. Признаки, выполняющие различительную функцию по отношению к другим локальным культурам, являются интегрирующими для данной общности. Обязательное наличие сходства  во всех культурах не исключает наличия культурной дистанции даже между очень сходными культурами. Рассмотрим те компоненты культуры, которые мо​гут носить национально-специфический характер. 

Во-первых, для того, чтобы выявить этнодифференцирующие культурологические признаки, необходимо взаимодействие, по крайней мере, двух культур. Только в обще​нии с другим этносом осознается, формируется, закрепляется нечто специфическое для данного этноса и для данной культуры. Во-вторых, специфические различия этнокуль​турных общностей определяются различием сфер человеческой деятельности. Следует, однако, учитывать, что во всех компонентах культуры существует и нечто общее, слу​жащее основой общения представителей различных этнокультурных общностей. 

Локальные ценности, как набор этноинтегрирующих и этнодифференцирующих свойств, могут быть средством примирения и средством разобщения. Для современных работ по проблемам понимания характерно стремление найти пути комплексного изу​чения этого феномена. Поскольку понимание ‑ это процесс и результат человеческого общения, а общение осуществляется в определенной ситуации, необходимо учитывать разнообразный контекст. 

Негативным результатом процесса общения является непонимание. Примером полного непонимания может служить попытка общения на разных языках. Однако можно представить и такую ситуацию, когда после неудачной попытки общения на вербальном уровне, будет достигнуто взаимопонимание с помощью невербальных средств коммуникации. 

Контактируя с чужой культурой и инокультурным текстом, реципиент восприни​мает ее через призму своей локальной культуры. Этим априорно предопределяется не​понимание специфических феноменов незнакомой культуры. Поэтому необходим по​нятийно-терминологический инструментарий, с помощью которого можно было бы выявлять и исследовать трудности, возникающие в процессе понимания чужой куль​туры. Такой инструментарий может быть использован для описания национально-куль​турной специфики лингвокультурных общностей, находящихся в ситуации контакта. 

На данном этапе развития теории лакун существуют несколько основных подхо​дов к проблеме универсального и специфического в языках и культурах. В рамках этих подходов предлагаются также разные пути и способы установления лакун в сознании, языке и культуре. В отечественной и зарубежной  науке наличие лакун иногда объясня​ется механизмом «функционирования» лингвистических и культурологических уни​версалий. Эти точки зрения, по-нашему мнению, являются наиболее приемлемыми (26; 27; 28; 29). Действительно, некоторые феномены культуры и языка, даже  считающиеся универсальными, могут быть  представлены в локальных культурах в специфически национальной форме. Более того, существуют и более лакунизированные феномены. Поэтому, даже при отсутствии лингвистических барьеров, культурные расхождения могут стать препятствиями в межкультурном общении. Наличие же языковых расхож​дений превращает культурные различия в ещё более глубокие лакуны. 

Свойственный каждой локальной культуре комплекс знаний в соединении с пси​хическими особенностями и национальным характером носителей данной культуры формирует определенный тип реципиента. Тип реципиента можно рассматривать как интеллектуально-эмоциональный образ личности со специфической структурой ком​муникативного поведения, характерной для его культурной общности (30). Установле​ние лакун в инокультурном сознании, следовательно, есть выявление того, в чем рас​ходятся национально-культурные типы реципиентов, принадлежащих двум различным культурам. 

Вступая в контакт с «чужой» культурой, реципиент осознанно и неосознанно оце​нивает ее в «кодах» своей культуры. Этим априорно закладывается основа для неадек​ватного распредмечивания специфических особенностей «чужой» культуры. Они могут быть либо неадекватно интерпретированы реципиентом, либо вовсе не поняты. Все, что в инокультурном тексте реципиент заметил, но не понимает, что кажется ему странным и требующим интерпретации, служит сигналом присутствия в тексте нацио​нально-специфических элементов культуры, т.е. лакун. 

Из сказанного следует вывод, что поскольку отношения идентификации столь сложны и запутаны, то и процесс устранения лакун в этой сфере не столь тривиален. Адекватный перевод и понимание могут быть достигнуты лишь в том случае, когда субъект, осуществляющий перевод, будет давать соответствующую интерпретацию. А последняя возможна лишь в том случае, когда ему хорошо, то есть, на теоретическом уровне известны механизмы идентификации и самоидентификации как на социальном, так и на персональном уровне. 

Теперь вернемся к сложившимся в отечественной политологии тактовкам. Что мы видим? В сложившейся трактовке политических лакун мы наблюдаем некоторый объ​ективизм, «географический» и «социально-экономический» детерминизм. Лакунами называются некоторые объективные детерминанты, в то время когда лакуны заключа​ются не в самой объективной реальности, а «в голове», которая воспринимает, мыслит и оценивает эту реальность. Ментальные, когнитивные, эмоциональные, аксиологиче​ские несовпадения приводят к возникновению социальных противоречий, непонима​ния, противоположных оценок одних и тех же политических реалий. Социальные и по​литические позиции и интересы играют в этом случае определяющую роль. Но сам фе​номен проявляется в несовпадении смыслов. В сентябре 2005 датская газета Jyllands-Posten опубликовала 10 карикатур, которые были восприняты многими как прямое ос​меяние пророка Махаммада и Ислама. Реакция на эту публикацию была крайне нега​тивной. Этот случай поднимает не только проблему того, когда закон правомерен в ог​раничении свободы выражения, но и проблему влияния лакун на состояние обществен​ного сознания и общественного мнения. 

Необходимо учитывать две вещи. Во-первых, в то время как свобода слова ‑ важ​ная ценность, она не абсолютна. Это ‑ одна из многих ценностей и может быть сокра​щена в свете других ценностей. Таким образом, любая оценка защиты или запрета сво​боды слова вовлекает балансирование противоречивых интересов и ценностей. Во-вто​рых, законы, касающиеся свободы слова в различных странах имеют неодинаковые ог​раничения. В современной России и США возможно самые либеральные законы в от​ношении к защите свободы слова. Во многих других странах законы гораздо строже. Однако, независимо от либеральности законов относительно свободы слова, «коллек​тивная память» людей может играть роль в выборе типа речи, которая может быть ог​раничена, поскольку память может внести вклад в оценку значения и величины причи​нения вреда. К примеру, в Китае и Сингапуре нельзя проводить исследования общест​венного мнения, направленные на выявление восприятия рядовыми гражданами поли​тических лидеров или кандидатов на государственные должности. Свои ограничения накладывают традиции освещения событий в СМИ (31). 

Кроме того, национализм, интернационализм, космополитизм ‑ это не просто раз​ные политические позиции, но также разные ментальные организации сознания, разные картины мира и разные способы понимания реальности, межчеловеческих отношений и самого себя, т.е. различные механизмы идентификации и самоидентификации. Поэтому без идеологии, проповедующей терпимость к инаковости, ‑ сочувствие и сострадание к «слабому», греховность гордыни, ‑ взаимопонимания в сильно стратифицированном обществе не добьешься. Только лишь с помощью научной теории устранения концеп​туальных лакун в общественном сознании и в межкультурной коммуникации достичь невозможно. Разрешение политических лакун на повседневном уровне достигается длительными и настойчивыми усилиями социализации. 

***

Таким образом, предметом политических лакун является политическая власть, по​литическая деятельность и политические отношения. Однако сущность политических лакун заключается в том, что они проявляются через оценочно‑волевую сферу созна​ния. В них выражаются политические оценки и волевые устремления различных соци​альных и политических общностей связанные с их статусным положением в обществе, с их идентичностью и реализацией их коренных интересов.

Политические лакуны могут найти свое выражение в чувст​венно‑психологической, эмоционально‑оценочной или рациональной формах. Более того, политические интересы в современном обществе часто первостепенны, а полити​ческое сознание и идеология стремятся к универсальности. Поэтому политическое соз​нание окутывает своей аурой все другие проявления общественной жизни и сопряжено со всеми другими видами лакунарности. Часто в реальности трудно отделить религиоз​ные лакуны, лакуны этносознания, правовые лакуны от политических, потому что в со​временном социуме доминирующей формой идеологии является политическая идеоло​гия. 

Кроме того, что политические лакуны характеризуются тотальностью своего про​явления, они существуют в высококонкурентной борьбе. Через них выражаются не только сущностные чаяния людей, но и происходит это интенционально‑волевой форме. Политические лакуны могут обретать такие формы своего проявления, которые обусловлены особенностями политической системы, государственного строя того или иного общества. Так современное российское политическое пространство крайне неод​нородно, что означает высокую степень лакунарности различных регионов. Политиче​ское сознание и политическая культура разных регионов своей направленностью, ди​намикой отличаются очень значительно. В качестве долгосрочных факторов лакунар​ности выделяют географическое расположение территориальных сообществ, историче​скую специфику, экономические особенности, социальный и этнический состав насе​ления, политический статус местности, геополитическое значение территории в рамках России, местную идентичность. Соответственно к краткосрочным факторам, вызы​вающим лакуны, относят степень институционализации локальных элит и групп инте​ресов, преобладающие формы политического участия, электоральные ориентации, уро​вень угроз безопасности. 

Поскольку политическое сознание жестко иерархизировано в соответствии с по​литическими статусами, то на состояние политической лакунарности по вертикали зна​чительное влияние оказывает соотношение интересов высшей политической власти и местных политических элит. В любом случае, интенсивность политической лакунарно​сти обусловлена состоянием политических интересов и формами их реализации – через политическую культуру, политические институты, политическую власть.
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Горшенева-Долунц И.К., соискатель КГУКИ
Культура, государство и культурная политика: постановка проблемы

Культура как самостоятельная сфера бытия была «открыта» силой философской рефлексии и стала предметом самостоятельного рассмотрения во второй половине XIX века. Это произошло во многом благодаря разработке теории культуры как теории цен​ностей и символических форм в неокантианстве [1]. 

Баденская школа неокантианства исходила из признания качест​венного различия природы и свободы, которое было провозглашено в философии И. Канта. Развитие кан​товской позиции происходило на методологической основе. В. Виндельбанд [2] в своих трудах классифицирует все су​ждения на два основных вида: абстракт​но-логические и суждения чувственного удовольствия. Г. Риккерт противопоставляет логику и методо​логию естественнонаучного и гуманитарного познания [3]. Согласно Виндельбандту, вынесение оце​нок оказывается возможным, поскольку субъект является одновре​менно и носителем практического разума и единого идеального мира ценностей, обладающего характером долженствования. Сама возмож​ность оценки есть проявление примата практического разума над теоретическим. Долженствование выделяет из всего мно​го​образия оценок три их вида: логические, этические и эстетические. Только в них выра​жается не просто наше индивидуальное чувство удовольствия или неудовольствия от представляемого предмета, а норма оценки, а истина, добро и кра​сота в единстве со​ставляют ценностное ядро практического разума. Сфера влияния мира ценностей на эмпирический мир образует культуру [4], а философский анализ культуры в баденском неокан​тианстве впервые связывается с изучением ее ценностного содержа​ния. 

 Формирование культурно-исторических и цивилизационных концепций способ​ствовало осознанию роли культуры в социальном и историческом процессе. Развитие образовательных стратегий государств, массовой культуры и др. факторы способство​вали конституированию культуры в качестве важного фактора социального и полити​ческого процесса. Постепенно это привело к осознанию фундаментального значения культурной политики, наоряду с экономической и социальной политикой. Однако, культурная политика является достаточно недавним явлением. Как отмечено в «Анали​тическом докладе [5] о стратегических направлениях культурной политики в странах СНГ» культурная политика как самостоятельное направление деятельности государ​ства сформировалась во второй половине ХХ столетия. «Право на культуру» и на сво​бодное участие в культурной жизни сообщества было включено во Всеобщую деклара​цию прав человека (1948 г.), а в 1966 г. был ратифицирован Международный пакт ООН по экономическим, социальным и культурным правам. К концу ХХ века в законода​тельстве большинства стран культурная политика была определена как деятельность государства по управлению, планированию и проектированию в области культуры. Так в «Основах законодательства Российской Федерации о культуре» (1992 г.) дано сле​дующее определение культурной политики: «Государственная культурная политика (политика государства в области культурного развития) - совокупность принципов и норм, которыми руководствуется государство в своей деятельности по сохранению, развитию и распространению культуры, а также сама деятельность государства в об​ласти культуры». Данное понимание культурной политики было основано, в первую очередь, на достаточно традиционном понимании границ «сферы культуры» и на соот​ветствующих представлениях о том, что нуждается в государственной поддержке: это профессиональное искусство, «высокая культура» и еѐ популяризация. В то же время, к концу ХХ в. произошло переосмысление понятия «культура», во многом определив​шееся благодаря деятельности ЮНЕСКО. Под культурой стали понимать образ жизни, способ совместного бытия, включая все виды человеческой деятельности [6].

Дискуссии в области культурной политики по всему миру привели к идее, активно разрабатываемой ЮНЕСКО, о необходимости нового подхода к структурированию культурной политики, которая будет соответствовать реалиям устойчивого развития и мирного сосуществования благодаря использованию двойного подхода:

- во-первых, анализ возможностей государственной поддержки и развития собст​венно сектора культуры (наследие, творчество, образование, деятельность и учрежде​ния сферы культуры и т.п. и, в частности, решение соответствующих задач в области законодательства, финансирования, управления и т.п.);

- во-вторых, определение путей и способов обеспечения культуре принадлежа​щего ей по праву места в программах всех уровней, ориентированных на развитие и инновацию, и в частности – на человеческое развитие, образование, научные исследо​вания, коммуникацию, на проблемы окружающей среды и социальной сплоченности.

Ключевые элементы этой новой стратегии сейчас только обсуждаются, но ее принципиальные положения можно кратко изложить следующим образом: 

- интеграция планирования в сфере культуры в национальное планирование са​мого общего уровня, опирающееся на соответствующую инфраструктуру;

- создание институциональных оснований, обеспечивающих связь между культу​рой и социальной сплоченностью, устойчивостью развития и благополучием людей, а также усиливающих синергетическое взаимодействие различных сфер политики и/или выход за пределы отдельных политических сфер (культурной, социальной, экономиче​ской и т.п.);

- определение эффективных способов оптимизации деятельности по признанию ценности, сохранению и использованию разнообразных систем знания, включая тради​ционное знание, а также традиционные занятия людей, направленной на поддержку ус​тойчивого развития;

- нахождение соответствующих стратегий, направленных на развитие межкуль​турной компетентности субъектов государственного управления и планирования, а также нового гражданского мировоззрения и инициатив (организаций) гражданского общества, которые рассматривали бы инфраструктуру культуры как часть инфраструк​туры, обеспечивающей национальное развитие в целом;

- обновление и/или расширение форм деятельности в сфере культуры с учетом са​мых современных теоретических подходов и практических шагов в сфере межкультур​ных и межрелигиозных проблем, развития межкультурных компетенций и диалога, ис​торической и коллективной памяти, сохранения материального и нематериального культурного наследия, поддержки многообразия форм культурного выражения и др.;

- создание эффективных механизмов координации на региональном, националь​ном и местном уровнях с целью облегчить проведение в жизнь инновационных подхо​дов поверх традиционных национальных, институциональных или культурных границ.

В мировой зарубежной науке проблемы государственного регулирования сферы культуры пристально изучаются на протяжении последних шестидесяти лет (Пахтер М., Лэндри Ч., М. Драгичевич-Шешич, Б. Стойковича, Д. Тросби, Ф. Матарассо, А. Ви​занда, А. Пикока, С. Манди, Гейра Вестхейма, Э. Гросжана и др. [7]. В отечественной социогуманитарной науке направление, посвященное вопросам управления развитием культуры, сформировалось в советские годы [8]. В них речь идет о социалистическом подходе к вопросам культурного строительства, обосновывается доминирующая роль государства. 

В 1990-е гг. появились труды, представляющие разнообразные взгляды на про​блему взаимодействия государства и сферы культуры; в теоретической сфере это ра​боты А.И. Арнольдова, A.C. Балакшина, Т.Г. Богатыревой, Г.М. Галуцкого, О.И. Кар​пухина, Е.В. Мамедовой, В.В. Савельева, Г.А. Смирнова др. [9].

Оригинальную концепцию государственной культурной политики представили B.C. Жидков и К.Б. Соколов [10], понимая под ней управление религией, наукой, ис​кусством, через выработку и транслирование государственной идеологии с помощью системы образования и средств массовой коммуникации, при опоре на финансовые и  материальные ресурсы.

Согласно А. Флиеру [11], культурная политика содержит собственно культурную политику и управление текущими культуротворческими процессами, которые пред​ставляют собой два уровня стратегии и тактики управленческой деятельности со своими целями, задачами, методами и инструментариями. Главным в культурной поли​тике ученый видит необходимость осмысленной корректировки содержания отечест​венной культуры. Второй уровень - это комплекс оперативных действий по решению животрепещущих проблем существующих культуропроизводящих институтов. В этих работах авторы ориентируются на широкое культурологическое понимание культурной политики. Но появились и политологические работы на эту тему [12].

Так, Е.А. Страдина, делая выводы из своего анализа о государственной политике в сфере культуры 2007 г. делает важные выводы относительно взаимодействия государ​ственной и региональной политики: роль органов власти субъекта Российской Федера​ции и органов местного самоуправления, становится, ведущей в системе регулирования развития культуры. Их деятельность не должна копироваться с центра, а быть ориенти​рована на потребности населения, проживающего на их территории, и самой сети орга​низаций культуры. 

Необходимость адаптации отечественной сферы культуры к новым условиям об​щественного развития инициировало исследование связки «государство и культура» специалистами отраслевых управлений, ведущими специалистами Министерства куль​туры Российской Федерации и творческих союзов [13]. Пристальное внимание уделя​ется насущным проблемам культурной деятельности в таких направлениях исследова​ний: «культура и рынок»  (К.Э Разлогов, И.В. Абанкина, Т.В.  Абанкина, Г.П. Иванов и др.; «финансирование культуры» (K.M. Гасратян, М.В. Кошкина и др.; «реформы и сфера культуры» (Б. Рудник, С.Шишкин, E.JI. Игнатьева, Ю.А. Шубин и др.; «про​граммирование и проектирование культурной деятельности» [14]. B России растет ко​личество периодических специализированных изданий, целью которых является уста​новление связи между теорией и практикой, предоставление возможности обмена опы​том. Это такие издания, как «Ориентиры культурной политики», «Экология культуры», «Справочник руководителя учреждения культуры», «Материальная база сферы куль​туры», «Культура: управление, экономика, право», «АЛ-менеджер».

Важными для современной России являются исследования региональных аспектов государственной политики в сфере культуры. Анализ тенденций в разных регионах страны позволяет осмыслить конкретные проявления государственного регулирования культурной деятельности, что представлено в работах Г.А. Аванесовой, С.С. Адасин​ского, О.И. Астафьевой, Л.Е. Вострякова, И.И. Горловой, А.И. Голышева [15] и др.

Однако социальные и технологические трансформации конца XX начала XXI века еще более обострили внимание к этой теме. В Аналитическом докладе о стратегиче​ских направлениях культурной политики в странах СНГ [16] рассматриваются совре​менные проблемы и направления развития культурной политики, ее приоритеты. Рас​смотрим важнейшие из них. 

Первый фактор, который отмечен в докладе – это изменение социального и куль​турного контекста. На месте бывшего СССР возникло множество независимых госу​дарств. В Европе и мире, наряду с экономической и финансовой интеграцией, намати​лись тенденции национальной дифференциации. 

Информационное общество наряду с тенденциями глобализации также способст​вует росту социального и культурного многообразия. Концепт «культура» в этих усло​виях плавно трансформировался в концепт «культуры». 

Крушение тоталитарной идеологии и утверждение новой экономической, полити​ческойи социальной реальности сформировало новый культурный ландшафт и новые правила игры в культурной политике. Как отмечено в докладе: «Культура как отрасль в традиционном ее понимании (искусство и наследие) потеряла свою значимость (и большую часть государственного финансирования), уступая место средствам массовой информации, знаменитостям и системе «звезд», а также глобальной массовой культуре, которую обычно и не вполне корректно рассматривают как анти-культуру и не-искус​ство». Так в 1990 гг. возникли условия для новой культурной политики. …Исторически сложившиеся социально-культурная и политическая близость, экономическая взаимо​зависимость, миграционные потоки и личные связи стали играть роль главных скреп на пространстве Содружества Независимых Государств» [17].

Второй аспект новой культурной политики заключен в изменении фундаменталь​ного отношения «культура и производство». Переход от общества Модерна к обществу Постмодерна связан коренной переоценкой экономической эффективности культуры и культурных практик и технологий. Культурная политика становится инновационной, потому что в постиндустриальном обществе глобальная массовая культура ХХ и XXI веков, базирующаясяся на принципе развлечения заявила о верховенстве экономиче​ских критериев, что было отражено и до сих пор отражается в политических докумен​тах.

Все сказанное не означает, что опыт государственной культурной политики СССР должен быть полностью проигнорирован. Напротив, важнейшей проблемой является использование этого опыта и переход к новой методологии культурной политики, с учетом как советского опыта, так и задач «новой экономики». Необходимость новой методологии культурной политики определяется следующими основными тенден​циями: глобализация; рост культурного многообразия; переход к информационной ци​вилизации. Разработка методологии культурной политики современного социума на современных цивилизационных основах предполагает обращение к теме «модели куль​турной политики» [18] и рассмотрение приоритетов и направлений в этой области. Но это будет рассмотрено в другой статье.
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Левченко Р.Е., соискатель КГУКИ

О моральности права

Диалектика морали и права имеет нетривиальный характер. В частности, интерес​ным и существенным является вопрос о морали, делающей возможным право [1]. Ведь действительно, мораль как нормативная система вырастает также из естественной жизни народа и стоит на страже справедливости, как и право. Поэтому, не может быть, чтобы одна система справедливых норм – мораль, находилась в противоречии с другой системой норм – правом, поскольку и в первом и втором случае предметом является справедливость. Если речь идет о праве и его моральности, то также априорно понятно, что законы должны быть такими, чтобы их можно было выполнить. Закон, который индивид не в состоянии выполнить становится ничтожным. Закон, который будет про​тиворечить моральному долгу, также становится проблематичным. Поэтому вопрос о соотношении морали и права, моральных и правовых норм является существенным и нетривиальным.

  Л. Фулер, рассматривая внутреннюю мораль права, формулирует принципы, ко​торым должна удовлетворять правовая система, для того чтобы быть нормальной в мо​ральном отношении [2]: 

1) право должно существовать и функционировать как некая система, как система норм, а не как совокупность решений ad hoc;

2) обнародование, то есть, законы должны быть доступны заинтересованным сто​ронам для ознакомления;

3) злоупотребление законами, имеющими обратную силу, так как они подрывают целостность правовой системы;

4) понятность законов, ибо непонятность делает его невыполнимым;

5) не должно быть противоречащих законов, ибо из противоречия следует «делай что угодно»;

6) законы не должны быть требованиями, превышающими возможности тех, кто их должен выполнять;

7) законы не должны часто изменяться, так как нестабильность правовой системы делает ее невыполнимой;

8) должно наблюдаться соответствие между писаными законами и фактами их применения.   

Несоблюдение одно из этих восьми принципов приведет к краху юридической системы. С другой стороны, логично предполагать, что стремление к реализации этих принципов в праве ведет к стремлению юридического совершенства. Однако, на самом деле, как считает Л. Фуллер, «Есть соблазн вообразить на вершине этого восхождения Утопию законности, в которой все нормы совершенно ясны, согласуются друг с дру​гом, известны каждому гражданину и никогда не имеют обратной силы. В этой Утопии все нормы сохраняют постоянство во времени, не требуют невозможного и скурпулез​ного соблюдения судами, полицией и всеми, на кого возложена задача проведения их в жизнь. … эта Утопия, в которой все реализация всех принципов законности доведена до совершенства, на самом деле не является  полезной целью, которой следует руково​дствоваться в стремлении утвердить законность: цель совершенства является более сложной» [3].

В чем же отличительная черта внутренней морали права? 

В социальном аспекте эти нормы, которые лежат в основе права, выступают, пре​жде всего, в виде табу, запрещающих те или иные виды поступков: не лги, не убий, не прелюбодействуй, и др. Однако, согласно Фуллеру, требования внутренней морали права не пассивны, не просто запретительны, а представляют собой мораль стремле​ния: «сделайте закон известным, сделайте его последовательным и ясным, следите за тем, чтобы ваши решения как должностного лица соответствовали закону и т.д. Для со​блюдения этих требований энергию человека требуется сориентировать на определен​ного рода достижения, а не просто предостеречь его от вредных действий» [4]. Однако внутренняя мораль права трудно формализуема и количественно трудно определима. Она апеллирует к чувству совершенства и ответственности, не к долгу, а к интенции. 

Одна из самых сложных проблем внутренней морали права – это совокупность санкций, осуждающих законы обратного действия. Применение законов обратной силы внесло бы сумятицу в законодательство в целом и дестабилизировало бы настоящее через оценки прошлого. Оно, по существу, означало бы переход он нормативного зако​нодательства к правоприменению в стиле ad hoc.

«Внутренняя мораль права», о которой пишет Л. Фулер, с нашей точки зрения крайне важна и для онтологии права, для практики функционирования и осуществле​ния правосознания. Об этом, в частоности, свидетельствуют некоторые факты совре​менной практики развития общественных отношений в России. Дело в том, что норма​тивно и императивно в стране декларировано правовое государство, гражданское об​щество и социальное государство. Однако декларативность названных правовых и по​литических институтов обусловлена во многом тем, что правовое сознание, правовая практика и правовая культура противоречат провозглашенным принципам, не соответ​ствуют им. Правила человеческого общежития в виде норм морали – нравственная культура в сфере повседневности, в трудовой, семейной, административно-управленче​ской, политической практике не соответствует провозглашенным идеалам правового государства и гражданского общества. Культура нравственного поведения во всех сфе​рах отстает от норм современного цивилизованного права. В частности, это проявля​ется в незрелости гражданского общества в России. С этой точки зрения, заслуживает внимания точка зрения Д. Грина [5], который дает новую точку зрения на гражданское общество. Эта позиция, с нашей точки зрения, интересна тем, что вопреки сложивше​муся мнению, гражданское общество – это, прежде всего, нe правовой, а социально-нравственный, самоорганизующийся социум.

 Д. Грин излагает историю другого гражданского общества, в котором индивиду​альная ответственность формировалась и поддерживалась институтами самого граж​данского общества. Это общество, построенное на принципах институализированной ответственности и солидарности. Оно обходилось без решающей роли государства при решении злободневных социальных проблем. Функции социального обеспечения вы​полняло не государство, а само гражданское общество посредством добровольного участия граждан в соответствующих институтах взаимопомощи. Такое общество суще​ствовало в либеральном XIX веке. 

Основной тезис английского ученого по отношению к современности заключается в том, что социальное государство вытесняет гражданское общество. Гражданское об​щество начинает деградировать, когда государство берет на себя его функции. Эта де​градация выражается в параличе ответственности и солидарности и утрате навыков са​моорганизации в социальной сфере. Вместе с упадком гражданского общества дегра​дирует и демократия, ведь она основывается на том, что «люди берут на себя личную ответственность за поддержание институтов, нравственности и обычаев, служащих фундаментом свободы». Д. Грин убежден, что гражданское общество, в котором граж​дане с помощью созданных ими институтов будут решать социальные проблемы, мо​жет вернуть себе все полномочия, отобранные у него социальным государством.

Д. Грин называет свою модель либерализма гражданским капитализмом. Основа​ния гражданского капитализма носят этический характер. Работу Грина можно рас​сматривать как попытку уточнить идеи относительно нравственных аспектов свобод​ного общества. Мы особенно обращаем внимание на важность морального аспекта, ко​торая позволяет причислить доктрину гражданского капитализма к консервативной (в современном смысле) или к консервативно-либертарианской традиции. Тезис Д. Грина состоит в том, что создать гражданское общество могут только люди посредством доб​ровольных институтов, а не правительство посредством навязывания обязательных ин​ститутов. Такой институт возникает, когда граждане берут на себя ответственность за решение собственных проблем и начинают создавать институты для оказания помощи друг другу в ситуациях болезни, смерти, старости, потери работы, рождения ребенка. Поэтому социальное государство есть смерть гражданского общества. Это происходит вследствие замены гражданской взаимопомощи государственной помощью, самоорга​низации - бюрократическим регулированием. Социальные вспомоществования разру​шают институты самопомощи и, в силу постепенного превращения активных граждан в пассивное население и приводит к упадку демократии. Вытесняя институты граждан​ского общества, и, тем самым, устраняя возможности для использования на практике навыков самоорганизации, государственная система социального обеспечения подав​ляет и приобретение этих навыков. В государстве всеобщего благосостояния граждане постепенно теряют способность к самоорганизации и взаимопомощи и требуют посто​янного участия государства в их судьбе. 

Д. Грин противопоставляет социально-политический строй  гражданского капита​лизма идеалам и практике консервативной - неолиберальной, революции 1980-х. Эта революция имела в качестве своего идеологического фундамента другую либеральную традицию - рационалистический либерализм, основоположником которого Грин назы​вает Декарта. Либералы-рационалисты Нового времени относились к традиции как к анахронизму и некритически отождествляли обычаи и суеверия. Либерализм долгое время говорил о важности создания и укрепления институтов, которые позволяют лю​дям совершенствовать свои моральные качества. В XIX веке людей стали рассматри​вать как стремящихся к удовлетворению эгоистических потребностей, либерализм ут​ратил свою моральную силу. В 80-х годах ХХ века в западных государствах к власти пришли экономические рационалисты. Они принимали во внимание только утилитар​ные соображения и с подозрением относились к формам коллективной самоорганиза​ции. Экономические рационалисты не считали нужным апеллировать к социальной от​ветственности или моральным обязательствам и полагали, что координирующего воз​действия рыночной конкуренции вполне достаточно для решения всех злободневных проблем. 

Согласно модели гражданского капитализма Д. Грина современное общество ну​ждается в этике общественной солидарности, которая базируется «не на перераспреде​лении доходов, но на взаимоуважении и чувстве личной ответственности». Грин отно​сит к главным выразителям идей гражданского капитализма Майкла Оукшотта, Фрид​риха фон Хайека и Майкла Новака. Рациональность гражданского капитализма опира​ется на рыночную конкуренцию в экономической сфере. Одной из центральных соци​альных категорий этой рациональности является «свобода». В этой модели допуска​ется, что свободное общество основывается на гражданском долге, на разделяемой гражданами этике личной ответственности за благосостояние ближнего. Рыночная кон​куренция, следовательно, является необходимым, но недостаточным условием для сво​боды. Грин утверждает, что либерализм должен «нащупать то чувство общности или солидарности, которое будет совместимо с принципами свободы». 

В основе гражданского капитализма [6] лежат также следующие важные идеи: а) свобода является следствием отсутствия в обществе центров всеподавляющей концен​трации власти; б) добровольные институты, которые люди без участия государства сами создают для взаимопомощи и которые являются фундаментом гражданского об​щества; в) индивид должен себя вести ответственно в нравственном плане, так как в свободном обществе значительно повышаются требования людей друг к другу; г) глав​ным критерием для оценки любых действий государства становится ответ на следую​щий вопрос: «Превращают ли они людей в инструмент достижения целей государства, или, наоборот, государство создает инструменты, позволяющие людям добиваться соб​ственных целей?». Государственное управление социальной сферой, следовательно, не может быть догмой, выступающей в качестве обязательной предпосылки любой соци​альной политики, а контроль государства над образованием и здравоохранением не есть нечто неизбежное и само собой разумеющееся. 

Социальная модель Д. Грина помогает нам охарактеризовать взаимосвязь нравст​венных и правовых норм, нравственных и правовых ценностей в обществе как на инди​видуальном, так и на общественном уровне. Социальная онтология оказывается фун​даментально нравственной, духовной. Существуют базисные структуры социализации, которые порождают определенную модель личности и общества. Ядерными образова​ниями социальных и индивидуальных практик и отношений являются отношения прак​тической веры – религия, мораль, и пр. Эти ценностные коды органично вплетены в онтологию социального бытия и определяют содержание социализации. В виде кодов культуры они задают матрицы воспроизводства социума и социально значимые каче​ства личности. Таким образом, они также задают стандарты социальным практикам, представляя из себя культуру социума. Поэтому гражданский социум возникнет лишь тогда, когда созреют соответствующие типы культуры, которые опредметятся как в личностной, так и  социальной памяти и приобретут форму соответствующих социаль​ных кодов социализации. Тогда гражданская культура будет воспроизводиться как норма развития социума.

Таким образом, с нашей точки зрения взаимосвязь морали и права составляет кар​динальную как теоретическую, так и практическую проблему гражданской культуры. Это определяется как природой права вообще, так и сущностью гражданского обще​ства. С нашей точки зрения, в дальнейшем исследование этой темы может идти по двум направлениям: в историко-философском аспекте, раскрывающем этапы поста​новки проблемы в истории мысли и в социокультурном аспекте, раскрывающем эво​люцию и становление гражданской культуры. Это предполагается рассмотреть в даль​нейшем.
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Понятие современного искусства

Вопрос о природе современного искусства чрезвычайно сложен. Но от решения этого вопроса зависит очень многое, в частности, понимание предмета и социальной роли искусства в современном мире. Но если этот вопрос сформулировать метафизиче​ски, то должно быть понятно, что от решения вопроса о природе современного искус​ства зависит решение о природе современного бытия. Два этих вопроса и их решения взаимосвязаны. 

Поэтому начнем с анализа понятия «современность». Обратимся к теории общест​венно-экономических формаций. С этой точки зрения ответ будет эффективным для искусства. Современность может быть оценена как период господства капитализма, империализма и перехода к коммунизму (социализму). Но определенные подходы к искусству можно и в этом случае нащупать. Речь идет о том, что именно господство капиталистических ценностей определяет коммерциализацию искусства, с одной сто​роны, и критику буржуазных ценностей – с другой. 

Подход с точки зрения стадиальной теории цивилизаций также даст нам опреде​ленные общие ориентиры. Определение современной цивилизации как постиндустри​альной подводит нас к понятию постмодерна, как состояния культуры соответствую​щего ситуации постиндустриального общества. И тут мы встречаемся с неким проти​воречием. Термин «модерн» оказывается характеристикой не современной культуры и значит ‑ искусства, а эпохи XVII-XIX вв., Нового времени. Современный же этап ха​рактеризуется как этап постмодерна. Поэтому типическими характеристиками искус​ства современности будут стилевые черты постмодерна - постсовременности. Терми​нологически получается некий каламбур: мы имеем дело с современностью, которая называется «постсовременность».

Однако в ситуацию вмешивается еще и следующее: «модерн» в искусствоведении обозначает некоторые формы искусства XIX-ХХ века. Понятие «модерн» в искусство​ведении и философии также различаются, но главное то, что и в философии, и в искус​ствоведении «модерн» используется не для обозначения современности, а для обозна​чения прошлого состояния культуры, искусства и даже общества. 

С точки зрения В. Руднева, представленной в его «Словаре культуры ХХ века» [1], модернизмом принято весьма условно обозначать период культуры конца ХIХ - сере​дины ХХ в., начинающийся импрессионизмом и оканчивающийся периодом нового романа


[image: image1] и театра абсурда. В хронологическом эквиваленте началом модернизма можно считать «реалистическую», или позитивистскую, культуры ХХ в. Окончание - период становления постмодернизма, 1960-е гг. При этом, если с философской точки зрения модерн и авангард можно отождествлять, как новаторские течения, то в искусствоведе​нии эти виды могут различаться, что и делает В. Руднев. Образцами искусства модер​низма будут экспрессионизм, символизми акмеизм, а типичными представителями аван​гарда ‑ сюрреализм, футуризм, дадаизм. Основное различие между этими направ​лениями с точки зрения языка заключаются в том, что модернизм главными художест​венными средствами избирает синтаксис и семантику, а авангард к этому добавляет прагматику, на которой и делается основной акцент. М.И. Шапир, например, обосно​вал, что в авангарде на первый план выходит прагматика текста [2]. Главной задачей художника авангардиста может быть активное воздействие на публику, стремление любыми способами вызвать активную, немедленную реакцию адресата. Непонятность также делается средством риторики авангарда, способом превратить зрителя из потре​бителя в эстетический объект. Но с философской точки зрения, модерном будет и аван​гард, как стремление к культурной новации.

Как считает В. Руднев, и в этом с ним можно согласиться, модернизм не только тесно связан с искусством, но и с наукой и философией. Он это аргументирует сле​дующим образом: многие «первые» модернисты (в особенности русские) были фило​софами и учеными - В. Брюсов, А. Белый, В. Иванов. По его мнению, в культуре ХХ в. Модернизм проявился в таких ключевых явлениях, как психоанализ, теория относи​тельности, аналитическая философия, квантовая механика, кибернетика, структурная лингвистика. Модернистами являются З. Фрейд, К. Г. Юнг, А. Эйнштейн, Г. Минков​ский, К. Гедель, Н. Бор, В. Гейзенберг, Ф. де Соссюр, Л. Витгенштейн, Н. Винер, К. Шеннон и др. С этой точки зрения, модернизм – это характеристика эпохи нетрадици​онной культуры, основанной на инновационных принципах, которая формируется уже в XVII веке и к модернистам нужно относить Галилея и многих других деятелей. 

В то же время, естественный язык и здравый смысл, с ним связанный, подсказы​вают, что современность характеризует актуальное состояние общества и его различ​ных подсистем. Наблюдается терминологическая путаница, которая требует языковой терапии. Таким образом, справедливо замечание В.Е. Кемерова: «Рассматривая пер​спективы современного социального мира, мы вдруг обнаруживаем, что понятие со​временности оказывается проблематичным» [3]. Вызывает сомнениеего способность осветить наличную социальность, нейтрализуется его привлекательность. Отсутствие понятий и терминов для характеристики современности означает лишь одно: мы не в состоянии это сделать. Наш концептуальный подход находится в тупиковой ситуации.

Главная трудность, которая возникает в этом случае, заключается в том, чтобы найти языковые средства, термины, в которых можно было бы говорить о современно​сти. Проблема приобретает языковой и гносеологический характер. То есть, решение вопроса об онтологии современности и современного искусства решается через ис​пользование определенных языковых допущений и принятие определенных гносеоло​гических соображений. Первое допущение состоит в том, что современностью можно назвать картину современного мира и современного искусства. Для такой характери​стики необходим выбор дискурсов, определенный набор терминов и логико-риториче​ских форм, в которых все это будет обсуждаться и концептуализироваться. 

Один из достаточно разработанных и используемых дискурсов о современном ис​кусстве в отечественной философии является традиционный дискурс. Что имеется в виду? Для отечественной философии это терминология диалектического и историче​ского материализма, марксистской эстетики в их современном звучании. В этом случае используется понятие «общественное бытие», «общественное сознание», искусство по​нимается как «отражение бытия», «форма общественного сознания», главной социаль​ной функцией искусства оказывается мировоззренческая, воспитательная. Надо ска​зать, что именно в рамках этого дискурса модернизм и модернизация в широком смысле понимаются технократически, в соответствии с законами индустриального об​щества, как установка общества  производить все новые и новые формы. 

Другой тип дискурса – это семиотический дискурс, терминология и аппарат се​миотики в ее общем (философская семиотика) и прикладном – семиотика культуры, искусства – звучании. В этом случае основными концептами будут «знак», «образ», «значение», «смысл», «текст», а основными проблемами – проблемы автора и зрителя (читателя, слушателя), проблема понимания и толкования произведения искусства, по​верхностного и глубинного смысла и др. Важными проблемами анализа будут синтак​сический, семантический и прагматический аспекты интерпретации произведения ис​кусства, определение его интертекстуальной значимости. 

Наконец, еще один распространенный тип дискурса – это постмодернистский дис​курс. Этот интеллектуальный сдвиг начался на Западе в 1960 гг. и в России реализо​вался, начиная с 1980 гг. В этом случае терминология также во многом имеет семиоти​зированный характер, а метафоры «текст», «интертекст», «гипертекст» и другие им со​ответствующие категории приобретают основное значение. Интертекстуальность ста​новится нормой, поскольку моноцентризм текста преодолевается при помощи его де​конструкции, а множество значений,  объявляется нормой и приоритетом не авторской позиции, а позиции интерпретатора. 

Следующая трудность заключается в том, что возникает некий порочный круг: для того, чтобы узнать современность России и современного искусства мы должны их концептуализировать определенным образом. Но сама концептуализация предполагает, что мы владеем истинным методом познания реальности. Мы предполагаем, что знаем, какова реальность. Однако реальность нам как раз и неизвестна. Та общая картина, ко​торая нам и кажется реальностью, эта сумма общих сведений, создаваемых стереоти​пами и отрывочными сведениями при помощи средств массовой информации, телеви​дения, Интернет, фрагментов обыденного опыта. Целостность этой картины обеспечи​вается мифологией, которая порождается сплетением разнообразных сведений из ин​формационных потоков повседневности. Причем, репрезентабельность этой псевдоре​альности оказывается в большей степени зависима отпсихологических  и идеологиче​ских стереотипов, используемых людьми вих повседневном поведении и мышлении. Видимая естественность данныхстереотипов лишь утаивает отсутствие ясно осмыслен​ных форм, которые и обеспечивают внутреннюю связность этой общей картины обще​ства и искусства. 

Если мы создаем теоретическую картину современности, то вольно или невольно мы пользуемся такими точками отсчета в понимании как общество, его современное положение в истории, вектор развития. Возникает неклассическая ситуация, заклю​чающаяся в том, что для фиксации объекта и вступления с ним в контакт, возникает необходимость создания специального инструментария, смены позиции исследования, принятие определенного языка описания. Получается, что исследователь, пытающийся понять современность, сталкивается с необходимостью сформировать у себя опреде​ленную критически рефлексивную способность. Это позволит ему набирать неограни​ченно эмпирический материал из некритически поступающей информации, из всего потока поступающих сведений. А с другой стороны, постоянно налагать на этот эмпи​рический материал концепты и схемы из различных идеологических систем. Рефлек​сивный процесс будет возникать из постоянного сопоставления одного и того же факта и концепта в разных его преломлениях, на разных витках спирали. 

Однако понятие современность находится под вопросом и большинство исследо​вателей сходятся в том, что современность закончилась, и сегодня мы существуем в эпоху постсовременности и соответствующей ей философии – постмодернизма. И во многом это так. Современные практики искусства формировались на рубеже 1960-70-х годов. Основной тенденцией искусства того времени был поиск альтернатив модер​низму. Альтернативность выискивали во всем – в новом материале, новых выразитель​ных средствах, новом языке, новых способах видения, вплоть до дематериализации – перформансы, хеппенинги. В целом акцент сместился от предмета к процессу конст​руирования, а многие художники вслед за французскими философами «ухватили» тер​мин «постмодерн».

Постмодернизм как культурный феномен живет переосмыслениемпринципов мо​дернизма, присущих ему ценностей и стандартов, ну а по своей сути представляет со​бой методологию деконструкции. Как критика классической рациональности постмо​дернизм выступает против тоталитаризма структуралистской логики, выстраивающей свои объяснения через подчинение одного термина другому, оперирующей бинарными оппозициями, подавляющей личностную самореализацию. Постмодернизм хотя и сконцентрирован в художественно-эстетической области, но в реальной практике зна​чительно шире и его принципы ‑ игровое начало, полистилистика, эклектика, гипертек​стуальность и др. – вошлив живое пространство повседневности. 

Заметными движениями в этом направлении на рубеже 1960-70 гг. стали концеп​туализм и минимализм. В 1970 гг. заметно усилилась социальная составляющая арт-процесс, как с точки зрения поднимаемой тематики, так и с точки зрения участников движения. Наиболее рельефно обозначились в это время такие движения как феми​низм, социальные группы, этнические меньшинства (1980 гг.).

В конце 1970 и в 1980 гг. интерес к концептуализму проходит, развивается «апа​тия» к минимализму. Возвращается интерес к изобразительности, цвету, фигуративно​сти. В этом духе набирает силу движение «Новые дикие», а в 1980 гг. начинают подъем течения, относящиеся к формам массовой культуры – нео-поп, кэмпизм, искусство ист-виллиджа. В моду входит искусство фотографии. Постепенно арт‑процесс оказывается все более и более функцией от достижений технологии, новаций технологического се​миозиса – видео и аудио средства, компьютеры и компьютерные технологии. 

В 2000 годы, наряду с приверженностью к технократическому направлению в раз​витии выразительных средств в искусстве, набирают силу и альтернативные практики – возврат к архаическим и традиционным формам художественной практики. При этом сложилось странное разделение функций - художники и представители арт-системы. Представители арт-системы более ангажированы политикой, массовыми зрелищными акциями, властью. Художники в большей мере сосредоточены на творческом начале, процессе.

Часто утверждается, что в художественной литературе имеется определенная пре​емственность постмодернизма с модернизмом. Считается, что находки Д. Джойса, Т. Элиота, В. Вулф, Д. Лоуренса в области языка эксплуатируются современным постмо​дернизмом. В живописи подобную роль сыграли П. Пикассо, А. Матисс, Н. Родченко, Ж. Брак, Махоли-Наги, чьи работы исчерпали возможность эпатировать зрителя с по​мощью экспериментов художественной формы. Поэтому за общезначимое выдается мнение, что в культурно-эстетическом аспекте постмодернизм предстает как процесс переосмысленияопыта модернизма как эстетического феномена. Тем не менее, в отли​чие от прежних форм, в том числе и авангардного искусства, постмодернизм порывает с дидактически-профетическим пониманием искусства. Он стирает грань между сфе​рами духовной культуры, между уровнями сознания: «научным» и «обыденным», «вы​соким искусством» и «кичем». Но так, видимо, происходит в истории периодически и постмодерн есть также обозначение не только состояния искусства, но состояния жиз​ненного мира и духовной практики, когда происходит сближение общественных струк​тур и эстетического чувственного начала. 

Как ранее было замечено на протяжении истории философы нередко «эмигриро​вали» из пространства регламентированного научного дискурса в более либеральную область искусства. Искусство становилось прибежищем и «полигоном» для инноваци​онных философских разработок. После крушения теологического мифа, общество ли​шилось «трансцендентного убежища», в человеческом сознании образовался своего рода «духовный вакуум» который, без долгих раздумий, вызвалось заполнить искус​ство. Массовое искусство в этом отношении имеет поистине гипертрофированные ам​биции, занять вакантное место новой религии. Рор-art создает собственных «идолов»: поклонники кинозвезд хранят фото своих кумиров как иконы, фанаты культовых музы​кантов повторяют тексты любимых песен словно молитвы, и т.д. В теле современного искусства произошло смешение "высокого" авангарда и "массового" буржуазного китча, характерная для эпохи постмодерна эклектика способствовала формированию множества всевозможных стилей, направлений, тенденций, культурологических схем и концептов. Подобная ситуация помимо позитивных результатов: культурного разнооб​разия, свободы самовыражения ит.д., имеет и негативный аспект –явное смещение ис​кусства в количественную сторону. Автор/творец, увлеченный вопросом «Что есть ис​кусство?», бросился насыщать поле своей деятельности, переносить на «легитимную» сторону искусства объекты\ситуации, ранее не рассматривающиеся в качестве произве​дений искусства. Это привело к тому, что разграничить искусство от «не искусства» стало практически не возможно, каждый предмет стал потенциально содержать в себе качества художественного произведения. Раньше художник создавал штучные произ​ведения, сегодня искусство - полноценная индустрия.

Современное искусство - это в том числе и мощная система маркетинга, террито​рия промоутеров и продюсеров, царство брендов. Такого рода сугубо экономический подход представляет искусство как товар, успешность и ценность которого зависит от его аукционной стоимости. За голливудским кинематографом не без оснований укре​пилось звание «фабрики грез». Сотни ежегодно выходящих в прокат фильмов, качест​венных и не очень, но непременно имеющих откровенно коммерческую направлен​ность, предоставляют неисчерпаемый источник пассивного удовольствия, не требую​щего никаких усилий. Возникает ситуация, которую можно охарактеризовать как сво​его рода мягкий соблазн, в сочетании с умелым использованием «струн» человеческой психики, дающий возможность конструировать, а в следствие и манипулировать созна​нием реципиентов. Человеческий разум в значительно большей степени восприимчив к визуальным образам, апеллирующим к бессознательному, недаром насилие и эротика - стандартный набор в сценариях большинства блокбастеров. Помимо выше сказанного, имеет значение сама подача материала - клипмейкерская нарезка, динамичность кад​ров, насыщенная множеством ракурсов. Весь этот поток информации обрушивается на сознание человека бесконечным информационным конвейером, психика не успевает осмысливать и усваивать увиденное на экране, работает в режиме «оповещения», им​пульсивного реагирования (Г. Маркузе). Подобного рода «информационная гонка»  способствует формированию у зрителя «короткой» памяти: вчера в центре его внима​ния было «одно», а сегодня зритель готов забыть об этом, увлекшись новой «сенса​цией».

Практически теми же приемами пользуются и СМИ для формирования выгодной для себя «реальности» и создания контролируемой массы. Ярким подтверждением этого может служить ситуация, возникшая вокруг вооруженного конфликта в Южной Осетии в августе 2008г. Мировой общественности было представлено несколько вари​антов «истины», каждый из которых лоббировался теми или иными политическими си​лами. Данная ситуация - стопроцентный результат деятельности СМИ в создание псев​дореальности.


Сегодня ценности не формируются внутри социума, а внедряются в него с помо​щью СМИ, рекламы, посредством интернет и кинопропаганды. Экономика изобилия и наличие достаточного количества свободного времени в среде городского населения в сочетании с отсутствием «высоких» жизненных устремлений, приводит к формирова​нию так называемой философии гламура (Д. Каспит). А. Рыков в своей книге посвя​щенной феномену постмодернизма писал: «Философия гламура – глянцевый фасад жизни, не желающий знать о реальной психофизиологии человека [4]. Индустрия раз​влечений, культ инноваций, экономическая рентабельность произведений искусства, перманентный гедонистический «голод» реципиентов, являются составными элемен​тами искусства эпохи постмодерна. В двадцатом веке совершилась фундаментальная метаморфоза предметного мира,  ставшего в наши дни комплектом текстов или симу​лякров. Утверждение, что социальное – это коллективное воображаемое, звучит как со​временная аксиома. Ж. Бодрийяр писал - «Мы находимся во вселенной, в которой ста​новится все больше и больше информации и все меньше и меньше смысла»[5]. Про​блема симуляции - одна из ключевых в философии постмодерна. Симулякры достигли того объема, что зачастую отличить реальное от моделей симуляции весьма и весьма не просто. Сложившаяся ситуация способствует развитию глобального "Гипермаркета культуры", концентрирующего в едином пространстве-времени все грани социального бытия (работа, развлечение, медиа, культура). В подобных условиях вырабатывается та субстанция, посредством которой товар становится гипертоваром, а культура - гипер​культурой. Приобретая статус тотальной «массовой», культура дает импульс к форми​рованию контролируемой социализации. 

Следует пояснить, что массовая культура - это не культура масс, а культура, соз​данная для масс, да и сама масса - это не количественное понятие, а среднестатистиче​ский человек (Ортега и Гассет). Он ощущает себя частичкой «глобального общего», та​ким же, как окружающие его люди, и не испытывает по этому поводы никакого дис​комфорта, напротив находит убежище и удовольствие в своей неотличимости. Массо​вое искусство принимает во внимание выше озвученные факторы и по своей сути явля​ется интернациональным, оно не акцентирует внимание на колорите национальных школ, так же как и на индивидуальных  особенностях автора-творца, не имеет явных локальных, национальных черт, упор делается на универсальное, общезначимое. 

Один из «крестных отцов» современного искусства - М. Дюшан говорил, что при желании художником может стать каждый. Учитывая сегодняшние тенденции в мире искусства, это представляется вполне возможным, но наряду с положительным факто​ром приобщения масс к самореализации  творческого потенциала, возникает и абсо​лютно полярная ситуация: искусство упраздняет один из своих фундаментальных принципов – мастерство, совершенство профессиональных навыков, достигаемое го​дами напряженной работы, и передаваемое из поколения в поколение. Безусловно, ка​ждый вид искусства подвержен данным тенденциям в различной степени. Роль мастер​ства сохранила решающее значение в архитектуре, опере, балете, а вот литература, му​зыка, кинематограф, живопись, оказались гораздо более уязвимыми перед натиском «креативных» дилетантов. 

Человек эпохи капитализма прилагает все свои усилия не для того, чтобы полу​чать миллионные гонорары или жить в роскошных апартаментах, а прежде всего, чтобы ощущать себя счастливым, и вся тяга к «шикарной жизни» объясняется совре​менным мифом о том, что дорога к счастью лежит по средствам материального благо​получия. Вообще же, попытки составить оптимальные схемы достижения таких абсо​лютных состояний как: счастье, свобода, любовь, красота – не имеют особого смысла. Для одних свобода - это аскетическая отстраненность, для других она заключена в фи​нансовой независимости (материальной вседозволенности), никто не видел красоту как таковую, но есть красивые вещи, поступки ит.д. Таким же образом можно рассуждать и о массовой культуре, по своей сути она не хороша, не плоха - она управляема. Когда массовая культура формируется в среде интеллектуальной элиты, она позитивно влияет на развитие оставшейся части общества. В том случае, если рычаги управления массо​вым сознанием попадают в руки представителей самой массы, запускается механизм деградации. 

Постмодерном в нашей духовной сфере обозначили стиль и вид практики, направ​ленный на ориентацию и переконструирование в жизненном пространстве «послеинду​стриальной», «супериндустриальной» цивилизации. Поэтому этот термин вряд ли уда​чен для характеристики искусства, да и мировоззрения в целом. Более удачным, с на​шей точки зрения, будет «деконструктивизм» или какой-то новый термин.

Деконструктивизм содержательно и терминологически оформлялся в работах Ж. Деррида и потенциал этого метода был продемонстрирован на материале философских и литературно-художественных текстов, в виде анализа идеологических концептов и привычных понятий повседневного языка. Деконструкция оказывает содействие «рас​шатыванию» и «разборке» структур социальности, логики, языка. Она фиксирует, что в самом порядке классической рациональности скрывается огрубление и подавление природной и человеческой действительности, различных - поведенческих, языковых, мыслительных - проявлений личностной самореализации. Внимание было привлечено к технике мышления, оперирующей бинарными оппозициями, выстраивающей свои объяснения через подчинение одного термина другому: природы - культуре, индивиду​ального - социальному, субъективного - объективному. Поскольку эти оппозиции утра​чивают значение неких аксиоматических конструкций, сфера их применения значи​тельно сужаетсяи, по сути, попадает в зависимость от конкретного описания исследо​вательской ситуации, литературного текста, поведенческого акта.

Ярким выражением сущности постмодернизма выступает его художественно-эс​тетическая версия. При этом яркость явления проявляется  не столько в презентации произведений искусства, сколько в накале критических и эстетических дискуссий во​круг них. В этом выражается парадоксальность искусства постмодерна,оно способно утвердится в реальности только как вторичное критическое действие. Так в литератур​ных произведениях эта тенденция выражена в форме предисловий и послесловий став​ших составными частями произведений (как у У. Эко, А. Битова), в форме - эстетиче​ских и литературно-теоретических комментариев к арт-процессу притязающих на пе​реосмысление его основных характеристик и собственно самого содержания. Таким образом, отображение романа способно стать его продолжением или даже, вытеснить его в подлинном литературном процессе.

С социально-философской точки зрения важно то, что в российской социальной практике и социальном дискурсе постмодерн вступил во взаимодействие с давней рус​ской традицией, трактовки искусства, прежде всего литературу, в качестве орудия со​вершенствования социального пространства, бытия людей. Ориентация постмодер​низма на растворение  границы игры и серьезности, художественной акции и обыден​ным человеческим поведением, совпадает с российской концепцией литературы как гражданского служения, как деятельности, как поступка. 

В моменты кризисов культуры испытываемое социумом подобное сближение ли​тературно-эстетической деятельности и общественных процессов объясняется тем, что когда твердые структуры социальности распадаются и она предстает как неопределен​ное соотношение сил, борьба всевозможных тенденций и вероятностей, в данной си​туации художественно-эстетическое сознание естественным образом обращается к иг​ровым формам, способам переворачивания привычных социальных устоев. В этом слу​чаи, эстетизированная реальность предстает как лишенная всяческих ориентиров и стандартов. Принимая участие в деконструкции структур социальности, эстетизиро​ванная критика современности дискредитирует заодно и социально-философские, ра​ционально-метафизические попытки выйти в понимании складывающейся в обществе ситуации за ее рамки, включить в описание современности представления о структурах прошлого и возможных (потребных или необходимых) формах будущего. Такой шаг вполне логичен для сторонников постмодернистского подхода. Но ведь возможен и другой подход, при котором постмодернистская установка рассматривается как одна из тем современности, когда сама современность трактуется как специфическая форма со​циальной эволюции, не сводимая к уже сложившимся формам, но сопоставимая с ними.

В культурологическом и социально-философском дискурсах постмодернизм явля​ется, прежде всего, понятием, позволяющим выделить новейший период в генезисе культуры и осознать его социальные основания. Ф. Джеймисон связывает становление постмодернизма с необходимостью отражения в культуре передовых форм обществен​ногобытия и экономического строя - общества потребления, театрализации политики, ролью средств массовой информации в обществе. Дело в том, что классическое пони​мание эстетики как науки о прекрасном и понимание того, что прекрасное – централь​ная эстетическая категория превратилось, по-видимому, в некоторое реликтовое толко​вание. Этому немало способствовала эстетическая практика последней четверти ХХ начала XXI века. Этому способствовали, с нашей точки зрения, ряд обстоятельств. Сюда относится растворение эстетического начала в структурах повседневности. Сфера бытового, утилитарного, технического бытия человека превратилась, в значи​тельной мере, в область прикладного дизайна. Развитие средств массовой информации и коммуникации превратило уникальное, оригинальное в норму, стерло грань ориги​нала и копии. К тому же, тотальная коммерциализация всех сфер общественной жизни собственно эстетические критерии сделала второстепенными, выдвинув на первый план ценности «выгоды», «пользы», «успеха», «удовольствия», «удобства». Так назы​ваемые мещанские ценности протестантизма превратились в достояние всего человече​ства. 

Для того, чтобы разобраться в произошедшем и определить, чем стал предмет со​временного искусства, его основная функция, полезно обратиться к взглядам одного из современных теоретиков постмодернизма Фредерика Джеймисона. Ф. Джеймисон – современный американский философ, теоретик постмодернист. Но, как ни странно, «идеология» постмодерна также манифестирует себя как некоторый «постмарксизм». Ф. Джеймисон солидаризируется с «диалектической историей» итальянского теоретика архитектуры Манфредо Тафури, «Философией современной музыки» Теодора Адорно и «Нулевой степенью письма» Ролана Барта. Несмотря на то, что Джеймисон и превоз​носимый им Тафури превозносят идею историзма, «смерти идеологии», тем не менее, им не удается тем самым покинуть марксистский социологизм и экономизм. Согласно их рассуждениям (аналогичным позиции Адорно) «в современном мире товар стано​вится собственной идеологией» [6]. Модернизм также рассматривается как сообщник капиталистического бизнес-проекта: «В рационалистических утопиях модернистов, наиболее ярким примером которых являются градостроительные проекты Корбюзье, Тафури видит кейнсианское стремление контролировать будущее, избавить его от воз​можных рисков. Кейнсианство и марксистскую утопию Тафури называет двумя во​площениями идеологии среднего класса. Но, прежде всего, модернизм, согласно Та​фури, деструктивен, его главной целью следует считать  уничтожение прошлого, ста​рой культуры» [7]. Обе части современной модернистской культуры, олицетворенной по Тафури, Сен-Симоном и Фурье, Лениным и Маркузе, являются также элементами современного капитализма. Даже эстетизация в поп-арте отбросов современной циви​лизации рассматривается как следствие тотального потребительства в современном обществе. Главным предметом эстетического потребления становится не отдельный предмет, а сам процесс жизни в капиталистическом городе [8]. Как бы признается, что основным «котлом», в котором готовятся ценности современной капиталистической цивилизации является мегаполис; он же и главный эстетический мегапроект и мегаар​тефакт современности. Но если Тафури не верит в возможности архитектурной эсте​тики в условиях социального проекта капитализма, а постмодернизм считает эпигонст​вом, то Джеймисон признает наличие новой эстетики в постмодернистском искусстве. Свои взгляды он изложил в самой известной работе на эту тему – «Постмодернизм и общество потребления». 

Ф. Джеймисон считает постмодернизм закономерной сменой старых форм высо​кого модерна. С первых своих шагов постмодернизм произвел смешение высоких и низких форм, осуществил стирание старых жанровых категорий. Постмодернизм он считает следствием нового экономического и социального порядка, именуемого «об​щество потребления», «постиндустриальное общество», мультинациональный капита​лизм» [9].

Смена частной конкуренции корпоративной привела к смерти «уникального» субъекта культуры в прежнем смысле слова, который являлся центральным пунктом эстетики модерна. Кроме «смерти субъекта» Джеймисон делает акцент на шизофрени​зации. Опираясь на теорию Лакана, он рассматривает шизофренизацию как расстрой​ство целостного, последовательного видения мира и последовательного дискурса. Как отмечает А.А. Рыков: «…Сложившейся в области культуры и искусства концепции ши​зофрении в социальной сфере соответствует утрата чувства истории, навязываемая нам средствами массовой информации жизнь в вечном настоящем» [10]. Таким образом, Джеймисон рассматривает постмодернизм как тип культуры, «стиль» позднего капита​лизма, что вполне соответствует не только духу культурно-типологических концепций, но и социально-философским положениям марксизма. Он считает эстетику постмодер​низма плоскостной, одномерной, поскольку она «оккупировав» территорию интертек​стуальности совсем избавилась от оппозиций «внешнее-внутреннее», «сущность-явле​ние» (марксизм), «аутентичное-неаутентичное» (экзистенциализм), «явное и скрытое» (Фрейд). Исчезновение субъекта с его внутренним неповторимым миром приводит к исчезновению индивидуального стиля, авторского своеобразия, замещаемого имперсо​нальным репродуцированием. Таким образом, принципы постмодерна, который начи​нался как уход от идеологии, приводят к возникновению новой идеологии. Более того, рассуждая на эту тему, Ф. Джеймисон воскрешает марксистские дискуссии 30-х годов, в частности, между Брехтом и Лукачем. Будучи в какой-то мере  сторонником идей Лу​кача, Джеймисон ведет себя как нетипичный постмодернист, также как и Хабермас вы​ступая за репрезентативизм искусства, искусства и повседневности. В то же время, Джеймисон пытается избежать крайностей Лукача в признании идейности, партийно​сти, программности искусства и пытается избежать вульгарного социологизма. В то же время, идею дезинтеграции, фрагментации мира и его восприятия он наследует от Лу​кача, который предвидел эту тенденцию шизофренизации культуры позднего капита​лизма. Вслед за Лукачем Джеймисон считает, что поздний капитализм ведет не столько к отчуждению, сколько к овеществлению и кризису когнитивных процессов.

Пессимистическая оценка современной культурной ситуации Джеймисоном за​ключается в том, что современность не позволяет создать полноценное произведение искусства, основанное на личном жизненном опыте и категориях традиционной эсте​тики [11]. Фрагментарная социальная ткань постмодернистского общества не позволяет художнику сделать универсально значимым индивидуальный жизненный опыт. Более того, реалистическая когнитивная и художественная установки были характерны для эпохи становящегося капитализма. Реалистические способы репрезентации нереле​вантны современному искусству.  

Парадоксально, но видный американский постмодернист оказывается наполовину марксистом. Эта профессионально-личностная характеристика Джеймисона заставляет задуматься над тем, что отечественные философы тоже во многом таковы. Ф. Джейми​сон пытается выйти за рамки проекта постмодерна и придти к новому реалистическому искусству. Однако в своем движении к реализму он оказывается частично марксистом, частично наследником теории культурно-исторических типов О. Шпенглера.

***
Таким образом, современное искусство характеризуется крайней социальной на​правленностью. Однако если искусство модерна стремилось проектировать и изменять революционно социум, то современное искусство в своих проектах антропологично и более индивидуалистично, чем прежнее искусство. Социальная интенциональность со​временного искусства разнообразна, наполнена дигитально-технократическими кодами и тенденциями нигилизма по отношению к дискурсам и метанарративам Модерна. Со​циальная агрессивность современного искусства проявляется в разных формах: через погружение в политическое, через эскапизм и уход от жизненности, через эпатаж, иро​нию и пародирование, также через интертекстуальную мозаичность и многозначность, уводящую от диктатуры рафинированно-догматических формул тоталитаризма. Пере​численное можно также обозначить как классификацию дискурсивно-онтологических позиций современного искусства.
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Кудинова А.В., к.и.н., доцент КГУКИ
Концепт модернизации

Концепт модернизации сформировался в период после Второй мировой войны. Под модернизацией принято понимать переход от доиндустриального общества к инду​стриальному обществу, который произошел на территории Западной Европы и США, в результате чего сформировалось общества модерна (modernity) как феномен западноев​ропейского образа жизни. [1] По существу уже сама поздняя ступень развития антич​ной цивилизации Римской империи основывалась на экзистенциалистском принципе бытия человека в вещном мире, где сформировались частная собственность и класси​ческое римское право. [2, С. 339—342] Однако развитие духовной сферы в эпоху позд​ней Рим​ской империи происходило в отрыве от технологического развития, на многие столетия опередив его. Бескрайние пространства Римской империи были скреплены только воен​ной силой римских легионов и римскими дорогами, которые легионеры ох​раняли, то есть сама система коммуникаций, столь необходимых в системе управления многосо​ставным обществом, была выстроена только в рамках управляющей системы без обрат​ной связи с управляемым населением. Это предопределило деградацию рис​кой цивили​зации под натиском варваров [3, С.35 - 36] В результате упадка Римской империи рас​пад системы коммуникаций и связей античного мира вернул большую часть Западной Европы «к примитивному состоянию, которое характерно для традици​онных сельских цивилизаций почти доисторических времен». [4, С.113]
В эпоху Возрождения и Нового времени происходит субъективация социальной жизни, в центре которой оказывается человек и материальная культура. Духовная куль​тура в отличие от Средневековья оказывается подчиненной материальной, происходит рационализация и секуляризация социокультурного бытия, ставшие ядром западной модели капитализма. [5, С.145]  В результате в так называемой Старой Европе, обра​зуемой Нидерландами, Англией и Францией сформировался центр европейской атлан​тической цивилизации, задавший рамки развития всей Европе и Северной Америке, и которую мы обозначаем понятием Западный мир. [6,7]
Как полагает профессор МГУ А.Соловьев, у концепта модернизации существует свое базовое ядро,  обладающее качественными границами: 1) в экономике — это реор​ганизация и устроение всей хозяйственной жизни на основе рыночных и товарно-де​нежных отношений с учетом определенных индустриальных форм развития; в социаль​ной сфере — это открытая социальная мобильность, которая позволяет людям переме​щаться по вертикали и по горизонтали в социальных структурах; в политической сфере — это наличие развернутых представительских механизмов, которые дают возмож​ность поддерживать баланс между различными элитарными группировками, между граждан​ским обществом и правящим классом, опирающиеся на ценности политической демо​кратии; в области культуры — это мультикультурализм, который способствует ак​тив​ному сотрудничеству разных стран и народов в области и бытовых, и художествен​ных, и любого рода других отношений. [8] В представлениях А.Соловьева о модерни​зации наиболее интересным, как полагает диссертант, является асинхронность различ​ных элементов процесса трансформации общества. [8]   Фактически А.Соловьев вос​произвел аргументы и доводы, сформулированные в рамках концепции дуалистической модели модернизации Г.Шоберга середины 1960- х гг. [9, Р.45-53]
По мнению представителя «Горбачев Фонда» В.Кувалдина, модернизация вклю​чает три системообразующих элемента — «Экономика, политическая организация об​щества и культурный климат или, если  хотите, этос общества, т.е. та система ценно​стей, модель поведения, которой люди руководствуются в повседневной жизни». [8]
Основоположником концепции модернизации фактически явился известный не​мецкий философ и социолог М. Вебер, утверждавший, что трансформация традицион​ных обществ  в Европе в индустриальные произошла под воздействием утверждения рационалистической экономики, основанной на расчете, и протестантской этики, отра​жающей «дух капитализма». Тем самым М.Вебер изначально выделил в западноевро​пейской модели модернизации два системообразующих элемента — рационально орга​низованную экономику и реформаторскую религиозную культуру.[10,C.159] Однако европоцентричность М.Вебера была оспорена немецким экономистом В.Зомбартом, указавшим на различия в ходе модернизации: «в степени мощности или  же в различ​ной пропорции смешения находившихся налицо разных составных элементов капита​листи​ческого духа». [11, С.139]

Сам термин модернизация был введен в научный дискурс в 1950-е гг. и отражал анализ взаимно усиливающихся процессов в переходных от традиционного общества к индустриальному типам, в том числе: формирование капитала и мобилизацию ресур​сов; развитие производительных сил и повышение производительности труда на основе ин​дустриальных методов производства; установление политической демократии и форми​рование национальных идентичностей; расширение политических прав и форм полити​ческого участия; развитие городских форм жизни, формального школьного об​разова​ния; секуляризация ценностей и норм и т.п. [12, С.47]
Как справедливо подметил Ю.Хабермас, «С тех пор оно характеризует теоретиче​ский подход, который, перенимая постановку вопроса у Макса Вебера, разрабатывает ее научными и теоретическими средствами социально функционализма. Понятие мо​дерни​зации относится к целой связке кумулятивных и взаимно усиливающихся про​цессов: к формированию капитала и мобилизации ресурсов; к развитию производи​тельных сил и повышению продуктивности труда; к осуществлению центральной по​литической вла​сти и формированию национальных идентичностей; к расширению по​литических прав участия; развитию городских форм жизни, формального школьного образования; к се​куляризации ценностей и норм и.т.д.». [5, С.8]
Согласно распространенному определению британского ученого У. Мура, модер​низация «является тотальной трансформацией традиционного домодернистского обще​ства в такую социальную организацию, которая характерна для «продвинутых», эконо​мически процветающих и в политическом плане относительно стабильных наций За​пада». [13]

Теорию несбалансированной модернизации, опираясь на опыт стран Ближнего Востока, добившихся к концу 1950-х гг. определенных успехов, выдвинул профессор Йельского университета А.О. Хиршман. Анализируя опыт социально-экономического развития Турции, превратившегося ко второй половине 1950-х гг. в один из важных центров Ближнего Востока, и быстро развивавшейся Японии, А.О.Хиршман полагал, что стремление турецких националистически настроенных политиков и японских пред​принимателей к импортозамещению способствует притоку инвестиций в потенциаль​ные центры развития, которые вслед за развитием корпоративной культуры управления сформируют центры роста, преобразующие и внешнюю среду предприятий, включая и смену традиционных ценностей вестернизированными. [14]

Свою лепту в развитие теории модернизации внес и американский ученый У.Ростоу, который в противовес марксистской теории социально—экономических фор​маций сформулировал теорию пяти стадий развития индустриального общества. Го​воря о преодолении традиционного аграрного общества, У. Ростоу придавал решающее зна​чение второй стадии, в рамках которой происходят кардинальные изменения в со​цио​культурной сфере и формируется предпринимательская элита, заинтересованная в вес​тернизации традиционного общества. Благодаря распространению в предпринима​тель​ской среде и среди правящей политической и культурной элиты модернизацион​ных на​строений выделяются инновационные сектора экономики, привлекательные для инве​стиций, которые и приводят к промышленной революции. Следующая стадия предпола​гает широкое распространение инноваций во всех сферах жизни общества и доминиро​вание модернизационных ценностных ориентаций над традиционными, что приводит, в конечном итоге, к радикальному обновлению общества и его модерниза​ции, превраще​нию в вестернизированное индустриальное общество. [15]

Исследуя последовательность стадий модернизации британские ученые, сравнивая эволюцию экономики и стилей жизни в развитых и развивающихся странах в условиях краха мировой колониальной системы предположили, что инвестиции в сектора эконо​мики, связанной с массовым потреблением неизбежно приведут к росту спроса на эти товары, изменят стиль жизни потребителей, создадут культуру массового потребления, которая и станет основанием для модернизации традиционных обществ по вестернизи​рованной модели. [16] Однако подобный подход оказался приемлем преимущественно в азиатском варианте авторитарных модернизаций в Японии, Южной Корее, странах Юго-Восточной Азии. Это, однако, вопреки оптимистическим прогнозам не привело к вестернизации этих стран, а сформировало некие гибридизированные модели. В рамках этих моделей вестернизированная экономика продуктивно уживается с доминирова​нием гибридных культур, в которых превалируют традиционные базовые социокуль​турные ценности. [17]

Доминировавшую на рубеже 1950-1960-х гг. экономическую парадигму догоняю​щей вестернизированной модернизации в начале 1960-х гг. сменяет мотивационная па​радигма Д. МакЛелланда и Э. Хагена, согласно которой уровень развития общества и возможность преодоления ценностных ориентаций традиционного общества объясня​ется степенью распространенности в обществе ориентаций на индивидуальные дости​жения человека. Если в рамках преобладания традиционных базовых  социокультур​ных ценностей индивид подчинен социокультурной группе, к которой он принадлежит и его жизненная траектория строго предопределена положением этой социокультурной группы в обществе, то в результате внешних кросс-культурных заимствований социо​культурных ценностей индустриального индивидуалистского общества происходит ин​корпорация новых ценностей, которые могут стать основанием формирования модерни​стски ориентированных групп и базой последующих модернизационных про​цессов. [18, 19]
На парадоксальное укоренение модернизационных процессов на пространстве ев​ропейской периферии обратил внимание еще Роккан. Однако, если присмотреться к ев​ропейскому историческому опыту, то окажется, что часть европейской периферии — Англия и Нидерланды успешно осваивали модернизационные процессы на основе эко​номического объединения своих земель, в то время как европейская периферия в лице Испании и России объединялась на основе ренессанса феодальных отношений. И Испа​ния, и Россия стали своеобразными центрами поставки сырья в Европу — Испания на основе американского транзита из своих латиноамериканских колоний, Россия — на основе экспорта сырья. При этом выступая на международных рынках как вполне капи​талистические акторы международной торговли, в организации производства были применены феодальные способы мобилизационного развития аграрного сектора (анало​гичные явления наблюдались и в южных штатах США, примкнувших к конфе​дерации, на что обратил внимание К.Маркс в III томе «Капитала»).  В то время как Центральная и Южная Европа в лице Германии и Италии до середины XIX века оста​вались разде​ленными на ряд мелких государств. [20]
Г.Алмонд и С.Верба, анализируя опыт «японского» и «южно-корейского чуда» пришли к выводу об асинхронности процессов модернизации, отметив, что специфиче​ские традиционные базовые ценности азиатской буддистской культуры и преобладание коллективистских ориентаций над индивидуалистскими привели к тому, что развитие демократических ценностей гражданского общества происходило вслед за экономиче​ской модернизацией японского и южно-корейского обществ. [21]
Накопленный опыт в изучении результатов модернизационных процессов в разви​вающихся во второй половине ХХ века странах позволил подойти к модернизации как к процессу, который:

 во-первых, осуществляется институциональными и индивидуальными акторами, преодолевающими сопротивление традиционалистов и инерцию среднесрочных и дол​госрочных исторических процессов;

 во-вторых, выбор и достижение поставленных целей модернизации детерминиро​вано как базовыми социально-культурными ценностями и ресурсами, которыми распо​лагают сторонники модернизации, так и сочетанием самых различных комбинаций внутренних и внешних факторов; 

в-третьих, сам процесс модернизации представляется конкурентным процессом взаимодействия модернистов, традиционалистов и «наблюдателей»; 

в-четвертых, основным источником ресурсов для модернизации являются иннова​ции, внедрение которых детерминирована доминирующими в данном обществе тради​циями, преобладающей в обществе религиозной конфессией и развитием науки; 

в-пятых, центры модернизации могут менять свою пространственную локализа​цию;

 в-шестых, модернизация не является линейным поступательным процессом про​грессивного развития — это ступенчато-циклический процесс, которому имманентно присущи кризисы, сопровождающиеся откатами и ускорениями; 

в-седьмых, основная цель модернизации — «осовременивание» общества и разви​тие качества жизни населения с целью обеспечения всеобщего благосостояния. [22, S.73-76]
Однако в 1969 г. П.Бергер высказал мысль, поддержанную В.Г.Федотовой  и Ш.Кросс со ссылкой на российский опыт о том, что модернизация не всегда сопровож​дается секуляризацией общественной жизни. [23, С.41] В 1999 г. П.Бергер вновь повто​рил свое высказывание уже применительно к модернизации в эпоху глобализации. [24] Речь у П.Бергера шла о возможности модернизации в незападной традиции. Ярким примером подобной модернизации выступает современный Иран, управляемый шиит​ским мусульманским духовенством и пытающийся реализовать программу незападной модернизации, которая явилась исламской альтернативой «Белой революции» свергну​той правившей Ираном шахской династии Пехлеви. А в заявлении премьер-министра Малайзии Махатхир было отмечено, что азиатская модель модернизации предполагает отказ от «принятия всех или хотя бы части ценностей европейской цивилизации», что и было реализовано в конечном итоге в Малайзии в форме модернизации экономики. [25, P.176]
На необходимость баланса интегрирующих и дифференцирующих процессов в анализе модернизации указал японский ученый Я. Маруками. Он описал две модели модернизации — англо-саксонскую, в рамках которой экономическая модернизация предшествует политической, и так называемую «догоняющую» модернизационную  модель, в которой политическая модернизация предшествовала или сопутствовала эко​номической и регулировалась государством, тем самым в той или иной степени воздей​ствуя на экономические процессы. [26]
Практически одновременно П.Бергером израильский профессор Ш.Н.Эйзенштадт представил научной общественности свою теорию «мультипликативной модерниза​ции», по существу сходную с теорией П.Бергера, связав множественность моделей мо​дернизации с мультипликативным эффектом, вызванным глобализационными процес​сами. [27] В России проблемы социокультурной детерминации модернизации в общем приближении попыталась раскрыть В.Г.Федотова. [28]
Как полагает У.Бек, «Модернизация ведет не только к образованию централизо​ванной государственной власти, к концентрации капитала и все более утонченному пе​реплетению разделений труда и рыночных отношений, к мобильности, массовому по​треблению и т. д., но и — тут мы подходим к обобщенной модели — к тройной «инди​видуализации»: освобождению от исторически заданных социальных форм и связей в смысле традиционных обстоятельств господства и обеспечения («аспект освобожде​ния»), утрате традиционной стабильности с точки зрения действенного знания, веры и принятых норм («аспект разволшебствления») и — что, как бы инвертирует смысл по​нятия, — к новому виду социокультурной интеграции («аспект контроля и реинтегра​ции»)». [30, С.189]
В результате возникает общество модерна, которое характеризуется такими чер​тами как всеобщее избирательное право; примат права; институционализации социаль​ных изменений; в случае реализации западной модели в нем преобладают светская культура и секуляризация общества; урбанизация; автономия подсистем общества; ра​ционализация; доминирования рыночной экономики; бюрократизация;  профессионали​зация;  массовое распространение грамотности и средств массовой ин​формации, рост социальной и профессиональной мобильности. [31, С.19]

Американский ученый Д. Александер, анализируя развитие теории модернизации  и подводя итог эволюции концепции в прошлом веке, справедливо полагает, что теория модернизации прошла четыре стадии — от концептуального обоснования модерниза​ции как модели вестернизации до признания многомерности и разнообразия моделей модернизации в 1990-е годы ХХ века и отказа от универсалистских концепций модер​низации. [32]
Как явствует из развития различных методологических подходов к модернизации, существуют и альтернативные модели модернизации, инициируемые контрэлитами, формирующими контрпродуктивные, избыточные или преждевременные. С точки зре​ния части правящей элиты,  модели повседневных социокультурных практик. В этом случае иная с точки зрения даже модернизационно настроенной части правящей элиты логика трансформации социума предстает как генератор хаоса, синоним неуправляемо​сти социальных процессов, которые могут, саморазвиваясь, выкристаллизоваться в па​раллельные социокультурные системы, не подвластные администрированию и кон​тролю в рамках действующих социальных и институтов.  И если ранее эти процессы сдерживались пространственно-временными барьерами, то с развитием систем массо​вой коммуникации и возникновением информационного уклада общественной жизни, эти барьеры становятся легко преодолимыми на основании коммуникативных сетевых взаимодействий и форм самоорганизации социальных сообществ.
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Морозов С.А., д.ф.н., профессор КГУКИ
Реклама и модернизация стилей жизни в России

В эпоху морфогенезиса (Новое время европейской истории) и морфостазиса эпохи модерна (середина XIX — середина ХХ века) сложилось представление о модерниза​ции как об индустриализации экономики и вестернизации социальной системы и соци​альных отношений, потому что лидировавшие в этом процессе западноевропейские страны первенствовали и в научном осмыслении этих процессов, в том числе и в ино​культурных обществах. 

Вторая мировая война, последовавшая за глобальным экономическим кризисом 1930-х гг. обострила проблему понимания дальнейших путей развития стран незапад​ной системы. Граница культурной идентичности западной и восточной европейских культур и страны культурного пограничья Центральной Европы, проблемы развития стран европейской периферии и стран Ближнего и Востока и Азии вызвали присталь​ное внимание европейских и американских ученых. Однако на их научные позиции оказало сильнейшее влияние биполярность мира, сложившаяся в результате окончания Второй мировой войны — перспективы дальнейшего развития виделись либо как то​тальная победа западных демократий, либо как тупик противостоящих им стран, ори​ентировавшихся на Советский Союз. При этом постепенно начался дрейф методологи​ческих подходов к процессам модернизации как к технологическому процессу, кото​рый влечет за собой политические и социально-культурные изменения. 

Одним из первых этот подход к модернизации предложил У. Мур. В основе работ У.Мура лежала методология М.Вебера. Он вслед за М.Вебером рассматривал модерни​зацию как тотальную трансформацию традиционного домодернистского общества, од​нако, в отличие от М.Вебера, ставившего во главу оснований процесса модернизации реформирование религиозных конфессий и последующую трансформацию «духа» тра​диционного средневекового общества, У.Мур отдал первенство экономическим про​цессам, что восходило к экономическому детерминизму К.Маркса. [1] Тем самым была высказана мысль о первичности модернизационных явлений и процессов в экономике, за которыми происходят изменения в политической и культурной сферах жизни модер​низирующегося общества. Эта точка зрения, основанная на главенстве технологиче​ских процессов, радикальным образом меняющих экономические отношения в первич​ных анклавах модернизации относительно трансформации политической и социально-культурной областей социальной жизни, была поддержана в работах О.А.Хиршмана, изучавшего модернизационные процессы в Египте и Турции. [2] 

Однако в 1960-е годы, Дж. МакЛеланд впервые за многие годы отдал предпочте​ние социально-культурным предпосылкам в создании основания для морфогенезиса процессов модернизации традиционных обществ, вернувшись к классической методо​логии М. Вебера. [3]

П.Бурдье выделил  значимость инновационной социально-культурной деятельно​сти агентов традиционной и инновационной моделей стилей жизни определяется ро​лью ментальных схем, программирующих социальную активность людей. Усвоение новых моделей стилей жизни превращает людей в агентов модернизации, распростра​няя инновационное социальное поведение в рамках традиционных социальных сетей, в которые включены эти люди. [4, С.121] 

Рассматривая соотношение дифференцирующих и интегрирующих интеракций Я.Маруками, основываясь на анализе опыта двух японских модернизаций — второй половины XIX века и середины ХХ века, вновь вернулся к последовательности процес​сов модернизации, указав на то, что в Европе экономическая модернизация предшест​вовала политической, в то время как в Японии в рамках классической модели дого​няющей модернизации эпохи революции Мэйдзи и послевоенной американской адми​нистрации в проигравшей Вторую мировую войну Японии, политическая модерниза​ция предшествовала экономической. Поэтому государство активно воздействовало на экономические процессы, выступая направляющей силой модернизирующегося обще​ства. В то время как в Западной Европе новые экономические отношения и изменив​шиеся социально-культурные установки в стиле жизни вынуждали к трансформации и политическую сферу жизни общества. [5]
 Израильский ученый Ш.Н.Эйзенштадт, основываясь на многообразии реального опыта модернизационных процессов в незападных странах, пришел к выводу о воз​можности различных социально-культурных оснований модернизационных проектов. Вместе с тем, указывая на роль глобальных процессов в современном мировой разви​тии, он связав множественность моделей модернизации с мультипликативным эффек​том, вызванным глобализационными процессами. [6] Эта точка зрения нашла под​держку и в кругах российских ученых — в работах В.Г.Федотовой [7] и А.В.Захарова. [8, С.9] Как считает А.В.Захаров, архаические экономические и социально-культурные практики должны в процессе модернизации вытесняться на периферию социальной жизни общества. Однако, по мнению российского ученого И.Е.Дискина, универсаль​ные базовые ценности не могут служить основанием модернистских институциональ​ных практик и повседневной социальной активности людей. [9, С.6]
Основания позиции А.В.Захарова лежат в линеарной модели развития, не допускаю​щей многоуровневость и разновекторность протекания социальных процес​сов. Однако реальная практика показывает, казалось бы, парадоксальные явления. Из​вестно, что российское общество многосоставное. Оно характеризуется, во-первых,  это протяженностью государственных границ и  размерами страны. А исторический опыт свидетельствует, что поскольку чем больше страна, тем сложнее в ней идет процесс при​нятия решений [10, Р.40], а в многосоставных обществах процесс принятия реше​ний – это «процесс медлен​ный, трудоемкий, требующий от лидеров больших затрат энер​гии и мастер​ства». [11, С.105]
Во-вторых, как полагает Г.Лембрух, сообщественный тип принятия решений тре​бует «снижения внешнеполитических амбиций данной политической сис​темы» [12, Р.96], в то время как Россия обречена своими размерами и геополитическим положе​нием, историческим прошлым и наличием значительной доли мировых ресурсов  терри​тории, энергоносителей и пресной воды играть роль самостоятельной и самодоста​точной великой державы. Поэтому в российском обществе столь весомое зна​чение приобретают социальные коммуникации, являющиеся основанием социальной ткани современного российского социума. 

Тем более что в культурной периферии многосоставного российского социума на​блюдаются процессы неоархаизации — распространения языческих религиозных прак​тики, возвращение к традиционным повседневным социальным практикам в стремле​нии адаптироваться как к процессам трансформации российского общества после рас​пада Советского Союза, так и к процессам глобализации в социально-культурной сфере — стремление избежать последствий агрессивного давления глобальной низкой массо​вой культуры, нивелирующей, искажающей этнокультурные традиции, и, как результат,  поиск опоры этнокультурной идентичности в локальных этнических культурах, осо​бенно в сельской местности и небольших городах, которые находятся и на периферии мо​дернизационных явлений. Не находя позитивного выхода социальная энергия актив​ных индивидов обретает точку приложения, как правило, в локальной культуре. Впро​чем, это обстоятельство не исключает и возникновения причудливых гибридных глокаль​ных повседневных социальных практик, когда локальные культурные традиции причудливо гибридизируются с явлениями глобальной низкой массовой культурой или новые технологии (социальные сети с доступом в средствах мобильной связи или компь​ютерах) превращаются в основания коммуникационной поддержки локальных не​оархаизированных культур. Это явление подкрепляется ресурсной дифференциацией, в том числе и ассиметрией в распределении информации или цифровым неравенством, и слабой возможностью выхода за пределы предначертанной социальным локусом жизнен​ной стратегии.

Особенностью современной модернизации в России является и то, что она по при​роде своей рефлексивна и проводится в условиях активного развития глобализацион​ных процессов и необходимости решения задач новой индустриализации (то есть фак​тически задачи незавершенного модерна накладываются на необходимость решения проблем перехода российского общества в эпоху модернити). [13, Р.2]  По мнению Президента Российской Федерации Д.А.Медведева, «толку от модернизации сверху не будет, если люди самостоятельно не почувствуют ценность изменений окружающих условий, экономики, социальной среды и корректив в политической системе». [14] Но процесс трансформации в многосоставном обществе сложен и каждый сегмент социума решает свои специфические задачи, обусловленные исходным уровнем развития ло​кального социума конкретного субъекта Российской Федерации к моменту морфогене​зиса модернизационного процесса российского общества, датируемого 2008 г. — годом выхода программной статьи Д.А.Медведева «Россия, вперед!». 

Если в Европе модернизационные процессы создания индустриального общества проходили в условиях образования наций, национальных государств и национальной консолидации, то в России все предшествующие модернизации происходили в усло​виях многосоставного общества. Поэтому в качестве консолидирующей силы высту​пали в эпоху петровской модернизации военная сила и милитаризованная власть, в эпоху российской модернизации второй половины XIX - начала XX века — промыш​ленные и военные круги (последние создавали для молодой российской промышленно​сти рынки сбыта на вновь присоединяемых территориях Кавказа, Центральной Азии и Дальнего Востока, на экономически осваиваемых территориях при военном присутст​вии в Персии, Китае и Корее).

В сталинской консервативной модернизации в СССР основанием консолидации служили задачи обеспечения геополитических интересов и насаждаемое идеологиче​ское единство при мощной поддержке авторитарной политической системы. [15, 16]
Попытки решить задачи рефлексивной модернизации в условиях морфогенезиса информационального общества — общества модернити, предпринятые в начале 1980-х годов Ю.В.Андроповым в условиях закрытого общества за счет мобилизации внутрен​них ресурсов авторитарной политической системы, и при М.С.Горбачеве в условиях открытого общества за счет отказа от распределительной экономики в пользу элемен​тов рыночной экономики при деградации авторитарной политической системы под флагом демократизации, потерпели провал.

Последовавшие распад СССР, деградации промышленности и деградация куль​туры России в условиях развивавшихся глобализационных процессов привели к необ​ходимости новой индустриализации и параллельному решению задач модерна и мо​дернити. Решение этой стратегически важной задачи требует формирования качест​венно новых моделей стиля жизни различных сегментов российского общества. Для этого необходимо создать условия для распространения инноваций в обществе. 

В работе «Законы имитации» французский социолог XIX века Г.Тард обосновал  теорию S-образной кривой, отражающей особенности принятия инноваций, и отметил важность фактора межличностной коммуникации [17] применительно к эпохе «галак​тики Гутенберга» М.МакЛюэна. [18]  При этом путь принятия и распространения ин​новации имеет довольно сложную структуру. 

В основе модели принятия и распространения инновации лежит теория культива​ции А.Бандура. [19] Она предусматривает три этапа. На первом этапе, на основании символического моделирования, представляющего новые модели поведения в средст​вах массовой коммуникации, включая рекламу, эти символические модели перенима​ются зрителями и слушателями. В случае сложного характера инновации или ее слабой проясненности для усвоения и применения, она будет освоена не столь быстро и для ее принятия может потребоваться непосредственный межличностный контакт. [20] На втором этапе внедрение инноваций в повседневные социальные практики определяется целым рядом социальных детерминант: во-первых, осознаваемые преимущества новой символической модели, [21] во-вторых, социально-статусная роль индивида в социуме; в-третьих, от индивидуальных ценностных ориентаций индивида и способности его к мобилизации разнообразных ресурсов и самовыражения. На третьем этапе инновации распространяются внутри гомогенных социальных сегментов или кластеров, а затем охватывают другие сегменты, меняя социальную ткань общества.

Среди средств массовой коммуникации важнейшим проводником инновационных символических моделей является реклама. Снижение и вытеснение на периферию со​циума традиционных повседневных социальных практик традиционного общества  не​посредственно связана с постепенным инкорпорирование в формирующуюся повсе​дневность  модернизованных механизмов, опирающихся на универсалистские ценности глобальной массовой культуры и индивидуальный рациональный выбор. [9, С.38]
Распространяемые рекламой новые знания создают запрос на продвижение высоко​технологических товаров. Реклама ориентирует людей в их повседневном исполь​зовании, опривычивая инновации. Реклама демонстрирует возможности измене​ния традиционных социальных отношений и социальных ролей с помощью использова​ния инновационных технологий — от бытовой техники в семье до электронного офиса на работе. Реклама номинирует определенные класса товаров определенным социаль​ным ролям, участвуя в формировании модных трендов. Реклама демонстрируя символи​ческий мир будущего создает значимые цели и мотивируют к их достижению.

Соответствие мейнстриму диверсифицированных моделей стиля жизни, формирую​щегося под влиянием освоения инновационных социальных практик, превра​щается в сущностную предпосылку их регулятивности, и детерминировано степенью их конвенциональности в модернизирующемся социуме. [22, Р. 156]  Это новое ценност​ное основание конвенциональности подкрепляется социальной рекламой, утвер​ждающей желательность тех или иных ценностей и символических повседневных социальных практик. В свою очередь политическая реклама создает подкрепление этой новой конвенциональности посредством утверждения норм и ценностей гражданского общества и символизации идеологически диверсифицированных программно-целевых ус​тановок различных политических партий в рамках существующего конституционного строя. 

Таким образом, рекламные коммуникации, опирающиеся на эффективные сочета​ния вербального и невербального, логического и эмоционального, являются важнейшим агентом инкорпорации символических модернизационных моделей стиля жизни в усло​виях многосоставности российского общества.
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Лаво Р.С., д.ф.н., профессор КГУКИ
Локальность и глобализация

В современной исследовательской литературе сложились два подхода, которые во многом определяют методологию философско-культурологического анализа социаль​ных явлений современности – это представление о двух взаимосвязанных и взаимообу​словленных процессах – глобализации и регионализации с одной стороны, и глобали​зации и локализации с другой. [1, С.170] Параллельная реализация этих векторов раз​вития образовали явление сложной контаминации процессов гетерогенности и гомо​генности социумов, вовлеченных в глобализацию. Это явление получило название «глобальный парадокс». [2].Причем, зачастую, под процессом локализации понима​ются и процессы регионализации, хотя они и являются с философско-культурологиче​ской точки зрения разнородными и разноуровневыми. [3]

Необходимо различать вслед за А.Туреном «инструментальность» и «идентич​ность». [4, Р.13] Если инструментальность опирается на экономическую рациональ​ность, базирующуюся на территориальном разделении труда и товарных потоках в расширяющемся транснациональном производстве, то «идентичность» основывается на специфике процессов исторического развития различных социумов, породивших различие в развитии территорий. Это проявляется в степени мобильности или иммо​бильности этносов, в формах интеграции различных этнических групп и территорий в гомогенные образования, образующие новые основания для идентичности.

Глобализационные процессы, охватившие мир в 80-х годах ХХ столетия, генезис информационного и сетевого обществ, развитие основ гражданского общества, бази​рующегося на принципе автономии социальных институтов и граждан, — все это не могло не вызвать развития новых процессов на мезо- и микроуровнях социального раз​вития в направлении гетерогенизации  социумов и способов их административно-поли​тической организации — региональных и локальных политий — на региональном и

Исследователи российского регионализма уделяют преимущественное внимание внешнеполитическому контексту региональной безопасности, [5-10] правовой базе меж​дународного сотрудничества, приграничному выводу о России  как стране регионов различных скоростей развития. [11, С.23]

Гораздо меньше внимания, с нашей точки зрения, уделяется кросс-культурным связям и их влиянию на изменение ценностных ориентаций населения, моделей стиля жизни и жизненных стратегий различных социальных групп, в том числе и этносоци​альных. Между тем для дальнейшего развития России важное значение приобретает выделение таких философско-культурологических концептов как региональный харак​тер и региональная культура. Именно они становятся источниками формирования  ди​аспор-землячеств по региональным основаниям. Основой различия региональных куль​тур являются социально-экономические условия, и именно на этой основе возникают социально-психологические особенности национального масштаба. Ф. Бродель считал, что регионы образуют особые миры с присущими именно им как пространственно-культурным феноменам менталитетом, традициями и мироощущением. На это в по​следнее время обращают внимание и исследователи региональных политий. [12, С.23]
Согласно точке зрения Л.Шлеммера, наибольшую концептуальную сложность при анализе влияния процессов глобализации на культуру вызывает творческий конфликт между географическим распространением глобальной западной экономической куль​туры, национальными и региональными культурами незападного мира. [13, Р.1; 14, С.123]Общность этнических традиций и менталитета различных эт​носов, проживаю​щих в регионе,  образуют своего рода «региональный характер», ко​торый в свою оче​редь отражает единство образа жизни людей населяющих регион – Восток или Запад, например – сибирский, уральский, кавказский и др.  Известно, на​пример, что в Арме​нии репатрианты имеющие в качестве материнской территории происхождения Кили​кию (Ливан) образовывали отличную по ментальности от корен​ных армян Восточной Армении группу, отличавшуюся особым региональным характе​ром, что отразилось и в их обозначении в быту как «ахпары». 
Под региональным характером понимаются психические свойства определенной группы наций и этносов, выражающие общность их культуры, обычаев, символов. Ре​гиональный характер определяется более широко действующей общностью черт, при​сущих родственным народам, обретающим общее миропонимание в силу общности ус​ловий жизни, труда, общественных отношений, природной среды. Поэтому, можно считать, что каждый этнический характер есть, в известной степени, индивидуализация регионального, особая разновидность либо восточного характера, либо западного ха​рактера, либо их комбинации. [15, С.114]

Культура как устойчивая традиция переносит образцы социального поведения личности от поколения к поколению. Личность полностью поглощается культурными нормами и образцами. Поэтому культура изначально является регулятором деятельно​сти человека. Она определяет координаты социальной и продуктивной активности лич​ности, корректируя поведение человека и его жизненные цели, которые являются след​ствиями двух этих видов человеческой деятельности. Будучи «увеличительным стек​лом», культура определяет, как именно человек видит все детали окружающего мира. Культура реализуется в современном мире как способ восприятия окружающего мира, наполняющая, в свою очередь этот мир смыслом и значением. [16, С.24] Культура рас​ставляет акценты, наделяет события теми или иными значениями, подвигает на актив​ные действия. Ее ценности и исторические традиции,  создают программу обществен​ного действия.


В этом планерегиональная культура обеспечивает аккумулирование позитив​ного исторического опыта и его проекцию на доминирующий вектор развития в раз​личных социокультурных формах, опирающихся на сложившиеся региональные тради​ции. Однако в условиях втягивания населения в глобальную экономическую культуру, основанную на традициях западного предпринимательства, происходит парадоксальное явление, отмеченное С. Хантингтоном: в незападных странах происходит девестерни​зация элит и возврат к собственным культурным корням, в то время как под воздейст​вием массовой культуры «американские обычаи, стиль жизни и культура приобретают популярность среди широких слоев населения», то есть превращаются в содержание массовой культуры. [17, С.36]

 Поэтому в новых исторических условиях носителями традиционных этнокуль​турных ценностей становятся представители части доминирующих элит, что приводит к расколу в среде элит на «патриотов», ориентированных на традиционные этнокуль​турные ценности, и «космополитов», ориентированных на вестернизированные куль​турные матрицы и поддерживающие практики распространения массовой культуры


Важно подчеркнуть, что как глобализация, так и регионализация опираются на институциональные основания – либо в лице международных организаций (ООН, ЮНЕСКО, Европейский Союз, Африканский Союз, СНГ, Бенилюкс), либо в лице кор​поративных  транснациональных институтов и корпорации (Microsoft, Nestle, BP и т.п.).

Однако в протекающих в современную эпоху процессах гомогенизации челове​че​ского общества необходимо учитывать еще один  - микроуровень – локализа​цию. Как отмечает известный отечественный исследователь культуры Л.Г.Ионин, именно ло​кальные ориентиры задают координаты позиционирования индивида в гло​бальном мире. [18, С.339] Это обусловлено тем, что коллективный социальный опыт подталки​вает к таким формам включения в сетевой мир, которые находятся в видимом кон​фликте с сохранением ценностно мотивированный индивидуальной, групповой и этно​культурной формами социальной идентичности. Сетевая идентичность горизон​тально ориентирована в отличие от государственной и гражданской идентичности, мо​жет «дрейфовать» в зависимости от коммуникативных ситуаций и различного положе​ния пользователя в Сети. [19, С.18]
Микроуровень современной глобализации представлен локализмом. Локализм может базироваться на основе традиционных архаических идентичностей, которые реализуются в локусе как общности основанной на различиях, однако он может опи​раться и на нетрадиционные основания. [20, С.16,18]

Учитывая различия в основаниях локализма, на наш взгляд,  целесообразно разли​чать архетипический и неотипический локализм. Это позволит всегда иметь в виду принципиально различные основания исторически сложившегося и сконструирован​ного локализма.

Локализм, опираясь на органы местного самоуправления, формирует сетевую го​могенность, которая, по нашему мнению, основывается не на инструментальности, а на культурной идентичности. Локализм в силу  этого ищет опору в социальных сетях ме​стного сообщества, основанных на родственных связях и соседской взаимопомощи,  что делает его  предпосылкой сетевой организации общества. С другой стороны инст​рументальное развитие порождает новые основания коммуникативных социальных се​тей, которые предполагают снижение уровня институционального контроля за индиви​дами, создавая предпосылки для новых видов  внеинституциональных социальных се​тей.
Конечно, дифференциация общества по различным локальным основаниям вовсе не означает неглобализацию.  Локализация тесным образом связана со стремлением к снижению энтропии функционирования сложных многоуровневых систем. Эта тенден​ция к понижению энтропии социума наряду с тенденцией к деструктурирующей глоба​лизации, ведущей к понижению энтропии образовали так называемый «парадокс При​гожина». [21, С.31 - 32]

Однако локализация в традиционной форме и в форме сетевых  структур высту​пает как условие и необходимый источник организации системы, задавая ее «архитек​турный каркас» и определяя ее будущее равновесное состояние. [22, С.26 - 41] Как ука​зывают Е.Н.Князева и С.П.Курдюмов, хаотичность этого процесса  представляется фактором приспособления к изменчивым условиям окружающей среды, стимулом и источником эволюции. [23, С.23] Причем, специфическим явлением, связанным с лока​лизацией выступает глокализация, то есть стремление к сверхлокальной идентичности, сверхлокальной самоидентификации. [24, 25] В этом случае локальная самоидентифи​кация преобладает над региональной, национальной и глобальной. Основой самоиден​тификации индивида становится принадлежность к локальному сообществу, локаль​ному социуму или к локальной социальной сети, но центром этой идентичности высту​пает собственное домохозяйство, персонифицированное в форме отчего дома или се​мейного очага. Это является следствием попытки преодоления нестабильности и по​вышенных рисков меняющихся социокультурных идентичностей в рамках новых осно​ваний для локальной самоидентификации, что стимулирует «процесс усвоения тради​ций локальной культуры, которая сохраняет продуктивную силу». [26]

Эта форма самоидентификации в известной степени стимулируется децентрализа​цией социальной жизни, формированием сетевого общества и развитием основ граждан​ского общества, апеллирующего к автономии личности и разрушающей традици​онные формы самоидентификации в новых исторических условиях, в том числе и традиционные социальные институты, в той или иной степени связанные с государст​венными институтами и им контролируемые. 

Локализация и глокализация, по убеждению автора, опираются  на заметно выра​женные в 60-е гг. ХХ – начале XXI веков тенденции иммобильности на​селения в локаль​ных сообществах. Эта тенденция была  обнаружена и описана К.Фишером в США, З.Млинаром и Я.Штебе в Евросоюзе. [27, 28]

Сами процессы глобализации генерируют преобладающие над процессами унифи​кации процессы дифференциации, порождающие несводимые друг к другу частности. В сетевом обществе степень возможного контроля за возникающими сетевыми инсти​тутами гражданского общества со стороны различных государственных органов резко снижается, поскольку такой контроль базируется, как правило, на контроле за источни​ками ресурсов, не обладающем в демократическом обществе достаточной степенью жесткости, свойственной авторитарным и тоталитарным режимам. В условиях сетевого общества эти источники децентрализованы, что и создает реальные предпосылки для фактической невозможности контроля со стороны государственных, политических, корпоративных и религиозных институтов за их распределением в возникающих соци​альных сетях.

В этой связи любопытно наблюдение Л.Г.Ионина о происходящей в России эво​люции моделей стилей жизни как следствия стратификационных сдвигов под влиянием трансформации общества в целом от моностилистической культуры к полистилистиче​ской. Основной характеристикой полистилистической культуры является ателеологич​ность – отсутствие четкой целеориентированности в ходе возникновения и развития новых культурных образцов и стилей. А это в свою очередь связано с хаотичным фор​мированием сетевого общества в условиях постмодерна и глобализации. [18, С.211] Мир в начале XXI  века предстает как многоуровневая система частично пересекаю​щихся и параллельно сосуществующих глобальных, региональных и локальных куль​тур, базирующихся на традиционных архетипических и инновационных неотипических основаниях. [29, С.58]
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Комарова Л.В., к.ю.н., доцент КГУКИ
Социально-философский анализ инвестиционного регулирования модернизации макролокальных геоэкономических систем

Модернизация народнохозяйственного комплекса России в соответствии с требо​ваниями современного этапа развития глобальной  экономической миросистемы явля​ется необходимым условием сохранения Российской Федерацией статуса великой дер​жавы и поддержания конкурентоспособности российской экономики, обеспечения на​циональной экономической безопасности, модернизации всего российского общества. 

Создание в России мощного экономического и производственного потенциала важно как составная часть глобального процесса перехода к постиндустриальному об​ществу. В условиях модернизационной реиндустриализации и инновационной модер​низации российской экономики производственный и экономический потенциал России не может быть эффективным без создания и развития механизмов регулирования инве​стиционных процессов на макролокальном уровне [5]. 

Модернизация на основании развития наиболее успешного сектора российской экономики — ресурсного, основанного на экспорте углеводородного сырья, основные потоки которого в последние годы переориентировались с европейских рынков на рынки Китая и Юго-Восточной Азии, не может решить основные вопросы российской модернизации. Эта отрасль российской экономики непосредственно связана с трубо​проводными системами, не меняющими инфраструктуру российского общества и опи​рающаяся на сектора деятельности ее развития и обслуживания, включая строителей, операторов компрессорных станций, ремонтных работников и работников охраны в принципе не способна соответствовать «текучей модернити» постиндустриального раз​вития [1]. Технократические бюрократические подходы к модернизации, основанные на развитии секторов экономики, приносящих быстрый доход, инвестиции, прежде всего, в краткосрочные проекты, дающие быструю отдачу, повышают социальные риски, приводят к повышению рисков потенциальных потерь в связи с динамикой эко​номической ситуации на рынках энергоносителей [10].
В работах, посвященных социально-экономическому развитию, понятие «меха​низм» часто применяется в сочетании с эпитетами «экономический», «хозяйственный» и «организационный». В специальной литературе нет четкого разграничения сфер при​менения этих дефиниций, многое зависит от приверженности авторов той или иной на​учной школе (рис. 2) [7].  Как полагает автор,  необходимо обратить особое внимание на такую важную специализированную подсистему социально-экономической системы как «инвестиционный механизм». Подобное двойное подчинение инвестиционных ме​ханизмов определяется тем, что инвестиционная деятельность и инвестиционные про​цессы осуществляются как внутри и по инициативе хозяйствующих субъектов и их объединений, так и во внешней по отношению к ним среде, независимо регулируемой объективными макроэкономическими законами и закономерностями. На рис. 1 графи​чески отражены место и роль социально-экономических и хозяйственных механизмов в экономической системе [9].
При этом необходимо принимать во внимание три основных модальности дея​тельности акторов социально-экономической системы: во-первых, систему правил (их содержание); во-вторых, режимы правил (способы их поддержки правилами) и, в-третьих, грамматику правил (их усвоение, вплоть до игнорирования) [3]. Позиции ак​торов детерминированы несколькими основными факторами: во-первых, инерцией предшествующего развития; во-вторых, положением и позициями формальных и не​формальных социальных социальных институтов, в-третьих, социальной структурой и степенью дифференциации общества; в-четвертых, наличием лидеров и их способно​стью к мобилизации модернизационных ресурсов и преодолению сопротивления сто​ронников поддержания существующего порядка; в-пятых, стратегическими целями, на которые ориентируются те части экономических и политических элит, которые  явля​ются сторонниками и проводниками политики модернизации — стоит ли перед макро​локальным сообществом как доминирующая цель реиндустриализация макролокальной геоэкономии или макролокальному сообществу предстоит решать задачу преимущест​венно инновационной модернизации в рамках инновационного кластера. 

 Следует различать социально-экономические механизмы и те институты, с помо​щью которых объясняется функционирование механизмов и которые следует относить к категории социально-экономического режима. Одна и та же социально-экономиче​ская система может существовать и действовать в различных режимах. Например, ка​питалистическая система может существовать в следующих социально-экономических режимах: экономический либерализм, индикативное планирование, дирижизм и др. Соответственно будут различаться и векторы социально-экономической активности ак​торов социально-экономической системы.



Рис. 1 Определения понятия «механизм» в социально-экономических исследова​ниях

Под экономическим механизмом, как правило, понимают необходимые взаимо​связи, возникающие между различными социально-экономическими явлениями и ве​дущие к очевидным результатам [6]. Хозяйственный механизм можно определить как социально-экономическую систему хозяйствующих субъектов с присущими им меха​низмами хозяйственной деятельности и присущими всей системе социальных институ​тов, регулирующих деятельность хозяйствующих субъектов [8]. Под организационным механизмом обычно понимают систему методов, способов и приемов, формирования и регулирования отношения объектов с внутренней и внешней средой [2] .

Следует отметить, что, несмотря на достаточно широкую известность и относи​тельную исследованность отдельных типов социально-экономических, организацион​ных или хозяйственных механизмов (например, рыночного механизма, механизма го​сударственного управления и т.д.), само понятие «механизм» является в научно-иссле​довательской литературе представляется недостаточно четко определенным. По-види​мому, ограничивающим исследователей моментом, препятствующим научному ана​лизу, проектированию и синтезу социально-экономических и хозяйственных механиз​мов, является возможное обвинение авторов в «механицизме».  По мнению диссер​танта,  использование понятия «механизм» при исследовании и проектировании соци​ально-экономической деятельности является во многих случаях весьма полезной и удобной формой социально-философской абстракции, позволяющей получать интерес​ные обобщения и эффективные решения проблем социально-экономического развития.
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Рис. 2. Место социально-экономических и хозяйственных механизмов в               экономической системе [7]. 
Такие проявления социально-экономической рациональности, как стратегическое проектирование необходимых социально-экономических процессов, эффективных со​циально-экономических механизмов, планирование хозяйственной деятельности субъ​ектов рынка и государственных и муниципальных институтов, целерациональное регу​лирование социально-экономических процессов известны достаточно давно. Эффек​тивная социально-экономическая деятельность в современных условиях без этих функ​ций немыслима. Важно, чтобы действия по созданию социально-экономических и хо​зяйственных механизмов не приняли гипертрофированный характер [4].
В наиболее рафинированной форме подходы к построению механизмов в эконо​мической науке представлены в трудах итальянского экономиста и социолога В. Па​рето. Несколько менее известным, но также весьма полезным для экономической науки методическим подходом, предложенным именно В. Парето, стало понятие «агрегата». По В. Парето «агрегат» состоит из комбинации частей, соединенных в некоторое целое. При этом агрегат отличается индивидуальностью. Целое - агрегат - превосходит по ка​ким-то своим важным качествам сумму своих составных частей. В известном смысле понятие «агрегат» является предтечей понятия экономический или хозяйственный ме​ханизм.

В соответствии с наиболее общей схемой построения механизма регуляционного характера модельное представление социально-экономического или хозяйственного механизма включает в себя следующие элементы:

1. субъект — движущая сила, запускающая в действие хозяйственный механизм;

2. цели — программируемые желаемые результаты действия механизма;

3. форма — необходимое организационное оформление методического обеспече​ния;

4. методы — инструментарий, способы и технологии процессов достижения постав​ленной цели;

5. средства — совокупность видов и источников ресурсов, используемых для дости​жения целей;

6. объекты — субъекты рынка, социально-экономическая среда, социально-экономи​ческие процессы.

Национальный механизм управления инвестиционным процессом и входящие в него частные социально-экономические и хозяйственные механизмы определяются хо​зяйственным механизмом всего социально-экономического комплекса. Это целостная система организации народного хозяйства с помощью социально-экономических и ор​ганизационных форм, методов и социальных регуляторов. Механизмы управления ин​вестиционными процессами в разных странах различны. Применительно к современ​ному периоду модернизации российского  общества это достижение устойчивого эко​номического роста на основе расширенного воспроизводства научно-технологического, природного, экономического и социального потенциалов, традиций, культуры прожи​вающих в России народов, концентрации интеллектуального потенциала, воплощен​ного в креативном классе,  на ключевых направлениях развития процессов инноваци​онной модернизации и использования приемлемого для России собственного историче​ского и современного международного опыта.

Соответственно хозяйственный механизм должен быть нацелен на выполнение следующих функций:

1. реализация потенциала, заложенного в каждой форме собственности и хозяйство​вания, обеспечение плодотворной конкуренции и сотрудничества в деле ис​пользования имеющегося потенциала при решении задач модернизационной реиндуст​риализации и инновационной модернизации;

2. упорядочение процесса воспроизводства с помощью формирования системы са​моорганизации субъектов рынка и соответствующей системы государственного соци​ально-экономического регулирования;

3. обеспечение сбалансированности и внутрипроизводственной пропорционально​сти между структурными звеньями производства на современной инновационной ос​нове;

4. осуществление самоорганизации и взаимодействия хозяйствующих субъектов, движения и развития капиталов на основе конкурентной борьбы, определение, таким образом, структуры общественного производства, формирование его динамичных про​порций и, в конечном счете, обеспечение тем самым оптимальной организации воспро​изводства всего общественного капитала;

5. поддержание устойчивых стимулов для предпринимателей, менеджеров, работни​ков и коллективов в создании качественно новых технологий, форм организа​ции производства, маркетингового обслуживания, реализации квалификации и творче​ского потенциала всех субъектов воспроизводства;

6. создание равных экономических условий для реализации социально-экономиче​ского потенциала каждой формы и субъекта собственности и хозяйствования в организации эффективной деятельности;

7. обеспечение соответствия социально-экономического поведения каждого коллек​тива и работника, а также саморегулирование всех социально-экономических подсистем в полном соответствии с требованиями экономических законов расширен​ного воспроизводства в рамках свободного предпринимательства.

Хозяйственный механизм —  это многоуровневая блочная система, важной со​ставляющей которой является механизм управления инвестиционным процессом, или инвестиционный механизм. Инвестиционный механизм обладает основными чертами хозяйственного механизма народнохозяйственного комплекса и в то же время имеет свою специфику. Специфика механизма инвестиционного процесса определяется осо​бенностями процесса воспроизводства социально-экономического и производственного потенциала и ведения инновационной деятельности в конкретных социально-экономи​ческих условиях. При этом необходимым условием успешности инвестиционного про​цесса являются открытость и финансовая прозрачность деятельности предприятий ре​ального сектора.
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Проблема приоритетов в развитии современной науки и научной политики
В эпоху глобализации мировой экономики основа успешного позиционирования страны, региона, отрасли лежит в постоянном инновационном обновлении, направлен​ном на достижение максимальной производительности, конкурентоспособности, разви​тии человеческого капитала. По существующим оценкам, в развитых странах от 50% до 90% роста ВВП определяются инновациями и технологическим прогрессом, инновации становятся обязательным условием и основным “мотором” развития всех секторов промышленности и сферы услуг [1]. Но развитие носит сложный, многоплановый ха​рактер и поэтому важны приоритеты.

Понятие «приоритет» используется при планировании, предсказании и проектиро​вании параметров, оценок и ценностей, моделей и направлений и политике, в том числе и в научной политике. Этим термином пользуются также тогда, когда речь идет о ло​гике развития науки. В стратегии государственного развития и в стратегическом пла​нировании выделяются только те направления и виды научных исследований и техно​логических разработок, которые имеют первостепенное общегосударственное соци​ально-экономическое и оборонное значение. Считается, что именно они образуют не​кий набор суперприоритетов на развитие которых должны направляться основные уси​лия и финансовые средства. 

На самом «глобальном», «металогическом» уровне социально-философского ана​лиза тенденций, приоритетов и стратегических направлений развития науки использу​ются следующие традиционные парадигмы социально-философского и философско-ис​торического знания. Во-первых, это теория общественно-исторических формаций К. Маркса. Согласно концепции материалистического понимания истории марксизма ос​нову общественного развития составляет экономика, способ производства материаль​ных благ. Основной производительной силой является человек, а по мере прогресса на​учного знания – наука в ее технологическом, производительном применении. Научно-техническая революция как раз и есть такой этап развития общества, когда наука стала непосредственной производительной силой. Научно-техническая революция имеет также свои этапы и на современном этапе в России существует проблема овладения достижениями научно-технической революции. 

Другой набор концепций, играющих методологическую роль в социально-фило​софском анализе и прогнозировании научного и технического прогресса является ци​вилизационная парадигма в различных ее концептуальных вариантах: это концептуаль​ные модели цивилизационного развития человечества Н. Я. Данилевского – О. Шпенг​лера – П. А. Сорокина – А. Дж. Тойнби, триадные модели типа триады «доиндустри​альное общество – индустриальное общество – постиндустриальное общества» Дж. Гэлбрейта, Д. Бэла, А. Тоффлера, или триады Ю.М. Осипова – В. Л. Иноземцева «до​экономическое общество – экономическое общество – постэкономическое общество». 

В культурно-исторических концепциях цивилизаций (Данилевский, Шпенглер, Тойнби) базисным элементом цивилизации является культура, а одним из основных противоречий – противоречие культуры как духовной системы и цивилизации – как политическим строем и технологическим продуктом. Одной из основных проблем со​временной ситуации, с точки зрения этих подходов, является проблема ценностного выбора и гармонизации культуры и социума за счет научно-технического прогресса.

С точки зрения стадиальных концепций цивилизаций основная проблема совре​менного российского общества – это научно-технический прогресс, правильные при​оритеты в технологиях, скорость технологического продвижения на пути к информа​ционному обществу. Эта концепция достаточно простая, очевидная, в силу линейного вектора предсказания, но потому и тривиальная. Тем не менее, в концепциях научного и технического прогресса, принимаемых на государственном уровне, используются, с нашей точки зрения, прежде всего в явном или неявном виде такие концептуальные ос​нования [2]. Об этом свидетельствуют и исходные посылки, в которых говорится, что переход экономики России на инновационный путь развития в условиях глобализации и все более глубокой интеграции страны в мирохозяйственные связи, рост открытости экономики, является императивом для сохранения устойчивых темпов экономического роста в среднесрочной и долгосрочной перспективах. В эпоху глобализации мировой экономики основа успешного позиционирования страны, региона, отрасли лежит в по​стоянном инновационном обновлении, направленном на достижение максимальной производительности, конкурентоспособности, развитии человеческого капитала. По существующим оценкам, в развитых странах от 50% до 90% роста ВВП определяется инновациями и технологическим прогрессом, инновации становятся обязательным ус​ловием и основным «мотором» развития всех секторов промышленности и сферы ус​луг. В Концепции долгосрочного социально экономического развития Российской Фе​дерации (КДР) заявлены весьма амбициозные цели – сближение доходов российских граждан с уровнем развитых стран, кратное увеличение производительности труда, за​воевание новых позиций на мировых рынках, достижение технологического лидерства по выбранным направлениям и т.д. Реализовать их можно только за счет радикального повышения конкурентоспособности отечественной экономики на основе постоянного технологического обновления и качественного повышения уровня технологического развития ее ключевых секторов. 

Несмотря на значительные инвестиции в образование, науку и инновации, пред​принятые в последние годы, Россия, к сожалению, в настоящий период продолжает за​метно отставать от мировых лидеров по основным показателям, определяющим уро​вень научно-технологического развития. Доля России на мировом рынке наукоемкой продукции составляет всего 0,3% - 0,5%, в то время как доля США – 36 %, Японии – 30 %, Германии – 17 %. Доля инновационно - активных предприятий в российской про​мышленности (9,4 % в 2007 году) в несколько раз ниже, чем в развитых странах, ре​зультаты инновационного процесса характеризуются существенной неэффективно​стью. Так, доля высокотехнологичной продукции в экспорте не превышает 4%-5 %, в то время как для Китая этот показатель составляет 22,4 %, Южной Кореи- 38,4 %, Венгрии- 25,2% [3]. 

Чтобы изменить сложившуюся ситуацию, обеспечить конкурентоспособность на​циональной экономики в долгосрочном периоде, необходимо организовать процесс формирования согласованного видения технологического будущего России у всех уча​стников этого процесса: государства, бизнеса, науки, гражданского общества и совме​стными усилиями пытаться реализовать поставленные цели. Ключевая роль в органи​зации этого процесса принадлежит государству не только как его инициатору, но и как гаранту выполнения достигнутых договоренностей. 

В создании этой концепции, имеющий не только фундаментальный, но и непо​средственно прикладной характер, вовлечены тысячи экспертов и современные методы и методик. Считается, что наиболее адекватным инструментом для реализации постав​ленной задачи является используемый практически во всех развитых и многих разви​вающихся странах – Форсайт. Методология Форсайт [4] отличается от традиционного прогнозирования, футурологии (изучения будущего) и стратегического планирования и не сводится к предсказанию: это методология организации процесса, направленного на создание общего у участников видения будущего, которое стремятся поддержать все заинтересованные стороны своими сегодняшними действиями. Таким образом, эта ме​тодология связана не с предсказанием будущего, а скорее с его формированием, что позволяет считать Форсайт специфическим инструментом управления технологиче​ским развитием, опирающимся на создаваемую в его рамках инфраструктуру. Концеп​ция современного Форсайта базируется на: заинтересованности участников заниматься предвидением своего будущего; готовности их к сотрудничеству; понимании ими не​обходимости сконцентрироваться на долгосрочной перспективе; желании объединить усилия и ресурсы; создании координирующей структуры, помогающей прийти к кон​сенсусу [5]. Сознавая необходимость в достаточно быстром формировании нового под​хода к научно-технической и инновационной политике, в начале 2007 года Министер​ством образования и науки была инициирована масштабная работа по долгосрочному прогнозированию научно-технологического развития Российской Федерации на период до 2025 года на основе Форсайта (КДП). Цели, задачи и принципы научно-технологи​ческого Форсайта в России сформулированы в «Концепции долгосрочного прогноза научно-технологического развития Российской Федерации на период до 2025 года» (КДП). 

В соответствии с КДП основной целью долгосрочного прогноза научно-техноло​гического развития Российской Федерации до 2025г является разработка вариантов долгосрочного научно-технологического развития, позиционирование страны в системе международной научной и технологической кооперации на базе развития националь​ной инновационной системы. 

Комплементарной целью, обеспечивающей более адекватный прогноз и эффек​тивное использование его результатов, является создание коммуникационных площа​док для лиц, готовящих и принимающих решения (представителей министерств и ве​домств, организаций бизнеса, научных организаций и экспертов). Организация посто​янных экспертных процедур и формирование экспертного сообщества для оценки и со​гласованного выбора перспективных научных и технологических направлений 

Кроме того, определено, что долгосрочный прогноз научно-технологического раз​вития следует разрабатывать как систематически проводимую процедуру, встроенную в систему государственного управления. Результаты Прогноза должны быть сформули​рованы таким образом, чтобы обеспечить их адекватное позиционирование в ряду дру​гих стратегических документов федеральной исполнительной власти. Прогноз должен создавать информационную основу для корректировки научно-технической и иннова​ционной политики, формирования соответствующих разделов других документов, оп​ределяющих цели долгосрочного развития. 

Структура доклада «Долгосрочный прогноза научно-технологического развития Российской Федерации на период до 2025 года» состоит из пяти разделов и приложе​ний. 

Первый раздел посвящен оценке состояния и проблемам развития научно-техно​логического комплекса России. В нем дана оценка состояния и тенденций развития сектора исследований и разработок России; проанализированы текущие параметры и структура формируемой в России системы институтов развития, ориентированных на поддержку инноваций; приведена оценка существующего уровня технологического развития экономики России и основные проблемы; в заключительной части раздела приведены результаты анализа сильных и слабых сторон научно-технологического комплекса России. 

Второй раздел посвящен определению внешних условий и рамок долгосрочного прогноза научно-технологического развития. 

Раздел условно разбивается на две части. В первой - на основе материалов фор​сайтных проектов США, ЕС, Японии приведено видение этих стран относительно: 

глобальных тенденций и вызовов; 

глобальных тенденций научно-технологического развития, 

состояние и тенденции развития мировых рынков товаров и услуг (тех сегментов, которые представляют интерес для России). 

Варианты долгосрочного развития России, уже идущие процессы технологической модернизации экономики не могут не учитывать этих тенденций и связанных с ними технологий, которые во многом будут определять как сами будущие рынки, так и кон​курентоспособность стран на них. 

Во второй части приведены внешние тенденции и вызовы для России. 

Эти вызовы и тенденции, в силу позиции в мире, которая занимает сегодня Рос​сия, отличаются от вызовов и тенденций, сформулированных зарубежными развитыми странами, однако, по сути, имеют одну и ту же природу. 

Третий раздел посвящен определению внутренних условий и рамок долгосрочного прогноза. В нем рассмотрены основные внутренние вызовы для российской экономики и ограничения развития НТК, а также рамки задаваемые стратегическими документами экономического развития России, т.е., целевые параметры которые необходимо дос​тичь в технологическом развитии. 

Четвертый раздел содержит материал по результатам прогноза и выделения пер​спективных направлений научно-технологического развития. При этом также как и во втором разделе в нем представлен взгляд зарубежных и российских экспертов и экс​пертных организаций. 

В разделе приведены: образ технологического будущего в зарубежных прогнозах; видение перспективных технологий, имеющие значительный прикладной потенциал для России; оценка внутренних и внешних рынков (ниш), где Россия может рассчиты​вать на твердые (ведущие) позиции на базе конкурентных преимуществ, а также про​анализированы прорывные технологии и перспективные инновации, способные внести существенный вклад в решение важнейших социально-экономических проблем; пер​спективные направления развития фундаментальных исследований. 

Далее в разделе рассмотрены перспективы технологической модернизации ключе​вых секторов российской экономики. При этом, по каждому из исследуемых секторов построены варианты его технологического развития, дана оценка текущего уровня, тенденций и основных проблем его инновационного и технологического развития. Кроме того, дана оценка роли, которую играет технологическое развитие данного сек​тора в рамках реализации сценария социально-ориентированного инновационного раз​вития экономики России [6]. 

Наконец, в разделе дан прогноз ресурсных потребностей научного потенциала России и определены возможные источники финансирования. 

Пятый раздел этого отчета посвящен определению основных направлений совер​шенствования научно-технологической политики, обеспечивающих условия для реали​зации долгосрочного прогноза. В нем сформулированы основные принципы проведе​ния перспективной научно-технологической политики, обеспечивающие сочетание проектного и институционального подходов, рассмотрены основные направления мо​дернизации НИС. Кроме того, в разделе сформулированы принципы формирования и реализации национальных приоритетов научно-технологического развития, а также даны предложения по использованию нового для России инструмента научно-техноло​гической политики – технологических платформ. В разделе даны предложения по ре​форме системы институтов, регулирующих научно-технологическую деятельность в России, рассмотрены основные подходы к формированию региональной составляющей научно-технологической политики. Разработаны предложения по интеграции прогноза развития науки и технологий в национальную систему прогнозирования и институцио​нализации Форсайта, как инструмента разработки долгосрочного прогноза научно-тех​нологического развития. 

Основными результатами проделанной работы можно считать: 

1. Впервые проведена комплексная оценка текущего состояния всех звеньев на​учно-технологического комплекса в контексте его влияния на экономическое развитие России, в частности, выявлены основные сильные и слабые стороны НТК и его элемен​тов, а именно: 

в России сохраняется довольно масштабный научно-технологический потенциал и пока еще проводятся исследования по относительно широкому спектру областей науки и техники; 

имеются существенные заделы по отдельным направлениям науки и технологиче​ским разработкам; 

2. Россия пока еще имеет значительный кадровый потенциал в сфере НТК (каче​ство которого, правда, уменьшается – проблема старения): 

наличие по отдельным направлениям уникальной научной, экспериментальной и испытательной базы 

российские научно-исследовательские организации и специалисты являются ак​тивными участниками международных научно-исследовательских сетей; 

по абсолютной величине (в расчете по паритету покупательной способности) внутренних затрат на исследования и разработки Россия хотя и существенно отстает от стран-лидеров, но находится примерно на уровне таких достаточно инновационно раз​витых стран, как Канада, Италия, и превосходит уровень Испании, Швеции, Нидерлан​дов; 

государством созданы практически все используемые в мире организационные формы поддержки инноваций. 

3. Однако для текущего состояния НТК России характерно: 

низкая эффективность использования имеющихся финансовых и кадровых ресур​сов в сфере «Исследования и разработки»; 

тенденция к деградации кадровых и материально-технических ресурсов в той же сфере; 

цепочки создания инновационной продукции в России разомкнуты: фундамен​тальные исследования (в значительной степени, ориентированные на участие в между​народных научных проектах) не переходят в прикладные, прикладные – в ОКР, а по​следние – в промышленную продукцию; 

в силу ряда причин – как содержательных, так и имеющих чисто организационный характер, пока результативность созданных институтов развития достаточно ограни​чена; 

институциональная среда инновационной деятельности в России на сегодняшний день не является стимулом к инновационной активности бизнеса; 

существенное отставание уровня технологического развития большинства секто​ров российской экономики от стран-лидеров, в первую очередь, обусловленное сло​жившейся системой воспроизводства технологической многоукладности российской экономики с ярко выраженным преобладанием производств, относящихся к отсталым технологическим укладам; 

отсутствие в большинстве производственных компаний (мелких, средних и даже крупных) знаний о долгосрочных технологических перспективах развития своего сек​тора и соответствующего глобального рынка; 

существуют политические и экономические барьеры со стороны западных стран для наиболее выгодных видов технологического заимствования со стороны российских компаний.  
В ходе работы были систематизированы внешние тенденции и глобальные вы​зовы, как экономического, политического, социального, так и технологического разви​тия мира, которые могут оказать существенное влияние на научное и технологическое развитие России. 

Среди этих тенденций и вызовов наиболее существенными являются: 

усиление конкуренции на мировых рынках средне и высокотехнологичной про​дукции, за счет быстрой модернизации экономики ряда развивающихся стран (Китай, Индия, Бразилия и другие); 

нарастающий технологический разрыв, связанный с использованием и широким распространением технологий пятого и шестого технологических укладов (информати​зация общества, конвергентные технологии) в странах «золотого миллиарда» и Китае; 

проблемы обеспечения экономической и военной безопасности в связи с глобаль​ным финансовым кризисом и формированием нового многополярного мира. 

Кроме того, на базе анализа мировых прогнозов выявлены тенденции сегментов глобального рынка, представляющие интерес для России. При этом, целью исследова​ния являлась не только оценка возможной емкости сегментов рынка и идентификация их основных участников в долгосрочной перспективе, но и будущий их технологиче​ский облик, включая новую продукцию и услуги. 

В работе, с целью формирования рамок долгосрочного прогноза, впервые был проведен анализ внутрироссийских тенденций, вызовов, условий и ограничений эко​номического развития, обусловленных сложившейся моделью развития экономики, ее структурой, демографическим фактором, а также ограничений, задаваемых уже приня​тыми стратегическими документами. 

На полученной из анализа базе с использованием методологии Форсайта были по​лучены основные прогнозные результаты, так: 

Для ключевых секторов российской экономики сформированы Visions к концу прогнозного периода с указанием основных технико-экономических параметров, ос​новных продуктов и рынков их возможной реализации. Выявлены перспективные на​правления технологической модернизации этих секторов для достижения желаемого состояния, с указанием спектра необходимых технологий и технологических решений. 

В соответствии с требованиями КДП варианты технологического развития секто​ров экономики разработаны: 

исходя из целей и рамок, заданных сценарием инновационного развития эконо​мики, разработанным в рамках макроэкономического блока Форсайта; 

с учетом глобальных тенденций развития науки и технологий, текущего позицио​нирования России в мировом научно-технологическом пространстве, а также оценок перспективных технологий и научно-технических решений, полученных в рамках на​учно-технологического блока Форсайта; 

исходя из конечных целей научно-технологического развития и с учетом основ​ных системных вызовов прогнозируемого периода; 

на основе оценки современного уровня и тенденций технологического развития ключевых секторов экономики, а также анализа особенностей и характеристик теку​щего и перспективного (отложенного) спроса российских компаний на технологии и технологическую модернизацию; 

с учетом уровня готовности российского бизнеса внедрять передовые технологии и осуществлять технологическую модернизацию, а также его оценок потребностей в перспективных технологиях. 

Разработанные варианты технологического развития ключевых секторов россий​ской экономики включают: 

Оценку роли, которую играет технологическое развитие данного сектора с точки зрения достижения конечных целей научно-технологического развития России. 

Определение целей научно-технологического развития данного сектора в рамках конечных целей научно-технологического развития России и оценку роли этого сек​тора в реализации национальных приоритетов. 

Оценку существующих стартовых условий и тенденций, определение основных системных проблем с точки зрения достижения целей научно - технологического раз​вития данного сектора и реализации соответствующих приоритетов. 

Определение условий, которые необходимо создать для достижения целей научно-технологического развития данного сектора и реализации относящихся к нему нацио​нальных приоритетов. 

Оценку вероятности, возможной степени и сроков реализации соответствующих приоритетов при условии создания необходимых условий. 

Определение и анализ возможных развилок научно-технологического развития данного сектора. 

Характеристику полученных в результате вариантов научно-технологического развития данного сектора. 

Были сформированы (российскими экспертами) основные контуры технологиче​ского будущего в конце прогнозного периода, включая не только прорывные техноло​гии и перспективные инновации, но и дана оценка внутренних и внешних рынков (ниш), где Россия может рассчитывать на твердые позиции на базе имеющихся конку​рентных преимуществ 

Были выделены перспективные направления фундаментальных исследований, обеспечивающие будущее развитие НТК. 

Приведен прогноз ресурсных потребностей НТК и структуры источников его фи​нансирования. 

В работе также сформулированы принципы и необходимые меры научно-техноло​гической политики способствующие реализации выбранного варианта долгосрочного научно-технологического прогноза, среди которых можно выделить следующие: 

Концентрация ресурсов различного рода на реализации национальных приорите​тов научно-технологического развития; 

Объединение и координация усилий федеральных, региональных, местных орга​нов исполнительной власти и частного сектора экономики;

Распределенность среди органов исполнительной власти компетенций по реализа​ции национальных приоритетов научно- технологического развития и особая роль ко​ординационных органов; 

Высокая степень прозрачности расходов по реализации национальных приорите​тов научно-технологического развития; 

Скоординированное и комплексное использование для реализации приоритетов различных инструментов (финансовых, регулятивных и др.); 

Контроль и управление рисками реализации национальных приоритетов научно-технологического развития, что обусловлено сложностью и многоаспектностью реали​зуемых мер, существенной зависимостью от внешних условий, быстрыми изменениями в развитии технологий и т.п.; 

Мониторинг эффективности и результативности реализации приоритетов научно-технологического развития совместно с представителями предпринимательского и на​учного сообщества, а также организаций гражданского общества; 

Регулярное уточнение состава перечня национальных приоритетов научно-техно​логического развития, основных направлений реализации приоритетов, а также их ре​сурсного обеспечения. 

Регулярная оценка необходимости уточнения состава используемых механизмов и инструментов, поиск и апробация новых высокоэффективных механизмов и инстру​ментов реализации приоритетов. 

Выделение зон ответственности государства и бизнеса в реализации инициатив, обеспечивающих создание потенциала технологического развития в долгосрочной пер​спективе. 

Кроме того предложена рабочая схема по реализации национальных приоритетов научно-технологического развития и схема реализации технологических проектов. 

Приведены предложения по использованию инструмента «мягкого» установления приоритетов - технологические платформы.

В качестве необходимых мер для реализации долгосрочного научно-технологиче​ского прогноза предлагаются: 

Формирование технологических коридоров, связывающих в рамках единой логики реализацию долгосрочных инициатив по созданию технологической базы будущего развития, проведению отдельных высоко рискованных прикладных НИОКР по созда​нию технологических решений на базе разработанных принципиально новых техноло​гических идей. 

Повышение роли институтов развития, которые в период 2008-2012гг должны: 

выступить в качестве соорганизаторов и ключевых источников финансирования крупных проектов, нацеленных на достижение прорывных результатов по стратегиче​ски значимым направлениям. 

сформировать инфраструктуру, обеспечивающую свободный доступ приоритет​ных сфер экономики к необходимым финансовым, инновационным и информационным ресурсам. 

Сформулированы конкретные предложения по трансформации основных институ​тов развития (ОАО «Российская венчурная компания», ОАО «Росинфокоминвест», Российский фонд технологического развития, Российская корпорация нанотехнологий и т.д.) 

Намечены основные подходы к формированию региональной составляющей на​учно-технологической политики 

В соответствии с требованиями КДП долгосрочный прогноз научно-технологиче​ского развития России разрабатывался как систематически проводимая процедура, ин​тегрированная в формирующуюся в настоящее время систему стратегического управ​ления развитием страны. 

Это требование реализовано в работе за счет: 

формирования базы экспертов [7] и экспертных организаций с возможностью ее постоянной актуализации; 

создания и использование коммуникационных площадок на базе Минобрнауки России, Минпромторга России, РСПП, Межведомственного аналитического центра, ГУ ВШЭ, Курчатовского института, ЦСР «Северо-Запад», постоянного учета принятых Правительством стратегических документов. 

В этой связи необходимо отметить, что формирование долгосрочного прогноза научно-технологического развития по методологии Форсайта позволило выдвинуть ряд методологических рекомендаций: 

Национальный технологический форсайт следующего этапа должен формиро​ваться, как интеграция отраслевых и региональных форсайтов с организацией в мини​стерствах и ведомствах постоянно действующих коммуникационных площадок (в Ми​нистерстве промышленности и торговли такая площадка уже создана). Это сущест​венно повысит адекватность и достоверность прогноза. При проведении отраслевых форсайтов или разработки стратегии развития отраслей необходимо использовать та​кой инструмент форсайта как «Технологическая карта». 

Этот инструмент позволяет практически полностью сформировать цепочку: По​строение сценариев социально-экономического развития – определение ключевых рынков, продуктов и технологий – формирование образов будущих секторов (Vision) – построение дорожных карт – определение приоритетных направлений научно-техноло​гического развития - определение необходимых финансовых и кадровых ресурсов – распространение и имплементирование результатов.

В целом, полученные результаты форсайтных исследований показывают, что в на​стоящее время существуют необходимые предпосылки и возможности для осуществ​ления перевода экономики на инновационный путь развития и обеспечения за счет этого достижения стратегических целей развития страны. 

При этом необходимо отметить, что степень и сроки реализации целей научно-технологического развития, а также сама возможность достижения стратегических це​лей развития страны определяющим образом зависят от достижения конструктивного консенсуса государства, бизнеса и науки.
Один из выводов работы над долгосрочным прогнозом по методологии Форсайта состоит в том, что ощущается недостаток инструментов формирования и реализации приоритетов научно-технологического развития в сложных областях социально-эконо​мической деятельности, характеризующихся неопределенностью последствий техноло​гических изменений и разобщенностью основных «игроков» (бизнеса, науки, государ​ства). Одним из возможных инструментов, который здесь может применяться, является разработка так называемых «Технологических платформ» [8] (ТП), широко используе​мых в странах ЕС. Цель разработки ТП состоит в том, чтобы объединить усилия пред​ставителей бизнеса, науки и государства при выработке приоритетов долгосрочного научно-технологического развития; разработке стратегических программ исследований и разработок и их реализации. 

Проблемы приоритетов фундаментальной науки с философской точки зрения рас​сматриваются А.И. Субетто [9]. В своем докладе автор исходит, прежде всего, из мета​логик исторического процесса, определяемых философией истории. «В настоящее время имеется много футурологических «металогик», в которых исходя из принятых оснований выстраиваются модели развития человечества в XXI веке. В каждой из та​ких «металогик» имеются свои основания: у «формационной» – способ общественного производства, у «цивилизационной» – культурно-исторический архетип, у «индустри​альной» – тип технологической базы (технологический детерминизм), у «экономиче​ской» – тип хозяйства».

Как полагает Субетто, «когда мы ставим проблему о приоритетах и философии целеполагания науки, этих «металогик» недостаточно». Приоритеты и философия це​леполагания науки имеют внешние и внутренние основания. Если внутренние основа​ния формируются «внутренней логикой» развития науки как единого целого, как соци​ального института, то внешние основания отражают собой те «заказы», которые фор​мируются внешней логикой социального развития, которая в нашей оценке образует диалектику взаимодействия двух Логик с большой буквы – Внутренней Логики Соци​ального Развития (ВЛСР) и Большой Логики Социоприродной Эволюции (БЛСЭ) [10]. Внутренняя Логика Социального Развития – это многомерная логика, в которой взаи​модействуют через «отношения дополнительности» все «металогики». Большая Логика Социоприродной Эволюции (как правило, за небольшим исключением) находилась за пределами исследовательского интереса обществоведов и науковедов. Но именно она, в нашей оценке вышла на передний план, и будет определять облик XXI века, оказывая давление на динамизм Внутренней Логики Социального Развития. Чем это обуслов​лено?

В конце ХХ века человечество вступило в первую фазу Глобальной Экологиче​ской Катастрофы, что означает наступление Экологических Пределов прежним циви​лизационным механизмам развития человечества. Конференция ООН в Рио-де-Жа​нейро в 1992 году подписала документ «Повестка дня на XXI век» и вынесла вердикт, что «развивающиеся страны» не могут повторить путь развития «развитых стран», по​тому что Природа не выдержит путь первоначального накопления капитала новых «неофитов» капиталистического пути. Известный эколог Б. Коммонер в книге «Замы​кающийся круг» еще в начале 70-х годов предупредил, что технологии на базе частной собственности подрывают самое главное богатство человечества – экосистемы. Конфе​ренция ООН «РИО+10» признала, что все целевые установки Конференции ООН по ус​тойчивому развитию за 10 лет не выполнены полностью. Отечественный ученый Х. А. Барлыбаев осуществил анализ всей логики выполнения «Повестки дня на XXI век» за истекшие 10 лет и пришел к тревожным предупреждающим прогнозным оценкам [11]:

Откладывание принятия организационных мер по переходу человечества к устой​чивому развитию до 2015 года угрожает нашим потомкам весьма сильными потрясе​ниями в период 2030 – 2070 годы [12]; 

Человечеству придется заниматься не элементарной защитой природной среды, а кардинально революционизировать всю философию своей жизни на Земле, нравствен​ные и этические ценности, систему потребностей и потребления, законы экономиче​ской жизни, соответственно способы производства и распределения материальных благ [13]. 

Человечеству необходимо отказаться от индивидуалистической экзистенции, в ко​торой доминирует стремление к выживанию отдельного индивидуума, и перейти к «философии экзистенциализма – теории выживания всего человечества» [14], т.е., к коллективистской, соборной, общинной экзистенции. 

Философия сможет сохранить себя, как науку, при выборе своим предметом чело​века и человечества как структурного элемента вселенной, определение законов разви​тия человечества как неотъемлемой части закономерностей развития природы [15]. 

Стимулятор отчуждения от природы человека, общества и экономических форм хозяйствования – конкуренция [16]. 

Промышленная и коммерческая тайна – заговор делового мира против природы [17].

БЛСЭ выдвинуло на передний план такое основание «металогики» развития чело​вечества как энергетический базис хозяйствования и соответственно – природопользо​вания. В оценке Субетто, история человечества от Начала («неолитическая революция» около 10-12 тысяч лет назад, которую он определил как Большой Социальный Взрыв в «антропной эволюции», запустивший «конус социальной эволюции» или собственно социальную Историю) и до XXI века разделилась по этому основанию на две «эпохи-цивилизации»: вещественную или аграрную (от Начала Истории по XIX век включи​тельно) и энергетическую (ХХ век). Их разделяет «энергетический скачок на несколько порядков.

«Вещественная» или «аграрная» «эпоха – цивилизация» – это история при малом энергетическом базисе природопользования, который обеспечивал доминирование производства негэнтропии (организованности) Биосферой (законы А. Л. Чижевского и Бауэра-Вернадского) над производством мировым хозяйством энтропии (дезорганиза​ции) в природе. «Энергетическая» «эпоха-цивилизация» – это история ХХ века, кото​рая сопровождалась таким энергетическим скачком в хозяйственном природопользова​нии, который подвел человечество к такому антропогенному энтропийному «давле​нию» на Биосферу, которое приблизилась к «порогам» потенциала ее гомеостатических механизмов по возможностям «гашения» или «компенсации» (А. Л. Чижевский так и назвал свой закон «законом квантитативно – компенсаторной функции» Биосферы) и это приближение к «порогам» и отразилось в первой фазе Глобальной Экологической Катастрофы (отметим, что наша точка зрения на то, что Глобальная Экологическая Ка​тастрофа на Земле началась, совпала с подобной оценкой академика РАН К.Я. Кирил​лова и его учеников) [18]. Фактически, ХХ век можно рассматривать как Большой Энергетический Взрыв на «теле» конуса социальной эволюции. Чтобы осознать его смысл и логику возникновения императивов к XXI веку, необходимо очертить еще один аспект Внутренней Логики Социального Развития, заключающийся в существова​нии в любом «конусе прогрессивной эволюции», в том числе в «конусе социальной эволюции» или человеческой Истории, закономерности сдвига от закона конкуренции и «механизма отбора» – к закону кооперации и «механизма интеллекта». Эту тенден​цию по отношению к Истории мы назвали всемирно-историческим законом идеальной детерминации в Истории через общественный интеллект [19]. Этот закон до конца ХХ века находился в «тени» действия «стихийной логики» Истории на основе частной соб​ственности, рынка, войн, голода и т.п., хотя он действовал. Роль общественного интел​лекта, в особенности образования, как механизма его воспроизводства, и науки, в по​следние 300 лет усилилась значительно. И, тем не менее, доминировали стихийные ры​ночные силы. На фоне Большого Энергетического Взрыва их разрушительная мощь взросла катастрофически. Наступившие в конце ХХ века Экологические Пределы есть пределы такой стихийной логике.

В нашей оценке, рубеж ХХ и XXI веков предстал как смена парадигм Истории че​ловечества, как переход от Классической, Стихийной, Конкурентной Истории при до​минанте закона конкуренции и механизма отбора – к Неклассической, Управляемой, Кооперационной Истории при доминанте закона кооперации и механизма обществен​ного интеллекта, — в форме управляемой Социоприродной эволюции на базе общест​венного интеллекта и образовательного общества [20]. Согласно Субетто, управляемая социоприродная эволюция на базе общественного интеллекта и образовательного об​щества есть единственная модель устойчивого развития человечества в XXI веке, кото​рая может быть реализована, и одновременно она является экспликацией «ноосферы будущего», становление которой будет происходить в XXI веке (если воспользоваться учением о ноосфере В.И. Вернадского). Таким образом, человечество, мировая цивили​зация, и, следовательно, Россия и Беларусь в данном глобальном контексте, находятся в «точке перелома» Истории, смены ее оснований, главными ориентирами которой яв​ляются: смена доминирования конкуренции доминированием кооперации, «механизма отбора» – «механизмом общественного интеллекта»; смена парадигмы «стихийной Ис​тории» – «парадигмой управляемой Истории, но в форме управляемой Социоприрод​ной эволюции» или «парадигмой ноосферной эволюции или ноосферизма» [21].

Ноосферизм есть соединение учения о социализме и учения о ноосфере В.И. Вер​надского, связанное с более глубоким исследованием оснований становления будущей ноосферы со стороны человека, т.е. антропогенных, социальных, экономических, поли​тических оснований, дополняющих естествоведческую позицию В.И. Вернадского и его последователей. Ноосферизм есть новая теоретическая система философско-науч​ных, социологических, научно-экономических взглядов, раскрывающая законы и зако​номерности, принципы и императивы становления социоприродной гармонии в форме управляемой социоприродной эволюции на базе общественного интеллекта и образова​тельного общества. Одновременно ноосферизм и есть новая парадигма кооперацион​ной Истории, есть новый тип Бытия человечества, который мы называем ноосферным, экологическим, духовным социализмом, есть тип устойчивого развития в форме управ​ляемой Социоприродной эволюции. С точки зрения развиваемой позиции, человече​ство находится в «точке» историко-цивилизационной, социально-эволюционной би​фуркации, которая символизирует собой для человечества два «пути в будущее, в XXI век»: или рыночно-капиталистической гибель человечества в форме экологиче​ской гибели, или же дальнейший путь социальной эволюции, но уже в форме ноосфе​ризма – Неклассической, Кооперационной Истории – управляемой Социоприродной или ноосферной эволюции на базе общественного интеллекта.

Эту смену Парадигм Истории и одновременно научно-философских, мировоз​зренческих Парадигм Субетто назвал «Неклассической революцией» или «революцией Неклассичности» [22], а то Будущее, которое формируется под ее воздействием, То​тальной неклассичностью будущего бытия человечества [23].

Одной из ведущих объяснительных категорий у Субетто является «неклассич​ность»: «Тотальная Неклассичность» есть тотальность Неклассичности, она охватывает науку, культуру, образование, экономику, все сферы жизни общества, человека, чело​веческий разум, общественный интеллект, управление. «Категория неклассичности» появилась в момент появления «неклассической физики», когда возник знаменитый принцип дополнительности Н. Бора, который фиксировал наличие взаимодействия (связи) субъекта познания и объекта познания по отношению к микромиру. После этого в течение всего ХХ века наблюдаемтся триумфальное шествие «принципов дополни​тельности». Стала формироваться имплицитно в методологии познания «теория На​блюдателя» [24]. В начале 60-х годов появляются «слабый» и «сильный» Антропные принципы, которые фиксировали наличие своеобразной корреляции между фундамен​тальными константами Вселенной и появлением Наблюдателя, могущего наблюдать эти «фундаментальные константы» в лице человека. В.П. Казначеев формирует прин​цип Большого Космологического Дополнения, по которому исследования биосферы и ноосферы, космологии, глобальных проблем будут не полными, не совсем истинными без исследования самой природы человека, т.е. развития человековедения, космоантро​пологии [25]. Субетто считает, что дальнейшим обобщением ряда принципов дополни​тельности стал Принцип Большого Эколого-Антропного Дополнения, выдвинутый им в 1997 г. [26]. Он имеет многозначный смысл. Один из аспектов этого смысла состоит в том, что экологические проблемы принципиально не решаются человеком без фунда​ментального решения проблем самого человека. В.С. Голубев подчеркивает главный принцип экологического развития – рост качества человека, главный функцией кото​рого является биосферная функция человека в новом качестве, направленная на сохра​нение биосферы: «нравственно все то, что способствует выполнению человеком его биосферный функции, наоборот, безнравственно, что этому противоречит» [27]. Прин​цип Большого Эколого-Антропного Дополнения имеет позитивные и негативные эф​фекты. Позитивная форма его реализации происходит при реализации закона опере​жающего развития качества человека, качества образовательных систем в обществе и качества общественного интеллекта [28], обеспечивающего такое «встраивание» обще​ственного интеллекта в гомеостатические механизмы биосферы, которое бы позволяло управлять динамической социоприродной гармонией при одновременно продолжении прогрессивной социальной эволюции. При этом, сам прогресс понимается уже не только в рамках ВЛСР, как рост богатства и социальных стандартов жизни, а именно как прогресс ноосферно-экологического качества жизни при примате духовного над материальным, когда раскрытие творческого потенциала человека, его гармоничное развитие сопрягается с ответственностью за сохранение жизни на Земле, когда его ра​зум из состояния «Разума-для-Себя» переходит в состояние «Разум-для-Биосферы, Земли, Космоса» [29], т.е. разум становится ноосферно-этическим. Таким образом, по​зитивная форма реализации Эколого-Антропного Дополнения и есть ноосферизм.

Негативная форма реализации Эколого-Антропного Дополнения отразилась в пер​вой фазе Глобальной Экологической Катастрофы, и в ее сопровождающих Глобальных Информационной и Духовной Катастрофах, как формах катастрофической неадекват​ности человека, общественного интеллекта реалиям собственного, быстро изменяюще​гося Бытия. Проявлениями такой неадекватности во второй половине ХХ века явились:

- интеллектно-информационно-энергетическая асимметрия человеческого Разума (ИИЭАР) [30], в соответствии с которой энергетический скачок в базисе хозяйствова​ния в ХХ веке не обеспечился соответствующим скачком в качестве общественного ин​теллекта, т.е. в качестве управления (соответственно прогнозирования и проектирова​ния), что повлекло за собой рост крупных негативных последствий от энергетических воздействий хозяйства человека на природу, вплоть до Глобальной Экологической Ка​тастрофы; 

- технократическая асимметрия в эволюции единого корпуса знаний – единой науки и, следовательно, технократическая асимметрия общественного интеллекта, че​ловеческого разума. По данным академика РАМН и ПАНИ В. П. Казначеева [31], в на​стоящее время 95 процентов знаний – знания естественно-технической предметности, 5 процентов знаний – значения о живом веществе и человеке, и ничтожная доля от од​ного процента – знания человека о собственном интеллекте. Технократическая асим​метрия единого корпуса знаний – один из источников ИИЭАР; 

- «интеллектуальная черная дыра» (ИЧД) (по В. П. Казначееву), которая представ​ляет собой асимметрию между темпами критических изменений в живом веществе Биосферы под воздействием хозяйствования человека и темпами исследований этих изменений, когда скорость первых намного, на порядок и больше, превышает скорость вторых. ИЧД есть проявление ТАР. ИЧД также лежит в основе ИИЭАР и разворачи​вающейся экологической катастрофы. Чтобы ее ликвидировать, необходимы опере​жающие темпы развития блока наук о живом веществе, биосфере, ноосфере, экологии, человеке, а также становления системы интегрального биосферного мониторинга.

Ведущим принципом Тотальной Неклассичности становится принцип управляе​мости - новая категория общественного интеллекта в социальной философии  и социо​логии [32], означает собой управление будущим со стороны общества как целого. В структурном плане общественный интеллект есть единство науки, культуры и образо​вания, единство общественного сознания и общественного знания (образующего соци​альной кругооборот знаний: от индивидуального, группового интеллектов по восходя​щей линии до общественного интеллекта и наоборот [33]), которое проявляется в управлении. В любой системе, в том числе у человечества, общества, человека, – столько интеллекта, насколько она – они управляют будущим. Качество управления проявляется в качестве функций будущетворения: проектирования, прогнозирования, планирования, нормотворчества, законотворчества, формирования систем ценностей и общественного идеала, творчества и т.д.

«Тотальная Неклассичность» означает неклассичность самого общественного ин​теллекта, управления, науки, культуры, образования, человека, самого представления о рациональном. Неклассическое управление есть «мягкое управление», «управление по​средством «умных» и надлежащих воздействий», в котором используются «слабые, но соответствующие так называемые резонансные влияния», которые наиболее в синерге​тическом измерении эффективны [34], это есть системогенетическое, циклико-волно​вое, рафлексивное управление, опирающееся на новую, намного более сложную (нели​нейную, циклико-спирально-эволюционную) картину миру, опирающееся на достиже​ния гомеостатики, учения о цикличности развития, синтетического эволюционнизма, сисиетмогенетики, классиологии, биосфероведения и ноосферологии [35]. Особое ме​сто в понимании «неклассичности» науки, управления, общественного интеллекта за​нимает принцип управляемости сложными системами. Н.Н. Моисеев уловил главный акцент в смене парадигмальных установок науки и философии – признание сложности объекта познания и объекта управления. Свою монографию он так и назвал «Расстава​ние с простотой» [36]. Категория сложности меняет само представление о рациональ​ности. Позитивистская и неопозитивистская модель рационализма сменяется новой мо​делью рационализма на основании кредо: рационально то, что способствует реализации императива выживаемости человечества, т.е. преодолению первой фазы Глобальной Экологической Катастрофы. Новый, Неклассический рационализм не редуцирует сложное до прошлого, а признает сложное как феномен, который познается более глу​бокими формами сочетания редукционизма, аналитического мышления и синтетизма, холитического мышления, включающего в себя интуицию, механизмы аналогий и ас​социаций, метафоры, механизмы рефлексии, и который опирается на принцип «эмпи​рического обобщения», впервые введенного в науковедение В.И. Вернадским. Новый, неклассический рационализм – рационализм, опирающийся на систему «принципов дополнения» и «антропных принципов», включающего в себя процесс антропизации познания и науки, процесс признания закона разнообразия как важнейшего закона про​грессивной эволюции [37]. Н.Н. Моисеев справедливо заметил: «Цивилизационное разнообразие столь же необходимо для обеспечения стабильности рода человеческого, как и разнообразие генетическое» [38]. Образование – главный механизм воспроизвод​ства общественного интеллекта. Поэтому Неклассический общественный интеллект требует Неклассического образования в том смысле, что его содержание должно опи​раться на Неклассическую науку, формировать человеческий разум, общественный ин​теллект, приобретающий способность управлять будущим в сложном мире, быть адек​ватным по интеллектуально-инструментальной вооруженности растущей сложности мира, в том числе техносферы, экономосферы, социосферы, т.е. быть способным уст​ранить асимметрии человеческого разума ХХ века.

Следующий важный момент – это определение принципов фундаментального зна​ния в современной ситуации. С точки зрения Субетто фундаментальная наука – базис системы научного знания и базиса высшего образования, следовательно, она – базис качества общественного интеллекта. Университетское образование в первую очередь базируется на фундаментальной науке и ее в первую очередь и развивает.

А. Гумбольдт еще в первой половине ХIX века провозгласил принцип единства университетского образования и научных исследований, единства университета и фун​даментальной науки. За прошедшие более чем 150 лет этот принцип не потерял своего значения, более того в свете императива экологический выживаемости человечества в XXI веке, перехода к управляемой социоприродной эволюции на основе обществен​ного интеллекта и образовательного общества, он усилился. Закон опережающего раз​вития качества человека и качества общественного интеллекта требует, чтобы «живое знание», транслируемое в процессе обучения в университете (и вообще – в любых ву​зах) опережало «овеществленное знание» в технологиях, в управлении, в социотехни​ческих и экономических системах, что возможно только при соединении образователь​ного процесса с фундаментальными исследованиями. Вот почему проблема приорите​тов и философии целеполагания фундаментальной науки в XXI веке и проблема транс​формации парадигмы университетского образования оказываются тесно взаимосвязан​ными.

Фундаментальная наука есть та часть системы научного знания, которая обращена к познанию законов, по которым функционирует и развивается мир как «вовне» чело​века («надмир», «макрокосм»), так и мир «внутри» человека («подмир», «микрокосм»), к раскрытию единой и частной научных картин мира, к решению крупных проблем, возникающих перед человеком.

К принципам фундаментальности знаний относятся [39]:

Их обращенность к категории закона, категориальная форма представления зна​ний. Универсальность на основе обобщенного научного знания; 

Наличие рефлексивного ядра – знания о знаниях или метазнания. Метазнаниевый блок наук – математика, кибернетика, системология, тектология (наука об организа​ции), лингвистика, классиология или метаклассификация, циклология (наука о циклич​ности развития), квалитология и квалиметрия (наука о качестве антропогенных систем и наука об оценке и измерении этого качества), гомеостатика, синергетика, системоге​нетика и др. в той части, в какой они выполняют метазнаниевые, научнокоординирую​щие функции, относятся к фундаментальным наукам; 

Наличие процессов фундаментализации знаний - системологизации, таксономиза​ции, квалитативизации, методологизации, математизации, кибернетизации и проблема​тизации. По данному критерию в каждом из макроблоков наук – естествознании, чело​вековедении, обществоведении, технознании – имеется свой слой фундаментального научного знания; 

Их обращенность к «эмпирическим обобщениям» по В.И. Вернадскому. Для фун​даментальных синтетических наук – биосфероведения, ноосферологии, экологии, гео​логии (и геономии в понятии И. В. Крутя), этнологии, социологии, культурологии и т.п. «эмпирические обобщения» становятся важным механизмом познания эволюции слож​ных объектов, с которым эти науки имеют дело; 

Холистичность познания Оперирование общими и частными научными картинами мира; 

Космопланетарная направленность и интегративность; 

Неклассичность. Синтез Истины, Добра и Красота, как условие продвижения к ис​тине в новых условиях: «Наблюдатель в лице человека принципиально теперь не может быть отделен от объекта, поскольку он включен в процесс эволюции, является и его ре​зультатом, и его активным агентом, переходя в режим управления социоприродным развитием. «Осознание знания» о границах существования, о пределах социоприродной динамической гармонии и о пределах биологического и социального здоровья, о преде​лах существования биосферы, о границах и пределах энергетического и ресурсного «изъятия» из окружающей среды предстает одновременно субстанцией научного зна​ния (Истина), духовности, нравственности, системы ценностей и эстетического отно​шения к миру. Истина в старой, классической парадигме в новых условиях Кризиса Ис​тории, Ответственности человека за будущую возможность социобиосферного разви​тия без единства с критериями Нравственности, со сложившимися взглядами их разви​тия, становится неполной в научном плане, в определенном смысле «научно-иллюзор​ной». Здесь срабатывает целостность человеческого бытия в его новом, ноосферном измерении, когда познание и проектирование «смыкаются друг с другом» в форме гно​сеургии, входя масштабным фактором в бытие мира, оказывая все большее влияние на траекторию биосферного развития и даже на эволюцию Земли и Космоса» [40]. 

Проблемность. На проблемную организацию фундаментальной науки как на но​вый принцип ее организации, противостоящий принципу предметоцентризма, указал В. И. Вернадский еще в 30-х годах ХХ века. Универсальность, как признак фундамен​тальности, соединяется с проблемностью. В контексте университетского образования этот критерий определяет новую парадигму проблемно-ориентированного профессио​нализма (подготовки специалиста – проблемника, на важность которой указывал ака​демик АН СССР В. Легасов на основе анализа уроков Чернобыльской катастрофы), формирует новый облик фундаментальности науки и образования; 

Философизация научного знания. Этот критерий имплицитно присутствует в ме​тодолого-науковедческой рефлексии Б.М. Кедрова как основа междисциплинарной ин​теграции, основа синтеза междисциплинарного научного знания. Фактически речь идет о научных обобщениях, выходящих на категорию всеобщего, т.е. приближающихся к синтезу фундаментальной науки и философии, который, как проблема – императив, был поставлен еще в конце XIX века, до сих пор не решен, но особо актуализируется под давлением смены «парадигм Истории», императива выхода из первой фазы Гло​бальной Экологической Катастрофы.

В Новой Парадигме Истории центральной является проблема управляемости со​циоприродной эволюцией на базе общественного интеллекта и образовательного обще​ства. Управляемость – ключевой вопрос современности, современного мировоззрения. Мировоззренческая расколотость совокупного разума человечества и соответственно науки и взглядов на будущее человечества в XXI веке, в первую очередь проходит по этой «точке диалеммы философии целеполагания». При этом необходимо отметить, что если естествознание и технознание обеспечивают эволюцию технологического базиса бытия человечества и в определенной степени (достаточно условно) нейтральны к про​блеме управляемости социоприродной эволюцией, обеспечивая только технологиче​ские возможности такой управляемости, то обществоведение и человековедение оказы​ваются наиболее чувствительны к этой проблеме. Именно через них, через их основа​ния проходит мировоззренческий раскол, который затем переходит в различие оценок прогресса и «моделей будущего» в XXI веке.

В традиционных методологиях слабым местом является экспертный и прикладной аспект, связь с прикладными и организационно-управленческими задачами. Например, в традиционных методах не рассматривается, что долгосрочный прогноз научно-техно​логического развития следует разрабатывать как систематически проводимую проце​дуру, встроенную в систему государственного управления. Недостаточно внимания уделяется тому, что результаты прогноза должны быть сформулированы таким обра​зом, чтобы обеспечить их адекватное позиционирование в ряду других стратегических документов исполнительной власти. На учитывать, что прогноз должен создавать ин​формационную основу для корректировки научно-технической и инновационной поли​тики, формирования соответствующих разделов других документов, определяющих цели долгосрочного развития. Положительное значение КДП, что в нем сформулиро​ваны основные принципы проведения перспективной научно-технологической поли​тики, обеспечивающие сочетание проектного и институционального подходов, рас​смотрены основные направления модернизации НИС.

Однако недостаток существующего прогноза форсайта в его негуманитарности, неэкологичности, сциентизме и технократическом редукционизме. В этом проекте не​достаточно учтены мировоззренческие и ценностные приоритеты социуме, связанные с образом жизни как феноменом культуры, с приоритетными ценностями экологиче​ского, этического и эстетического характера. 
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Мазниченко В.С., аспирант КГУКИ
Методологические подходы к изучению процесса модернизации

Проблема социальных изменений принадлежит к числу одной центральных, клю​чевых в современной социальной философии. Как и почему изменяются общества, яв​ляется ли процесс социальных изменений неизбежным — эти и многие другие во​просы, связанные с проблематикой социальной динамики, широко обсуждаются спе​циалистами в области социальных и гуманитарных наук. 

Понятие социальное изменение в высшей степени многогранно. Оно охватывает трансформации социальных структур, практик, возникновение новых или обеспечение функционирования прежних групп, форм взаимодействия и поведения. В социальной среде, на разных ее уровнях — микро-, мезо-, макроуровне, происходят экологические, демографические, технологические, экономические, политические, социокультурные, социально-психологические (и т.д.) изменения. Они имеют различные скорости, мас​штабами, сложностью, направленностью. 

Все эти мириады перемен вызываются различными причинами (факторами, ис​точниками), иерархию которых достаточно сложно выявить, поскольку их множество и между ними существуют причудливые взаимосвязи. Причины социальных изменений: структурные (интересы и ценности социальных групп), нормативные (системы норм и обычаев) и поведенческие (индивидуальные предпочтения). Их общие факторы пред​ставляют значительную, хотя, конечно, далеко не полную совокупность источников социальных изменений. Социальные изменения приобретают разнообразные конфигу​рации. По мнению социолога У. Мура, можно выделить десять, различающихся своей направленностью, моделей социальных изменений: 

1) постепенного и непрерывного роста; 

2) стадиальной ступенчатой эволюции; 

3) неравномерного развития, в основе которого лежит принцип непропорциональ​ности темпов эволюции; 

4) циклического роста; 

5) разветвленной, многолинейной динамики; 

6) циклической безвекторной динамики; 

7) логистического роста; 

8) упадка в соответствии с логистической кривой; 

9) экспоненциального роста; 

10) падения по нисходящей экспоненте [1, С. 31-37.].

Поскольку само социальное изменение в высшей степени многозначно, многосто​ронне, его изучение может вестись в рамках различных теоретико-методологических проекций, призванных объяснять характер и направленность изменений. В современ​ном отечественном обществознании наибольшей популярностью пользуются три соци​альные макротеории: формационная, цивилизационная и модернизационная. Активное освоение последней началось относительно недавно, лишь в постсоветской России. При этом интерес к модернизационной парадигме во многом объясняется надеждами на ее познавательную эффективность при изучении той коренной политической, эко​номической и социокультурной трансформации, которая началась в стране с конца 1980-х гг.

Модернизационная парадигма была сформулирована в середине XX столетия в условиях распада европейских колониальных империй и появления большого количе​ства «молодых наций» в Азии, Африки и Латинской Америке. Перед ними  встала про​блема выбора путей дальнейшего развития. Собственно программа модернизации (ус​корения перехода от традиционности к современности) была предложена учеными и политиками США и Западной Европы странам Третьего мира в качестве альтернативы коммунистической ориентации. В 1950 - начале 1960-х гг. различные аналитические течении и теоретические традиции объединились в единую междисциплинарную ком​паративную перспективу (теория, или точнее теории, модернизации). Программа мо​дернизации оказалась особенно полезной для обеспечения толчка в эволюции стран Третьего мира. В дальнейшем, на протяжении второй половины XX в., в рамках модер​низационной перспективы был накоплен значительный теоретико-методологический и эмпирический опыт. В него вошло изучение различных аспектов, в том числе истори​ческих, а также  перехода от традиционного к современному, индустриальному обще​ству. При этом модернизационная парадигма, сформировавшаяся в значительной сте​пени под влиянием эволюционизма и функционализма, прошла длительный путь со​вершенствования. Модернизационная перспектива - пример теории, которая развива​лась в постоянном взаимодействии с реальными процессами развития, вносившими коррективы в ее содержание [2].

Можно выделить следующие этапы эволюции  модернизации: 

Первый — вторая половина 1950-х - первая половина 1960-х гг. — период рожде​ния и быстрого роста модернизационных исследований в классической версии; по вы​ражению Г. Альмонда, модернизационные студии являлись «растущими индустриями» вплоть до середины 1960-х гг.

Второй — конец 1960-х - 1970-е гг. — критический период, в течение которого модернизационная перспектива подверглась значительной критике, как внутренней, так и внешней — со стороны конкурирующих теорий отсталости (зависимости, зависимого развития; была сформулирована в 1960-е гг.), миросистемного анализа И. Валлерстайна (вторая половина 1970-х гг.), неомарксизма.

Третий — 1980-е годы — посткритический период возрождения модернизацион​ных исследований, в течение которого обнаружили себя тенденции конвергенции школ модернизации, зависимости и миросистемного анализа; модернизационные исследова​ния данного периода Э. Соу называет «новыми модернизационными штудиями».

Четвертый — конец 1980-х - 1990-е годы — становление неомодернизационного и постмодернизационного анализа в значительной степени под влиянием грандиозных трансформаций в странах Центральной,  Восточной Европы и Евразии [3].

В рамках парадигмы модернизации было разработано множество теоретико-мето​дологических и дисциплинарных подходов, призванных объяснять различные аспекты процессов развития. И следует выделить некоторые модели модернизации.

Линеарная модель.

Фактически все представители ранней модернизационной перспективы (1950-х - 1960-х гг.), несмотря на различную дисциплинарную принадлежность, разделяли ряд теоретико-методологических предположений эволюционистского и структурно-функ​ционалистского толка, что обусловило создание в качестве первичной теоретико-мето​дологичес кой конструкции линеарной модели (У. Ростоу, А.Органский, М.Леви, Д. Лернер, Н. Смелзер, С. Блэк, Ш. Эйзенштадт и др.) изучения модернизации. 
В рамках данной концепции процесс модернизации рассматривался как револю​ционный, связанный с радикальными и всеобъемлющими трансформациями моделей человеческого существования и деятельности при переходе от традиционности к со​временности. Модернизации присваивался признак комплексности, что означало не​сводимость ее к какому-либо одному измерению. Сторонники линеарной модели ви​дели процесс модернизации как имманентное встраивание изменений в социальную систему. Эволюция осуществлялась в рамках определенных стадий или фаз модерниза​ции, через которые должны были пройти все общества (например, обычно выделяемые стадии традиционного, переходного и модернизированного обществ; четыре фазы мо​дернизации, идентифицированные С. Блэком: 1) вызов modernity — первоначальная конфронтация общества, характеризующегося традиционным уровнем знания, с совре​менными идеями и институтами, появление в нем сторонников модернизации; 2) кон​солидация модернизаторской элиты — переход власти от традиционных к модерниза​торским лидерам в процессе обыкновенно ожесточенной революционной борьбы, ко​торая может длиться несколько поколений, 3) экономическая и социальная трансфор​мация - экономический рост и социальные изменения до момента, когда общество трансформируется из преимущественно аграрного с доминированием сельского образа жизни в преимущественно урбанизированное и индустриальное, 4) интеграция обще​ства - фаза, на которой экономическая и социальная трансформация продуцирует фун​даментальную реорганизацию социальной структуры общества). В рамках линеарной модели процесс модернизации рисовался как процесс унификации, постепенной кон​вергенции сообществ. Модернизация считалась необратимым и прогрессивным про​цессом [4, P. 67-68].

Модель парциальной (частичной) модернизации. 

Cуть парциальной модели сводится к признанию возможности «застревания» не​которых обществ на стадии «частичной» модернизации. Таким образом, данный под​ход означал предоставление права на существование еще одному пути (ответвлению), пускай неполноценному, от традиционности к современности. В определенной степени выдвижение модели парциальной модернизации являлось шагом в направлении пара​дигмы, подразумевавшей возможность многолинейной динамики. 

Парциальная модель, как и линеарная, ориентировалась на изучение макромас​штабных социальных явлений и процессов и основывалась на структурно-системном подходе, однако, она поставила под сомнение множество признаков линеарной модели (революционный, комплексный, системный, глобальный, стадиальный, конвергенци​онный, необратимый характер модернизации). Важнейшая характеристика линеарной модели, связанная с жесткой систематизацией обществ по принципу отнесения к «тра​диционности» или к «современности», была основательно пересмотрена в рамках пар​циальной модели, сводившей традиционные и модернизированные элементы в особую взаимосвязь. Созданная, так сказать, ad hoc, применительно к определенным историче​ским ситуациям, парциальная модель позволяла снять ряд теоретических противоре​чий, возникавших при исследовании с опорой на линеарную модель тех случаев разви​тия, которые блокировались слишком большими различиями между традиционными и современными (обыкновенно заимствуемыми из внешней среды) ценностями и инсти​тутами (такие ситуации нередко именуются догоняющей, неорганичной модерниза​цией). Ситуационно ориентированная, парциальная модель стала рассматриваться как частный, субоптимальный случай линеарной модели развития [5].

Многолинейная модель.

На протяжении 1970-х - 1990-х гг. переосмысление комплекса модернизационных теорий продвигалось во многом в русле критики эволюционизма и функционализма, заложенных в теоретической матрице перспективы. Разработка современной версии модернизационных исследований (неомодернизационный или постмодернизационный анализ) связана с именами Э. Тириакьяна, П. Штомпки, Р. Робертсона, У. Бека, К. Мюллера, В. Цапфа, А. Турена, С. Хантингтона и др. 

Теоретическое ядро современной многолинейной версии модернизации включает следующие положения. 

1. Отказ от односторонней линеарной трактовки модернизации как движения в сторону западных институтов и ценностей (подобный подход сегодня трактуется как этноцентричный); признание возможностей собственных оригинальных путей развития (национальных моделей модернизации, естественно, имеющих местную социокультур​ную окраску), поворотных точек, в которых в процессе развития может происходить смена маршрута движения.

2.  Признание конструктивной, положительной роли социокультурной тради​ции в ходе модернизационного перехода, придание ей статуса дополнительного фак​тора развития. В частности, Э. Тириакьян предлагает пересмотреть в свете новых ис​торических реалий вопрос о роли религии в процессе модернизации. Религия может выполнять функцию легитимизации и мобилизации масс на свершения. Она же обеспе​чивает делегитимизацию неэффективного политического строя и стимулирует сопро​тивление авторитарным или тоталитарным режимам. Тириакьян ссылается на процессы в Польше, Никарагуа, Иране, Чили, на Филиппинах и в других странах.[6].

3.  Корректировка эволюционистского телеологизма. Речь идет об акцентирова​нии внимания не на анонимных законах эволюции, а на роли социальных акторов (кол​лективов и индивидов), всегда обладающих возможностью обеспечить рост или транс​формацию ситуации посредством волевого вмешательства (А. Турен, У. Бек, П. Штомпка). В интересном исследовании, посвященном перспективам политической мо​дернизации (демократизации) стран Третьего мира, С. Хантингтон, не отрицая значе​ния такого фактора как уровень экономического развития, обращает внимание и на волю политических элит, которая также, по его мнению, оказывает огромную влияние на складывание новых политических контуров [7].

4.  Историчность подхода. Инкорпорация в теоретическую модель фактора исто​рической случайности, признание необходимости рассмотрения трансформацион​ных процессов в рамках конкретной "исторической констелляции" (К. Мюллер). Здесь акцент делается на пространственно-временнoм горизонте акторов, в соответствии с которым выстраиваются новые линии развития. Признается зависимость между резуль​тативностью модернизации и гармонией между культурными, политическими, эконо​мическими ценностями и приоритетами и наличным ресурсами. 

5. Отказ от трактовки модернизации как единого процесса системной трансфор​мации. Отдельные сектора или группы акторов действительно могут созна​тельно постоянно следовать по пути модернизации; некоторые группы могут делать это лишь на протяжении какого-то временного отрезка; отдельные акторы вообще могут отвергать движение по пути модернизации (например, те, кто имеет доступ к ресурсам в рамках старого институционального устройства). 

6. Осознание некорректности интерпретации модернизации как непрерывного процесса, даже если конкретным обществом пройдена стадия «взлета». Признание не​обходимости более внимательного отношения к такому аспекту динамики модерниза​ции, как циклическая природа данного процесса. [6, С.16-17].

Акторная модель модернизации 

Попытка совместить модернизационную перспективу с деятельностным (актор​ным) подходом была предпринята финским исследователем Т. Пиирайненом в целях объяснения перехода от плановой к рыночной экономике в постсоветской России [8]. В основе авторской концепции лежит тезис о фундаментальном сходстве двух револю​ций: французской конца XVIII в. и российской «революции» конца XX в., приведшей к распаду СССР и ликвидации советского социализма. Обе революции, по мнению Пии​райнена, обязаны своим происхождением накапливавшемуся в обществе давлению, обусловленному его усложнением и приобретением им характеристик, которые обычно приписываются современным обществам. Чем более сложным становится общество, чем более разнообразная система разделения труда утверждается в нем, тем труднее оказывается поддержание иерархического социального порядка, основанного на жест​кой концентрации власти в руках правящей группировки. Общество, структура и пара​метры которого становятся все более сложными, теряет, по мнению Т. Пиирайнена, способность к управлению и начинает окостеневать под давлением нормативов, при​нуждения и пропаганды. В подобной ситуации возникает потребность в более универ​сальных и сложных механизмах, которые позволили бы интегрировать общество. Пии​райнен считает, что именно рынок является таким универсальным и сложным меха​низмом, адекватным условиям современного общества. [9].

Структурационная модель 

Структурационный подход, как уже отмечалось, представляет попытку синтеза структуралистской и деятельностной перспектив. В рамках структурационного подхода историческая (социальная) реальность рассматривается как следствие структурирова​ния социальных отношений во времени и пространстве в процессе постоянной инте​ракции предшествующей структуры и индивидуальной воли. Собственно вечное про​тиворечие между социальными структурами (экономическими, социальными, полити​ческими, институциональными, культурными, ментальными и т.д.) и субъектами исто​рии, наделенными волей и свободой выбора, между структурной детерминантностью и человеческими возможностями выходить за рамки установленных прошлым ограниче​ний является фундаментальным вопросом современного обществознания (в западной социологии данное противоречие репрезентируется в виде дихотомии структура и воля или структура и деятельность). Суть проблемы, иначе говоря, сводится к объяснению того, как социальные субъекты ("акторы"), сформировавшиеся в социальных структу​рах прошлого, приобретают способность выстраивать новые формы социальной орга​низации и социальных отношений. [10, C. С. 233-248]. Сторонники структурационного подхода стремятся оценить вклад в конструирование исторического процесса как структур, так и социальных действий, гармонизировать взаимодействие этих фунда​ментальных социальных факторов, замкнув их в своего рода логическом цикле струк​турации. 

Попытку расширить горизонты модернизационного анализа за счет использования структурационного подхода предпринял шведский исследователь Г. Терборн в исто​рико-социологическом исследовании «Европейская современность и за ее пределами: пути развития европейских обществ, 1945-2000 гг.» (Лондон, 1995) [9].

 Структурационная модель в теоретическом плане более содержательна по срав​нению с структуралистскими и акторными моделями, ее отличают более широкие тео​ретические рамки, которые позволяют исследовать те стороны социальной действи​тельности, на познание которых раздельно претендовали структуралисткие и акторные подходы. Проблемой структурационного подхода является практическая организация исследования, интеграция анализа различных уровней социальной реальности, который зачастую по-прежнему осуществляется дифференцированно [9].

Подводя итоги, можно утверждать, что модернизационная парадигма продолжает развиваться, совершая при этом экспансию в новые для нее области теоретизирования и абсорбируя (и адаптируя) новые теоретико-методологические подходы. Классическая и современные версии модернизационного анализа существенно разнятся. Модифика​ция теоретических основ модернизационного подхода способствовала превращению первоначально достаточно односторонней и абстрактной теоретической модели, не иг​равшей существенной роли в эмпирических исследованиях, в многомерную и эластич​ную по отношению к эмпирической реальности. В определенной степени модерниза​ционная перспектива выживала за счет принесения в жертву фундаментальных посы​лок - в первую очередь, эволюционистских и функционалистских, входивших в состав ее теоретического ядра. Ориентированный первоначально преимущественно на анализ макросоциальных структур, модернизационный подход ныне стал применяться и при изучении микросоциальных процессов, деятельностных практик. Тем не менее, не​смотря на то, что представителями модернизационных теорий достигнуты некоторые успехи в освоении деятельностного подхода, данное направление по-прежнему пред​ставляются в высшей степени перспективным для совершенствования парадигмы.
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Мировоззренческие и методологические проблемы социогуманитарного знания
Вакуленко А.С., аспирант КГУКИ

Становление синергетической парадигмы в социальных науках

В последние десятилетия в естествознании все больше исследований посвящено становлению новой научной парадигмы - синергетической. С конца прошлого, XX, века идет активное проникновение синергетики в сферу социальных наук, и на сего​дняшний день мы уже можем говорить о том, что в социальных науках синергетиче​ская парадигма занимает важнейшее место. 

Теория самоорганизации или синергетика сегодня представляется одним из наи​более популярных и перспективных междисциплинарных подходов. Термин "синерге​тика" (synergeia (греч.) - совместное действие, сотрудничество) был предложен в на​чале 70-х годов немецким физиком из Штутгарта Г. Хакеном и имеет два смысла: с од​ной стороны кооперативное действие элементов сложной системы; с другой - сотруд​ничество учёных разных областей знания. Г.Хакен определял синергетику как науку о самоорганизации, теорию «совместного действия многих подсистем, в результате кото​рого на макроскопическом уровне возникает структура и соответствующее функциони​рование». [3]

Отнюдь не случайным является то обстоятельство, что синергетика сформирова​лась в самостоятельное научное направление именно во второй половине XX в. Ее кон​ституирование произошло на историческом излете эпохи модерна. Позади осталась и эпоха классики с ее приверженностью всем формам порядка, и эпоха модерна с ее при​частностью всем возможным формам хаоса. К середине XX столетия сложились и пол​ностью обозначились и "тезис", и "антитезис", образовав распростершуюся в историче​ском времени и социальном пространстве социокультурную антиномию. Было над чем подумать и было что обобщать. Сосредоточенность научной мысли на этом проблем​ном плацдарме и привела к тому, что интеллектуальные средства и добытые с их по​мощью идеи начали обретать все более четкие контуры, пока не обозначились формы и пропорции новой дисциплины — синергетики. То есть синергетика явилась в опреде​ленном смысле продуктом, произведенным рефлексией над сопоставлением социально-исторического опыта двух, успевших полностью исчерпать себя эпох, — классики и модерна.
Синергетика возникла на стыке различных научных школ. Это брюссельская школа И. Пригожина, рассматривающая самоорганизацию в физических и химических процессах; школа Г.Хакена, изучающая лазеры; советская школа В.И. Арнольда и Р.Тома, разрабатывающая математический аппарат для описания катострофических процессов, школа А.А. Самарского и С.П. Курдюмова, строящая теорию самоорганиза​ции на основе вычислительного эксперимента; биофизическая школа М.В. Волькен​штейна и Д.С. Чернявского и др. [2]. 

Но это привело и к замечательному обратному эффекту - синергетика начала ока​зывать всё большее влияние на разные сферы деятельности и вызывать всё больший интерес. В отличие от традиционных областей научного знания, синергетику интере​суют общие закономерности эволюции систем любой природы. Абстрагируясь от спе​цифической природы систем, синергетика обретает способность описывать их эволю​цию на обобщённом языке. Это позволяет синергетике делать достояние одной области науки доступным пониманию представителей совсем другой области [1]. 

Предмет синергетики можно определить как изучение процесса самоорганизации систем. Этот предмет мы можем обнаружить и в естественнонаучном, и в гуманитар​ном «разделах» синергетики. Это обстоятельство демонстрирует, что для постнеклас​сического этапа развития науки характерен синтез различных научных направлений - процесс, сменивший их специализацию. В этом огромную роль сыграла синергетика, которая стирает непреодолимые грани между физическими и химическими процес​сами, с одной стороны, биологическими и социальными - с другой. 

В отличие от традиционных областей научного знания, синергетика определяет общие закономерности эволюции систем различной природы, что позволяет выявить универсальность применения синергетического подхода к анализу социальных систем. В результате применения синергетических концепций к анализу социальных процессов появилось новое научное направление - социальная синергетика, которая предлагает новый подход к познанию кризисов, нестабильности и хаоса, к созданию средств управления общественными процессами.

Синергетическая методология далеко не исчерпывает методологию постнеклассической науки, так же как синергетика не исчерпывает всех междисциплинарных подходов в становящейся постнеклассической парадигме, Активно взаимодействуя с другими междисциплинарными направлениями, методология синергетики имеет в новой парадигме свою зону ответственности - это практики моделирования сложных саморазвивающихся систем. Ее методы все больше востребуются не только в естествознании, но и в науках о человеке, где моделирование плохо формализуемых систем по настоящему только разворачивается. Постнеклассическая междисциплинарная коммуникация предполагает осмысленное  использование  трансдисциплинарных языков разного уровня, начиная от обыденного языка, языков универсалий телесности и культуры и, кончая, символическими языками искусства и категориями философии. [1] Среди них формализуемые языки синергетики и математики наиболее близки современной теоретической науке, причем принципы синергетики формулируются в наиболее мягких формах, адаптированных для применения  в антропной сфере. Нельзя так же забывать, и тот факт, что методологическая культура была наиболее развита в философии науки на базе естествознания, и именно она наследуется и дополняется синергетикой, выросшей из эволюционного естествознания. В настоящее время синергетическая методология сопрягается с другими методологическими традициями - оргпроектированием, НЛП, рефлексивным управлением.  Именно поэтому полагается, что сегодня синергетика является центром кристаллизации, ядром постнеклассической парадигмы, однако она не может развиваться без философской рефлексии и взаимодействия с другими междисциплинарными направлениями и языками.

  Основанием для вывода о парадигмальности синергетики являются: присутствие нескольких разнонаправленных течений внутри синергетики; имеющее место фило​софское обобщение синергетических идей; универсальность синергетики: представи​тели различных дисциплин видят с точки зрения своей специфики применение и разви​тие синергетики (например, социальной философией, что делает уместным в определе​нии синергетики выражения: «горизонт», «парадигма» и т.д.). 

 Подобное утверждение вполне соответствует понятию парадигмы, предложенном Т.С. Куном в середине XX в. Исходя из концепции Куна и представления о сущности синергетики, ее можно считать парадигмой постнеклассической пауки. Новая пара​дигма стремится найти некоторое единство, обнаружить целостность знания об объек​тах любой природы. В этом смысле появление синергетики является одним из последо​вательных этапов развития научного знания.

Утверждая принципы нелинейного мышления, синергетика идет на смену класси​ческим философско-методологическим системам, не способным подняться выше идео​логических установок, узости или односторонности в подходе к процессу познания. Исходя из этих причин, синергетика стремится к адекватному восприятию и трезвой оценке подходов, свойственных всем ветвям познавательной деятельности, включая оккультные науки, религиозно-теологические, фелософские и тому подобные системы. Она тем самым освобождает мысль человека от каких бы то ни было догм и открывает неограниченные просторы проявлениям его разума, развитию познавательных потен​ций и творчества. Единственное ограничение, которое науке и человеку в его творче​ской деятельности следует принять во внимание, связано с этическими соображениями. В теоретическом плане синергетика выступает в роли своеобразной метанауки, иссле​дующей общий характер закономерностей как бы растворенных в частных науках. Для нее представляют интерес системы из самой сердцевины предметной области частных наук, которые она извлекает и исследует, не апеллируя к их природе, своими специфи​ческими средствами. В этом смысле синергетика начинает соперничать с философ​скими системами. В прикладном плане синергетика проявила себя с момента своего за​рождения, поскольку возникла на почве некоторых точных наук (физика, химия, мате​матика) в виде попыток решить конкретные проблемы на основе синергетического подхода и специфических методов. Затем область применения синергетических мето​дов в различных науках, в том числе и гуманитарного профиля, стала быстро расши​ряться. На этом поприще синергетика стала серьезно соперничать с кибернетикой, сис​темным подходом и т.д. [1] Слияние теоретико-методологических разработок, мировоз​зренческих подходов и эмпирических исследований междисциплинарного порядка привело к появлению укрупненных прикладных разделов синергетики, таких, напри​мер, как социальная синергетика.

Синергетика позволяет современной науке выйти на принципиально новые ру​бежи в миропонимании, нетрадиционном объяснении многих явлений и парадоксов развития.

Отсюда становится понятным, почему сегодня так важно, чтобы синергетика изу​чалась каждым образованным человеком и прежде всего теми, кто в силу своих про​фессиональных обязанностей ученого, руководителя, инженера, экономиста, предпри​нимателя, педагога не может оставаться в стороне от современной революции в естест​вознании и обществознании, новых тенденций в научном познании.
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Бурло Н.Н., аспирант КГУКИ
Эволюция бессознательного  в современном российском обществе

Бурное развитии процессов глобализации, ведущее к постепенному размыванию национальной ограниченности в самых разных сферах – экономике, массовых комму​никациях, технологиях, культуре — затронуло большую часть современного цивилизо​ванного мира, включая Россию. Этот важнейший фактор, наряду с непреодоленным еще в России кризисом национальной идентичности, возникшим в ходе продолжаю​щейся общественной трансформации, обусловили изменения в ментальности, в системе ценностей и приоритетов российского общества, в том числе и в моделях стиля жизни. 

Юнг в средний период своего творчества говорил о том, что коллективное бессоз​нательное имеет цивилизационно-культурный характер. Коллективное бессознательное совпадает с цивилизацией и культурно-историческим типом [1]. 

Российский философ и политолог Александр Дугин определил русское коллек​тивное бессознательное как  вполне конкретную вещь, причем не этнически, а куль​турно русскую, русскую в широком смысле, когда мы говорим о русской цивилизации, русском культурно-историческом типе. Можно, уточняя, говорить о евразийском, можно о восточно-православно-христианском, восточнославянском. Но это коллектив​ное бессознательное есть, и, безусловно, оно существенно отличается от коллективного бессознательного, например, исламского, индусского, китайского или западноевропей​ского мира. Причем это коллективное бессознательное устойчиво, оно почти не меня​ется даже в самых серьезных идеологических и социально-политических сдвигах [1].

Характерной и во многом определяющей все остальное особенностью подобного рода диагностической модели, построенной применительно к нынешней российской ментальности, является наличие четкого расслоения сферы мотивации деятельности людей на два конфликтующих между собой уровня. С одной стороны, сегодняшний россиянин воспроизводит те поведенческие и понятийные шаблоны, которые были привиты ему в детстве, в семье. С другой же стороны, он вынужденно приспосаблива​ется к резко изменившейся реальности, диктующей зачастую прямо противоположные формы адаптационного, приспособительного поведения [2].

Сегодня Россиянин вынужден ломать традиционные модели поведения и формы его личностного обоснования. Ценности и идеалы, нормы поведения и идеологические иллюзии отходящей эпохи не могут быть просто отброшены и заменены чем-то новым. Их появление в сфере глубинных мотиваций было далеко не случайным, они эмоцио​нально нагружены опытом ранних детских переживаний, связаны с вхождением в этот мир через идентификацию с родителями, через уподобление им. Отказ от непосредст​венного воспроизведения данных поведенческих стереотипов, вынужденное их вытес​нение в область личного бессознательного, куда человек обычно отбрасывает все не​приемлемые для современной культуры мысли, побуждения и эмоции. 

Как известно немецкий философ О. Шпенглер рассматривал символический строй культуры в качестве способа смысловой организации эпохи. К социальному содержа​нию потребления, а также его социальным механизмам можно отнести символизацию и концептуализацию культуры через потребительский процесс (потребительские про​дукты, стили потребления, потребительская культура); формирование в рамках специ​фических культурных потребительских практик психотипов и образов жизни; трансля​цию посредством потребительских практик определенных культурных традиций, ри​туалов, значений; проявление креативности в потребительских практиках; формирова​ние социальных систем репрезентаций, классификаций и стратификаций, а также фор​мирование системы социальных отношений и социализации личности [3, c. 231]. 

Наряду с глобальной интеграцией стилей жизни на основе глобальной массовой культуры «мейнстрима» самостоятельное значение приобретает обращение к регио​нальной и этнокультурной идентичности как важнейшему дифференцирующему фак​тору формирующейся гетерогенной глобальности. И региональная и этнокультурная идентичность подчас вызывают активизацию архаических пластов культуры, вклю​чающих культурные архетипы коллективного бессознательного. В определении самого Юнга, архетип есть символическая формула, которая начинает функционировать всюду там, где или еще не существует сознательных понятий, или же где таковые по внутрен​ним или внешним основаниям вообще невозможны. Это может приводить как к архаи​зации отдельных пластов социально-культурной жизни, так и к гибридизации архаиче​ских и глобальных социокультурных элементов в рамках процессов глокализаци, о чем писал З.Бауман. На сегодняшний день совершенно очевидным является факт весьма существенного взаимодействия глобальной культуры и национальных и этнических культур [4, c.59]. 

С другой стороны наблюдается активное формирование нового коллективного бессознательного на основе качественно новых оснований — неотипов, опирающихся в отличие от архетипов на новые социальные формы межличностного и группового взаимодействия и новые социальные практики, сформированные в условиях развития информационального общества. В этих новых социальных практиках потребление как социальное и целенаправленное действие играет важнейшую роль. Для некоторых лю​дей, особенно для молодых, процесс потребления становится процессом выражения своих эмоций, своей индивидуальности и своего гедонизма. Потребление подчеркивает их отличие от других и доставляет удовольствие, а кому-то дает четкий набор крите​риев для установления различий и определения статуса личности в обществе, для са​мопрезентации личности в окружающем социуме и коммуникативном пространстве. Средства массовой информации выступают той социальной практикой, без которой уже нельзя представить себе современную жизнь в информационном обществе, в об​ществе массового потребления. Социокультурный контекст практик восприятия массо​вой информации, как и рекламируемых в СМИ жизненных стилей, связанных с потреб​лением товаров и услуг, обладает тендерной спецификой, при этом, репрезентации влияют на социальные представления, направляя повседневные социальные практики, и тем самым конструируют тендерные отношения. Особую эффективность имеют спе​циализированные СМИ целевой направленности, сфокусированные на специфическом жизненном стилей определенной социально-профессиональной группы. Такие СМИ не только передают сообщения о различных товарах и услугах, но и транслирует образцы поведения, правила взаимоотношения людей, которые потом сознательно или неосоз​нанно воспроизводятся в реальных жизненных ситуациях. 

Общество, в котором активность масс искусственно направляется в сферу потреб​ления, становится "обществом потребления". Свою роль в этом играет и реклама - она принуждает к потреблению не с помощью палки, а с помощью создания целенаправ​ленной системы ценностей в сознании индивида и всего общества в целом. Реклама становится идеологией потребления. Общество потребления постоянно решает ди​лемму "быть и иметь". В этой точке сходятся понятия престижа и престижного (демон​стративного) поведения, влияние референтных групп и многое другое. Потребитель​ство оказывается не просто формой поведения, но и системой ценностей, ядром кото​рой выступает процесс приобретения и накопления вещей. Поэтому-то потребление рассматривается как демонстрация высокого социального положения (прежде всего, социально-экономического), своего высокого статуса. Средством же демонстрации ста​туса является высокая цена демонстративно потребляемых вещей. Потребление ради потребления иррационально, человеческая индивидуальность вытесняется шаблоном "персоналити" – набором сформированных рекламой качеств, потребностей, идеалов, укладывающихся в навязываемый стандарт, но не отражающих сущности жизненных установок индивида [5].

 Иными словами, потребительское поведение становится идентификатором поло​жения в обществе, причиной для повышения самооценки. И средства массовой инфор​мации выступают в качестве авторитетных рекомендателей моделей потребительского поведения. 

Феномен потребления существенно трансформируется в процессе исторического развития общества. В целом, потребление в классических и неоклассических экономи​ческих моделях — это послание производителя о существующих нуждах и предельной полезности товаров. Эти модели отражают ситуацию во многом дефицитарного по​требления. Дефицитарность связана либо с недостатком в предложениях, либо с дефи​цитом ресурсов, необходимых для приобретения товаров и услуг. В индустриальную эпоху — это дефицит денег, мест и способов приобретения, в постиндустриальную — дефицит времени. Герберт Маркузе и Мюррей Букчин сформировали положение о так называемой «постдефицитарной экономике», в которой технологический прогресс по​зволил производить достаточное количество благ почти без затрат. Постдефицитарная экономика связана с феноменами перепотребления и феноменами потребительского общества. Здесь в процессе потребления происходит не только извлечение объектив​ных или виртуальных благ, ценностей, полезностей товара, но и в значительной сте​пени системная передача образа социально-экономической системы, общего культур​ного значения, что позволяет нам рассматривать потребление как процесс символиза​ции [6, c.54]. 

Современная практика потребления свидетельствует о наличии тенденций, свя​занных с его символическим характером, отражающем переход от потребления вещей к потреблению знаков. Теоретическим основанием изучения этих процессов является концепция, предложенная Ж. Бодрийяром. Согласно его идеям, в обществе потребле​ния появляется новый тип «функциональных» объектов, которые становятся частью знаковой системы этого общества, преодолевая свою первичную (утилитарную) функ​цию ради вторичной (символической). Бодрийяр вводит для обозначения символа, мак​симально отдаленного от мира вещей особый термин – симулякр. Симулякр – это, по выражению самого исследователя, «копия копии», то, что не существует в реальном мире. СМИ и реклама сегодня являются одним из самых богатых источников симуляк​ров, создателями и популяризаторами поведенческих стереотипов, актуализаторами символов массовой культуры [7, c. 124]. Примечательно, что как компромисс с основ​ной функцией журналистики (информированием) в обществе потребления сформиро​вался новый подход к освещению событий – «infotainment» (information + entertainment), призванный «информировать, развлекая». К примеру, благодаря масс-медиа в тезаурусе российского потребителя появилось почти не кодифицируемое слово «гламур», которое вмещает в свое семантическое поле самые разнообразные, но всегда социально значимые модели потребительского поведения [8]. 

Эффективное рекламное сообщение воздействует как на сознательные, так и на бессознательные структуры психики потребителя, поскольку сознательное поведение человека очень часто обусловлено глубинными психологическими процессами и явля​ется лишь отражением бессознательного.
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Коваленко Р.В., аспирант КГУКИ
Социальное и психологическое в творчестве Н.В. Гоголя

Перефразируя Мартина Хайдеггера, повторявшего, что «мы все еще не мыслим», можно сказать, что мы все еще плохо понимаем Гоголя. Я в этом лишний раз убедился, читая книгу Давыдова, вышедшую к юбилею великого русского писателя, и, сравнивая ее с другой книгой «Болезнь Гоголя», известного русского психиатра и литератора В.Ф.Чижа, которая появилась в самом начале ХХ столетия. Алексей Давыдов пытается понять Гоголя с помощью социокультурного объяснения, Владимир Чиж на основе психиатрии. Книга «Душа Гоголя» как будто прямо направлена против психиатриче​ского понимания трагедии нашего великого писателя. Давыдов не отрицает психиче​ского заболевания Гоголя, но считает его вторичным, производным от другой более глубокой причины, носящей сугубо социальный, точнее социокультурный характер. Причина эта - социокультурные противоречия (социокультурный раскол), который пи​сатель не мог в себе преодолеть. 

 «По свидетельству многих диагностов, - пишет Давыдов, - заболевание Гоголя - депрессивный невроз. Но причина этого психического расстройства, я уверен, одна - неспособность разрешить социокультурное противоречие в себе». «Писатель или про​поведник? Раскол в душе Гоголя - центральная проблема анализа его творчества». «Го​голь метался между божественным и человеческим, из-за этих метаний и погиб». «Ме​жду Гоголем-архаиком и Гоголем-новатором нет диалога. Душа его, вся сущность его раздвоена, расколота между этими полюсами». «Гоголю не удалось преодолеть раскол в своей душе между патриархальными ценностями и смыслом личности»[1]. Но что Давыдов понимает под социокультурным противоречием и расколом?   

Здесь он опирается на исследования российских социологов и социальных фило​софов, изучающих Россию, Н.Бердяева, Г.Федотова, А.Ахиезера, И.Яковенко, А.Пелипенко, И.Кондакова и других, и намечает при этом такую схему. Российская культура и общество исходно противоречивы и расколоты. Содержание противоречий и раскола в том, что сталкиваются и не могут ужиться общинно-самодержавные тради​ции и демократические реформы, понимание Бога как Отца и как Христа, традицион​ное общество и гражданское, архаическая община и личность. «В эпоху модернизации, в XVIII - XIX-XX-XXI вв., логика раскола прежняя - это противоречие между традици​онной статичной соборно-авторитарной, общинно-самодержавной культурой и устрем​ленной к переменам динамичной творческой, самокритичной личностью»[2]. Противо​речия и раскол не остаются только в абстрактной сфере идей, они реализуются, живут в литературе и личности отдельных индивидов. В результате и сама личность расщепля​ется, раскалывается, мечется между противоречиями (это Давыдов называет «инвер​сией»). «Не способный мыслить инновационно-инверсионный субъект мечется между полюсами, игнорируя промежуточные смыслы»[3].

Последнее звено объяснения и реконструкции - медиация, поиск середины как противоядия против раскола. «Гоголь нес инверсию, выступая в поддержку крепост​ного права, самодержавия, церкви. Но он нес и медиационное начало, разрушающее инверсию, требуя демократизации церкви, защищая индивидуальный путь к Богу, ин​терпретируя божественное с позиции ценностей творческой личности, сакрализуя по​гоню за прибылью, по существу, легализуя в России дух протестантизма и в религии и в предпринимательстве»[4].

Трагедия Гоголя, с точки зрения Давыдова, в том, что великий писатель «не смог соединить в себе противоположности и стал первой и далеко не последней в россий​ской писательской среде жертвой социокультурного противоречия, раскола между ин​версией и медиацией»[5]. 

Если бы речь шла только о подтверждении данной схемы на примере Гоголя, то вряд ли бы книга Давыдова была столь интересна, а она на самом деле глубокая, за​ставляющая думать. Давыдов, действительно, пытается понять, почему Гоголь изменил своему писательскому делу и стал проповедовать сомнительные, с точки зрения, рос​сийского интеллигента вещи, например, призывает понять вора и взяточника, сохра​нять сложившийся порядок несправедливой жизни, который традиционно поддержи​вает православная церковь, вообще отказаться от социальных изменений. «Суть, - пи​шет Давыдов, - конфликта, который происходит между Русской православной церко​вью и русским человеком, во все века одна и та же: человек хочет вырваться за пределы традиции, а церковь хочет его вернуть в архаичные исторические рамки, в частности к Богу, в церковь, в Дом Пресвятой Богородицы, в объятья имперской власти, православ​ного народа, единой и неделимой земли и т. д. И Гоголь, так получилось, своей книгой предложил людям добровольно отказаться от права освободиться от этих стереотипов и восстановить в себе обожение, оцерковление, огосударствление, мифологический спо​соб мышления. По существу, он призвал общество прекратить процесс формирования личности в русском человеке, остановить развитие»[6].

Давыдов предпринимает настоящие «археологические раскопки» личности Го​голя, показывая через анализ его произведений и трех этапов творчества, что Гоголь искренне пытался объяснить российской публике свою позицию, на самом деле хотел блага для России, но трагедия в том, что гоголевское благо российским обществом вос​принималось или как издевательство над ее устремлениями или просто как зло. Почему так произошло? А потому, что душа Гоголя, по мнению Давыдова, исходно была рас​колота между архаикой и современностью, верой в Бога-Отца и Христа, традиционали​стскими и европейскими ценностями. Именно Гоголь, утверждает Давыдов, начинает в России путь русской религиозной философии, с Гоголя обострилось противостояние общества, в его творчестве, хотел Гоголь того или не хотел, проявились в наглядной форме противоречия и раскол российской культуры. Вот опять, противоречия и раскол. Вообще, на мой взгляд, концепция раскола и реальный эмпирический анализ творче​ства и личности Гоголя в книге Давыдова не сходятся, точнее то соответствуют друг другу, то решительно расходятся. Выше, однако, я говорил, что читая Давыдова, часто вспоминал исследования В.Ф. Чижа. В 1903 и 1904 гг. в журнале «Вопросы фи​лософии и  психологии» вышла серия его статей, посвященная объяснению болезни и судьбы Гоголя. Чиж предлагал следующую сугубо психиатрическую трактовку жизни великого писателя. Уже в ранней юности у Гоголя обнаруживаются симптомы психи​ческого заболевания: мания преследования и величия. В письме матери от 1. III. 1828 года Гоголь пишет: «У вас почитают меня своенравным, каким-то несносным педан​том, думающим, что он умнее всех, что он создан на другой лад от людей... Как угодно почитайте меня, но только с настоящего моего поприща вы узнаете настоящий мой ха​рактер..."[7]. Идеи величия, непременный элемент параноического характера, - заме​чает Чиж, - появились у Гоголя очень рано; в вышеупомянутом письме к матери он уже обещает "за все их худые дела" заплатить благодеяниями, потому что  зло их обрати​лось в добро... "никто не разгадал меня совершенно"[8]. Учился Гоголь в гимназии высших наук в Нежине неважно, но после переезда в Петербург, связанного с претен​зиями на свою высокую миссию, смог добиться успеха как писатель и создать до 1936 года основные свои бессмертные произведения. Потом болезнь взяла вверх. «Для пси​хиатра вполне понятно, что Гоголем почти все создано до 1836 г.; это действительно лучшая пора для лиц с такой патологической организацией нервной системы, какая была у Гоголя. С окончанием молодости болезнь пошла вперед более быстрыми ша​гами, ухудшение стало прогрессировать быстро, появилось раннее увядание, а следова​тельно, ослабление производительности»[9]. 

Если предпосылки заболевания Гоголя теряются в юности, то, по мнению Чижа, само заболевание можно констатировать, начиная с сороковых годов. «В 1841 г. у Го​голя окончательно сформировались бредовые идеи величия, зачатки которых были уже в юности и которые в течение всей жизни постепенно кристаллизовались и уяснялись, пока наконец под влиянием обострения болезни в 1840 г. не достигли полноты и закон​ченности»[10]. Тем не менее,  друзья писателя до конца сомневались в болезни Гоголя, даже когда появилась «Выбранные места из переписка с друзьями". «Белинский, чутьем совершенно правильно понявший главный симптом болезни Гоголя ("Мысль сделаться каким-то абстрактным совершенством, стать выше всех смирением может быть плодом только или гордости, или слабоумия..."), вследствие своего неправильного понимания сущности душевных болезней сомневался в болезни Гоголя: "Некоторые остановились было на мысли, что ваша книга есть плод умственного расстройства, близкого к положительному сумасшествию. Но они скоро отступились от такого за​ключения: ясно, что книга писалась не день, не неделю, не месяц, а может быть, год, два или три; в ней есть связь; сквозь небрежное изложение проглядывает обдуман​ность, а гимны властям предержащим хорошо устраивают земное положение набож​ного автора"[11].

Понятно, замечает Чиж, что кому по душе основные идеи "Выбранных мест...",  никогда не согласятся с тем, что Гоголь был болен, когда писал эту книгу. Они будут думать, что Гоголь развился, поумнел, достиг совершенства и потому, вместо зловред​ных, по их мнению, "Ревизора" и "Мертвых душ", сподобился написать такую прекрас​ную книгу, как "Выбранные места..."[12]. Действительно, и сегодня это мнение широко бытует в православной литературе. Например, в статье «Да будет воля Твоя» Владимир Воропаев пишет: «Сpеди тех, кто знал Гоголя, отец Матфей понимал его едва ли не больше всех. "С ним повтоpилось обыкновенное явление нашей pусской жизни, - говоpил он. - Наша pусская жизнь не мало имеет пpимеpов того, что сильные натуры, наскучивши суетой миpской или находя себя не способными к пpежней шиpокой дея​тельности, покидали все и уходили в монастыpь искать внутpеннего умиpотвоpения и очищения своей совести. <...> Так было и с Гоголем. Он пpежде говоpил, что ему "ну​жен душевный монастыpь", а пpед смеpтию он еще сильнее пожелал его". «Известно, что умер Гоголь в состоянии духовного просветления. Последними его словами, ска​занными в полном сознании, были: "Как сладко умирать!"[13]

Анализируя развитие болезни Гоголя, Чиж утверждает, что личность Гоголя вполне соответствовала его заболеванию, подкрепляя его. Гоголь, старается показать Чиж, был холоден к людям, расчетлив и эгоистичен, пользовался своей славой и друзь​ями, чтобы добиться материального благополучия, не знал любви к женщинам и по​тому никого на самом деле не любил, в социальном отношении был предельно безот​ветственен, его религиозность была не искренней, а вынуждаемой страхом перед бо​лезнью, смертью и адом. «Вследствие патологической организации нервной системы он ни в школе, ни в жизни не любил учиться и потому никогда не был истинно образо​ванным человеком; ему не было доступно изумление перед истиной, негодование перед несправедливостью. По той же причине он не мог любить людей, не мог любить ос​корбленных и униженных, хотя, как гениальный художник, сумел возбудить в нас лю​бовь к Акакиям Акакиевичам и к Поприщиным...Тяжкие физические страдания, были ли они вызваны действительно каким-либо органическим заболеванием или были чисто ипохондрического характера, весьма напугали Гоголя, сделали его набожным...До этого времени Гоголь не отличался особой набожностью. Говорят, что религиозность была внушена ему матерью, приписывают даже эту заслугу законоучителю Высшей гимназии в Нежине однако все воспоминания лиц, знавших Гоголя, и главным образом его письма свидетельствуют, что его набожность развивалась параллельно с развитием болезни...Последние дни своей жизни Гоголь невыразимо мучился страхом смерти и ада; он страдал ужасно, с невыразимым страхом ждал смерти и даже, по всей вероятно​сти, желал, чтобы ужасная для него минута настала скорее...Кто не мог быть полезен Гоголю, не разделял его взглядов, не подчинялся ему, тот не мог быть ему другом. Больной поэт не мог интересоваться убеждениями, стремлениями, не мог интересо​ваться людьми; ему нужны средства для лечения, средства для жизни без обязательного труда, к которому вследствие болезни он был не способен, нужны были преданные ученики, признающие его неизмеримое превосходство, и потому он выбирал себе дру​зей, которые оказывали ему услуги, которые смотрели на него, как на оракула[14]. 

Именно болезнь, утверждает Чиж, привела к тому, что Гоголь, когда литературное творчество, опять же из-за болезни, полностью иссякло, под влиянием мании величия начинает проповедовать. «Гений Гоголя окончательно погас в 1841 г.; художественное творчество стало невозможно, но патологическая его организация осталась; на почве этой организации, или вследствие этой организации, развились болезненные явления, объясняющие нам деятельность Гоголя в этот период. Патологические проявления ор​ганизации Гоголя прежде заслонялись его гениальным творчеством; зачатки болезни или семена ее теперь вполне определились, и гениальный художник превратился в мо​ралиста, проповедника»[15]. 

Заканчивает свои статьи Чиж так. «Изучение болезни Гоголя, не объясняя нам не​постижимой организации нашего общего учителя, однако, все же имеет свое значение; мы научаемся отделять здоровое от больного в произведениях и деятельности писателя, которым гордится наше Отечество. Благодаря такому изучению, мы правильно объяс​няем отрицательные стороны произведений и деятельности гениального автора, мы по​нимаем, почему наш великий сатирик создал так мало, так рано закончил свою столь необходимую для России деятельность, почему он прожил лучший, в смысле деятель​ности, период жизни за границей, почему он был вполне чужд общественной деятель​ности»[16].

Сравним два дискурса. Чиж утверждает, что жизнь и личность Гоголя во всех ос​новных ее проявлениях предопределена его психическим заболеванием. Давыдов отри​цает это, говоря, что главная причина в другом - Гоголь не смог преодолеть в своей душе социкультурное противоречие и раскол, и последние его убили. Но спрашивается, каким образом? Огромное число людей живут с противоречиями, которые они не могут разрешить, и тем не менее, мучаясь, доживают отмеренный им срок, иногда до глубо​кой старости. Каким образом социокультурные противоречия могут сами по себе убить человека? Нет ли здесь незаконной редукции конкретного человека к абстрактным со​циологическим категориям? Давыдов, и на мой взгляд правильно, подчеркивает роль личности в жизни культуры и общества. Однако, что такое личность? 

По Давыдову получается, что личность - это прямая проекция социальных отно​шений и противоречий, причем минуя ее уникальную морфологию (телесность, пси​хику). Примерно, так же, как в конце жизни говорил мой учитель, Г.П. Щедровицкий.  "Со всех сторон я слышу: человек!.. личность!.. Вранье все это: я - сосуд с живущим, саморазвивающимся мышлением, я есть мыслящее мышление, его гипостаза и мате​риализация, организм мысли. И ничего больше... Я все время подразумеваю одно: я есть кнехт, слуга своего мышления, а дальше есть действия мышления, моего и других, которые, в частности, общаются. В какой-то момент - мне было тогда лет двадцать - я ощутил удивительное превращение, случившееся со мной: понял, что на меня село мышление и что это есть моя ценность и моя, как человека суть...Все наше поведение - это лишь отражение и пропечатка мощи нами используемых социокультурных форм, но никак не творение индивидуального ума. И в этом смысле я говорю: игра - играет, а мышление - мыслит"[17].   

Правда, подобное понимание позволяет подключить в теоретическое объяснении анализ социокультурных факторов и условий, что Давыдов и делает. Например, он по​казывает, что Гоголь в своем развитии последовательно проходит через три разные культуры (традиционное мелкопоместное казачество, имперский холодный Петербург, буржуазная Европа), осознанно или неосознанно заимствуя из них. На него большое влияние оказала не только православная церковь; сказалось и плохо им осознаваемое влияние католичества и протестантства. Гоголь прислушивался и к «кругу Пушкина» и к мнениям священников и власти, но не меньше - к рукоплесканиям и  шипению пуб​лики. Как бы в ответ на это Чиж на многих страницах старается показать, что Гоголь воспринимал во всех этих внешних ситуациях только то, что преломлялось сквозь его болезненное сознание. Он не видел и не интересовался ничем, что не входило в поле его интересов. По мнению Чижа, на Гоголя не оказал серьезного влияния ни Петербург, ни Пушкин со своим окружением, ни заграница, ни протестантизм.    

Теперь присмотримся к самому дискурсу Платонова. Во-первых, этот дискурс предполагает идею некоторого целого, а иначе, что раскалывается? Что же это за це​лое? Российское культура, общество, сознание индивида? Которые были едины, а по​том покрылись трещинами противоречий и раскололись? Ничего похожего на гори​зонте мы не видим. Российская культура всегда была неоднородна и противоречива и никогда не была целостна. Российское общество также, да и к тому же оно чаще всего находилось в полуобморочном состоянии, лишь изредка просыпаясь в периоды соци​альных катастроф. Сознание россиянина еще более непонятная вещь, к тому же у од​ного индивида оно  может быть и целостное, а у другого - все наоборот. 

Во-вторых, раскол (в дискурсе социологов) как бы автоматически предполагает определенное социальное действие - поиск середины, преодоление раскола. Опять, ни​чего такого не видно. По моим наблюдениям культура и общество, могут существовать десятилетиями и столетиями все в том же противоречивом состоянии. К тому же глава о поиске Гоголем середины, как медиации против раскола, самая у Давыдова неубеди​тельная. Как показывают цитаты, приводимые Давыдовым, речь у Гоголя идет совсем о другом, а именно, что надо избегать крайностей.  

Я не хочу сказать, что концепция раскола совсем не работает. На ее основе Давы​дов анализирует социокультурные факторы и условия, которые, как он предполагает, повлияли на жизнь Гоголя. Кроме того, эта концепция позволяет так представить и жизнь Гоголя и российскую жизнь, что напрашивается определенный тип социального действия. Да, вы догадались - необходимость преодоления противоречий, необходи​мость синтеза. Никто не будет возражать, если наши социологии настаивают на ука​занной необходимости. Но вот вопрос, насколько все это реалистично и реализуемо. 

В-третьих, не очень понятна ценностная позиция сторонников теории раскола. С одной стороны, они вроде бы сторонники модернизации и западники, поэтому-то рас​кол как то, что противоположно единому Западу (как будто на Западе нет противоре​чий). Но, с другой стороны, раскол одновременно понимается как естественное состоя​ние российской культуры и общества. Если естественное, то зачем раскол преодоле​вать, тем более, как мы видим, все попытки модернизации в России (за редким исклю​чением) проваливаются. Вот и в наше время реформы буксуют и буксуют, главным об​разом имитируются, чтобы прикрыть собой нечто прямо противоположное, например, неправовые и недемократические практики. Как в этом случае оценить позицию Го​голя, призывавшего во многих своих письмах (во второй своей жизни) не нарушать традиционные основы - веру в Бога-Отца, православную церковь, народ. Убеждавшего, что всякий человек, даже вор и пройдоха, - по своему неплохие и их можно понять. Может быть, эта позиция не такая уж ретроградная, а просто реалистическая и сохран​ная в культурном отношении?

Если не теория раскола, то как тогда понять перипетии жизни Гоголя? Я не отри​цаю важности социокультурного анализа, но не менее важно выяснить, как устроена личность автора. Есть несколько крупных мыслителей, кардинально поменявших свою жизнь, а не только Гоголь. Например, св. Августин рассказывает в «Исповеди», как от неверия и философского скептицизма он пришел к христианству. 

Эммануэль Сведенборг (1688-1772) тоже бросил дело всей своей жизни (в данном случае не писательство, а науку и инженерию) и стал подобно Гоголю проповедовать. И его тоже обвинили в ненормальности, и не кто-нибудь, а сам Кант. «Поэтому я нис​колько не осужу, - пишет Кант, - читателя, если он, вместо того, чтобы считать духо​видцев наполовину принадлежащими иному миру, тотчас же запишет их в кандидаты на лечение в больнице и таким образом избавит себя от всякого дальнейшего исследо​вания...в творчестве Сведенборга я нахожу ту самую причудливую игру воображения, какую многие другие любители находили в игре природы, когда в очертаниях пятни​стого мрамора им рисовалась святая семья или в сталактитовых образованиях - монахи, купели и церковные органы...Я устал приводить дикие бредни самого дурного из всех фантастов или продолжать их вплоть до описания им состояния после смерти...было бы напрасно пытаться скрыть бесплодность всего этого труда - она бросается в глаза каж​дому»[18]. 

Павел Флоренский, которого отец воспитывал в духе последовательного естест​венно-научного мировоззрения, уже в юности признает необходимость веры, а дальше меняет свою жизнь, поступая после Московского университета в духовную семинарию. "Такова была программа, - вспоминает Павел Флоренский, - воспитать ум чистым от пережитков человеческой истории, прямо на научном мировоззрении... Передо мною с пеленок стояли всевозможные явления природы, запечатлевшиеся в памяти с крайней резкостью. Отец, тетя Юля, изредка мать рассказывали и объясняли, безжалостно изго​няя все сверхъестественное: на все находилось свое объяснение в духе натурализма, схематически простое и понятное. При этом подчеркивалась строгая закономерность природы и непрерывность всех ее явлений"[19]. "Родители мои, - вспоминает Павел, - хотели восстановить в семье рай...но в этом раю не было религии...она отсутствовала тут не по оплошности, а силою  сознательно поставленной стены, ограждавшей упомя​нутый рай от человеческого общества[20]. И вдруг, когда Павел заканчивал тифлис​скую гимназию, на поверность его сознания вышла, прорвалась религиозная реаль​ность, а старый мир, построенный на догматах науки рухнул (Флоренский именно так и осознает происходившее с ним в то время: "произошел разлом, разрыв биографии, вне​запный внутренний обвал...важнейшим было: неожиданность и катастрофичность его"; "..можно, пожалуй, увидеть в происшедшем внезапное открытие дверей иного мира"[21]. Сначала на фоне неясных переживаний и тоски Павлу во сне пришла весть (..."тончайший луч, который был незримым светом, не то - неслышным звуком, принес имя - Бог"[22]), которую по пробуждению он осознал так. "Мне это было откровением, открытием, ударом. От внезапности этого удара  я вдруг проснулся, как разбуженный внешней силой, и, сам  не зная для чего, но подводя итог всему пережитому , выкрик​нул на всю комнату: "Нет, нельзя жить без Бога"[23]. 

Однако и старая реальность никуда не ушла, и Павел оказался буквально распя​тым на "кресте" своих противоречивых устремлений - к Богу и к науке. К середине 20-х годов Павел Флоренский пишет об этом так: "Это была характерная болезнь всей новой мысли, всего Возрождения; теперь, задним числом, я могу определить ее как разоб​щенность человечности и научности. Бесчеловечная научная мысль - с одной стороны, бессмысленная человечность - с другой...Во мне эти две стихии столкнулись с особой силою, потому что возрожденческая научность была не внешним придатком и не опе​рением, а второю натурою, и ее истинный смысл я понимал не потому, что научился от кого-то, а знал непосредственно, как свои собственные желания. Но этому пониманию противостоял не менее сильный опыт, возрожденческие замыслы  в корне их отрицаю​щий" (курсив мой. - В.Р.)[24]. 

Здесь, однако, читатель может возразить, сказав: «Ну, и что с того,  мало ли уче​ных верят в Бога и ходят в церковь. Их вера и научное мировоззрения могут быть никак не связаны; один из таких ученых выразился так: «моя вера и наука находятся в разных комнатах». Действительно, есть люди, и таких, вероятно, большинство, которые живут в «двух комнатах». Находясь в одной комнате, они забывают о другой, и наоборот.  

Судя по всему, Павел Флоренский не был такой личностью, ведь не трудно пред​положить, что понимание мира и способ жизни зависит от характера личности. Для него мир науки и Господь были не две разные комнаты, а одна, единый мир и жизнь. Философ и психолог сказали бы, что его сознание было целостным. Таким же было сознание и у св. Августина, Сведенборга, Канта, Р.Штейнера, П.Флоренского. Каждый из указанных личностей был целостной личностью и по-разному, соответственно сво​ему мышлению и занятию, разрешал для себя противоречия между рациональной ре​альностью и верой. 

Св. Августин был философом и целостной личностью, поэтому он разрешает про​тиворечия между верой и рацио на основе философии. Сведенборг был картезианцем и ученым, он тоже был целостной личностью и поэтому стремился разрешить возникшие у него противоречия научным же путем, он строит обновленное священное писание как нормальную науку по образцу естествознания[25]. Павел Флоренский был священник и ученый; имея такое сознание, он осуществляет синтез. Соединяя науку и веру, переос​мысляя их, он сблизил (духовно отождествил) абсолютную Истину и Бога. Всю жизнь поклоняющийся любви и красоте он и Бога наделяет этими чертами. Будучи сам «рас​пят» на кресте противоречивых устремлений, он наделил антиномичностью и мир, и человека, и даже Священное Писание. "Священная Книга, - пишет Павел, - полна анти​номиями...Только подлинный религиозный опыт усматривает антиномии и видит, как возможно ф а к т и ч е с к о е их примирение"[26]. Вынужденный примирять науку и богословие, Павел Флоренский ограничивает Бога его же собственными решениями (Бог ограничен тьмой, он предоставил человеку свободу воли и не вправе ее отменить, Бог ограничил себя желанием спасти человека и прочее). В результате Бог Флорен​ского напоминает природу с ее законами, то есть, конечно, природу мистическую, но природу. 

   Наконец, Гоголь был художником и не был целостной личностью. Он вовсе не метался между противоположными смыслами и идеями, как думает Давыдов. Гоголь разрешал свои противоречия, создавая художественные произведения. А это означает - построение эстетических миров, абсолютно независимых друг от друга. В одном мире (например, «Вечера на хуторе..») могут быть архаические реалии, а в другом (Петер​бургский цикл) - современные городские сюжеты, маленький человек и критика безли​кого города. В первом томе «Мертвых душ» - сатира на российскую действительность, по сути, с точки зрения европейского мироощущения, а во втором, как показывает Да​выдов, - оправдание российской действительности с элементами раннекапиталистиче​ской утопии. Художник не обязан согласовывать художественные реальности, создан​ные в разных произведениях. 

   Чиж утверждает, что «художественная личность» Гоголя мало общего имела с его «духовной личностью», что в Гоголе жили как бы две автономные личности. Пер​вая была гениальной и свободной, а вторая «деформированной» и бесчувственной к людям. «Очевидно, что гениальность и ею созданное, пишет Чиж, - всегда оставались чуждыми, посторонними всей остальной личности Гоголя. Гениальность была как бы отделенной, не слитой со всей духовной организацией, и потому мы должны всегда от​делять гениальность и ее создания от всей остальной духовной жизни больного поэта. Художественное творчество было настолько чуждо, посторонне всей остальной духов​ной жизни великого поэта, что Гоголь как человек совершенно не симпатизировал тем великим идеям, которые выражены в его художественных произведениях. Он никогда не понимал, что все великие произведения ведут человечество вперед; как гениальный художник, он с изумительной прозорливостью постиг главные отрицательные явления своей эпохи и вместе с тем решительно не понимал необходимости улучшений; как че​ловек, он не возмущался ни крепостным правом, ни дореформенным судом, ничуть не сожалел об ужасном положении народа. Только тем, что художественная гениальность была чуждой, посторонней всей духовной личности великого сатирика, мы можем объ​яснить его отрицательное отношение к своим художественным произведениям, удиви​тельное противоречие между основными идеями художественных и теоретических произведений и, наконец, еще большее несоответствие в смысле ценности первых и вторых»[27].

Так ли это? Здесь я хочу предложить свою версию трагедии Гоголя. Меня не уст​раивают полностью анализы Давыдова и Чижа, хотя я буду использовать их реконст​рукции. Не устраивают потому, что они все-таки подводили Гоголя под свои теории, при этом живой Гоголь становился иллюстрацией соответствующих концепций. Я же хочу следовать М.Бахтину, который писал, что чужие сознания "нельзя созерцать, ана​лизировать, определять как объекты, как вещи, - с ними можно только диалогически общаться. Думать о них - значит говорить с ними, иначе они тот час же поворачива​ются к нам своей объектной стороной: они замолкают, закрываются и застывают в за​вершенные объектные образы"[28].

Как же склонить Гоголя к разговору? Прежде всего, не спешить с концептуализа​циями, действительно, постараться понять Гоголя как обычного человека, что не озна​чает попытку вовсе обойтись без теоретических средств. И болезнь индивида, веро​ятно, нужно учитывать, ведь она делает вклад, и часто существенный, в развитие чело​века. При этом, конечно, анализу и реконструкции подлежат как внешние факторы, так и внутренние обстоятельства (состояния и процессы). Всматриваясь и вслушиваясь в жизнь Гоголя, я бы отметил два для меня непонятных момента: почему он как-то странно воспринял успех своих произведений и вскоре уехал из России, а также, чем все-таки можно объяснить переход Гоголя от писательства к христианской проповеди. Если твои произведения имеют такой громкий успех, то почему и дальше не писать в том же духе и, тем более, зачем тогда уезжать из России? Если ты писатель, почему стал проповедовать? 

Да, Гоголь имеет колоссальный успех в обществе после «Вечеров», «Петербург​ских повестей» и «Ревизора». Но учтем три важных обстоятельства. Как художник Го​голь обладал удивительной способностью видеть, как бы со стороны то, что не видят другие люди, а также очень убедительно воссоздавать жизнь своих персонажей. При этом он совершенно не хочет кого перевоспитывать и переделывать. Даже в «Ревизоре» и «Мертвых душах» Гоголь был от этого далек. Российская же публика поняла его произведения иначе: как острую социальную критику, как призыв к переустройству российской действительности. Все это было для Гоголя чуждо. 

Второе. Гоголь, как мы уже отмечали, скрытен и холоден к людям, подозрителен, он думает, что ему завидуют и строят козни, наконец, живет в замкнутом пространстве собственного индивидуального мира, мира фантазии, практически не связанного с обычной жизнью (не стоит скидывать со счетов и то, что Гоголь никогда не имел своей семьи, гостя то у тех, то у других, или просто жил один). 

Кстати, своеобразная маргинальность Гоголя, заключающаяся в том, что он вышел из украинского местечка, попал в Петербург, который он внутренне не принял, жил много лет в Европе, которую он критиковал, вернулся в Россию, которую он невольно сравнивал с Европой, всегда жил в основном своими личными проблемами (был оди​нок), но общался с кругом Пушкина и писателями-разночинцами, радевшими о России, был склонен не просто к фантазии, а верил в реальность, им самим созданную, - все это, отчасти, позволяет объяснить гениальность Гоголя как писателя. Действительно, в своих произведениях Гоголь соединяет несоединимое, порождает художественную ре​альность, события который основаны или на преувеличении или просто фантазии, но таких, которые создают новое видение действительности, новую «художественную оп​тику». Вот два примера. Бунин, пишет Мариэтта Чудакова, однажды заметил: «Разве можно сказать, что такое жизнь? В ней все намешано. Жизнь - вот когда какая-то муть за Арбатом, вечереет, галки уже по крестам расселись, шуба тяжелая, калоши...Да что! Вот так бы и написать...». Это уже было замечено в свое время Некрасовым. Укоряя Писемского за то, что «он почти вовсе отказывает Гоголю в лиризме», Некрасов возра​жал ему так: «Да в самом Иване Ивановиче и Иване Никифоровиче, в мокрых галках, сидящих на заборе, есть поэзия, лиризм». Речь о последних строках повести о двух Иванах: «Опять то же поле, местами изрытое, черное, местами зеленеющее, мокрые галки и вороны, однообразный дождь, слезливое без просвету небо» - почти бунинская  вечереющая «муть за Арбатом»[29]. 

Или другой фрагмент из «Тараса Бульбы», вроде бы чисто фантазийный, не соот​ветствующий реальности, но такой сильный с художественной точки зрения. «Тарас указал сыновьям на маленькую, черневшую в дальней траве точку, сказавши: «Смот​рите, детки, вон скачет татарин!» Маленькая головка с усами уставила на них узенькие глазки свои, понюхала воздух, как гончая собака, и, как серна, пропала, увидевши, что казаков было тридцать человек». Все здесь или преувеличение или просто невозможно, а как верно действует, поскольку Гоголь не описывает объективно, что может видеть глаз, а воссоздает, выражает в художественной форме переживания сыновей Тараса. Они видят не маленькую точку, а свои страхи и мифы о татарахТретье обстоятельство. Гоголь, безусловно, стремился к славе и признанию, он, предельно честолюбив. Пусть временно, он отступает, делает вид, что признание публики ему не нужно, что он удов​летворяется жизнью простого обывателя. Но все это, конечно, не так, временно, рано или поздно желание славы и признания побеждают и заставляют Гоголя действовать. Не должны ли мы в этом случае предположить следующий сценарий. 

Гоголь не поверил в искренность похвал в свой адрес, заподозрил интриги, не за​хотел разбираться в полемике по поводу своих произведений, даже испугался ее. А главное, он не мог принять отношения общества к своим произведениям. Тогда он про​сто сбежал за границу, то есть фактически не справился с ситуацией. В письмах Гоголя 1836 года мы читаем: «Писатель современный, писатель комический, писатель нравов должен подальше быть от своей родины. Пророку нет славы в отчизне". «Моя бедная душа: ей нет здесь приюта, или, лучше сказать, для нее нет такого приюта здесь, куда бы ни доходили до нее волненья»[30]. 

Не справившись с ситуацией, Гоголь стремится, с одной стороны, оправдать свой поступок, с другой - разобраться со случившимся. Оправдывает свое поведение Гоголь сначала тем, что он тяжело болен. В письме к Белозерскому от 12. IV 1840 г. читаем: "Здоровье мое и я сам уже не гожусь для здешнего климата, а главное - моя бедная душа: ей нет здесь приюта, или, лучше сказать, для нее нет такого приюта здесь, куда бы ни доходили до нее волненья. Я же теперь больше гожусь для монастыря, чем для жизни светской".[31] Тема болезни и дальше постоянно углубляется и развивается, объясняя уже и долгие дни творческого простоя и многое другое. 

Позднее к первой причине Гоголь подбирает вторую. Он выходит на идею раннего христианства, уподобляя себя то св. Павлу, то самому Христу. Здесь сработали и  убе​ждение Гоголя в своей высочайшей миссии и, как ему показалось, сходство российской ситуации с раннехристианской (и там и там общество не понимает и преследует хри​стиан, но они до конца несут свой крест). "Еще один Левиафан, - пишет Гоголь, - зате​вается. Священная дрожь пробирает меня заранее, как подумаю о нем: слышу кое-что из него... божественные вкушу минуты... но... теперь я погружен весь в Мертвые души. Огромно велико мое творение, и не скоро конец его. Еще восстанут против меня новые сословия и много разных господ; но что ж мне делать! Уже судьба моя враждовать с моими земляками. Терпенье! Кто-то незримый пишет передо мною могущественным жезлом"[32]. 

Гоголь не просто уподобляет себя Павлу и Христу, он как художник начинает соз​давать из себя своего рода произведение, он строит свою жизнь по примеру святых[33]. Вот здесь Гоголь и выходит на идею преображения своей души. «С тех пор, как я оста​вил Россию, - пишет он в 1844 г. Смирновой, - произошла во мне великая перемена. Душа заняла меня всего, и я увидел слишком ясно, что без устремления моей души к ее лучшему совершенству не в силах я был двинуться ни одной моей способностью, ни одной стороной моего ума во благо и пользу моим собратьям, и без этого воспитания душевного всякий труд мой будет только временно блестящ, но суетен в существе своем»[34]. Соответственно, Гоголь вживается в болезнь, оправдывая свое объяснение происходящего. Другими словами, я хочу сказать, что трансформация, происходящая с Гоголем, состоялась не без его участия и творчества. Он делал из себя и святого и больного, он на самом деле становится больным, но не святым.  

Мы видим, что Гоголь не хочет продолжать прежнее свое литературное творче​ство. И понятно, почему. Публика воспринимает его произведения совсем не так, как Гоголь рассчитывал, и самого его принимает за кого-то другого. Поэтому Гоголь вы​нужден рефлектировать свои ценности и мироощущение, и оказывается они не похожи на ожидаемые в российском обществе. Гоголь приходит еще к одной важной мысли: читателя нужно подготовить к правильному восприятию его произведений, то есть приходится его в какой-то степени перевоспитывать. Тем более, давно заявляет о себе временно заторможенное желание к славе. И Гоголь приступает к тяжелому подвигу.  

Таково было решение Гоголем уравнения со многими неизвестными (в их число входили и те обстоятельства, на которые указал Чиж, и те, проблемы и противоречия, которые обсуждает в своей книге Давыдов). Вначале эти мысли и решения (я неизле​чимо болен, я как Павел и Христос) были просто сочинением на тему текущей ситуа​ции (будучи гениальным сочинителем, Гоголю не стоило труда все это собрать в один букет), но постепенно великий писатель уверился в сочиненную им реальность, она стала восприниматься им, как то, что есть на самом деле. Дальше он стремится жить, следуя  построенном им самим деформированной реальности и весьма преуспевает в этом. Не последнюю роль в этом процессе сыграло художественное творчество, позво​лявшее строить замысленные миры и жить в них. Отчасти понятно также, почему те​перь проповедь, а не художественные произведения. Во первых, проповедь близка к художественному произведению; по Шлейермахеру проповедь представляет собой акт художественного словесного представления или воспроизведения содержания личного миросозерцания проповедника, что близко к задаче поэта. Во-вторых, главная сила проповеди в благодати, даруемой свыше, а Гоголь считает себя проводником сакраль​ных сил.     

Гоголь пишет «Избранные места...», ведет переписку с читателями, разъясняет и проповедует. Итог, еще более печальный. Общественный скандал, полное неприятие. Теперь ему уже некуда бежать, нигде уже Гоголь не может себя реализовать. Подстег​нутая и стимулируемая этими обстоятельствами болезнь быстро пожирает великого писателя земли Русской. 

Первая жизнь Гоголя протекала до заболевания, вторая сливается с болезнью. Тра​гедия же его не в том, что Гоголь не ответил на ожидание российского общества и пуб​лики, а в том, что как художник он про-живал на себе различные мыслимые и немыс​лимые культурные сценарии, все на самом деле актуальные для России (здесь Давыдов, безусловно, прав), не сумев все-таки выстроить собственную личность. Последнее дос​таточно странно, учитывая образ жизни, который он вел в последние годы. Но воз​можно, Чиж прав, говоря о том, что религиозность Гоголя была чисто внешней, что он больше имитировал преображение своей души, чем реально работал над ней. 

Платон, решая сходные задачи в области философии, проживая на себе ее сю​жеты, прекрасно понимал, что необходимое условие его миссии - «забота о себе», вы​страивание себя как личности, «вынашивание духовных плодов». Поэтому на самом пороге смерти он мог сказать, имея в виду себя. "Такой человек, даже восполнив смер​тью удел своей жизни, на смертном одре не будет, как теперь иметь множества ощуще​ний, но достигнет единого удела, из множественности станет единством, будет счаст​лив, чрезвычайно мудр и вместе блажен"[35]. Увы, Гоголь не был философом и после​дователем Платона. Он был писателем, судьба которого в России, часто складывается трагично.       
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Коробкина А.Н., аспирант КГУКИ
Виртуализация сознания и философская рефлексия

Виртуализация присуща общественному сознанию на протяжении всей его исто​рии. Как современный феномен, виртуализация сознания стимулирована развитием и распространением кино, телевидения, информационно-компьютерных технологий, Ин​тернет, методологией неклассической науки и др. Тотальность распространения инфор​мационно-коммуникативных средств и интенсивная семиотизация способствовали кон​ституированию семиотических подсистем социума. Так, в концепции Ю.М. Лотмана введено понятие «семиосфера»[1], которое, с нашей точки зрения, заслуживает соци​ально-философского статуса. Это связано с тем, что оно дополняет и конкретизирует понятие общественного сознания, в котором языковые (семиотические) структуры не имели полноправного характера. Семиосфера – это, по существу, знаковое простран​ство существования человека. Объемная знаковая среда, в которой индивид и социаль​ные группы реализуют себя как семиотические существа. А реализуют они себя с по​мощью знаковых средств. Семиозис представляет собой конкретно-исторический на​бор знаковых средств по репрезентации смысла. Его особенность заключается в том, что семиотические коды представляют собой индивидуально-общественное явление. Они выступают кодами как индивидуального, так и общественного сознания и таким обра​зом обуславливают как коммуникацию, так и генетическую трансляцию опыта от поко​ления к поколению.

Как обращает на это наше внимание Д. Дондурей, массовая виртуализация созна​ния произошла также под влиянием телевидения: «О трансформации или об исчезнове​нии реальности вследствие воздействия медиа на человека, а при радикальном взгляде на проблему - о «выращивании» реальности телевидением - у нас практически никогда не говорится. Собственники и начальники СМИ единодушно утверждают, что они не влияют на экономику, не выигрывают выборы, не управляют страной. Они лишь по​средники между жизнью… и жизнью. И это при том, что в последнее десятилетие за​вершается великая виртуальная революция, в результате которой обе реальности: эмпи​рическая, в которой мы движемся, дышим, действуем, живем, и телевизионная, отре​дактированная, придуманная и показанная нам с экрана, - в психологическом плане практически совместились, и телевизионная теперь воспринимается, переживается, предопределяет наши реакции совсем как «настоящая», «всамделишная» [2]. 

Опасность неадекватного прочтения реальности увеличивается еще и оттого, что в нашей стране сегодня почти не осталось общепризнанных авторитетов, подобно акаде​мику Д. Лихачеву. Какая в результате возникает в головах нерасчлененность программ, необъясненность смыслов, невнятица. Буржуев теперь ненавидят люди, работающие на частных предприятиях (80 % экономики), люди, которые, в отличие от японцев, вовсе не думают о том, как бы еще помочь своему работодателю заработать больше денег. Так воспроизводятся у нас феодальные матрицы сознания независимо от формы собст​венности. 

Деньги в СМИ платят, в сущности, за умение «работать с реальностью», за то, что мы берем на себя миссию ее презентировать, объяснять, превращать в переживания ада или в удовольствие. И каждый автор или редактор - в зоне своей профессиональной деятельности и ответственности - занимается пусть скрытой и даже неосознаваемой, но ее настоящей - «невидимой» - цензурой. Речь идет о праве и методике препарировать, редактировать и навязывать как общепринятые и значимые определенные точки зре​ния, позиции, оценки. Разнообразие мнений и позиций нивелируется и подается «под собст​венным соусом», часто от имени народа, зрителя, потребителя. Никто ведь не звонит из Кремля по поводу того, чтобы побудить показывать больше преступлений. Сценаристы, редакторы, режиссеры по собственной воле на первое место ставят кри​минал, трагедии, несчастные случаи, случаи из личной жизни и пр. Мнению специали​стов часто предпо​читают мистику, сенсацию, нечто необычное, странное, отклоняю​щееся. Акцент на де​виацию, отклонение как бы переводит шизоидность в разряд нормы. 

Легко пересматривают жизненные практики, то, что происходит с каждым, если это не соответствует их заведомым представлениям. Если мы все уверены в бедности подавляющего большинства жителей страны, то, безусловно, не будем «принимать в зачет» то обстоятельство, что уже в 2005 году частные граждане заплатили из собствен​ных карманов за образование своих детей 2,5 миллиарда долларов в частных вузах, ко​торых сегодня столько же, сколько государственных, за платные места в них, за репети​торство, за взятки, чтобы попасть туда. А мы ведь не олигархи, но ведь не только захо​тели, но и смогли отдать эти семейные миллиарды на высшее образование любимых чад. Неумение россиян подвергать сомнению свои представления - один из результатов воздействия современных медиа, функционирующих в невидимом режиме самозаказа. 

Таким образом, сама по себе виртуализация есть факт усложнения картины мира, образа реальности в которой живет индивид. Сознательная ориентация в таких усло​виях требует более высокого уровня рефлексивности сознания, выражающегося в куль​туре аналитического и критического мышления. Известно, что на эти характеристики общественного сознания влияет такая сфера, как философия. Мы предполагаем, что зрелость социально-философской идеологии, философско-мировоззренческих концеп​ций социума влияет на культуру рефлексивного самосознания. 

Если ранее, в классической философии (формальная логика, логика Гегеля) в ка​честве основной единицы философского дискурса рассматривалось «понятие» или вся логическая тройка – «понятие», «суждение», «умозаключение», то в настоящее время доминирующими кодами философского мышления являются семиотические концепты «дискурс», «текст», «значение», «смысл», «код» и др. Тотальная семиотизация и неко​торая феноменологизация современного социально-философского знания является, с нашей точки зрения, выражением тенденции современной философии к обмирщению, приближению к дискурсам повседневности. Общий социокультурный контекст этих изменений связан с переходом от индустриального общества и культуры к постиндуст​риальному, с развитием неклассической (постнеклассической В.С. Степин) науки и ме​тодологии, тенденциями постмодернизма в культуре и философском дискурсе. Декон​структивизм отечественной социально-философской мысли также стимулирован поли​тико-идеологическими событиями, нашедшими выражение в кризисе коммунизма и пе​рестройке (деконструкции) советского социума.   

В рассматриваемом случае мы обращаемся к тексту как единице содержания со​циокультурной коммуникации. Социокультурная информация несет в себе  как много​аспектную информацию о чем-либо, именуемую сообщением, так и комплексную ин​формацию об аспектах чего-либо - текст. Текст как сообщение объединен единством замысла коммуниканта. Он не отражает непосредственно действительность, а является сообщением о том, как эта действительность отразилась в сознании говорящего и обла​дает как поверхностным, так и глубинным смыслом.

В современной культуре тотальное распространение и развитие информационно-коммуникативных средств привело к их фетишизации и объективации иллюзии, что все есть текст (знак). В западной культуре эта парадигма задана в Библии, согласно кото​рой «В начале было Слово». «Евангелие от Иоанна» начинается с тезиса, который стал од​ним из самых популярных и само собой разумеющихся в гуманитарной мысли по​след​ней четверти ХХ начала XXI века: «1. В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Бог. 2. Оно было в начале у Бога. 3. Все чрез Него начало быть, и без Него ничто не начало быть, что начало быть» (Ин.2, 1,2,3) [3]. 

В постмодернистсткой идеологии эта установка закреплена в нереференциальной позиции. Например, с точки зрения В. Руднева, реальность - это текст, написанный Бо​гом, а текст - это реальность, созданная человеком: «понятия «реальность» и «текст» не име​ют в культуре XX века четких онтологических критери​ев, постоянно перетекая друг в друга. На попытке уло​вить и осознать границу между текстом и реальностью, в част​ности, построено все фундаментальное искусство XX века [4]. 

Существует предположение, что языки мозга кодируют реальность в голографи​ческой форме. Допустимо, что культурный текст также объемно-голографичен. Куль​турный текст семантически объемен, не просто полисемантичен, а объемен в смысло​вом отношении. С голографичностью культурного текста сопряжена прагматика его де​кодирования и интерпретации.

Постмодернизм расширил понятие текста до понятие интертекста, что сделано в трудах Р.Барта, Ю. Кристевой и др. Идея интертекста заключается в том, что любой текст всегда есть составная часть текста культуры. Интертекст проявляет себя как спо​соб организации художественного текста, характерный для модернизма и постмодер​низма, а цитатность - ведущая черта интертекста.  В качестве базовых компонентов ин​тертекста предстают заимствования, цитаты, подражания и реминисценции к другим текстам. При этом, цитата перестает быть способом отсылки к другому тексту, напро​тив, она проявляет себя, участвуя в приращении нового смысла. Цитатность превра​щает текст в рефлексивное образование, поскольку благодаря цитатности мономерный текст превращается в текст в тексте.

Характерной чертой организации интертекста является отказ от линейного дис​курса, поскольку каждая цитата есть не обязательно прямое подтверждение, а часто пе​реход к альтернативным смыслам. Принципы распредмечивания интертекста включает в себя игру, игру смыслов и их оттенков. Музыка ХХ века также строится во многом таким образом, включая в себя цитирование и реминисценции: к произведениям преж​них эпох, фольклорным произведениям, произведениям современников. 

В культуре постмодернизма интертекстуальность рассматривается как обязатель​ная часть культурного дискурса. Стиль постмодерна имманентно эклектичен, цитатен, мозаичен. Он нацелен на вбирание в себя элементов любого накопленного опыта в адаптированной для себя форме, удобным для себя способом. В произведениях постмо​дернистски ориентированных авторов текст полностью может представлять из себя со​брание цитат, коллаж, римейк. Точно также, восприятие и интерпретация текста в по​стмодернизме  ориентированы на интертекстуальность. В таком случае, прочтение ху​дожественного текста ни в коем случае не совпадает с текстом написанным, а является более широкой областью, в пределе затрагивающей все поле культурных смыслов и значений. Область существования интертекста расположена на  стыке «своего» и «чу​жого» текстов. Поэтому интерпретация текста как интертекста всегда есть диалог куль​тур, соотношение традиций.

Под гипертекстом понимается сложная, нелинейная форма организации тексто​вого пространства. Лучшим образом-метафорой гипертекста будет лабиринт, хитрость которого заключается в том, что войти туда легко, но выбраться из него невозможно. Таков и гипертекст. Он не просто организационно сложнее текста, он полифоничнее, внутренне разнообразнее и, в то же время, имеет замкнутое пространство. Гипертекст, благодаря своей сложности и системности, порождает образ не мономерного Универ​сума, а Универсума как сложной синергетической, многомерной системы.

В гипертексте организация текстового материала построена таким образом, что его фразы, абзацы, разделы расположены не в линейной последовательности, а в виде возможных переходов между ними [5]. Используя эти связи, можно читать текстовый материал в любом порядке, образуя множество линейных текстов. В случае обширного материала с большим количеством связей возникает смысловая сеть как сложное гипер​текстовое пространство. Полноценное формирование и просмотр такой сети тек​стовых единиц возможны только при помощи компьютера. Компьютерная гипертек​стовая тех​нология в самой общей форме понимается как «поддержка связей», т.е. обес​печение максимальной комфортности для пользователя при формировании и обработке сети связей: предоставление  пользователю возможности легко добавлять в базу дан​ных но​вые текстовые единицы; возможность «читать» гипертекст в любом задуманном по​рядке. 

Благодаря гипертексту и гипертекстовым системам понятие виртуальной реально​сти приобрело семантически ощутимый смысл. Оно существовало и раньше, как образ единой бумажной книги-энциклопедии. Но компьютерная сеть и компьютерные спо​собы работы с текстом делают гипертекст семиотически реальным пространством. А в гипертекстовом пространстве, с легкой руки Ж. Бодрийара, виртуальность органично дополняет реальность. Состояние виртуальности, в таком случае, переходит в понятие гиперреальности и все это сливается в единое целое на страницах экранного семиозиса, в пространстве компьютерного текста. Уже появилась компьютерная художественная литература гипертекстового характера. Классиком в этой области специалисты назы​вают М. Джойса, создавшего компьютерный роман «Полдень». В аутентичном виде ро​ман существует лишь на экране дисплея. Важнейшей особенностью его организации считается принцип серийного мышления. Используя «кнопки» внутри этой гиперси​стемы, можно переключать движение сюжета в прошлое, в будущее, менять эпизоды местами, углубиться в предысторию героев, изменить плохой конец на хороший и со​вершать прочие выкрутасы. Гипертекст в семиотическом плане представляет собой пространство, которое съедает время и в этом заключены секреты  особой притягатель​ности приемов методологии неомифологизма.

Понятие гиперреальности сконструировано Ж. Бодрийаром. Современность, кото​рую мы именуем как культуру постмодерна, Бодрийар назвал гиперреальностью. Ги​перреальность представляет собой организацию реальности по принципам гипертекста. Масс-медиа, скоростные и множественные потоки информации создают впечатление, что кто-то нажимает различные кнопки, а мы как марионетки, только успеваем реагиро​вать на поступающие сигналы. 

В современной семиотике культуры понятие текста часто употребляется в мета​языковом смысле. В таком случае используются понятия «текста в тексте» (Ю.М. Лот​ман), «философия текста» (В. Руднев). Специфика философского текста заключается в его особой рефлексивности. Специально этот вопрос рассмотрен Д.В. Аникиным [6] в диссертации «Семиотика философии: философско-методологические аспекты». Он де​монстрирует, что философия порождена человеческой конечностью и связана с компен​сации границ индивидуального человеческого понимания. Философия может толко​ваться как предельная для человека рефлексия, осуществляющая предельный ох​ват и сжатие имеющегося опыта. Философская конденсация смысла имеет индивиду​альный характер, что коренным образом отличает философию как от мифа, опирающе​гося на безличные и нерефлективные стереотипы восприятия и мышления, так и от науки, реф​лексивность которой имеет коллективный и дисциплинарный характер. Фи​лософия опирается на более высокий уровень рефлексии, чем наука и/или более отда​ленные коннотации, чем литература. Философский уровень рефлексии – это третий, предель​ный уровень рефлексивного самосознания – знание знания, рефлексия о реф​лексии. Но в языковой и дискурсивной форме это может быть реализовано по-разному – наукооб​разно, аналитически или образно, метафорически. 

Таким образом, мы видим, что важная социальная миссия философского дискурса в современной России состоит в том, чтобы формировать способность рефлексивного, аналитического и критического мышления. Система образования – эффективная инфра​структура для изменения общества, внедрения новых смыслов и ценностей, формиро​вания рефлексивного самосознания. 
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Кудинова А.В., к.и.н., доцент КГУКИ
К методологии изучения социально-культурного капитала

Уже основатель классической политической экономии А. Смит оценил значение образовательного капитала, который в процессе труда трансформируется в измеряемую деньгами стоимость. Он относил к одному из видов основного капитала «приобретён​ные и полезные способности всех жителей или членов общества». [1, С.311-312] Кон​цепция нематериальных активов была в законченной форме обозначена выдающимся британским экономистом XVIII века Дж.С.Миллем, относившим к активам капитала «мастерство, энергия и настойчивость» работающего.[2, С.130] По мнению Дж.С.Милля, «все то, что потребляется производительно, всегда есть капитал, и оно становится капиталом именно благодаря такому потреблению». [2, С.241-242]

Этот подход был развит российским экономистом Г.К. Шторхом в начале XIX века, полагавшим, что под внутренними благами следует понимать «все нематериаль​ные продукты природы и человеческого труда, за которыми мнение признает полез​ность и которые могут образовать моральную ответственность человека». [3, С.31] В середине XIX века А.И. Бутовский писал о значении нравственных ценностей, образо​вания и культурных ценностей для социально-экономического статуса человека: «Цен​ности, употребляемые на образование, не потеряны. В обмен на них мы снискаем дру​гие ценности, состоящие в благах внутренних, увеличивающих производительность труда». [4, С.9] А.И.Бутовский подчеркивал возможность трансфера нематериального капитала в экономический: «…участие, принимаемое капиталом нравственным в произ​водстве, совершенно сходно с тем, которому предназначены капиталы постоян​ные». [4, С.203] Во второй половине XIX века профессор Московского университета К.И.Бабст обратил внимание на «нравственный капитал» как базисное основание по​ступательного экономического развития, к важнейшим элементам которого он относил такие качества менталитета как степень трудолюбия и отношения к труду как виду че​ловеческой ак​тивности, привычка к самостоятельности, предприимчивости,  отноше​ние к обществен​ному благу. [5, С.175] Теоретик революционной демократии в России Н.Г.Чернышевский, признавая наличие различных видов капитала, выделял, в соответ​ствии со своими представлениями о возможности особого исторического пути России,  «важнейший национальный капитал», под которым он понимал «запас нравственных сил и умственной развитости в народе». [6, С.506]
К.Маркс в «Капитале» особо выделял роль «овеществленной силы знания» как базис​ного по отношению, говоря языком современной науки, к экономическому капиталу. [7, С.215]
         Важным представляется выявленное известным немецким социологом и 

философом М.Вебером значение «духа капитализма», то есть совокупности

нематериальных активов общества для развития модернизирующегося общества в преодо​лении традиционного общества. [8, С.401]

О социальном капитале в форме социальных взаимосвязей и солидарности сосе​дей в сельских школах США как местных культурных центрах писал в 1920 г. Л.Д.Ханифан, исследуя сельские социальные соседские сети. [9]

Впервые понятие культурного капитала в научно оформленном и концептуально обоснованном виде было введено в научный оборот в 1964 г. французскими учеными П. Бурдье и Ж.-К. Поссроном в вышедшей в 1964 г. книге «Воспроизводство». [10] Хотя уже в 1960 г. представитель неоклассического направления в экономической тео​рии Т.Шульц рассматривал образовательные компетенции как специфическую превра​щен​ную форму капитала. [11] Позднее он писал в статье, посвященной человеческому ка​питалу, что «капиталом является любой актив - физический или человеческий, обла​дающий способностью генерировать поток будущих доходов». [12, P.178]  Правда, П. Бурдье и Ж.К. Поссрон в своей работе «Воспроизводство» на работы Т.Шульца не со​слались. Впрочем, внимание и Т. Шульца и Г. Беккера и П. Бурдье и Ж.К. Поссрона к превращенной стоимости образования объясняются эффектом очевидности затрат на образовательный процесс и возможности высчитать его альтерантивную стоимость пу​тем простейших арифметических вычислений. В то время как Э. Фромм обращал вни​мание на многоликость индивида и многообразие видов его деятельностной активно​сти. [13, С.44]

Согласно точке зрения авторов, культурный капитал представлял собой совокуп​ность культурных знаков и символов, маркировавших социальные статусы индивидов в обществе, и являющихся детерминантами семейного и школьного воспитания и образо​вания, воспроизводивших социальное положение различных социальных слоев и мо​дели их социализация. 

В 1983 г. П.Бурдье публикует статью «Формы капитала», в которую он посвятил теоретическому рассмотрению проблем внеэкономических форм капитала в связи с раз​витием методологического подхода, сформулированного в книге 1964 г. и более под​робно анализирует концепт «культурного капитала». [14—16; 17, С.130] Под куль​тур​ным капиталом П.Бурдье понимает капитал, трансформируемый при определенных ус​ловиях в экономический капитал. Культурный капитал «может быть институционали​зирован в форме образовательных квалификаций». Причем «бóльшую часть свойств культурного капитала можно вывести из того факта, что в своем основ​ном состоянии он связан с телом [the body] и предполагает некое инкорпорирование [embodiment]. [17, С.60] Как явствует из приведенных характеристик концепта куль​турного капитала П.Бурдье, в основании концептуального оформления характеристик культурного капи​тала лежала работа 1964 г. «Воспроизводство», в которой рассматри​валась проблема социальной стратификации образовательных траекторий представите​лей различных со​циальных ситусов. Согласно концептуальному подходу П.Бурдье, культурный капитал может выступать в трех состояниях: во-первых, в инкорпориро​ванном состоянии или «embodied state», то есть в форме «длительных диспозиций ума и тела»; во-вторых, в объективированном состоянии или «objectified state», то есть в форме культурных това​ров (картин, книг, словарей, инструментов, машин и т.д.), яв​ляющих собой отпечаток или воплощение теорий или их критики, некоторого круга проблем и т.д.; в-третьих, в институционализированном состоянии или «institutionalized state», то есть в форме объ​ективации  (например, образовательных компетенций). [17, С.60]

По мнению П.Бурдье, «Накопление культурного капитала в инкорпорированном состоянии, т.е. в форме того, что называется культурой, культивированием [Bildung], предполагает процесс воплощения в телесные формы [em-bodiment], инкорпорирова​ния. Поскольку этот процесс влечет за собой усилия по освоению и ассимиляции, он требует затрат времени — непосредственно самого инвестора». [17, С.61] Как явствует из приведенной фразы, П.Бурдье понимал под инкорпорированием вовсе не «культиви​рование», как полагают переводчик и научный редактор, а образование — die Bildung (нем.яз. – А.К.). Под культурным капиталом П.Бурдье имеет в виду, как явствует из приведенных концептуальных положений его статьи о формах капитала, преимущест​венно, образовательный капитал, который и воплощается в габитус, в материальные и духовные артефакты, образовательные компетенции. Переводчик же и научный редак​тор придали концепту П.Бурдье расширенный статус, эксплицировав концептуальный подход П.Будье к образованию на всю культуру.

При этом П.Бурдье выделял и социальный капитал, рассматривая его как образо​ванный «социальными обязательствами («связями») [connections], который при опреде​ленных условиях конвертируется в экономический капитал и может быть институцио​нализирован, например, в форме аристократического титула». [17, С.60]

В  работах 80-х гг. ХХ века П. Бурдье, изучая политические и социальные кон​фликты в среде французской интеллигенции, применяет новые термины, отражающие внематериальные активы капитал: «капитал академической власти», «капитал научного престижа», «капитал интеллектуального реноме». [18, С.168]

Американский ученый Д.Тросби, в конце ХХ обратившийся к проблеме культур​ного капитала, подразумевает под объектом культурного капитала любой материаль​ный и нематериальный объект, обладающий культурной ценностью. Культурный капи​тал может создавать поток товаров и услуг, которые  могут иметь как культурную, так и экономическую ценность. [19]  Разделяя активы на материальные и нематериальные он выделил в качестве нематериальных активов традиции, верования и ценности, прису​щие какой-либо группе и интегрирующие ее, а также общественные блага. [19, С.5-6]

В 90-е гг. ХХ века культурный капитал был изучен в  монографии В.И.Ильина, ко​торый не без основания полагал, что «Элементы культуры (квалификация, опыт, произ​ведение искусства или изобретение) становятся культурным капиталом, когда они на​чинают приносить их обладателю прибыль или усиливать его экономическую власть. Это происходит в том случае, если когда обладатель данного элемента культуры имеет возможность присваивать себе весь или значительную часть произведенного прибавоч​ного продукта. Культурный капитал не отделен непроходимой стеной от других форм капитала». [20, С.167]

Специальное исследование формам капитала посвятил проректор ГУ-Высшая школа экономики социолог В.В.Радаев. Под капиталом он понимает, в соответствии с достижениями современной науки, «накапливаемый хозяйственный ресурс, который включен в процессы воспроизводства и возрастания стоимости путем взаимной конвер​тации своих разнообразных форм». [21, С.21]

В.В. Радаев расширил понимание культурного капитала за пределы «тела чело​века», включив в концепт «культурного капитала» и ряд элементов символического ка​питала. По мнению В.В. Радаева, использование культурного капитала в инкорпориро​ванном состоянии позволяет индивиду не только следовать принятым в данном со​циуме нормативно-ценностным моделям, усвоенным в период социализации, но и вы​страивать конвенциональные модели поведения, выходящие за границы санкциониро​ванных дан​ным социумом и социальными институтами норм.

Между тем, уже к этому времени в мировой науке существовал подход к куль​туре как «социальному производству и воспроизводству ощущения, смысла и созна​ния». [22, С.68] А методология информационного подхода к культуре П.Ю. Черносви​това, позволяет рассматривать Мир Культуры как одновременно пребывающий в сфере мен​тального в Мире Информационном и в материализованных формах совокупных куль​турных «фенотипов» в Мире Материальном. [23, С.145]

Поэтому социально-коммуникативная сфера человеческой деятельности, харак​те​ризующаяся транзакциями информации в различной форме, предстает как часть куль​турного капитала. В конечном итоге и поведенческие модели, и образовательные ком​петенции представляют собой ни что иное как форму трансляции информации, на​де​ленной с помощью различных систем кодирования содержанием и смыслом. Именно наделенная смыслами информация образует социально-культурный контекст, позво​ляющий индивиду интерпретировать социальные действия социальных институтов и других индивидов. На объективное тождество основы информационного и культурного капитала обратил внимание П.Бурдье. [24, С.232]  
Важным шагом в развитии концептуальных подходов к культурному капиталу представляются работы украинского ученого А.С.Голикова. Он попытался расширить его рамки сложившегося в начале нулевых лет методологического подхода. Харьков​ский ученый понимает под культурным капиталом «не единую, фрагментированную и зачастую эклектичную исторически конкретную систему конвенциональных характери​стик актора, которые обладают ресурсной природой в социокультурной сфере значимо​стей и значений, освоены актором до такой степени, что могут быть не только исполь​зованы им, но конвертированы или инвестированы, обладают способно​стью к (само)приращению, и выражены в форме знаний, умений, навыков, компетен​ций, дос​тупов и возможностей». [25, С.70]

Рассмотрев различные методологические подходы к культурному капиталу, можно сделать следующие выводы:

1. Концепт «культурный капитал», сформулированный в рамках социологиче​ской парадигмы П.Бурдье и ориентированный на образовательно-компетентностный подход к индивиду, представляется на сегодняшний момент не удовлетворяющим по​требности исследования развития культуры и создания духовных и материальных ар​тефактов и их использования в человеческой деятельности;

2. Выделение «символического капитала» в политической и административно-управленческой сферах представляется неоправданным с точки зрения информаци​онно-коммуникативного основания культурного капитала — по мнению диссертанта, симво​лический капитал целесообразно рассматривать как системообразующий элемент куль​турного капитала, продуцирующего, в том числе не только социокультурный кон​текст общественного развития, но и ценности и смыслы, наполняющие этот контекст кон​кретно-историческим содержанием и выступающие в качестве важнейших социаль​ных регуляторов человеческой деятельности от индивидуальной мотивации и целепо​логания до групповых взаимодействий и стратегий;

3.  Учитывая вышеприведенные соображения, по мнению диссертанта, целесооб​разно сформулировать концепт социально-культурного капитала как специ​фической формы капитала, имеющей меновую стоимость и способную к трансформа​ции  при оп​ределенных условиях в другие формы капитала. 
Социально-культурный капитал имеет тройственную природу: во-первых, он объ​ективен, так как существует в форме артефактов в материальной (вещной) или духов​ной, зафиксированной в информации на различных типах носителей, формах; во-вто​рых, он рефлексивен, поскольку интерпретируется и оценивается лишь в рамках пред​метного поля индивида или сообщества в различных формах, он неотделим от сознания интерпретирующего его индивида; в-третьих, он продуцирует человеческую актив​ность в различных формах предметной или умственной деятельности, поскольку имеет стои​мостную природу, связанную с транзакционным обменом.
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Яковлева К.Н., аспирант КГУКИ
Музыкальное искусство 
как средство духовно-нравственного становления личности

Проблема духовно-нравственного развития учащихся со всей остротой продол​жает звучать не только перед современной педагогикой, в частности, педагогикой му​зыкального образования, но и другими областями научного знания – философии, пси​хологии. Она является одной из центральных на протяжении многих лет и истоки ее уходят в концепции представителей философии эпохи античности: Аристотеля, Герак​лита, Демокрита, Сенеки, Сократа и др. 

Нынешние условия нравственного кризиса и низкого культурного развития обще​ства делают проблему воспитания духовно-нравственной культуры личности одной из наиболее актуальных. Поэтому важнейшей задачей педагогики музыкального образо​вания является преодоление этого кризиса. Решением, в частности, может послужить направленность музыкально-образовательного процесса на формирование нравствен​ности учащихся, «духовного слоя их сознания» (В. П. Зинченко) как высшей ступени развития их внутреннего мира. 

Наиболее важным этапом в становлении морального облика личности, приобрете​ния нравственных качеств, субъектного опыта деятельности и поведения является дет​ский возраст. Поэтому необходимо уже с ранних лет заложить основы нравственности, сформировать первые моральные представления ребенка, его чувства и привычки.

Причины недостаточной сформированности у учащихся основ нравственной куль​туры разнообразны. Перечислим некоторые из них: недостаточная информированность педагогов в вопросах воспитания нравственной культуры личности, наличие затрудне​ний в работе педагогов (например, неумение установить контакт с родителями по дан​ному вопросу, отсутствие преемственных связей в организации педагогической работы с детьми между дошкольным образовательным учреждением и школой, слабая психо​лого-педагогическая подготовка, отрицательное воздействие рекламных средств массо​вой информации на ребенка); отсутствие целостности при построении процесса воспи​тания основ нравственной культуры личности.

Огромные воспитательные возможности содержит в себе искусство, в частности музыкальное. В нем синтезируются духовный и этический опыт человечества, проявля​ясь впоследствии с помощью эстетических средств. М. Каган, известный специалист по эстетике, отмечает: «Музыка будет играть все большую роль как в художественной культуре, так и за ее пределами, ибо дальнейшее возрастание роли в человеческой жизни науки, абстрактного мышления, познания законов бытия будет порождать все более острую потребность в уравновешивании этого направления человеческого разви​тия активизацией его эмоциональной сферы, его духовных чувств, его способности не только мыслить, но и переживать...» [3].

Итак, единство нравственного и эстетического в искусстве стимулирует духовное развитие растущей личности. Это воздействие осуществляется посредством эмоцио​нальных переживаний, предполагающих сотворчество, осмысление человеком собст​венного опыта под влиянием художественного произведения. Наблюдая за действиями героев, ребенок видит наглядные примеры нравственного и безнравственного поведе​ния, добра и зла и т.д. Искусство в данном контексте выступает в качестве образной (художественной) интерпретации нравственных норм и моральных идей, приобретая тем самым воспитательный статус. Произведение искусства способно определенным образом активизировать эмоционально-оценочные, художественно-познавательные и другие реакции личности. Таким образом, оно доносит выраженные в нем различные идеи и нравственно-эстетические оценки отношения человека не прямым, а опосредо​ванным путём.

Б. Асафьеву принадлежит замечательная фраза: «Музыка – идейный мир, в ней ценно как то, что звучит, так и то, что образуется вокруг звучания: лучи мысли, причи​ной которых она является» [1]. Размышление об искусстве помогает не только глубже его понять, но и задуматься над другими проблемами – философскими, эстетическими, социально-психологическими. 

Духовное возрождение предполагает эффективное сохранение историко-культур​ного наследия, значительной частью которого является музыкальное достояние. Именно здесь содержатся ценные идеи и веками проверенный опыт воспитания, кото​рые, развиваясь, обогащают мировую педагогическую мысль. Музыка способствует творческой реализации личности, постижению гармонического единства с миром. Еще с древних времен она считалась основным средством духовно-нравственного воспита​ния. В частности, Аристотель говорил о ее влиянии на человеческую психику и этику, а также на моральные качества.

В. В. Медушевский, изучая специфическую природу музыки, делает вывод о том, что данное искусство представляет собой не просто эстетическое, художественное или даже психологическое явление. По своему внутреннему содержанию музыка превосхо​дит все эти определения и выступает как метаявление духовного порядка, как раскры​тие жизни человеческого духа, которая протекает в собственном его пространстве, не опредмечиваясь во внешних формах созданной вещи, практических действий и поступ​ков. Одухотворенная композитором, исполнителем и слушателем музыка открывается как душа и мысль, эмоция и время, исчисление и беспредельность. Высший уровень постижения музыкального искусства наделяет личность огромной духовной силой.

Подлинные музыкальные сочинения, к которым относятся классические образцы, обладают свойством делать переживания, выраженные в них, собственными. Они по​могают подняться на такие духовные вершины, где люди бывают только в моменты критические и решающие. Именно такая музыка должна играть решающую роль в формировании духовно-нравственного человека в момент общения с ней. Слова вы​дающегося педагога В. А. Сухомлинского являются подтверждением этому: «Благо​даря музыке в человеке пробуждается представления о возвышенном, величественном, прекрасном не только в окружающем мире, но и в самом себе» [6].

Классическая музыка – это шедевры прошлого и настоящего, произведения не​обыкновенных художественных достоинств, которые составляют золотой фонд миро​вой музыкальной культуры. Назовем, к примеру, сочинения Баха, Бетховена, Глинки, Чайковского, Шостаковича, Рахманинова и многих других выдающихся композиторов. В них авторы обращаются к вечным вопросам Бытия. В центре таких произведений на​ходятся нравственные, религиозные и философские проблемы, поэтому не только вос​приятие, но и осмысление музыкальных шедевров требует специальной интеллекту​альной подготовленности школьников. Но главным условием для реализации воспита​тельных возможностей любого музыкального сочинения является развитие у ребенка эмоциональной отзывчивости на красоту воспринимаемой музыки.

Эмоционально-ценностный, нравственный опыт музыки осваивается учащимися с помощью учителя. Именно он оказывает большое влияние на рост личности своего воспитанника. Часто через любовь ученика к учителю приходит и любовь к тому пред​мету, который он преподает. Лишь при тесном психологическом контакте учителя и ученика процесс обучения будет наиболее эффективным. Поэтому задача педагога, по словам В. А. Сухомлинского, заключается в том, чтобы «открыть в каждом человеке его неповторимую грань», помочь ему саморазвиваться путем  умелого, мудрого и тон​кого прикосновения к растущей личности, продвигаться от элементарных навыков по​ведения к более высокому уровню, где требуется самостоятельность принятия решения и нравственный выбор. Для осуществления перечисленных задач учителю необходимо развивать не только музыкально-исполнительские способности своего ученика, но главное его личность в целом.
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Коробкина А.Н., аспирант КГУКИ
О понятии «медиафилософия»

Современность, обусловленная тенденциями становления и развития информаци​онного общества, обусловлена интенсификацией информационно-коммуникативных взаимодействий. Это принесло в социальную среду новые семиотические средства – медийные средства и способствовало созданию новой культуры – медиакультуры. Ме​диасреда и медиакультура включает в себя пространство множества взаимодействий, включающее в себя прессу, телевидение, кино, радио, Интернет и пр. Медиа в своих различных аспектах не обошло философию и оказало на нее свое трансформирующее воздействие. Однако, даже по оценкам самих отечественных философов, осознание этого факта и этого влияния произошло еще крайне недостаточно. В этой статье мы воспользуемся в основном точками зрения, представленными на отечественном сайте «Медиафилософия» [1]. Мы присоединяемся к той дискуссии о предмете медиафило​софии, которая развернулась в том числе на сайте и выскажем свою позицию по этому поводу. 

Один из зачинателей этих исследований в отечественной философии В.В. Савчук, соглашаясь с мнением декана философского факультета Санкт Петербургского универ​ситета Ю.Н. Солониным, отмечает, что философская рефлексия актуальных процессов радикально запаздывает [2]. Радикальность новаций ХХI века влечет столь же ради​кальную, трансформацию философского инструментария, методологических подходов. В этой ситуации вполне объяснимо возникновение новой философской и культуроло​гической дисциплины — медиафилософия.

Он же считает, что впервые термин медиафилософия вводит немецкий исследова​тель Ницше Рудольф Фитц «Медиафилософия. Музыка, язык и письмо Фридриха Ницще» (1992). В том же году этот термин использует Юрген Хабермас [3].

Тема медиафилософии активно обсуждается в Германии [4]. Заведующий кафед​рой теории изображения Йенского университета (Universität Jena), президент немецкого общества эстетики Ламберт Визинг (Lambert Wiesing) [5] представил шесть диспозиций по вопросу «Что такое медиафилософия?», явившихся результатом интердисциплинар​ного семинара в г. Веймаре (Германия, 2005 г.).

Первый ответ на примере Штефана Мюнкера (Stefan Münker): «Именно в тот са​мый момент, когда весь наш жизненный мир характеризуется обращением с так назы​ваемым Новым: с электронными и цифровыми медиа, такая научная дисциплина, как медиафилософия является оправданной и необходимой» [6]. Однако, можно заметить, что такое описание подходит для всех видов медиаисследований, поэтому Мюнкер вводит дополнительный критерий для уточнения своего определения «Дело медиафи​лософии – это рефлексия понятийных проблем, которые возникают в результате обра​ботки и использования электронных и цифровых медиа» [7]. Если философские дис​куссии о трансплантации или генной инженерии возникают с тех пор, как появляется соответствующая техника, то и медиафилософия начинается лишь с момента появления медиа. Медиафилософия рассматривается определенно как реакция на изменения жиз​ненного мира – и этому дается положительная оценка: «Тем самым, она обретает спе​цифическую связь с настоящим» [8].

Вторая позиция - Александра Рослера (Alexander Roesler), научного редактора из​дательства Фишер (Fischer Verlag). Его концепция медиафилософии строится на мысли, что философия традиционно рассматривается как работа с понятиями, а медиафилосо​фия является работой с понятием медиа. В своей статье в сборнике «Медиафилософия» [9], выпускаемом им совместно со Штефаном Мюнкером (Stefan Münker) и Майком Сандботе (Mike Sandbothe), Росслер пишет о том, что медиафилософия является «раз​мышлением о медиа в связи с понятием “медиа”, о понимании того, что это понятие должно означать, и того, что с ним связано, о теоретических воздействиях этого поня​тия на другие концепции, и о статусе тех теорий, которые выстраиваются вокруг этого понятия» [10]. С точки зрения такой позиции речь идет о понятии медиа, которое не за​висит от временного контекста, начиная с Аристотеля. 

Третья точка зрения расширяет концепцию лингвистического поворота до меди​ального. Считается, что медиа перенимают те функции, которыми обладал язык в ана​литической философии. Это хорошо представлено в монографии Матиаса Фогеля «Ме​диа как условия мыслей» [11]. Он считает, что у медиафилософии существует следую​щая задача: «разработать положение, вытекающее из общей концепции медиа и выде​ляюшее язык как особое и значимое медиа среди других» [12].

Сибилла Крэмер (Sybille Krämer) профессор философии Свободного университета Берлина, в своей публикации «Выполняют ли медиа конституирующую функцию?» [13] отвечает так: «Все, что «дается» нам в восприятии, коммуникации и познании – дается в медиа» [14]. Поэтому, с точки зрения М. Фогеля и С. Крэмэр медиа есть неви​димые условия данности (Gegebenseins), которые должны быть исследованы в медиа​философии. Согласно Крэмер, в медиафилософии все сводится к «вопросу о консти​туирующих функциях медиального» [15]. Медиафилософия рассматривается не только как часть философской дисциплины, но и как путь философствования вообще. Такую позицию поддерживает профессор философии франкфуртского университета Мартин Зэль (Martin Seel): «Если медиафилософия и добьется успеха, то она не столько обога​тит круг философских дисциплин, сколько само искусство философствования» [16].

С точки зрения Л. Визинга, три перечисленные выше позиции объединяет рас​смотрение медиафилософии как возможного пути развития академической философии: медиафилософия является вызовом, который должен быть принят самим философским сообществом. Такой подход противоречит следующим трем позициям, где медиафило​софия не рассматривается в рамках университетской философии.

Четвертая позиция видит медиафилософию как вид основного дискурса для ме​диаисследований и медиапрактики. В книге «Медиафилософия. Введение»(2007) Рай​нхард Марграйтер (Reinhard Margreiter) [17], приват-доцент филосософии Гумбольт-университета Берлина следущим образом обозначает свое понимание медиафилосо​фии: «Медиафилософия может быть рассмотрена как основополагающий культуроло​гический дискурс» [18]. Таким образом, медиафилософия становится научной теорией медиаисследований. 

Эта идея совпадает с рядом высказываний зальцбургского медиаисследователя Штефана Вебера в работе «Under Construction. Заключение об эмпирическом понима​нии медиаэпистемологии» (2002) [19]: «Медиафилософия подразумевает работу с фи​лософскими основаниями медиатеории и теории коммуникации» [20].

Cогласно Барбаре Бэкер, профессору медиаисследований из университета Паде​борна, в медиафилософии речь идет об «интеграции философской проблематики в ме​диатеоретические и медиааналитические исследовательские ландшафты» [21]. Чаяния этой медиафилософской программы состоят в том, что «философски обоснованный взгляд на актуальные медиасобытия может дать важный импульс для интерпретации наблюдаемого» [22].

Радикальная позиция в понимании медиафилософии представлена в программной монография Майка Сандеботе (Mike Sandbothe) – ныне профессора медиафилософии в датском университете Альборг – «Прагматическая медиафилософия. Обоснование но​вой дисциплины в эпоху интернета» (2001) [23]. Он утверждает, что медиафилософия является философской областью консультирования других исследователей и в особен​ности медиапрактиков. В своей статье «О превосходстве медиа над философией» (2003) [24] он заявляет о «медиафилософии как о служебной научно-теоретической дисциплине» [25] и утверждает, что медиафилософия будет внедрена в жизнь только тогда, когда сами философы начнут принимать активное участие в объединенной ра​боте в медиамире. К медиафилософии как теоретической дисциплине он относится скептически – разделяя мнение, что медиафилософии не существует. 

Негативная позиция присутствует в работах Фридриха Киттлера (Friedrich Kittler), но более определенно выражена в статье Елены Эспозито (Elena Esposito) «Слепота ме​диа и слепота философии» (2003). Она отчетливо заявляет: «Я утверждаю, что [медиа​философии] нет» [26]. Для Эспозито, профессора социологии коммуникации универси​тета Модены, проблематика медиа находится в области психологии и социологии, а не философии. 

«Классиком» следующей позиции является феноменолог Вилем Флюссер (Vilém Flusser). В его трудах по фотографии он отстаивает мнение, что перспективным медиа философии должна стать именно фотография, а не язык. В работе «Жесты. Попытка феноменологии» (1991) [27] он приводит следующий тезис: «С момента изобретения фотографии стало возможным философствовать не только посредством слов, но и фо​тографии» [28]. Такая точка зрения, согласно которой медиафилософия должна реали​зовать себя в визуальных медиа, сегодня достаточно радикально представлена Лорен​цом Энгелем (Lorenz Engell) – заведуюшим первой кафедрой по медиафилософии в Германии, расположенной в университе Баухаус г. Веймар. Его идея такова: медиафи​лософия является философией, которая не просто занимается проблемами медиа, но которая осуществляется через медиа. Медиафилософия, как сказано в работе «Осязать, Выбирать, Мыслить. Генезис и функции философского аппарата» (2003) – есть «фило​софская практика медиа» [29]. Речь идет о том, чтобы «по-настоящему признать собст​венную философскую сферу деятельности медиа вне философствующих философий» [30]. Теоретическая задача состоит в том, чтобы понять выраженную самим медиа фи​лософию и перевести ее в текст. Согласно такой позиции медиафилософ становится переводчиком, который транслирует философские практики медиа на другой язык. Со​гласно Энгелю, «философию телевизора надо переводить из его «собственного» теле​визионного в его «чужое» – т.е. в философский текст» [31]. 

Согласно Л. Визингу, из шести представленных выше подходов к медиафилосо​фии наибольший интерес сегодня вызывают именно те позиции, исходя из которых ме​диафилософия не рассматривается как академическая дисциплина. Для многих совре​менных философов рассуждения о медиафилософии носят несерьезный, не академиче​ский характер. И, напротив, некоторые представители медиафилософии выражают враждебность по отношению к университетской философии. 

Вывод самого Л. Визинга можно считать скорее позитивным. Он считает, что ме​диа делают читаемым, слышимым и видимым нечто как особенное, интерсубъективно действующее тождество. Без медиа человек видел бы только то, что есть, он мог бы только видеть то, что с помощью медиа он может слышать, обонять и чувствовать. Способность мышления и восприятия из своей физической невозможности становится возможной только благодаря медиа, по причине существования медиа человек живет не только в физической природе, но и в культуре. Главной задачей медиафилософии является изучение медиа как единственного средства, которое может освободить чело​века от диктата физического. Такова позиция Л. Визинга.

Присоединяясь к дискуссии о предмете и статусе медиафилософии, отечествен​ный автор М. Степанов высказывает мнение [32], что наибольший интерес представ​ляет позиция о том, что: «…медиа есть то, что позволяет проводить определённую практику философствования, они позволяют писать, читать, чувствовать, слышать и видеть, и каждый раз по новому, в каждый культурный переход средств медиа, через них прочитывается, слышится и видится нечто особенное, специфическое историче​ское. Выделяя новые моменты, меняя точки взора, медиа переписывают реальность, которая становится возможной только благодаря медиа. Таким образом, человек обязан своим бытием человеком возможности использовать медиа, так как исключительно благодаря медиа человек живет в культуре, а не в физической реальности» [33]. Си​билла Крамер развивает критику антропоморфного понимания медиа, наиболее влия​тельным представителем которой, является канадский теоретик М. Маклюэн, видевшей в медиа «внешние расширения человека», то есть продолжения чувственных органов. Берлинская исследовательница видит в медиа машины или аппараты, производящие новый воспринимаемый мир, медиареальность, где в любом сообщении уже содер​жатся следы средства сообщения. Эти следы классифицируются как срезы между мате​риальностью медиа и значением опосредованного ими содержания. Медиа оставляют следы, которые в качестве элементов нового мира не могут быть объяснены, но рас​крываются как чувственные восприятия. Так компьютер, в качестве медиа аппарата может открывать новые пространства опыта, представлять новые миры, которые без медиа техники едва ли возможны [34]. Медиа ничего не дополняют и компенсируют, а производят новый мир – медиареальность.

Переосмысливая позиции немецких ученых, М. Степанов трактует медиа как ма​шину абстракций [35]: «Машины абстракций онтологические машины, они производят гетерогенные универсумы, отличные друг от друга, возможные миры, сцену, в свою очередь, конвертируемую обратно и способную служить любой цели в силу своего аб​страктного характера, который позволяет конкретизировать любую мелочь, любой пус​тяк так, что муха становится слоном. При этом машины абстракций не производят не​нужных сцен, отходов идущих на выброс – это безотходное производство. Машины аб​стракций беспристрастно регистрирующие всё, все частности, даже самые незначи​тельные, всё, что попадает в зону досягаемости, продолжают свою работу и обратной процедурой – извлечением конкретного смыла, выведением на монитор всего того фиксированного, но уже с пристрастием из массива зарегистрированного. …Медиа по​токи, продукты машин абстракций, являются, по сути, основанием человеческого зна​ния о реальности. А наше знание о реальности и есть сама наша реальность». Такова позиция М. Степанова.

Много сделал для становления медифилософии в нашей стране В.В. Савчук. В своей статье [36] «Неизбежность медиафилософии» он отмечает, что «медиа не вне нас, медиа внутри нас. Именно это по природе свей двойственное проявление медиа, коре​нящейся в природе технического, любого посредника и ориентирует исследователей на внимательное отношение к крайностям потенциально присутствующих в любых ме​диа» [37]. Картину новаций современности дополняет широкое внедрение в наш язык таких новообразований, как «медиареальность», «медиасфера», «медиаобразование», «медиаискусство» и «медиакультура», «медиаиндустрия», «медиасубъект». При этом, В.В. Савчук часто подчеркивает, что средства коммуникации - вне нас, а медиа - внутри нас [38]. 

Он также полагает, что «медиафилософия своему возникновению обязана фунда​ментальным поворотам в философии и культуре ХХ века: онтологический, лингвисти​ческий, антропологический и иконический повороты. Предметом медиафилософии яв​ляется медиареальность, заданная новыми технологиями и включающая человека как условия, средства и цели коммуникации» [39]. Новая ситуация в философии связана также с тем, что радикально настроенные медиафилософы полагают, что создается со​вершенно новая ситуация философской рефлексии: «Мыслитель должен мгновенно от​вечать на поставленные вопросы и принимать решение, а прежде удовлетворявшие нас теории техники, традиция этической рефлексии или теория познания более не в со​стоянии нам помочь», - присоединяется он к мнению Норберта Больца [40].

В.В. Савчук делает категорический вывод, что поскольку медиа являются средст​вами коммуникационного процесса, то естественно, что возникает искушение согла​ситься с позицией, что сами того не подозревая, мы являемся агентами хитрости ауто​поэзиса и саморазвития медиа и что «медиафилософия неизбежна также, как в свое время были неизбежны метафизика, гносеология, философия науки и техники, фило​софия искусства, политики и права. Она - адекватный и своевременный ответ на вы​зовы современности».

Кроме того, В.В. Савчук справедливо обращает внимание на роль четвертой вла​сти в этом случае: «В силу особенности нашей страны, в которой недоверие и противо​стояние государственной власти - норма и интеллектуальная повинность, СМИ имеют особые котировки доверия: массмедиа, «выражающие интересы людей», «доносящие то, что актуально», «что хочет знать простой человек» и т.д. властвуют над умами. В этой ситуации, как нигде важна позиция медиааналитика» [41]. Кроме того, в ситуации решительной компьютеризации и интернетизации, предпринимаемой в настоящее время руководством страны, возникает исключительная возможность исследовать влияние новых медиа на образ жизни, мировоззрение и сознание больших масс людей, становящихся интернетпользователями и, тем самым, втягиваемых в медиареальность.

Говоря о конфигурации медиареальности, В.В. Савчук подчеркивает, что «именно актуальная медиакоммуникация оказалась тем ресурсом, приведшим к непредсказуе​мым и непредвиденным конфигурациям, рождающим как новый тип субъекта комму​никации — коммуниканта, так и новой же реальности — медиареальности» [42]. 

Присоединяясь к дискуссии о предмете и статусе медифилософии, мы хотим вы​сказать свои соображения. 

Во-первых, медиафилософия с философско-проективной точки зрения есть логи​ческое продолжение тенденции ноосферогенеза. Медиафилософия и ее концептуализа​ции есть объективация идеи ноосферогенеза. 

Во-вторых, медиафилософия есть плоть от плоти продукт информационного об​щества. Современный этап этого общества – постиндустриальное общество. Культура этой цивилизации – постмодерн, нашла свое соответствующее осмысление в филосо​фии постмодерна. Поэтому логично предполагать, что философия постмодерна есть рефлексия над медийными структурами. Это подмечено многими авторами, например, В. Емелиным, В.П. Гриценко [43] в своих работах. Поэтому наша позиция отличается от позиции ранее рассмотренных авторов. Но из этого совсем не следует, что медифи​лософию мы сводим к таким позициям, как философия Ж. Деррида или Ж.Ж. Бодрий​яра, Ж. Лиотара, Ж. Делеза и др. 

В третьих, изложенные позиции недостаточно принимают во внимание семиоти​ческие изменения в культуре, в связи с приходом в систему коммуникации информаци​онно-компьютерных технологий. Это объясняет изменение не только семиотической, но и гносеологической ситуации и онтологической ситуации. В рассматриваемых по​зициях недостаточно учитывается, что методология и теория постмодерна есть резуль​тат смешения семиотических, синергетических, постмодернистских и некоторых дру​гих категорий.

Текст и его различные формы имеют существенное гносеологическое значение. Печатный текст, как воплощение линейного дискурса, являлся основой возникновения образа научной теории в ее классическом понимании. Логические требования непроти​воречивости, независимости, полноты вытекают из принципов организации линейного дискурса. Гносеологическое представление о теории как о системном, всестороннем описании сложных объектов прямо опирается на знаковую форму печатного  слова. Современной разновидностью текста является интертекст. В качестве базовых компо​нентов интертекста предстают заимствования, цитаты, подражания и реминисценции к другим текстам. Благодаря цитатности текст модифицируется в рефлексивное образо​вание -  текст в тексте.

Под гипертекстом понимается сложная, нелинейная форма организации тексто​вого пространства. В гипертексте организация текстового материала построена таким образом, что его фразы, абзацы, разделы расположены не в линейной последовательно​сти, а в виде возможных переходов между ними. Используя эти связи, можно читать текстовый материал в любом порядке, образуя множество линейных текстов. В случае обширного материала с большим количеством связей возникает смысловая сеть в виде сложного гипертекстового пространства. Полноценное формирование и просмотр та​кой сети текстовых единиц возможны только при помощи компьютера. 

Сформулируем основной гносеологический вывод, следующий из образа гипер​текста и гипертекстовых технологий. 

Формой организации знания, мыслительной деятельности и научной теории, в со​ответствии с современной компьютерной метафорой,  становится гипертекст. Он кор​релятивен состоянию общества и культуры, которые стремятся к умножению, а не ни​велировке дискурсов, как форм рационализации индивидуальных вожделений. Совре​менная художественная литература, кино, телевидение успешно эксплуатируют его на массовом потребителе. Гипертекстовая организация знания настолько сложнее обыч​ной, насколько многомерный индивид сложнее одномерного. Гипертекст способен со​вместить в себе принципы как линейно-дискурсивной организации знания, так и нели​нейно-ризоматической. Недалек тот день, когда научные диссертации также будут представляться в советы по защите в компьютерно-гипертекстовом виде. Гипертекст, благодаря своей сложности и многомерности, порождает образ не отдельного предмета Универсума, а целостную картину мира. Благодаря своей «объемности» и многомерно​сти, гипертекст лучше совместим с таким современным методологическим веянием как междисциплинарный подход. Гипертекст в форме гипермедиа способен в одинаковой мере эксплуатировать как лево, так и правополушарное мышление, совмещая несо​вместимое (с точки зрения классической гносеологии). Наконец, дополняясь виртуаль​ной реальностью, гипертекст превращает семантику возможных миров в норму логиче​ского мышления.

В свое время, использование новоевропейским обществом печатно-тиражируемой формы текста привело к семиотической мутации: изменились способы ментального и материального кодирования и организации знания, рефлекторные основы мышления, способы и формы понимания. Аналитический метод Декарта и классической науки - суть продукт печатной формы текста. Гипертекст  также является семиотической мута​цией,  порожденной использованием компьютерных технологий. Для новой генерации ученых, воспитанных на гипертекстовых системах, современные формы научной тео​рии и научного мышления, основанные на линейном дискурсе, покажутся крайне при​митивными и архаичными.

Поэтому мы считаем, что медиафилософия – это форма философии, порожденная реалиями, семиотическими и гносеологическими средствами информационного обще​ства. Оно породила новые категориальные структуры и стиль мышления, методологию, являющиеся результатом рефлексии над онтологическими и гносеологическими реа​лиями информационной эпохи и культуры постмодерна. «Медифилософия», «постмо​дернизм», «синергетика» и др. – это все разновидности новой философии. Различные названия делают акцент на разных сторонах этой парадигмы.
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Прокопьева П.В., аспирант КГУКИ
Доверие к человеку в постмодернистском дискурсе

В настоящее время можно констатировать, что предшествующего опыта философ​ского мышления уже не достаточно для понимания, осмысления усложняющейся ре​альности, так как иными стали и гносеологические средства ее освоения. Так, француз​ский философ Жан-Франсуа  Лиотар обращает внимание на то, что в постмодернист​ском дискурсе присутствует ощущение изжитости основных принципов (или метанар​ративов), на которых основывалась западная цивилизация. При этом под метанаррати​вом он имеет в виду особый тип дискурса, возникший в эпоху модерна, претендующий на особый статус по отношению к другим дискурсам (наррациям), стремящийся утвер​дить себя в качестве истинного и справедливого, существующего на законных основа​ниях. Этим термином и его производными (метарассказ, метаповествование, метаисто​рия, метадискурс) Лиотар называет  все  объяснительные системы, которые, по его мне​нию, организуют общество и служат для него средством самооправдания – религию, историю, науку, психологию, искусство (иначе говоря, любое знание). Согласно Лио​тару, в условиях постмодерна целесообразнее говорить «о недоверии к метарассказам», разочаровании в них. Он считает метанарративные способы обоснования теоретиче​ских постулатов детерминантами кризиса метафизической философии.

Представляется, однако, что повсеместное размывание метанарративов (а то и про​сто их исчезновение) играют, все же, больше положительную роль, как мне ка​жется, чем отрицательную - никто не может остаться в стороне ни от социальных трансформа​ций, ни от их осмыслений. Завораживающее пространство постмодерна (причем «заво​раживающее» не обязательно имеет приятные коннотации) бросает тебе вызов - по​смотри же, кто ты есть. Кем ты являешься, кем ты можешь быть. Никогда еще так остро, как в современную эпоху, не стоял вопрос самоидентификации - потому что сло​маны привычные схемы, в которых я (или ты, или он, или они) могли бы ком​фортно (или не очень) существовать. В палитре явно прибавилось красок, и порой та​ких, что просто дух захватывает. Объектом коммуникации становится всё. Бинарные оппозиции «внешнее-внутреннее», «традиция-новаторство» и др. стерты и неубеди​тельны. Тоска по аутентичности сильна как никогда. Означающее и означаемое меня​ются местами или поют нестройными голосами арии запредельности. Субъект и его сознание все чаще становятся источником, средством и результатом смыслопорожде​ния, так что с полным правом можно говорить о появлении нового измерения – персо​нологического. 

В советское время фактор субъективности был девальвирован настолько, что прак​тически был утрачен, вот почему сегодня мы воочию зрим ее реабилитацию, при​обре​тающую порой фантасмагорические формы; допустим, расхожая фраза «это не мои проблемы» становится чуть ли не бритвой Оккама в человеческом смысле - произнося​щий ее буквально отрезает мешающие, отвлекающие или просто ненужные ему ин​тенции других, защитная реакция, торжество privacy; другое дело, что холодный океан эгоистичности не всегда аттрактивен и люди все чаще сетуют на отсутствие хоть ка​кого-то понимания со стороны других.

Постмодернизм, сознательно отказавшись от сбалансированности классической модели мира и любой прямолинейности (создав тем самым иллюзию «смерти филосо​фии»), предоставил нам возможность иметь дело с иной философией, сердцевину кото​рой составляет рефлексия неклассического типа, то есть, современный мыслитель ис​пользует различные способы конструирования мира и может занимать определенную позицию, исходя из которой можно было бы увидеть и понять не только то, что отража​ется  в привычной системе координат, но и то, что в ней не отражается, как она уст​роена и почему «деконструируется». Можно сказать, что философствующий субъект сегодня мыслит в полипарадигмальных координатах. Три особенности мышления фи​лософа-постмодерниста особенно заметны: полипарадигмальные установки; полифо​ничность; ироничность. К слову, ироничность становится своего рода любопытной вуа​лью, позволяющей за «пастишами» и «деструкцией» скрывать истинное отношение к своему прошлому. Как считал Умберто Эко, раз уж настоящее и прошлое «нельзя унич​тожить, ибо их уничтожение ведет к немоте, их нужно переосмыслить: иронично, без наивности» (1, 461). 

Как можно преодолеть вызванный во второй половине 20 века «миром шизофрени​ческих переживаний европейской культуры» кризис символического созна​ния? Нарас​тающая «шизофреничность» социального бытия  и хаос как симптом «но​вого опыта будущего», исчезновение привычных, классических «картин мира» и «де​конструкция»: тотализирующей, сковывающей силе гиперрациональности противопос​тавлено в по​стмодернистском дискурсе особое доверие к человеку, чего не было ни в одну предше​ствующую эпоху. 

Сама природа человека понимается в философии постмодернизма довольно пара​доксально: как то, что находится в непрерывном динамическом равновесии. Интересно, что способы обретения равновесного состояния, в постмодернистской трактовке, де​терминированы лишь вероятностно, поэтому человек получает действительную сво​боду выбора. Несмотря на «шизофреничность» и множественность бытия социального, бы​тие отдельно взятого человека целостно: в деятельности человека не усматривается раз​личения внутреннего и внешнего, психического и физического, объективного и субъек​тивного; мышление человека – это «внутренняя коммуникация», и поэтому не имеет смысла различение рационального и иррационального. Существует, таким обра​зом,  живое настоящее, с которым субъект взаимодействует, «запрашивая» бытие и «полу​чая» ответы соответственно своим «запросам». В процессе конституирующей способ​ности человека центром его продуктивной деятельности является то, что имеет смысл, а также не ожидание смысла откуда-то извне, а наделение им различных сфер жизни са​мостоятельно.

Ориентация на цельность, понимание человека как целостного существа (при наме​ренном стирании дуализма между душой и телом) представляется очень важной и сози​дательной составляющей постмодернисткого философского дискурса.
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Понятие «театр и театральность»

Театральность как феномен общественной жизни распространяется далеко за пре​делы театра как здания и театра как социо-культурного института, поэтому необходимо определить специфику этого феномена и выделить его характерные черты. 

Театр еще со времен античности является объектом исследования эстетики и фи​лософии культуры, но социально-философский анализ театра находился на периферии развития гуманитарной мысли, хотя следует отметить, что античный театр восприни​мался философами той эпохи именно как феномен социальный, наделенный в условиях полисной жизни определенными функциями.

Аристотель в своей «Поэтике » впервые обращается к теоретическому осмысле​нию театрального действа, делая особенный упор на выявлении предпосылок возник​новения театра в механизмах человеческого поведения и восприятия. Истоки возник​новения театрального искусства он находит в миметическом (подражательном) харак​тере человеческой природы. «Подражать присуще людям с детства: люди ведь тем и отличаются от остальных существ, что склонные всех к подражанию, и даже первые познания приобретают путем подражания, и результаты подражания всем доставляют удовольствие» [1, 648]. 

Согласно античному мыслителю, природа этого удовольствия заключается в том, что подражание и повторение уже созданного природой или другими людьми носит творческий характер и является основным способом человеческого познания, которое присуще как философам, так и обычным людям, пусть даже в меньшей степени. Выбор образца для подражания приводит к разделению театральных жанров на комедию и трагедию: некоторые поэты, по мнению Аристотеля, «подражали прекрасным делам подобных себе людей, а те, что попроще, – делам других людей; последние сочиняли сперва ругательные песни, как первые – гимны и хвалебные песни» [1, 649].

Соответственно, в социально-политическом аспекте театральность проявляется в подражании большинства политическим лидерам, причем необходимость подчинения одних людей другим оказывается, обусловлена миметической природой самого чело​века, а также наличием личностей, действия и мысли которых могут послужить образ​цами для подражания. В театрализованном социальном пространстве античного полиса можно выделить три основных субъекта социального действия: образец для подража​ния (политический деятель), подражатели – актеры (представители определенной поли​тической партии) и зрители (остальное население полиса, на которых собственно рас​считывалось  любое представление, разыгрываемое в социальных координатах). Позд​нее Ж.Бодрийяр будет говорить о политической театральности терроризма как о тре​угольнике, вершины которого образовывают сами террористы , средства информации и массовая аудитория [2, 15, 16].

Кроме того, Аристотель проводит методологически крайне важную операцию, разделяя театральное представление на шесть составляющих элементов, без которых оказывается невозможным правильное воздействие на публику: сказание (mythos), ха​рактеры (ethe), речь (lexis), мысль (dianoia), зрелище (opsis) и музыкальная часть (melos) [1, 653]. За исключением музыки, которая способна создавать эмоциональный фон, но не несет отчетливо выраженного социального значения (хотя музыке даже в современной политике уделяется немалая роль – достаточно вспомнить дискуссию о новом российском гимне в 1990-х гг.), все остальные элементы театрального действа находят отражение и в социальной действительности.

В отличие от сказания (или мифа) характеры персонажей в театральном представ​лении носят вспомогательный характер – не потому, что без характеров можно обой​тись (хотя Аристотель утверждает, что многие драматурги обходились и без характе​ров), а потому, что характеры должны соответствовать цели разыгрываемого представ​ления. По словам самого мыслителя, «в трагедии не для того ведется действие, чтобы подражать характерам, а наоборот, характеры затрагиваются лишь через посредство действий; таким образом, цель трагедии составляют события, сказание, а цель важнее всего» [1, 658]. 

Иначе говоря, сказание, а не игра актеров и представляет собой суть театрально​сти, поскольку грамотно выстроенное сказание способно овладеть умами зрителей, подчинить их себе, в то время как актерские способности могут лишь содействовать данному процессу, но оказываются не в состоянии исправить те недостатки, которые могут быть допущены при сочинении исходного мифа.

Третьим немаловажным элементом театрального действа является мысль, содер​жащаяся в репликах персонажей, и вербальный способ донесения информации до слу​шателей – то, что Аристотель называет речью. 
Впрочем, эстетическое влечение, при сущее, по мнению А.Ф.Лосева, античной культуре и античному обществу в целом, приводит Стагирита к вполне обоснованному выводу о том, что только речь не спо​собна оказать воздействие на зрителей, которым требуется еще и визуальное воплоще​ние сценического действа [7,156,158]. Конечно, он высказывается по поводу зрелищно​сти представления достаточно пренебрежительно, относя его к ведению декоратора, а не поэта или актера, но отрицать тот суггестивный потенциал, который несет в себе ви​зуальная репрезентация событийного ряда, оказывается не в состоянии.

Средневековье стало эпохой, в которой социально-философская рефлексия театра и театральности оказалась разведена с социальной практикой. В рамках христианской теологии игра (в том числе и актерская игра) представляла собой попытку одевания на себя маски, скрывания той природы, которая была дарована человеку божественной волей, поэтому театральность подвергалась всяческому порицанию. Несмотря на это, уже   в XI в. были зафиксированы рождественские представления, во время которых бродячие актеры разыгрывали сцены из жизни Иисуса [6, 43]. На подобное нарушение канонов католическая церковь предпочитала смотреть «сквозь пальцы», справедливо считая, что эти действа способны передать значительно больше информации и сильнее повлиять на широкие массы, нежели чтение Евангелия, которое, в силу общей негра​мотности, было доступно лишь немногим. Подобная двойственность – критика теат​ральности с религиозных позиций и фактическое использование механизмов театраль​ного воздействия в повседневных практиках – стала характерным атрибутом средневе​кового общества.

В социальном конструктивизме театр использовался в качестве метафоры соци​альной реальности, представляющей собой множество локальных миров, заключающих в себе знания; они для обитателей данного мира абсолютны и незыблемы, но лишь до тех пор, пока обжитые границы не окажутся покинуты, а привычное знание не будет подвергнуто сомнению.

В заключение хочется отметить, что социально-философский дискурс, посвящен​ный театру, демонстрирует динамичное, хотя и нелинейное развитие. Как ни парадок​сально, но возвращение к истокам, в частности, к «Поэтике» Аристотеля в работах многих современных исследователей представляется более актуальным в свете соци​ально – философского исследования природы театральности, чем труды многих после​дующих классиков философской мысли. Современное видение театра предполагает распространение исследовательских интенций на целый ряд сопутствующих феноме​нов, что и отмечает Е.М. Гашкова: «Театрализация жизни имеет множество вариантов, изучаемых и применяемых в разных видах социальной теории и практики. Это и соци​альный театр или социальный маскарад, политический театр, терапевтический (меди​цинский) театр, учебный театр (деловые игры), мифологизация и карнавализация жизни, художественная театральность и прочее» [4,87]. 

Вместе с тем структуралистский и постструктуралистский анализ политической действительности через призму совокупности символических репрезентаций позволяет говорить о театральности как неотъемлемом феномене современной социальной и по​литической реальности, требующем категориального прояснения и выявления харак​терных черт.
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Kiyokazu Nakatomi, Япония
In search of an ideal leader for Japan – 
based on Plato’s philosopher king and Confucius man of virtue 

The crisis that followed March 11th 2011 devastating earthquake, tsunami and nuclear plant disaster resulting from it, was the most severe since World War II. A wave measuring over 40m gobbled up several cities and took almost 20,000 lives, many still unaccounted for. In the face of such a disaster, the reaction of the Japanese people is said to have been cool and composed. This attitude takes root in the Japanese tradition and values of benevolence and charity originating from Confucianism and Buddhism. I comprehensively discussed these in my other works. 

On the other hand, despite the wisdom of the people, we saw an outburst of panic among politicians. Their confusion and sabotaging each other was such a pathetic view. Unfortunately, this occurrence is not a single one. Let’s have a brief look at the big picture. In the last 5 years there were 6 prime ministers of Japan. In less than a year, a prime minister is elected by the ruling party, which makes the status quo hard to grasp for foreign observers. ’Aren’t there any suitable leaders in Japan? How about the American President holding that post as well?’ – such sarcastic comments come to their minds naturally. This situation however, is deep-rooted and doesn’t only depend on the quality of the politicians, but also the individual choices made by Japanese people during elections. ’You can’t fight city hall’, ‘It’ll be as usual anyway’, ‘It’s better to be neutral when it comes to politics’; these are the reasons for which Japanese keep out of the ballots. Some people vote only if they feel like, not out of sense of responsibility; such swing vote is the key to Japanese parliamentary elections. And so, because there are so many politicians in the parliament elected by swing voters, it is hard to choose a leader from among them. Such uncertainty cannot last forever; for a breakthrough to occur more than editorials, TV and newspaper commentaries are necessary. That said, newspapers, TV and other mass media sales rely on the ratings, so it is too risky to entrust teaching politics to them. In my view, to make Japanese people participate in politics a structural, sober and constructive education is crucial. 

The purpose of this essay is to propose a model of a virtuous visionary, capable of a breakthrough, to lead today’s Japan stuck in uncertainty. In this work I refer to Plato and his philosopher king and Confucius model of a man of virtue, as they still have much to teach us despite 2000 years have passed since their creation. In principle, this proposition of mine is for a small country, almost deprived of natural resources, like Japan, I believe though, there are other countries in this world, which may find it of some use.

Ⅰ. Are there any leaders in Japan?

The History of Japan is affluent with great leaders. To start in the 6th and 7th centuries, we had Shotoku Taishi１, then in the 12th century Minamoto No Yoritomo２, who established the samurai government, next in the 17th century, the initiator of the Edo Shogunate, Tokugawa Ieyasu３, and in the 19th century the authors of the Meiji Restoration, Saigou Takamori４, Kido Takayoshi５ and Sakamoto Ryoma６. In the 1900s, were Minobe Tatsukichi７, who challenged the absoluteness of the Emperor, Nitobe Inazou８, who bridged Japan with the world and the militarism critic Miki Kiyoshi9 thrown in jail for his socialist convictions ,based on the Peace Preservation Act of 1925, where he spent the rest of his days; a politician, scholar, hard worker and an outspoken tireless persuader. From today’s perspective, we can call his life a manifestation of individuality, which the Japanese system would not recognize at that time. After the Pacific war was over, similar thinkers mushroomed, but none of them was of the caliber of Minobe, Nitobe or Miki. Why is that? The reason is simple. For all three of them, the philosophy that puts an individual in the centre was the dearest of all.  

Let’s have a closer look at Minobe. He analyzed and explained the theory of the Emperor as an organ of the government, taking the position of its strong critic. Needless to say, it wouldn’t be possible without a strong philosophy of his own. As a consequence the publishing of his book was banned, while he himself was forced to resign from his position as a member of the House Of Peers (upper house of the Imperial Diet between 1889 and 1947). Condemned by the supporters of the emperor system, and then heavily injured in one of the vicious attacks by right wing activists, he never gave up on his convictions and his doctrine is taught at schools today. 

  Inazo Nitobe is famed for writing a book introducing Japanese culture to the western world titled ‘Bushido’. Him too, living under the threat of assassination, suspected of being a foreign spy, miraculously survived being hunted down at his home by 2 or 3 armed brutes. Luckily, hid by the maid in the bath, he avoided capture. As a vice-director of the secretariat of the League of Nations, he was active in propagating world peace. Being mistakenly taken for a spy however delayed recognition of his achievements. These days, based on thorough studies of his life, he was acclaimed a virtuous man; his book ‘Bushido’ became a guide to many of what Japanese culture truly is.

Well versed in Latin and Greek Kiyoshi Miki, who astonished European scholars with his philosophy, would write his essays in French and German and was published in Europe. Blessed with a sharp, critical mind he was put in prison, for his criticisms of the country, where he died in 1945 at the age of 40. That was a tremendous loss for the Japanese world of philosophy and, at the same time Kitarō Nishida, the most eminent of this world, lost his promising successor. Since then, Japanese philosophy turned inwards, focusing on philological studies. This is not enough though to create a leader of clear vision and faith. 

If we look 2400 years back, we will find Plato’s concept of the philosopher king, which offers a perfect model of what leaders of today should strive to become.  

Judging Japanese leadership during the last few decades is not an easy task to undertake, but the fact of Japan having had its 6th prime minister in the last 5 years is worrisome. Every year we observe the same show; ‘Dead is the king! Long live the king!’ Once, under the Liberal Democratic Party of Japan, starting from Prime Minister Eisaku Satō, we enjoyed stable and clear leadership. The reason of that status quo was obvious – reconstruction of the country, promoting economic development and supporting industries driving it. This policy resulted in a miraculous economic leap forward making Japan the 2nd economic powerhouse of the world. Moreover, that progress was rewarding for the people. Despite the damage caused by the 2nd Oil Shock, somehow we managed to overcome it. The economy growth rate slowed, but still, we were moving forward. Then the burst of the bubble economy of the late 80’s and the impact of the Lehman Shock spurred chaos indeed. 

One of the factors that contributed to a revolving door leadership in Japan is the skillful use of media by some politicians. The problem is, that media got out of control and started acting on their own. Let’s take cabinet support rate, for example. With any minor change in government’s popularity, mass media seem to be getting seditious. Here’s an example – NHK (Japan Broadcasting Corporation - Japan’s national public broadcaster) in October 2011 conducted an opinion poll on the government’s popularity involving 1600 people of which about 1000 responded. Based on the results of the poll, the cabinet support rate was affected! Such a method is acceptable for a poll done by university students, but not the most influential broadcaster in a country of 130 million people! The outcome of the high support rate is the sense of stability, but when it is low, everyone feels insecure. Whenever the support rate drops, the media run a series of polls, asking respondents which of the candidates is the best replacement of the current PM. What is worse, the nation seems to be taken away by that. This is what we can call a classical example of populism, exercised by entertaining the masses to increase ratings. Most commonly used catchphrases are allowances, tax exemptions or reductions. The result of this is a bulging debt, now estimated to amount to an astronomical sum of 1000 trillion yen, which is about 8 million yen per capita. In response to that, politicians hurriedly announced tax hikes. Such uncoordinated, hasty actions clearly illustrate the lack of vision within the ranks of the government. In such circumstances, what could add up to instability? Well, the answer is swing voters.

Ⅱ. Swing vote as the primary factor of instability.

The main characteristic of swing voters is that they are not loyal to any political party. In principle, they do not show any real interest in politics. When criticized for their attitude, they would often remark with a profoundly sounding cliché, that they were politically neutral. Political neutrality is a requirement for public servants and educators indeed, not for the ordinary people though. 

Political as well as religious neutrality was actually a movement that stood against the Japanese fascism up to World War II. Before and during World War II, the Emperor regarded a god, was the highest political and religious instance holding absolute authority. Apart from that, he was also thought to be like the father of all Japanese people. People were taught, that both their life and death are for the sake of the emperor. Military affairs and the emperor system ideology were taught from the elementary school level, to produce masses eager to go to the war and die. Kamikaze suicide squads and suicidal human wave attacks to avoid being taken prisoners were extreme examples of that educational policy. The outcome of that was that the Japanese, probably one of the most patient nation in the world, had to bear the tragedy of Okinawa and atom bombs dropped on Hiroshima and Nagasaki. After the end of World War II, the Constitution was revised and underwent evolution from a biased, militarist emperor system to a political and religious neutrality system. It has been made obligatory for the civil servants, including public school teachers to perform their duties without any ideological bias. Ordinary people however, use this law in an opportunistic manner, namely by showing no interest in politics or religion. Disinterest in religion brought about in 1995 what is known today as the Aum Shinrikyo Incident10, which threw the whole archipelago into confusion. Basically, this religious sect was not so hard to decipher; it used Buddhist breathing techniques aiming at satori or enlightenment and promoted itself using a picture of their levitating founder (Shoko Asahara). Such abilities are nothing outstanding for those who are not ignorant about Eastern spirituality. That picture, published in numerous weeklies gained popularity and attracted new followers, many of whom were top class university graduating intellectuals, free of any suspicions that something could go wrong. Moreover, the founder and a group of top executives decided to run for the Diet. When defeated in elections, they put all the blame on the government, which supposedly oppressed them. From then on the sect took a subversive course. Tsutsumi Sakamoto, a lawyer who fought them, was abducted and then murdered along with his family. The heaviest crime they committed was spreading sarin, a deadly gas, in Tokyo’s subway, which left casualties and thousands of injured behind. This incident shows how some people can take advantage of people’s ignorance about religion and spirituality. Let me conclude here, that overemphasis on religious neutrality leads to lack of basic knowledge about religions. Seemingly, if the believers had a healthy outlook on religions, they wouldn’t be drawn so easily to a newly emerged religion and above-mentioned crimes would never have taken place. Still more religious and philosophical ignorance leads to the inability to reflect on and think creatively, which is why university professors and high school teachers called for an attention to the problem. In response to that, religious, ideological and educational knowledge is, little by little, introduced at schools. 

 Religiously or politically, neutrality leads to ignorance. This in turn leads to blind masses, which are only able to do what they are told, like robots without any thought or reflection. Such people would easily accept any despotic rule or become fascist. The Aum Shinrikyo incident taught us how indispensable is basic knowledge about religions. 

Let me now turn to the subject of politics. Political neutrality is a nicely sounding slogan indeed, but one misses just one step, there’s a threat of fascism raising its ugly head. At this point, I would like to propose a way to grow out of it. To put it simply, to protect our rights, we need to have clear principles, a standpoint. Apparently, Japanese people today do not seem to comprehend that. Under the pretext of neutrality, young Japanese criticize all politicians, eventually choosing none of them. Their lack of responsibility is undoubted. If we search for the roots of the status quo, we may find that, there’s a close relationship between the status quo and responsibility of the emperor for the war. Because the Allied Forces sought to keep the Emperor Of the Showa Era, Hirohito, responsible for the war crimes, he lost his veil of divinity. Consequently Japanese lost their object of worship and source of values. People felt lost, social structure turned into chaos, so it became necessary to keep 100,000 of armed forces in Japan. For this reason the Supreme Commander of the Allied Powers, Douglas MacArthur, exceptionally decided not to put the emperor on trial, so the outbreak of insurgency in Japan was avoided. On the other hand, it was also admitted, that Japanese do not need to bear any responsibility for the war. In other words, as long as the result is desirable, anything is acceptable. As long as the social order is maintained, anything goes. Based on that, a society of casual attitudes that avoids responsibility was created leading to revolving door politics, severe criticism and lack of respect. People of Japan! We do have responsibility to make choices! Not only the leader himself is responsible for his deeds, but also those who elected him. Is it because we lost the object of worship? Longing for TV personalities and news celebrities, are we growing increasingly detached from reality? 

Despite incessant criticism addressed at the politicians, educators and public servants, we still have our object of reverence: the Emperor. 

III. The Emperor

It is unlikely, that the reigning emperor, Akihito, would be held responsible for the war or encounter any trouble of similar scale.  He himself is quite a pleasant and popular figure; he met his wife, Empress Michiko, who comes from among ordinary citizens, in the romantic surroundings of Karuizawa in Nagano Prefecture while playing tennis. Apparently, everyone in Japan knows the story well. The view of the calmly smiling imperial couple gives courage and pleases every Japanese heart. The scene of them visiting the area so violently struck by tsunami and earthquake, humbly sitting among the victims deeply moves us all. The locals, including the victims, welcomed them with open arms (which was not always the case with journalists). On the other hand, PM Naoto Kan, during his visit to the area struck by the earthquake and the radioactive leak, would hear the bitter word that he was an encumbrance to come in the midst of after-quake distress. In our society, in times of disrespect for politicians, all the esteem seems to go to the emperor. When nothing can be expected from the politicians, there is an emperor for a change. No doubt he is politically powerless and colorless; however, because of his sincerity, the Japanese people see him so dearly. He is often perceived as an emotional prop. These days, the leaders of many countries, from president Obama in the US, president Sarkozy in France, chancellor Merkel in Germany to president Medvedev in Russia, although criticized and spoken ill of in most cases, keep the power until the end of their tenure maintaining decent support of the nation. Compared to that, Japanese prime ministers look almost disposable. Whenever a drop in support rate decreases by a couple percents, resignation is considered unavoidable. It goes without saying that the providers of the current support rate are the media. The slightest move is attentively observed by the TV and newspapers and translated into a fluctuation of the support rate. Politicians hardly ever bounce back; they are rather secondary actors in a play directed by the media. If these circumstances of ignorant and apathetic masses on the one hand and agitating media on the other spread, the threat of a tyrant politics becomes real. And more, exploiting the popularity of the Emperor to gain the nation’s favors is one possible way to despotic rule. As Plato explained, the outset of tyrant politics is when a popular and trusted individual gradually inclines into despotism. Let’s take Hitler as an example; he established a military industry, started grand scale highway network construction and created lots of new jobs. People were happy, so the ranks of Hitler’s supporters grew. Having skillfully received endorsement from Hindenburg, the president of Germany, a war hero, he first became the German premier, and also the president after Hindenburg’s death. Holding the two posts concurrently, he claimed supreme rule and called himself fuehrer. In 10 years, a popular leader of the nation turned into a tyrant. We must not forget what history taught us as Plato prophesized the road leading to despotism and totalitarianism goes through excess of freedom. 

Ⅳ. From freedom to anarchy to totalitarianism

 Plato described this social phenomenon in Republic１１. At the first glance, every individual who acquired freedom seems happy; the point is, excess of it leads them to strongly emphasizing individual rights. Freedom, if understood selfishly, makes people say whatever they wish and as much as they like. As experience shows, people drunk with the wine of freedom tend to stress equality, which leads to constant collisions and eventually turns them against each other, as in the old proverb homo homini lupus est or man is a wolf to his fellow man. Thomas Hobbes understood and documented this phenomenon very well. He called it bellum omnium contra omnes or the war of all against all and warned, that the final outcome of it is anarchy and the status quo close to nature. In such a state, the link between the parent and the child, master and servant, teacher and student, diminishes resulting in the lack of public order. Today in Japan, we also experience such a situation at schools. 

‘…The teacher in such case fears and fawns upon the pupils, and the pupils pay no heed to the teacher or to their overseers either. And in general the young ape their elders and vie with them in speech and action, while the old, accommodating themselves to the young, are full of pleasantry and graciousness, imitating the young for fear they may be thought disagreeable and authoritative.’ 12

Here, there are 2 points for us to consider. Firstly, the teachers, who lost their authority over students, seem to be flattering them or even flirting with them. Secondly, not only teachers do it, but also the elderly. Unfortunately, Japanese classrooms look like that today. Students, getting too much attention, start behaving like lords in their own kingdom. The direct purpose of that is stressing, that freedom is a privilege students deserve.  Too bad, they selfishly understand that freedom. Unacceptable behavior during the lessons is interpreted as the deficiency of the teaching method or lack of skill on the side of the teacher. As a consequence school principals and boards of education get involved in comforting a furious parent. Some career oriented principals or officials admit righteousness of those parents to appease them. As this pattern was not too rare to occur, so called infamous ‘monster parents’ has been coined. Leniency is blamed for adversely affecting the teaching atmosphere; students when reproved for murmuring, would immediately respond, that that way of reproving had been unacceptable. They feel empowered against the teachers. Another point is the teacher’s assessment; it’s done based on the questionnaires that students fill out, lessons are often observed. Make a mistake and there will be always at least one student to mention it. Just one sheet of a questionnaire can lead to the teacher’s accusation! What’s the purpose of guardians being allowed to observe and assess the lessons? What good does it bring? Students are often asked, whether they would like to take part in a survey; in reality, this is asking for criticism. Obviously, teachers, like other people, are not perfect. 

For the last 10 years, so called ’education with breathing space’ system, putting emphasis on holistic development of skills and talents and aiming at better preparation to live in a society, has been implemented. It has become a caricature of it own; students now do everything slowly and carefree, lack vision of their own future, to say nothing about necessary effort to realize and challenge themselves. Call it education of procrastination. Essentially, education (as suggested by the Japanese character強-kyou meaning force, a constituent of the Japanese word 勉強-benkyou meaning study) is activity that students are compelled to achieve and which they should carry out honestly engaging the best of their effort. It is aimed at nurturing discipline and patience. The system that allows plenty of ‘breathing space’ seems to be saying to the kids: no need to challenge anything, stay as you are. The consequence? Challenging spirit turned into unreasonable idleness. Examples? Students go to the toilet whenever they want and spend there as much time as they wish. Especially in low-level schools where many students have attitude problems, it happens quite often. There is more though. The following rule has already been imposed; not allowing a student to go to the toilet is treated on par with corporal punishment.  Self-control is not a virtue anymore as it became tolerable that they do things their own way during the lessons or meetings. Another consequence, of this relatively new way, is that students lack the sense of time; tardiness and absenteeism are commonplace. Students raised in the ‘breathing space’ education system, usually choose relatively easy universities, which do not conduct any tough academic ability tests. It is not rare that, in those universities, they study junior high school level English and math again. Later on, they live ‘breathing space’ lives in their imaginary leisure lands. Spoiled like that, they seem to have a customer’s view of the world. In the end, however, there comes job hunting. If employed, they experience quite a turnaround. Suddenly they are expected to exert themselves to survive in an extremely competitive work environment. That is the real world they have no idea of yet. As a matter of course, they are neither employable at this point, nor willing to work, so they end up joining the ranks of so called ‘NEETs’ (abbreviation of ‘Not in Education, Employment or Training’). Despite a falling number of openings, they consider themselves intellectual elite and aspire for jobs at top enterprises. To be hired by those however, means winning over a lot of competitors, which requires spirit and fortitude. Eventually, the spoilt youth, unable to find a job, lives on in a way that resembles that of a vagrant. Although living this way they can enjoy extensive freedom indeed, they don’t gain ability to win in an extremely competitive environment.  Since they are not employed, they have a lot of time to spare, which they don’t use productively, but rather kill meaninglessly.

A society, where the young does not work, crumbles before long. This is what Plato realized and described long time ago in “Republic”; spoilt youth is not eager to work, which eventually leads to the breakdown of the social structure and collapse of the state. That is why it is important not to spoil the young and maintain their proper morale as well as inculcate patience in them. Patience is a recognized value in all ages and countries. Without patience and perseverance, even talented individuals capable of leadership, lose their opportunity to succeed and as a result are reduced to servile subordinates. 

 As Plato says: ’ from the height of liberty, I take it, the fiercest extreme of servitude’ 13. Out of that liberty, tyrant comes to rule in a dictatorial way.

Ⅴ. What we can learn from Plato and Confucius.

An ideal leader is not born in any kind of specially designed educational and social environment, but is an answer to current conditions, equipped with wisdom, courage and modesty, able to realize justice in those conditions. This idea is very close to how Confucius described an ideal leader. He stressed the importance of learning by saying: ’At fifteen I set my heart on learning’（Book Ⅱ-4）14 and ’He has not lived in vain who dies the day he is told about the Way.’（Book Ⅳ-8）. In his case these were not only words; by studying hard and working harder as a public servant, he finally became the minister of justice. To him studying was the foundation of life.  In his childhood, being a poor orphan, Confucius learned modesty, which he never abandoned. As a minister of justice his life became abundant, but he stayed faithful to his conviction of promoting peace over it, which later was a cause of his dismissal. Wealth is not endless, so we would better be modest. There are both favorable circumstances as well as adversities in life, so we’d better prepare for the latter in times of the former, his life seems to be teaching us. What he learned in childhood didn’t go to waste. 

Confucius on courage: ’Faced with what is right, to leave it undone shows a lack of courage.’（Book Ⅱ-24）’One can, perhaps, be satisfied with a Gentleman who is ready to lay down his life in the face of danger, who does not forget what is right at the sight of gain, and who does not forget reverence during a sacrifices nor sorrow whole in morning.’(Book ⅩⅨ-1) This is what he taught and how he really lived. 

As far as Plato is concerned, his philosopher king seems to be frequently misunderstood. It is not a profound philosopher, teaching from a university chair, but rather a benevolent man of wisdom and courageous but modest man searching for ideals. Socrates, Plato’s master, was a living example of his ideas on courage. Not only he showed heroic courage himself, but also he would take care of his friends’ weapons15. Once, surrounded by the enemy, he found himself in a desperate situation, but even then he didn’t show signs of being perturbed; that is how dear where courage and honor for him. Here, we can see how close were Confucian and Platonic ideals of leadership. ‘For what reason?’ – we may ask. Their ideas were born in nothingness, infinity, eternity and inspired by philosophical intuition of transcendental-being and love. In my works I also stress that underlying, fundamental principle of nothingness and love16. 
Regarding Plato’s insights on universe being a chaos, I discussed it in my essay ‘Cosmology of Plato’17. Plato, too, was overwhelmed by chaos and infinity of the universe to the extent that he lost his words. He understood that a reality that is beyond us and exceeds our means of expression is basically inexistent to us. 

Confucian insights on the infinity of the universe are no different. In one of his dialogues Confucius wrote: ‘Q: What shall we say? A: Say nothing’ to express that. 

Another famous philosopher, Aristotle called that phenomenon a ‘wonder’. As ‘wonder’ exceeds our ability of grasping reality with words, it can also be called ‘nothingness’. Here, both East and West agree upon the existence of nothingness. Where we part however are the ways in which we approach it to express it. Plato was not able to assemble one concise theory regarding infinite, chaotic universe or rather evaded it. Instead, he used an elegant geometry term cosmos. In his cosmos celestial bodies move in line with mathematical principles. Based on Platonic cosmos, Aristotle divided it into smaller parts and types establishing the foundations of an unlimited number of new realms of science including physics, biology, engineering and more. This is how nothingness connected with the infinite and unlimited; philosophical insight enabled comprehending it. This infinity is also applied to the concept of time, which makes it eternal. Hence, we may say, that the author of the concept of eternity is Plato. Throughout his life, he incessantly kept on searching for both eternity and infinity. As for Confucius, he passionately searched material representations of infinite sciences and predicted their existence, the proof of which is his concept of heaven that led him to the understanding of the transcendental love. Platonic concept involves human aspirations of endless benevolence and beauty, namely the source of all, that we, humans, long for. Confucius　heaven is also transcendental and gives life to all humans for which we are supposed to respect it and abide by it. This intuition, that led both of the thinkers to transcendence, is, as I propose here and in my other works, the principle of nothingness and love. Because both of them relied on this principle, it is no coincidence that their comprehensive and ubiquitous systems of thought are so similar. These were not circumstances they were in that led to ingenuity; Plato observed the daily lives of the citizens of polis (city-states of ancient Greece), whilst Confucius was exposed to the chaos of the war. Both of them however, would wrestle with day-to-day difficulties, seriously asking themselves how much longer they were going to live.

A leader is necessary for every community. What kind of leader shall we elect? Possibly, in the case of Confucius, it was not possible to elect a leader, as China’s political system at that time was an oriental kind of despotism. In spite of that he stressed, that the ideal individual to hold the highest position in the country should be ‘君子’ (kun-shi meaning man of virtue). We, philosophers are not in the position to choose and decide on who is to lead the country. Still, we think the right leader should be able to set the direction for the country out of this state of disorder. Plato’s philosopher king and Confucius man of virtue establish a universal model of an ideal leader, also for our troubled times. This is how Confucius describes values, which should govern the leader’s behaviors:
‘If a man remembers what is right at the sight of profit, is ready to lay down his life in the face of danger, and does not forget sentiment he has repeated all his life even when he has been in straitened circumstances for a long time, he may be said to be a complete man.’ (Confucius, The Analects, Book ⅩⅣ-12)

 There is probably no ‘best leader’ but we can propose a model of an ideal leader. The first step is to learn the teaching of great wise men and reflect about them deeply ourselves.
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Артюхов А.И., аспирант КГУКИ
Теорема о смысле жизни человека

Аксиомы о человеке, его мировоззрении и высшей проблеме мировоззре​ния.

1. Человек приходит в мир (рождается) биологическим существом с задатками че​ло​века, - кандидатом на человека.

2. Только в обществе и благодаря обществу биологическое существо из канди​дата на человека превращается в человека, в zoon politikon (общественное животное), как опреде​лял человека Аристотель.

3. Усваивая духовные элементы общественной жизни и прибавляя к ним свои, приоб​ретенные из собственного опыта, человек формирует собственный тип миро​воз​зрения, - свой не повторный взгляд на мир и свое место в нем, становится сущест​вом духовно-нрав​ственным, то есть становится личностью, осознающей самое себя, моти​вирующей свои поступки и несущей за них ответственность перед своей биоло​гиче​ской природой, перед обществом и перед самим собой.

4. Только на личностном уровне человек осознает свое "Я" и как единственный, непо​вторимый индивид, и как своеобразный центр физически-духовного "смотре​ния" на мир, и как существо, со своими уникальными физическими и духовными по​требно​стями и пред​назначениями.

5. Духовной основой личности человека является его мировоззрение. Каково миро​воззрение, такова и личность человека.

6. Высшими, органически составными, проблемами мировоззрения каждого че​ло​века является проблема смысла его жизни.

Леммы о сущности человека  в связи со смыслом его существования

1. Человек по своей природе является одновременно существом природно-био​ло​гиче​ским, существом общественным и существом духовно-нравственным (лично​ст​ным).

Выйдя из природы биологическим кандидатом на человека, став в обществе че​ло​ве​ком, он только при этих условиях (то есть: родившись биологическим существом и полу​чив в обществе все необходимое для своего биологического существования и уже став че​ловеком) созревает в обществе неповторимой самосознающей личностью со всеми своими уникальными от природы задатками и со своими конкретно усвоен​ными от общества эле​ментами духовной жизни. 

2. Генетически (по зарождению и рождению; по происхождению) иерархия тройст​венной структуры человека такова: сначала - биологическая природа, потом - природа со​циальная и только в конечном итоге и наконец - природа личностная (ду​ховно-нравствен​ная):

а. Без обеспечения биологического выживания нет человека и нет никакого смысла говорить о смысле его жизни.

б. Без совокупности общественных отношений человек остается только биоло​гиче​ским индивидом, кандидатом на человека. Другими словами, в таком случае че​ло​век оста​ется только стадным животным и способен осуществить только свое био​логи​ческое пред​назначение.

в. Без усвоенных элементов общественной жизни и на этой основе выработан​ных в себе и для себя духовных элементов, сердцевиной которых является мировоз​зрение, во​обще нет личности человека, а поэтому и нет кому ставить вопрос о смысле жизни.

Приступим к выяснению того, в чем смысл жизни человека.

Теорема о смысле жизни человека.

Итак, дано:

	
	Смысл жизни человека диктуется естест​венно-биологической природой человека, навя​зывается обществом, реализуется на личност​ном уровне.
	


Отсюда следует:

а. Как биологическое существо человек приходит в мир для того, чтобы вос​произ​вести свой род, воспроизвести себе подобного: родить детей, воспитать, пус​тить их в жизнь и... уйти, освободив место для своего потомства. А для всего для этого он дол​жен иметь и использовать все необходимые материальные блага для осуществления предна​значенного ему природой полного биологического цикла.

В конечном итоге смысл жизни каждого биологического существа, и человека тоже - в их детях.

б. Как существо социальное человеку предстоит сначала, во-первых, влиться в об​щество и взять опосредствованно через него от природы все необходимое для ин​диви​ду​ально своей биологической жизнедеятельности; потом, во-вторых, усвоить накоп​ленные в обществе навыки производства, распределения и потребления мате​риальных и духовных благ; и, наконец, в-третьих - отдать индивидуально самого себя защите, воспроизводству и улучшению жизнедеятельности общества.

Общество, превратив человека из биологического существа в существо соци​аль​ное, навязывает ему, человеку, понимание смысла своего существования в безза​ветном и жерт​венном служении обществу. И реально и по требованию самого обще​ства: инте​ресы обще​ства должны осознаваться и ставиться - превыше всего; инте​ресы общества - выше интере​сов человеческого индивида; сохранение, укрепление и обогащение обще​ства - это предна​значение и высший долг личности, это подлинный смысл жизни чело​века.

В конечном итоге смысл жизни каждого социального существа, то есть чело​века, - в служении обществу.

в. Как существо личностное (духовно-нравственное) смысл жизни человека, в ко​нечном итоге - в осуществлении избранных или установленных им для самого себя смыс​ложизненных идеалов.

2. Удельный вес, значение, место и способ сочетания биологических, социаль​ный и личностных (духовно-нравственных) смыслов жизни, складывающихся в силу налич​ных объективных и субъективных причин, в жизни каждого конкретного чело​века раз​лично. Но именно их неповторимое сочетание создает неповторимость жиз​недеятель​ности, в процессе которой осуществляется (измеряется) смысл и бессмыс​лие жизни че​ловека.

3. В идеале смысл жизни человека заключается в том, чтобы полностью реали​зо​вать свое биологическое предназначение, социальные установки и личностные устрем​ления. 

4. Биологические потребности, социальные требования и духовно-нравственные идеалы в жизнедеятельности личности находятся в сложном иерархическом взаимо​дейст​вии.

Доказательство: 

а. Человек, как биологический вид со своей биологической природой и с по​требно​стями этой природы вступает в общество и живет в нем для того, чтобы луч​шим образом обеспечить себе необходимые для полного биологического цикла своей жизни матери​ально-биологические потребности. Без обеспечения воспроизводства рода чело​веческого существование общества лишено всякого смысла. 

В этом плане смысл существования общества полностью подчинен более фун​да​мен​тальной естественно-биологической задаче рода человеческого - его сохране​нию и вос​производству. Общество и его характер имеют смысл только настолько, на сколько они гарантируют более эффективное сохранение и воспроизводство биоло​гического рода Homo Sapiens - рода Человека Разумного. Общество, которое всего этого не гаран​тирует и не обеспечивает, является противоестественным и должно быть непременно ликвидиро​вано во имя выживания биологического вида  Гомо Са​пиенс.

Личностные интересы, разрушающие общественную жизнь, которая в данных ус​ло​виях в наилучшей мере обеспечивает сохранение и воспроизводство рода чело​вече​ского и того общественного устройства, которое обеспечивает эффективное вос​произ​водство че​ловека, должны непременно подавляться.

Итак, в генетическом плане происхождения, существования и воспроизводства рода человеческого, Homo Sapiens, смысл социальной природы человека - в служе​нии естест​венно-биологическим потребностям человека, а смысл личностной при​роды - в служении обществу, его воспроизводству и улучшению. И это все потому, что без удовлетворения, во-первых, биологических потребностей человека он не со​стоится и как социальное суще​ство, а без удовлетворения одновременно и биологи​ческих и соци​альных потребностей человека ни при каких условиях не наступит че​ловек в качестве личного существа.

б. По своему содержательному качеству иерархия биологической, социальной и лич​ностной природы человека обратная ее генетической иерархии.

Социальная природа человека сформировалась на почве его биологической при​роды, во имя этой природы, но в тоже время превзошла по содержанию и каче​ству биоло​гическую природу человека. В социальной стихии природа человека трансфор​мировалась так, что он, человек, в полностью естественной, позасоциаль​ной, природе уже не выживет даже в качестве представителя биологического вида Homo Sapiens. Вне общества сейчас Homo Sapiens  не существует и существовать больше не может. 

Таким образом социальная природа человека из генетически вторичной и про​из​вод​ной от биологической природы человека, становится природой первичной и произ​водящей по отношению породившей ее природе биологической.

А поэтому, осознавая превосходство общественных интересов пред биологиче​скими интересами отдельного человека, общество может и должно во имя сохране​ния общества, как единственного гаранта выживания Рода человеческого и образа его жизни, жертвовать интересами отдельного человека, физически всем человеком или даже значительной ча​стью людей общества. Отсюда смысл жизни человека в са​мопо​жертвовании в пользу об​щества.

Сказанное о социальной природе человека является почти аксиомой и больше из​ло​женного в отдельном доказательстве (демонстрации) не нуждается.

Личностная, духовно-нравственная, природа человека произрастает в биологи​че​ской природе человеческого индивидуума, это во-первых, и одновременно с этим, во -вторых, - только в сфера социальной. Генетически личностная природа человека вто​ричная по вре​мени по отношению к природе социальной и третичная по отноше​нию к биологической природе человека. Но поскольку эта природа произрастает у человека на основе биологи​ческих врожденных признаков человека, усвоения и творческого раз​вития на индивиду​альном уровне элементов духовной жизни обще​ства, то личностная природа человека ка​чественно превосходит его общественную природу и еще в боль​шей мере качественно превосходит его природу биологиче​скую.

Доказательство:

Духовная жизнь зарождается и развивается во всех своих элементах только на ин​ди​видуальном уровне человека в виде его сознания, самосознания и духовному вос​производ​ству естественного и социального мира, что в обобщенном виде прояв​ляется в мировоз​зрении. Пробудившееся сознание помогает человеку сначала осоз​нать свои ин​стинкты, а затем свою принадлежность к сообществу подобных себе че​ловеков, а затем вносить в свою индивидуальную и коллективную жизнь духовных элементы каса​тельно в меру осоз​нанных и в меру понятых элементов своей естест​венной и коллек​тивной жизни. Под влия​нием проверяемых практикой результатов внедрения в личную и общественную жизнь духовных элементов происходить кон​троль поведения человека в индивидуальной и кол​лективной жизни. Возникает об​щество, поведение в котором регулируется не биологиче​скими инстинктами, а при​нятыми всеми членами сообще​ства элементами духовной жизни - общественным мнением. Подчеркнем: поведение человека в обществе, вся жизнь чело​века в обще​ства управляется не инстинктами, а общественным мнением. А общественное мнение - это своеобразная совокупность и синтез духовных элементов всех членов обще​ства. А поскольку любые духовные эле​менты существуют и развиваются исключительно на индивидуальном, личностном уровне человека, то опосредствованно сам образ жизни общества есть реализацией со​вокупного духовного продукта отдельных лич​ностей. Вне отдельной личностью ника​кие новые элементы духовной жизни не про​изводятся; без пре​ломление сквозь призму личной жизни индивида никакие эле​менты духовной жизни во​обще существовать не могут. Таким образом, будучи по​рожденными особенностями био​логической природы и стихией социальной жизни, личностная природа человека приобре​тает первенство по отношению к обществен​ной природе человека, а отсюда и к его при​роде социальной. А в условиях более или менее сносного удовлетворения биологических и социальных по​требностей отдель​ного человека, его личностная природа может вполне отрываться от запросов его природы биологической и природы социальной, искать и нахо​дить цель в самой себе, искать и находить смысл своего существования вне зависимости от биоло​гических и социальных потребностей жизнедеятельности. Иногда этот отрыв от био​ло​гических и социальных элементов человеческой жизни может принимать превратные формы и полагать себе свой собственный смысл в пренебрежении биологическими по​требно​стями человека и в презрении ими, в отрыва от социальной жизни и презрением к ней. И не только в этом. Обладая свободой выбора и имея возможность сделать его, лич​ность может комбинировать разумной иерархией сочетания биологических и со​ци​альных потребностей, прав и свобод, может приносить в жертву одной избранной "страсти" всю свою жизнь, произвольно направить свою жизнь в одно узкое русло и в этом видеть смысл свой жизни...

И как общество манипулирует биологическим индивидом для достижения, соб​ст​венно говоря, своих собственных, общественных, интересов самовыживания, так лич​ность во имя осуществления своих высших духовных идеалов может игнориро​вать об​щество, что ярко выражается в одном из общепринятых лозунгов современ​ной демо​кратии: "Инте​ресы отдельной личности выше интересов всего общества".

В отрыве от биологической , социальной и личностной природы невозможно каж​дому конкретно человеку сказать, в чем смысл его жизни. А потому, сколько лю​дей, столько и может быть конкретных смыслов жизни. В конечном итоге это всегда зави​сит и от биоло​гической природы индивида и от его социальной природы и от ду​хов​ного содержания личности. При этом надо также учитывать, что человек уника​лен своей биологической природой, своим социальным содержанием и своим духов​ным личностным богатством. А при всем при том у человека всегда есть свобода вы​бора между различными у биологиче​скими, социальными и личностными идеалами смысла жизни и возможности комбинации да перекомбинации сочетаний этих смыс​ложизнен​ных идеалов... Таким образом мы мо​жем сказать, сколько было, есть и бу​дет людей, столько было, есть и будет смыслов их жизни.

Мы не будем сейчас описывать варианты, или хотя бы основные типы реализа​ции смысла жизни человека или давать оценку этим вариантам. Ведь мы рассматри​ваем во​прос о смысле жизни человека по-философски, с беспристрастной точки зре​ния вечно​сти (Sub specie aeternitatis). В этом плане нам достаточно будет указать, что свободная личность имеет возможность для выбора своего собственного решения вопроса о смысле жизни и в меру своих возможностей жить в соответствии с идеа​лом своего смысла жизни. Но в лю​бом случае, на личностном, высшем духовном уровне решения проблемы, смысл жизни человека заключается в достижении своих собственных смыс​ложизненных идеалов. Орга​низация образа жизни в соответствии со своим личностным идеалом смысла жизни пере​живается человеком как счастье.

Итак, сделаем заключение:

Человек приходит в мир,  чтобы сделать свою жизнь осмысленной.
Жизнь каждого человека имеет тот смысл, который он сам в нее вкладывает.

 Аттестация нашей жизни:

На сколько человек в состоянии самостоятельно вкладывать смысл в содержание своей жизни, на столько он вправе судить об осмысленно проживаемой/прожитой им жизни. Но о смысле жизни человека могут судить и другие люди, и все общество в це​лом. В результате оценок прожитой каждым из нас осмысленной/бессмысленной жизни другие и общество аттестуют ее так::

a. Смеются над нами, живущими по избранному нами (доставшемуся нашей судьбе) смыслу жизни;

b. Ставят понятый ими и осуществленный нами смысл жизни другим в пример;

c. Объявляют злодеем и, при удобном случае, садят в тюрьму;

d. Не замечают наш смысл жизни и нас лично с ним;

e. Видят в осуществленном нами смысле жизни оправдание своей  осмысленной жизни или своему бессмысленному существованию.

f. Превозносят до небес, объявляют гением, сооружают памятники и объявляют вели​чайшими благодетелями человечества или нации.

g. В силу своих возможностей слепо или сознательно подражают нашему образу жизни.

Мысли о смысле и бессмыслии

Смысл жизни - в счастье. Каждый человек приходит в мир, чтобы получить свою меру счастья. Мера счастья и по форме? и по содержанию? и по размерам - у каждого своя. Прожил счастливо - значит, твоя жизнь имела смысл. Прожил без счастья - про​жил бессмысленно. Был несчастлив - жизнь для тебя была наказанием.

Счастье никому не дается даром. Мы приходим в мир, чтобы за все платить и за все расплачиваться. Платить за смысл насилием над собой, ограничением самого себя; распла​чиваться за удовольствия, невоздержанность - болезнями и презрением других.

Бессмысленность своей жизни на земле человек может с избытком компенсиро​вать верой в воображаемое избыточное счастье в потустороннем мире после своей смерти.

Человек! Тебе очень и очень повезло, что ты появился в мир. Подумай хоро​шенько и ты убедишься в полной, неожиданной случайности твоего появления. Тебе представился шанс превратить свою случайно доставшуюся тебе жизнь в нечто осмыс​ленное: наполнить свою случайно свалившуюся на тебя жизнь смыслом. Спеши напол​нить свою пустую и еще бессмысленную жизнь осмысленным содержанием. Твоя жизнь - единственная и не​повторимая. У тебя никогда больше не будет возможности еще раз появится в этом мире и испробовать еще один шанс сделать свою жизнь ос​мысленной. Ни еще другой возможно​сти, ни еще одного шанса для этого у тебя не бу​дет. Не опустошай бессмыслием свою единственную и неповторимую жизнь. 

Если мы все и я лично делаю добро для других, если мы все стараемся во имя сча​стья других, то за мое личное одно добро для других и одно старание для счастья дру​гих я по​лучаю в обществе огромное количество добра и счастья для себя. 

(Из теории разумного эгоизма)

Делать другим пакости, зло не только для себя не выгодно, но и противно.

Если я - только для себя, то зачем я? А если я только для других, то для чего дру​гие?

Если это должен делать не я, то кто же? А если это будет делать другой, то почему не я?

Если Бог дает смысл моей жизни, то кто самому Богу даст смысл Его жизни?

Человек обречен на то, чтобы самому делать свою жизнь осмысленной, а сущест​во​вание или отсутствие Бога при этом не имеет абсолютно никакого значения.

* * *

Неизбежно необходимое для живых людей знание было и есть одно: знание своего назначения в том положении, в котором находит себя человек в этом мире, в той дея​тель​ности или воздержании от деятельности, которое следует из понимания этого на​значения.

Л. Н. Толстой.

Каким бы ни был социальный строй, несовершенная природа граждан будет прояв​ляться в дурных поступках. Такой политической алхимии, при помощи которой можно было бы превращать олово инстинктов в золото поступков, не существует.

Герберт Спенсер (1820-1903), английский социолог и психолог.

Тот ничего не достигнет, кто не умеет себя ограничиваться. (Гегель)

Счастье - чувство полноты своих физических и духовных сил  в их общественном применении. (А.Н. Толстой.)

Надо жить во имя жизни, за живущих жизнь отдать. (Шота Руставели)

Пуская ты - умер Но в сердце смелых всегда ты будешь живым примером, призы​вом гордым к свободу, к свету. (А.М. Горький. "Песнь о Соколе".)

Дар напрасный, дар случайный,

Жизнь! Зачем ты мне дана?

Иль какой судьбою тайной

Ты на казнь осуждена?

(А.С. Пушкин)

А жизнь, как посмотришь с холодным вниманьем вокруг, -

Такая пустая и глупая шутка.

(М.Ю. Лермонтов)

Самое дорогое у человека - это жизнь. Она даётся ему только один раз, и прожить её надо так, чтобы не было мучительно больно за бесцельно прожитые годы, чтобы не жёг позор за подленькое и мелочное прошлое и чтобы, умирая, мог сказать: вся жизнь и все силы были отданы самому прекрасному мире - борьбе за освобождение человека. И надо спешить жить. Ведь нелепая болезнь или какая-нибудь трагическая случайность могут прервать её.

Николай Островский. Как закалялась сталь.
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