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  Курусканова Н.П.

«Техника» сибирских социал-демократов в период реакции

«Техникой» называлась печатная и множительная техника революционного под​полья в период борьбы с самодержавием. Накануне разгона II Думы у 14 сибирских ор​ганизаций РСДРП имелось 14 типографий, 9 гектографов, 3 мимеографа [1]. 

В условиях военного положения, введенного после поражения Первой российской революции в ряде областей Сибири, большинству социал-демократических организа​ций удалось сохранить подпольную технику и осуществлять нелегальную издатель​скую работу. Рассмотрим, в каких условиях происходило ее функционирование у наи​более крупных сибирских организаций РСДРП во второй половине 1907 г.-1910 г.

Активную издательскую работу в рассматриваемый период проводил Тюменский комитет РСДРП. Его полиграфическая база неоднократно подвергалась разгромам. 12 июля и 19 декабря 1907 г., 6 февраля и 14 июня 1909 г. у тюменских социал-демократов произошли провалы техники. Они лишились 2 типографий, 2 гектографов, более 9 пу​дов шрифта. 

Подпольная типография Тюменской организации РСДРП, поставленная в марте 1908 г. одним из ее руководителей, политссыльным большевиком А.А. Сольцем,  про​существовала до февраля 1909 г., т.е. более 10 месяцев. В ее оборудовании приняли участие местные рабочие И. Силин, М.Т. Мишин, И.В. Голомидов и др., которые изго​товили для нее детали, изымали шрифт из легальных типографий. Особенно интен​сивно работала подпольная типография в январе-феврале 1909 г. В ней было издано 35 тыс. экз. листовок, брошюры, 5 номеров газеты «Тюменский рабочий». Ни одной из типографий не удалось так успешно функционировать как тюменской. Типография также печатала листовки для Екатеринбургского комитета РСДРП. Только с помощью провокатора жандармам удалось ее ликвидировать.  В результате был прекращен вы​пуск газеты, но продолжался выпуск листовок на гектографе [2].

Омские эсдеки во второй половине 1907 г. печатали свои издания типографским и гектографическим способом. В 1908 г. типография Омского комитета РСДРП была свернута из-за нехватки денежных средств и общего упадка нелегальной работы. На хранении у омских эсдеков оставались типографский станок стоимостью 800 руб., пе​чатная машинка “Ремингтон”, мимеограф, гектограф. Членами местной организации РСДРП неоднократно обсуждался на партсобраниях вопрос о постановке подпольной типографии и выпуске нелегальной литературы, однако претворить в жизнь намечен​ное им не удалось.  Их техника простаивала [3].

Неплохой полиграфической базой обладала в годы реакции Томская организация РСДРП. Однако из-за преследований царских властей ее издательская деятельность часто прерывалась. Томские эсдеки 6 июня, 9 октября и 11 декабря 1907 г., 3 января 1908 г., 15 января и 7 апреля 1909 г. в результате репрессий потеряли 3 своих типогра​фии, 2 гектографа и 1 мимеограф. 

Несмотря на эти потери, эсдеки регулярно восстанавливали свою полиграфиче​скую базу.  В оборудовании типографий принимали участие активисты Томской орга​низации РСДРП: служащая в Управлении Сибирской железной дороги В.А. Гребенщи​кова, наборщики М.И. Желонкин, В. Коробков, студенты местных вузов. 

За хранение типографских принадлежностей предусматривались суровые наказа​ния. Так, при ликвидации Томской организации РСДРП 20-22 сентября 1908 г. у 19-летнего пропагандиста С.С. Александровского жандармы изъяли мастичный валик от гектографа. За это его приговорили к 8 мес. крепости. 

Благодаря быстро возродившейся организации, томским социал-демократам уда​лось наладить нелегальное печатное дело, приступить к изданию не только листовок, но и нелегальной газеты «Рабочая хроника» (№ 1. 1908, июнь).

В 1910 г. социал-демократы Томска не имели оборудованной типографии, по​этому, по агентурным сведениям, намеревались отпечатать в подпольной типографии эсеров листовки к 1 мая. Агентура сообщала, что «печатание прокламаций эсдеками в типографии, принадлежащей эсерам, имело место и ранее». В августе 1910 г. томские эсдеки во главе с Преловским снова вели переговоры с эсерами «о переуступке им, эс​декам, типографского шрифта для постановки типографии» [4]. 

Члены Обской группы РСДРП (Новониколаевск) также потеряли в результате ре​прессий 2 типографии и 1 гектограф в июне и 4 октября 1907 г., 25 июня 1908 г. По​мощь в создании полиграфической базы им оказывали члены Барнаульской и Томской организаций. Часть типографских деталей достали и изготовили местные рабочие Д. Кафанов, Д. Шамшурин, В.И. Шамшин, А. Вагин и др. Используя свою технику, ново​николаевские эсдеки выпустили прокламации, брошюры, газеты «Обской рабочий» и «Солдатский листок». Основанная в январе 1908 г. типография местной группы РСДРП должна была обслуживать ближайшие города, станции и селения. Однако в марте 1908 г. типография была свернута, так как ее заведующему Б. Блюму стало известно, что ра​ботавший в ней наборщик С. Беда является сексотом. По доносу другого провокатора П. Струнина 25 июня 1908 г.  была раскрыта вновь поставленная местными эсдеками типография [5].

Новая типография Барнаульской организации РСДРП в октябре 1907 г. была соз​дана с помощью томских социал-демократов. В ней стали печатать листовки не только для Алтая, но и для других районов Сибири, поскольку к этому времени провалились подпольные типографии в Томске, Красноярске и других городах. Из-за предательства С. Беды, привлеченного в качестве техника, 22 декабря 1907 г., 12 мая и 23 июля 1908 г. провалились 1 подпольная типография и 3 гектографа Барнаульского комитета РСДРП. 

Всю работу по восстановлению издательской сферы возглавил один из руководи​телей Барнаульского комитета РСДРП большевик С.М. Сычев. Однако 22 декабря 1908 г. при ликвидации местной организации РСДРП жандармы нашли ее гектограф, на ко​тором печатались с сентября листовки и журнал «Комитетский вестник». После этого разгрома местные эсдеки решили возобновить работу типографии, издавать в ней га​зету и листовки. Эсеры предложили эсдекам свою технику, но вскоре отказались ее от​давать. В оборудовании типографии участвовали В. Коробков, Е. Поспелова, Ф.М. Ко​нюхов, И.В. Голомидов и др. Типография Барнаульской организации РСДРП функцио​нировала с лета по 2 декабря 1909 г., несколько раз меняя свое месторасположение. В ней печатались листовки и газета «Голос из подполья». 27 марта 1910 г. по доносу про​вокатора С. Беды (он же Н.А. Успенский) произошли аресты лиц, причастных к изда​тельской работе, а также конфискован гектограф, на котором был отпечатан № 5 газеты «Голос из подполья» [6].

Хотя крупных провалов техники у Красноярской организации РСДРП в период реакции не произошло, однако несколько раз подвергались арестам лица, имевших к ней отношение. Поэтому оборудованная в 1908 г. типография красноярских эсдеков из-за многочисленных арестов находилась в разобранном виде и не функционировала. Местные социал-демократы производили печатание нелегальной литературы на гекто​графе, печатной машинке или в легальной типографии Кохановского. От сексота С.С. Беды (он же А.Н. Рязанцев) полиция получала сведения о полиграфической базе со​циал-демократов. Так, 2 октября 1908 г. на ст. Красноярск был арестован эсдек С.И. Бутрим вместе с привезенной им печатной машинкой «Ритори Циклостиль». Вскоре задержали причастного к делам подпольной типографии Красноярской организации РСДРП видного большевика Б.З. Шумяцкого [7].

Иркутской организации РСДРП после 3 июня 1907 г. удалось сохранить свою подпольную технику, с помощью которой она печатала листовки и газету «Летучий листок». 3 июля и 14 октября 1907 г. разгрому подверглись 2 типографии иркутских эсдеков, причем 1 типография помещалась на совместной с эсерами конспиративной квартире. 

После этой ликвидации иркутским социал-демократам долго не удавалось поста​вить технику. Они писали в 1908 г. в газету «Пролетарий»: «Техники нет, и листки не выходят чуть ли не с год». Иркутская городская конференция РСДРП (1908, июль) приняла решение о создании подпольной типографии, которую вскоре оборудовали «старые работники». В 1909 г. социал-демократы отказали эсерам в их просьбе отпеча​тать в своей типографии несколько воззваний. Вскоре типография Иркутской органи​зации РСДРП была выдана агентурой и захвачена жандармами [8].

Члены Читинского комитета РСДРП осенью 1907 г. в собственной типографии наладили выпуск листовок. Ее организаторами стали большевик  Д.И. Кривоносенко, секретарь комитета Н.Р. Чистяков и др. 

В течение 1908 г. у читинских эсдеков не было типографии «на ходу», поэтому их листовки печатались в легальной типографии газеты «Забайкальская новь», сотрудни​ками которой являлись некоторые из них. Образовавшийся в начале 1909 г. Читинский комитет РСДРП поставил своей целью налаживание выпуска прокламаций. Социал-де​мократы и эсеры в феврале 1909 г. в типографии Читинского комитета ПСР отпечатали совместную прокламацию «К гражданам». Собственную типографию эсдеки смогли организовать к марту 1909 г. В ее оснащении принимали участие рабочие-железнодо​рожники Н.Д. Кузнецов, Е.М. Богуславский, Н.Г. Осипов, наборщик И.Л. Наханович, ссыльный Г.Г. Кузьян («Александр»). 

В 1910 г. несколько своих листовок эсдеки Читы снова отпечатали  в легальной типографии газеты «Забайкальская новь». Оборудованная к 1 мая 1910 г. типография, вследствие проводимой полицией за ее работниками слежки, была вывезена за город, где были изготовлены прокламации о 1 мая, потом еще  4 листовки. Развертыванию издательской работы читинским эсдекам помешали произведенные полицией 4 сен​тября 1910 г. аресты активистов И.Л. Нахановича, И.С. Бабайлова и др. [9].

Таким образом, в период реакции круг организаций РСДРП в Сибири, имевших собственную полиграфическую базу и занимавшихся нелегальной издательской рабо​той, постепенно сужался. Из 30 организаций РСДРП, функционировавших в крае в это время, только 17 занимались выпуском нелегальной литературы. Их члены использо​вали в своей работе, по нашим подсчетам, 22 типографии, 25 гектографов, 2 мимео​графа, 2 пишущие машинки, 1 литограф, 1 копировальную машинку [10]. 

Наиболее обеспеченными печатной техникой являлись крупные организации РСДРП: Тюменская, Омская, Томская, Барнаульская, Новониколаевская, Красноярская, Иркутская, Читинская. Социал-демократы, эксплуатируя эту технику, смогли издать в течение второй половины 1907 г.-1910 г. не менее 259 наименований листовок (112 из них имели тираж 137463 экз.), 4 брошюры (тираж 3 из них – 900 экз.), 5 газет, 2 жур​нала [11]. 

Для сравнения: во время Первой российской революции 35 сибирскими организа​циями РСДРП, имевшими 37 типографий, 43 гектографа, 22 мимеографа, 2 шапиро​графа, 1 литограф, 4 печатные машинки, было издано не менее 1037 наименований лис​товок тиражом около 3 млн. экз., 27 брошюр (13 – 108150 экз.), 18 газет, 4 журнала [12].  

В годы реакции в результате массированных полицейских репрессий местные эс​деки лишились 15 типографий, 10 гектографов, 1 мимеографа, 1 печатной машинки. В руки полицейских попали более 23 пудов шрифта, значительное количество отпечатан​ных нелегальных изданий. Провалы техники происходили, в основном, из-за подрыв​ной деятельности провокаторов и сексотов, которыми было наводнено местное рево​люционное подполье. После произведенных разгромов даже крупным организациям РСДРП довольно длительное время не удавалось поставить новые типографии. Из-за многочисленных арестов у ряда социал-демократических организаций множительная техника нередко находилась в разобранном виде и не функционировала. В 1909-1910 гг. полиграфическая база находилась в критическом состоянии – 8-9 организаций РСДРП использовали всего 7 типографий и 6-8 гектографов, что свидетельствовало о начавшемся упадке издательского дела [13]. 

Кроме того, социал-демократы постоянно сталкивались с такими проблемами, как нехватка финансовых средств, недостаток подготовленных печатников и квалифициро​ванных литераторов. Поэтому размах нелегальной издательской деятельности сибир​ских формирований РСДРП в рассматриваемый период был не таким широким, как в предшествующую революционную эпоху.

В годы реакции сибирские эсдеки продолжали свое сотрудничество в области не​легального издательства с социалистами-революционерами. Издательская работа мест​ных формирований ПСР в период реакции выглядела так: у 19 организаций имелись 22 типографии, 19 гектографов, 2 мимеографа, 1 литограф. Эсеры выпустили не менее 113 наименований листовок (42 тиражом 49015 экз.), 7 брошюр (1 – 1000 экз.), 13 газет, 5 журналов [14]. Следовательно, эсеры в годы реакции практически не уступали эсдекам по основным показателям, характеризующим развитие издательской сферы.
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Таблица 1

Подпольные типографии сибирских социал-демократов (вторая пол. 1907 г.-1910 г.)

	Организ./Годы
	1907 (с 3.06)
	1908
	1909
	1910

	Тобольская
	тип
	---
	---
	---

	Тюменская
	тип (до 12.07), гект (до 19.12)
	тип (с 03), гект (с 02)
	тип (до 6.02), гект (до 14.06) , гект (с 07), гект (с 11)
	2 гект 

	Курганская
	тип
	тип
	---
	тип

	Ишимский круж.
	гект
	---
	---
	---

	Омская
	тип, гект, мимеогр, п/м
	тип, гект
	тип, гект (до 07)
	тип, гект

	Томская
	тип (до 11.11), тип, гект (до 6.06), гект (до 9.10)
	гект, тип (до 3.01), мимеогр, тип (до 12)
	тип (до 7.04), гект, мимеогр (до 15.01), гект
	---

	студ-в с/д ТТИ
	---
	---
	гект
	---

	Барнаульская
	тип,гект (до 22.12)
	тип (до 10), 2 гект (до 12.05),тип (до 23.07), гект (до 22.12)
	тип (до 2.12), гект
	гект (до 27.03)

	Барнаульский с-д ученич. кружок
	гект (до 19.11)
	---
	---
	---

	Новониколаевская
	тип (до 4.10), гект (до 06)
	тип (до 06)
	---
	тип

	Красноярская
	тип
	копир/маш (до к. года), п/м
	тип, гект
	тип

	Иркутская 
	тип (до 3.07), тип (до 14.10)
	тип (с 08), литогр.
	тип (до 03)
	тип (с нач года), гект

	Черемховская
	---
	гект.
	---
	---

	Верхнеудинская
	гект (до 8.08)
	---
	---
	---

	Иланская
	---
	гект
	---
	---

	Читинская
	тип (с лета), гект
	---
	тип (с 03), гект
	тип (с 04), тип(до 31.05)

	гр с-д Троицкосавска
	---
	---
	---
	гект

	Орг-ций/Итого
	13 орг/ 12 тип, 10 гект, 1 мимеогр, п/м
	10 орг/10 тип, 8 гект, 1 литограф, копир/м, мимеогр, п/м
	8 орг/ 7 тип, 8 гект, 1 мимеогр
	9 орг/ 7 тип, 6 гект

	Организаций/За период
	17 организаций/ 22 тип, 25 гект, 2 мимеограф, 2 п\м, 1 литограф, 1 копир/м


 Темляков В.Е.

Кавалеры ордена Святого Владимира – 

участники Гражданской войны на Кубани

В данной статье мы продолжаем тему исторических персонажей – кавалеров ордена Святого Владимира, участвовавших в событиях на Кубани, разработка которой начата нами в статье, опубликованной в 1-м выпуске «Социально-гуманитарного вестника». На сей раз речь пойдет о видных участниках Гражданской войны в нашем регионе – белых и красных военачальниках, получивших награду в период Первой мировой войны. Само собой разумеется, что во время Гражданской войны такой награды уже не было.   

Дроздовский Михаил Гордеевич  (7 (19) октября 1881, Киев - 1 (14) января 1919, Ростов-на-Дону) - русский военачальник, генерал-майор (1918). Участник Рус​ско-японской, Первой мировой и Гражданской войн. Один из видных деятелей и вож​дей Белого движения на Юге России. Стал первым в истории Белого движения генера​лом, открыто заявившим о своей верности монархии  в то время, когда белое движе​ние официально ориентировалось на «демократические ценности» февральской рево​люции. Дроздовский - единственный из командиров Русской армии, сумевший сфор​мировать добровольческий отряд и привести его организованной группой с фронта мировой войны на соединение с Добрармией - организатор и руководитель 1200-вёр​стного перехода отряда добровольцев из Ясс в Новочеркасск в феврале - апреле (по ст. ст.)   1918 г. Командир 3-й стрелковой дивизии в Добро​вольческой армии [1].

Кавалер ордена Святого Георгия 4-й степени, ордена Святого Владимира 4-й сте​пени с мечами и бантом, ордена Святой Анны 3-й степени с мечами и бантом, ордена Святой Анны 4-й степени с надписью «За храбрость», ордена Святого Станислава 3-й степени с мечами и бантом. Обладатель Георгиевского оружия, «Медали в память Рус​ско-Японской войны 1904—1905 годов» с бантом и других наград. Происходил из по​томственных дворян Полтавской губернии. Отец - генерал-майор Гордей Иванович Дроздовский (1835-1908) был участником обороны Севастополя в 1855 г.  В октябре 1892 г. Михаил был определён в Полоцкий кадетский корпус, вскоре после этого переведён во Владимирский Киевский кадетский корпус, который окончил в 1899 г. Воспитатели отмечали мужество Михаила, чест​ность и щепетильность. Он прямо, без колебаний, сознавался в провинностях, никогда не страшился наказания и не прятался за спины других. Поэтому, несмотря на вспыль​чивость, горячность и порой резкую откровенность, он пользовался уважением и дове​рием товарищей по классу. Любовь к военному делу дисциплинировала мальчика, преуспевавшего в учёбе[2].

В августе 1899 г. Михаил поступил в Павловское военное училище в Санкт-Пе​тербурге, известное своей строгой дисциплиной и считавшееся образцо​вым в деле подготовки офицерских кадров Русской армии, которое окончил в 1901 г. по первой категории первого разряда, при этом он был первым из юнкеров в выпуске. С 1901 г. служил в Лейб-гвардии Волынском полку в Варшаве в чине подпоручика. С 1904 г. - поручик. В 1904 г. поступил в Николаевскую ака​демию Генштаба, но, не приступив к обучению, отправился на фронт Русско-японской войны. В 1904-1905 гг. служил в 34-м  Восточно-Сибирском полку в составе 1-го Сибир​ского корпуса 2-й Маньчжурской армии. Отличился в боях с японцами с 12 по 16 ян​варя 1905 г. у деревень Хейгоутай и Семапу, за что был награждён орденом Святой Анны 4-й степени с надпи​сью «За храбрость». В бою у деревни Семапу был ранен, но уже с 18 марта командовал ротой. 30 октября 1905 года за участие в войне был награждён орденом Святого Ста​нислава 3-й степени с мечами и бантом, получил право на ношение светло-бронзовой медали с бантом «В память Русско-японской войны 1904-1905 годов» [3].

После окончания Академии в мае 1908 г. «за отличные успехи в науках» был про​изведён в штабс-капитаны. Два года проходил цензовое командование ротой в Лейб-гвардии Волынском полку. С 1910 г. - капитан, обер-офицер для поручений при штабе Приамурского военного округа в Харбине, с ноября 1911 г. - помощник стар​шего адъю​танта штаба Варшавского военного округа. В декабре 1911 г.награждён орденом Святой Анны 3-й степени.    В 1913 г. окончил Севастопольскую авиацион​ную школу, где изу​чил воздушное наблюдение, а также познакомился с флотом: выхо​дил в море на броне​ноносце на боевую стрельбу, и даже плавал на подводной лодке и опускался под воду в водолазном костюме. По возвращении из авиационной школы Дроздовский вновь слу​жил в штабе Варшавского военного округа.

В начале Первой мировой войны М.Г. Дроздовский получил назначение испол​няющим  должность помощника начальника общего отделения штаба главнокомандую​щего Северо-Запад​ным фронтом. С сентября 1914 г. - обер-офицер для поручений штаба 27-го армей​ского корпуса. Применил на практике опыт, полученный за время пребыва​ния в лёт​ной школе во время полётов на аэроплане и на воздушном шаре. С декабря 1914 г. – исполняющий  должность штаб-офицера для поручений при штабе 26-го ар​мейского корпуса. В  марте 1915 г. получил звание Генерального штаба подполковника и был утверждён в занимаемой должности. В мае 1915 г. был назначен исполняющим должность началь​ника штаба 64-й пехотной диви​зии. Возглавив штаб, Михаил Гордеевич постоянно на​ходился на передовой, под ог​нём - весна и лето 1915 г. для 64-й дивизии прошли в бес​конечных боях и переходах.

В июле 1915 г.  за отличия в боях Дроздовский был награждён орденом Святого Влади​мира 4-й степени с мечами и бантом.  А уже в  ноябре  он получил  Георги​евское оружие за то, что в бою 20 августа 1915 г. у местечка Оханы произвёл под артил​лерийским и ружейным огнём рекогносцировку переправы через   р. Месечанку, руко​водил ее форсированием, а затем  лично возглавил  атаку частей Перекопского полка и умелым выбором позиции способствовал действиям нашей пехоты, отбивавшей в те​чение пяти дней атаки  превосходящих сил противника. В октябре-ноябре 1915 г. Дроздовский исполнял должность началь​ника штаба 26-го армейского кор​пуса. Летом 1916 г. получил звание Генерального штаба полковника. Служил на Юго-Западном фронте. 31 августа 1916 года руководил атакой на гору Капуль и в этом бою был ранен в правую руку [4]. 

Несколько месяцев лечился в госпитале, с января 1917 г. исполнял должность начальника штаба 15-й пехотной дивизии на Румынском фронте.   Вскоре в Петрограде произошли собы​тия, переломившие ход войны: Февральская революция положила начало развалу ар​мии и государства. Отречение Николая II произвело на Михаила Гордеевича - убеждённого монархиста о​чень тяжёлое впечатление. Он выступал против вмешательства солдатских комитетов в оперативные распоряжения командного состава. Расправы солдат над офицерами, происходившие даже на наиболее благополучном Румынском фронте, находившемся в относительном порядке в сравнении с остальными русскими фронтами, производили также гнетущее впечатление. Однако, применив самые крутые меры вплоть до рас​стрелов дезертиров и беглецов, Дроздовскому удалось частично восстановить дисцип​лину во вверенном ему полку - здесь в полной мере проявились такие черты характера Михаила Гордеевича, как решительность и жёсткость, уверенность в правильности принимаемых решений.

Отличился в тяжёлых боях конца июня - начала августа 1917 г. За бой 11 июля 1917 г. Михаил Гор​деевич был награждён орденом Св. Георгия 4-й степени; за бои 30 июля - 4 авгу​ста был представлен командованием фронта к награждению орденом Св. Георгия 3-й степени (представление реализовать не успели из-за развала Русской армии). А орден Св. Георгия 4-й степени Михаил Гордеевич получил лишь 20 ноября 1917 г. [5].

После взятия власти большевиками и последовавшего вскоре фактического пре​кращения войны, а затем и подписания Брестского мирного договора  наступил пол​ный развал Русской армии и Михаил Гордеевич, видя невозможность продолже​ния своей службы в армии в таких условиях, стал склоняться к продолжению борьбы в иной форме. После прибытия в ноябре 1917 г. на Дон генерала М. В. Алексеева и создания там Алексеевской организации (преобразованной в скором времени в Добровольческую армию), между ним и штабом Румынского фронта была налажена связь. В результате,  на Румынском фронте возникла идея создания корпуса русских добровольцев для последующей его отправки на Дон. Организация такого отряда и его дальнейшее соединение с Добро​вольческой армией стали с этого момента главной целью Михаила Гордеевича. 11 (24) декабря 1917 г. Дроздовский прибыл в Яссы, где готовилось формирование доб​ровольческого корпуса, который должен был перейти на Дон и присоединиться к Доб​ровольческой армии генерала Л. Г. Корнилова. Дроздовский стал одним из организаторов этого корпуса, участвовал в деятельности тайной монархиче​ской организации. Михаил Гордеевич пользовался непререкаемым авторитетом, не ища популярности, своими решительными действиями он снискал авторитет лидера. 

К февралю 1918 г. генералитет фронта отказался от этого проекта и освободил от обязательств добровольцев, давших подписку о службе в корпусе. Причиной такого решения было изменение военно-политической   обстановки (хаос на территории Ук​раины) и от​сутствие связи с Доном. Однако полковник Дроздовский, назначенный ко​мандиром 1-й бригады в формировавшемся корпусе, принял решение вести доброволь​цев на Дон. В его отряд вошли около 800 (по другим данным, 1050 человек), большин​ство из которых составляли молодые офицеры. Отряд состоял из стрелкового полка, конного дивизиона, конно-горной батареи, лёгкой батареи, гаубичного взвода, техниче​ской части, лазарета и обоза. Этот отряд в марте-мае 1918 г. совершил 1200-вёрстный поход из Ясс до Новочеркасска. Полковник Дроз​довский поддерживал в отряде жёсткую дисциплину, пресекал реквизиции и насилия, уничтожал встречавшиеся на пути отряды большевиков и дезертиров. Пройдя походным порядком из Румынии до Ростова-на-Дону, отряд 4 мая занял город после упорного боя с отрядами Красной армии. Выйдя из Ростова-на-Дону, отряд Дроздовского помог казакам, восставшим против красных, взять Новочеркасск. Уже к вечеру дня 25 апреля (7 мая) дроздовцы  входили в Донскую сто​лицу, фактически избавив донцов от перспективы получить её из рук немцев. Так закон​чился двухмесячный «Румынский поход» Первой отдельной бригады Русских добровольцев [6].

Вскоре после окончания похода Михаил Гордеевич выехал на сове​щание в штаб Добровольческой армии, располагавшийся в ст. Мечетинской. Там был разработан план дальнейших действий и решено дать отдых и Добрармии - в районе Мечетинской, и отряду Дроздовского - в Новочеркасске.

Находясь в Новочеркасске, Михаил Гордеевич занимался вопросами привлечения в отряд пополнений, а также проблемой финансового его обеспечения. В разные го​рода Дроздовским были отправлены люди для организации записи добровольцев. Ра​бота вербовочных бюро дроздовцев была организованы настолько эффективно, что   80 % пополнения всей Добрармии первое время шло именно через них. К результатам ра​боты Михаила Гордеевича в Новочеркасске и Ростове также относится организация в этих городах складов для нужд армии; для раненых дроздовцев в Новочеркасске был организован лазарет, а в Ростове - госпиталь Белого креста, оставшийся до конца Гражданской войны лучшим госпиталем белых. Дроздовский читал лекции и распространял воззвания о задачах Белого движения, а в Ростове его стараниями даже начала выходить газета «Вестник Добровольческой армии» - первый белый печатный орган на Юге России. За месяц, проведённый в Новочеркасске, отряд весьма серьёзно пополнился. Конный дивизион двухэскадронного состава был развёрнут в Конный полк в составе четырёх эскадронов, сапёрной и конно-пулемётной команд.

Отметим, что после завершения  Румынского похода и при​бы​тия на Дон  Дроздов​ский мог сам выбирать свой дальнейший путь - присоединиться к Добровольческой ар​мии Деникина, принять пред​ложение донского атамана Краснова, или же стать вовсе самостоятельной и независи​мой силой.    26 мая (8 июня) 1918 г.   после отдыха в Ново​черкасске  отряд  в составе уже около трёх тысяч бойцов выступил на соедине​ние с Доб​ровольческой армией и прибыл 27 мая (9 июня) 1918 г. в станицу Мечетин​скую. Там по​сле парада, на котором присутст​вовало руководство Доб​рармии - гене​ралы Алексеев, Деникин, штаб и части Доброволь​ческой армии, прика​зом генерал-лей​тенанта А. И. Де​никина Бригада русских добро​вольцев под командованием полковника М.Г. Дроздов​ского была включена в состав Добровольческой армии.[7] Значение при​соединения бригады Дроздовского вожди Доб​рармии переоценить вряд ли могли, их армия почти удвоилась в численности, а такой материальной части, какую дроздовцы внесли в ар​мию, она не видела с момента своей организации в конце 1917 г. В состав бригады (позднее - дивизии) вошли все части, пришедшие Румын​ского фронта: 2-й Офицерский стрелковый полк, 2-й Офицерский конный полк, 3-я инженерная рота, лёг​кая артиллерийская батарея и взвод гаубиц в со​ставе 10 лёгких и 2 тяжёлых орудий.

Части Отряда полковника Дроздовского недолго задержались в Мечетинской по​сле парада, проследовав по его окончании на расквартирование в станицу Егорлык​скую. При переформировании Добровольческой армии в июне 1918 г. отряд полков​ника Дроздовского составил 3-ю стрелковую дивизию и участвовал во всех сражениях Второго Кубанского похода, в результате которого Кубань и весь Северный Кавказ были за​няты белыми войсками. М. Г. Дроздовский стал начальником дивизии, причём одним из ус​ловий вхождения части в состав армии была гарантия его личной несменяемости в должности её командира.

Однако к этому времени Михаил Гордеевич был уже готов к выполнению само​стоятельной роли, у него возникли политические амбиции, во всяком случае – выра​жен​ное желание не только исполнять чужие решения, но участвовать в их выработке. В са​мом деле, Дроздовский уже имел довольно солидный, и что ещё важнее - весьма успеш​ный опыт организационной и  боевой работы. Знавший себе цену  и осознавав​ший соб​ственную значимость, пользовавшийся полной поддержкой своих спаянных монархиче​ским духом подчинённых, для которых он ещё при жизни стал легендой, Дроздовский имел на многое самостоятельный взгляд и ставил под сомнение целесо​образность мно​гих распоряжений командования Добрармии. Современники и соратники Дроздовского высказывали мнение, что руководству Добровольческой армии имело смысл использо​вать организаторские способности Ми​хаила Гордеевича и поручить ему организацию тыла, дать наладить снабжение армии или назначить его военным министром Белого юга с поручением организации новых регулярных дивизий для фронта. Однако руково​дители Добровольческой армии, воз​можно, опасаясь конкуренции со стороны молодого, энергичного, умного полковника, предпочли отвести ему скромную роль начальника дивизии.

В июле-августе Дроздовский участвовал в боях, приведших к взятию Екатерино​дара, в сентябре взял Армавир, но под напором превосходящих сил красных был вы​нужден его оставить. В октябре руководил своей дивизией во время упорных боёв под Ставрополем, где, возглавив контратаку частей дивизии, был 13 ноября ранен в ногу. Был отправлен в госпиталь в Екатеринодар, там началась гангрена. В ноябре 1918 г. был произведён в генерал-майоры. 8 января 1919 г. в полубессознательном состоянии был переведён в клинику в Ростов-на-Дону, где скончался. Первоначально похоронен был  в Екатеринодаре, после наступления красных войск его останки были перевезены в Севастополь, где тайно перезахоронены. Место погребения знали только шесть чело​век. Символическая могила Дроздовского существует на кладбище Сент-Женевьев-де-Буа под Парижем, где установлен памятный знак. После смерти генерала Дроздов​ского его именем был назван 2-й Офицерский полк (один из «цветных полков» Добро​вольческой армии), развёрнутый позднее в четырёхполковую Дроздовскую (стрелко​вую генерала Дроздовского) дивизию, Дроздовскую артиллерийскую бригаду, Дроз​довскую инженерную роту и (действовавший отдельно от дивизии) 2-й офицерский конный генерала Дроздовского полк [8].

Май-Маевский Владимир Зенонович (15.09.1867 -30.11.1920). Родился 15 сен​тября 1867 г. (по ст. стилю). По национальности поляк, проис​ходил из семьи мелких безземельных шляхтичей Могилевской губернии. Окончил 1-й кадетский корпус (1885), Николаевское инженерное училище (1888) и Николаевскую академию Генерального штаба (1896). С августа 1897 г. служил в должности старшего адъютанта штаба 13-й пехотной дивизии, с мая 1898 г. - 15-й кавалерийской дивизии. С ноября.1900 г. был начальником штаба Осо​вецкой крепости, с ноября 1903 г. -  штаб-офицер при управле​нии 7-й Туркестанской стрел​ковой бригады. Будучи в этой должности, в декабре 1904 г. получил звание полковника. С мая  .1905 г. по сентябрь 1906 г.  Май-Маевский  слу​жил в должности начальника штаба 8-й Восточно-Сибирской стрел​ковой дивизии и за​рекомендовал себя хорошим штабным работником.  Участвовал в русско-японской войне 1904-1905 гг.[9]. 

Участие в  Первой Мировой войне для Владимира Зеноновича началось с первых ее дней в должности  командира 44-го Камчатского пехотного полка, которую он занимал еще с августа  1910 г. За умелое командование полком 28 августа 1914 г. Май-Маевский был произведен в генерал-майоры, после чего последовали назначения начальником штаба 11-й пехотной дивизии (08.1914 - 12.1915); генералом для поручений при командующем 11-й армией (17.12.1915- 08.10.1916); командиром 35-й пехотной дивизии (08.10.1916 - 18.04.1917), команди​ром 4-й пехотной дивизии (18.04.1917 - 08.07.1917). Пребывая в последней должности, в июле 1917 г. получил звание генерал-лейтенанта. Во время войны Май-Маевский прославился редкой личной храбростью, которую по​том не раз демонстрировал в боях с красными. За участие в германской войне он был награжден орденами: Св. Анны, Св. Владимира 4-й степени, Св. Станислава 1-й степени, золотым Георгиевским оружием (11 апреля 1915 г.  за бои 6-22 октября 1914 г. на р. Сан), Георгиевскими крестами 3-й и 4-й степени (20 ноября 1915 г. - за бой 13 авгу​ста 1914 г. у  Брыкании и при Уцышкове), солдатским Георгиевским крестом с веточкой (за храбрость, проявленную в июне 1916 г. во время наступления под Тарнополем). В июле 1917 г. Май-Маевский был назначен командиром I гвардейского корпуса, став, таким образом, последним в истории главой этого знаменитого соединения [10].

В 1918 г. Май-Маевский бежал на Дон и в мае вступил в Добровольческую ар​мию простым солдатом в 3-ю стрелковую («Дроздовскую») дивизию (так начинали и многие другие генералы Белого движения). Участвовал во 2-м Кубанском походе Добровольческой армии (июнь-ноябрь 1918 г.), не занимая никаких командных постов. После ранения Дроздовского в ноябре 1918 г. назначен временно исполняющим должность  начдива, затем, после смерти Дроздовского в январе 1919 г.- начдивом; 19 декабря 1918 г. дивизия передислоцировалась в Каменноугольный район. В конце января Май-Маевский был назначен командующий создан​ным на основе 3-й стрелковой дивизии с приданием ей других добровольческих частей  Вторым Добровольческим корпусом, затем  образованной с приданием ему новых подкреплений Донецкой группой войск (январь - март в составе Крымско-Азовской Добровольческой армии генерала Боровского, март - май в составе Кавказской Добро​вольческой армии генерала Врангеля). С 22 мая 1919 г., с преобразованием Донец​кой группы войск в Добровольческую армию - командующий Добровольческой армией (реально в командование вступил несколько позже, сменив на этом посту временно исполняющего должность коман​дарма генерала Юзефовича).

Когда красные в начале мая 1919 г. предприняли особенно сильное наступление в Каменноугольном районе, Май-Маевский решился отступить, испросив на то разреше​ния Деникина, и приступил к эвакуации ст. Иловайской, где находился его штаб. Вскоре снаряды красных стали ложиться на станции; бывшие на ней составы уходили один за другим и наконец, остался один только поезд Май-Маевского, дожидавшегося подхода своих последних частей, отступавших к станции. С усилением обстрела железнодорож​ники разбежались, и сам начштаба Май-Маевского генерал Агапеев, струсив, хотел было бежать. По словам генерала Шкуро, «Май-Маевский, сохранял, однако, полное спокойствие и хладнокровие; он успокаивал всех». Простояв три часа на станции, он дождался и своих отступавших частей, и подкреплений, переломивших дело в его пользу и сделавших отступление ненужным [11].  

После занятия Добровольческой армией Харькова (25.06.1919) Май-Маевский был одновременно на​значен главноначальствующим Харьковской области в составе Харьковской, Екатери​нославской, Курской, с октября - Орловской и до сентября 1919 г.  - Полтавской, час​тично Киевской и Черниговской губерний. Сурово управляя завоеванными территориями, Май-Маевский говорил, что с корнем вырвет из них «пролетарский дух», и местные большевики подвергались с его стороны жестоким репрессиям. Май-Маевский довольно спокойно относился к чинимым его подчиненными грабежам, особенно, если они не сопровождались убийствами, полагая, что войны без грабежа быть не может. К июню 1919 года Добровольческая армия Май-Маевского выросла с 9600 чел. в апреле до 26000 чел. Ядром Добровольческой армии являлась корниловская дивизия, состоявшая из четырех ударных полков [12].

27 ноября 1919 г. Май-Маевский был освобожден генералом Деникиным от долж​ности за отход от Тулы и Орла, а также за моральное разложение (пьянство) и даль​нейшие поражения Добровольческой армии, и заменен генералом Врангелем. Генерал Врангель, отвечая на вопрос, что оставил Май-Маевский ему в наследство, отвечал: «Пьянство и грабежи, повальные грабежи». Однако, несмотря на множество свидетельств о грабежах Добрармии Май-Маевского, сам генерал никаких богатств на службе не собрал и после отставки впал в бедность. С наступлением красных эвакуировался из Новороссийска в Крым. 26 апреля 1920 г. определен на службу и зачислен в резерв чинов при Военном управлении ВСЮР. Умер 30 ноября 1920 г. в день Крымской эвакуации от инфаркта в возрасте 53 лет. Удар постиг его, когда он ехал в двуколке по Севастополю в порт, и он скончался, достав​ленный в одну из городских больниц. Судьба тела его осталась неизвестна.

За время управления генералом Май-Маевским Каменноугольным районом и Харьковским Главноначальствованием на их территории от рук его подчиненных погибло, по советским данным, до 20 000 человек; большинство из них были убиты при борьбе с повстанцами Махно и других атаманов, будь то в бою или взятые с оружием, или при подавлении бунтов, в ходе военных действий и завершающих их репрессий, или по подозрению  в большевизме. Около 20-25 тыс. человек убитыми потеряли и войска Май-Маевского за время его командования, нанеся противнику много большие потери и сражаясь с врагом, превосходящим их численно [13].

Марков Сергей Леонидович (07.07. 1878, Санкт-Петербургская губерния -25. 06. 1918, станица Мечетинская Кубанской области) - российский военачальник, Генераль​ного штаба генерал-лейтенант (1917). Участник Русско-японской, Первой мировой и Гражданской войн. Один из вождей Белого движения на Юге России и организаторов Добровольческой армии. Родился в семье офицера, потомственного дворянина Москов​ской губернии. Окончил 1-й Московский кадетский корпус (1895), Константиновское артиллерийское училище (1898), Николаевскую академию Генерального штаба (1904). В 1898-1901 гг. (до поступления в академию) служил в лейб-гвардии 2-й артиллерийской бригаде. С 1898 г.-  подпоручик, с 1902 г. - поручик, с 1904 г. - штабс-капитан.

После окончания академии по собственному желанию был направлен на фронт русско-японской войны. С июля 1904 г. служил в Управлении начальника военных со​общений, с августа находился в распоряжении генерал-квартирмейстера и состоял при штабе 1-го Сибирского армейского корпуса, с сентября был офицером Генштаба в штабе Восточного отряда Маньчжурской армии. С декабря 1904 г. исполнял должность стар​шего адъютант штаба 1-го Сибирского армейского корпуса, с августа 1905 г. - стар​ший адъютант этого корпуса с производством в капитаны Генерального штаба. За бое​вые заслуги был награждён несколькими орденами: Св. Анны 4-й степени с надписью «За храбрость», Св. Станислава 3-й степени с мечами, Св. Анны 3-й степени с мечами и бан​том, Св. Станислава 2-й степени с мечами, Св. Владимира 4-й  степени с мечами и бантом [14]. 

По итогам русско-японской войны написал брошюру «Ещё раз о Сандепу» (1911) и главу в коллективном исследовании «Русско-Японская война в сообщениях академии Генерального штаба» (1906).В октябре 1905 г. был переведён в распоряжение начальника штаба Варшавского военного округа. Про​ходил годичный ценз в качестве командира 4-й роты Лейб-гвардии Финляндского полка. С января 1907 г. - старший адъютант штаба 16-й пехотной дивизии, с июня 1907 г. по январь 1908 г. - помощник старшего адъютанта штаба Варшавского военного ок​руга. С июня 1908 г. по 1911 г. -помощник начальника отделения в отделе генерал-квар​тирмейстера Главного управления Генерального штаба. В 1909 г.  получил звание  подполковника. Пре​подавал тактику, военную географию и русскую военную историю в Павловском во​енном училище и Михайловском артиллерийском училище. Был (вместе с полковни​ком Г. Г. Гиссером) соавтором учебника «Военная география России. Исследование отдельных театров военных действий» (1-е издание -1909 г., 2-е – 1911 г. ) и учебника «Военная география иностранных государств» (1911). Участвовал в подготовке учеб​ника «География внеевропейских стран» (1915). Издал «Записки по истории Русской армии. 1856-1891». В 1911 г. Марков был назначен  штатным преподавателем Николаевской военной академии. Был на​граждён орденами Св. Анны 2-й ст. и Св. Георгия 4-й ст. [15].

С началом Первой мировой войны полковник Марков был переведен в действующую армию и назначен начальником разведывательного отделения управления генерал-квартирмейстера штаба армий Юго-Западного фронта. С сентября 1914 г. - начальник управления гене​рал-квартирмейстера. С октября 1914 г. - начальник штаба 19-й пехотной дивизии, уча​ствовал в боях на Карпатах в районе Дуклинских проходов. В декабре 1914 г. получил назначение началь​ником штаба 4-й стрелковой бригады (затем - «железной» дивизии) под командованием генерала А. И. Деникина, награждён орденом Св. Владимира 3-й степени, мечами к ордену Св. Анны 2-й степени.

С февраля 1915 г. - командир 13-го стрелкового великого князя Николая Николаевича полка в этой же дивизии. Был на​граждён орденом Святого Георгия 4-й степени (1915) за то, что 29-го марта 1915 г. в районе д. Комарники, атаковал и взял после упорного боя высоту 783, чем способствовал овладению укрепленной позицией на высоте 825 у д. Высоцко-Нижне. В  апреле г. 1916 г. был назначен начальником штаба  2-й Кавказской казачьей дивизии. В конце 1916 г. Сергей Леонидович недолго преподавал общую тактику в Академии Генштаба. С 1 января 1917 г.  служил генералом для поручений при командующем 10-й армией. С 15 апреля 1917 г. - командир 10-й пехотной дивизией. 12 мая 1917 пе​реведён в Ставку и назначен 2-м генерал-квартирмейстером при Верховном главноко​мандующем. С 10 июня 1917 г. исполнял  должность начальника штаба армий Западного, с 4 августа 1917 г.  Юго-Западного фронта, ближайший помощник генерала Деникина. Придер​живался монархических политических взглядов. Активно поддержал выступление ге​нерала Л. Г. Корнилова. За это 29 августа 1917 г. был отстранен от должности указом А. Ф. Керен​ского с преданием суду за мятеж и арестован в Бердичеве, содержался в Быховской тюрьме [16].

В ноябре 1917  г. бежал на Дон, одним из первых вступил в Добровольческую ар​мию, принимал активное участие в её создании, был начальником штаба командую​щего добровольческими войсками, с января 1918 г. начальником штаба 1-й Добро​вольческой дивизии. Участник 1-го Кубанского (Ледяного) похода. С 12 февраля 1918 г. генерал Марков командовал 1-м Офицерским пехотным полком (им же сформированным). С 22 марта 1918г. командовал 1-й пехотной бригадой Добровольческой армии. Генерал Марков особо отли​чился в бою в ночь со 2 на 3 апреля 1918 г. , когда его энергичные действия спасли от разгрома только что лишившуюся своего командира Л. Г. Корнилова и отступавшую от Екатеринодара Добровольческую армию. Марков руко​водил боем с командой бронепоезда, которая в результате была перебита, а сам броне​поезд сожжён.

С начала июня 1918 г. С.Л. Марков  командовал 1-й пехотной дивизией. Был смертельно ранен при взятии станции Шаблиевка в самом начале 2-го Кубанского похода. Сразу же после полу​чения известия о его смерти 1-й Офицерский полк был переименован в 1-й Офицер​ский генерала Маркова полк - один из четырёх «цветных» полков белой армии на юге России, развёрнутый потом в Марковскую дивизию [17].

Тухачевский Михаил Николаевич (16 февраля 1893 - 12 июня 1937) - совет​ский военный деятель, Маршал Советского Союза (1935). Репрессирован в 1937 г. по «делу военных», реабилитирован в 1957 г. Тухачевский внёс значительный вклад в ор​ганизацию Красной армии. Родился в семье обедневшего смоленского потомственного дворянина и простой крестьянки. По окончании кадетского корпуса учился в Алексан​дровском военном училище, которое закончил 1914 г. по успеваемости в первой тройке, что давало ему возможность выбирать место службы. В звании подпоручика был назначен заместителем командира 7-й роты 2-го батальона в лейб-гвардии Семёновский полк. В начавшейся Первой мировой войне принимал участие в боях с австрийцами и нем​цами, был ранен, за проявленный героизм были предписания на 5 орденов различных степеней, это всего за пол года. Последовательно подпоручик Тухачевский был удо​стоен орденов:  Св. Анны II степени с мечами; Св. Станислава II степени с мечами; Св. Владимира IV степени с мечами; Св. Анны III степени с мечами и бантом  и  Св. Станислава III степени [18].

Вот как выглядят обстоятельства награждения Тухачевского орденом  Св. Влади​мира по воспоминаниям сослуживца - Иванова-Дивова о событиях 2 сентября 1914 г.: «Я не совсем ясно понял общую обстановку. Знал только, что перед нами река Сан, что правее нас высоты Кржешова атакуют преображенцы, а мы должны атаковать под​ступы к Сану левее Кржешова… Моя рота была направляющей, Тухачевский пошел первым. Болото было вязкое, и люди проваливались по колено в грязь. Тухачевский очень успешно развернул взводы и, дав направление, повел их вперед перебежками повзводно… Минут через 20  глазам нашим открылась великолепная панорама боя: по долине в направлении на Кржешов целиной и дорогами уходили колонны австрийской пехоты, батареи и обозы.

Тухачевского я не видел, где он пропадал, я не знаю. Отделенный унтер-офицер первого взвода Карпусь как мог подробно доложил о действиях взвода. Вот что я от него узнал: оторвавшись от роты и не встречая сопротивления, взвод подошел к домам Кржешова у самого моста. Площадь перед ним была заполнена отступающими авст​рийцами. Взвод рассыпался между домами и открыл огонь. Австрийцы бросились к мосту. Группа пехотинцев тащила два пулемета. Будучи обстреляны, они сдались, и взвод захватил оба пулемета.

В это время подошла 6-я рота капитана Веселаго, который сразу направил ее к мосту, уже свободному от австрийцев. В это же время раздался взрыв. Мост был взо​рван в средней его части. Настил моста провалился вниз, но перекладины его сдер​жали, и он повис над водой. Феодосий Александрович бросился с людьми на мост. Рубя шашкой бикфордовы шнуры, тянувшиеся к привязанным пучкам соломы, срывая их руками, чтобы остановить пожар, он со всей ротой перебежал на ту сторону реки и открыл огонь по убегающим австрийцам. С согласия полковника Вешнякова я написал рапорт о представлении Тухачевского к Георгиевскому оружию, но штаб полка огра​ничился представлением к Владимиру 4-й степени. Конечно, мне это казалось не​справедливым: ведь два пулемета были взяты его взводом, и перешел он мост вместе с Веселаго, который получил за это вполне им заслуженный Георгиевский крест.

Захват двух пулеметов противника, согласно действовавшим в царской армии статутам, означал безусловное награждение Тухачевского орденом Св. Георгия 4-й степени. Самой почитаемой русской боевой наградой. Уж в самом крайнем случае - Георгиевским оружием. Но в реальности оказалось, что Георгия, наряду с капитаном Веселаго, получил командир 2-го батальона полковник Вешняков. А Георгиевское оружие досталось заместителю командира полка, или, как тогда его называли, «стар​шему полковнику» фон Тимроту»  [19].
В феврале 1915 г. рота подпоручика Тухачевского была окружена, он сам взят в плен. После четырех без​успешных попыток бегства из плена отправлен в лагерь для неисправимых беглецов в Ингольштадте, где познакомился с Шарлем де Голлем. В сентябре 1917 г. пятая по​пытка бегства оказалась успешной, и в октябре 1917 г. Тухачевский вернулся в Россию [20].

В начале Гражданской войны  М.Н. Тухачевский добровольно вступил в Красную армию, работал в Военном отделе ВЦИК, вступил в ВКП (б), был назначен военным комиссаром Московского района обороны, в июне 1918 г. назначен командующим создаваемой 1-й армией Восточного фронта. На данном фронте Михаил Николаевич действовал в качестве командарма исключительно успешно. 

В начале  февраля 1920 г. Тухачевский возглавил Кавказский фронт, перед кото​рым была поставлена задача: завершить разгром  Добровольческой армии генерала Деникина и занять Северный Кавказ до того, как начнется война с Польшей. В полосе фронта красные несколько уступали белым в силах и средствах, поэтому при планиро​вании Тихорецкой наступательной операции было произведено массирование сил на направлении главного удара. Особенностью планирования операции явилось также нанесение серии последовательных ударов, согласованных по цели, месту и времени. В свою очередь, генерал Деникин также готовил наступление с целью захвата Ростова и Новочеркасска. После того, как Ударная группа 10-й армии прорвала оборону белых, комфронта приказал ввести в прорыв 1-ю Конную армию для развития успеха на Ти​хорецкую. В результате наступления Добровольческого корпуса 20 февраля белые ов​ладели Ростовом и Нахичеванью, что, по словам Деникина, «вызвало взрыв преувели​ченных надежд в Екатеринодаре и Новороссийске… Однако движение на север не могло получить развития, потому что неприятель выходил уже в глубокий наш тыл - к Тихорецкой». 1 марта Добровольческий корпус оставил Ростов, и белые армии стали отходить к реке Кубань. [21]

Михаил Николаевич своевременно  повернул 1-ю Конную армию и ударную группу  10-й армии, наступавшие на станцию Тихорецкую, на север, что позволило внезапно атаковать кавалерийскую группу генерала А. А. Павлова, последнюю надежду Дени​кина, в районе станиц Среднеегорлыкской  и Егорлыкской и с 25 февраля по 2 марта 1920 г. разгромить ее в крупнейшем встречном кавалерийском сражении Гражданской войны. Теперь белые практически безостановочно откатывались до Кавказских гор и Новороссийска - единственного порта на Черноморском побережье Кавказа, откуда они могли эвакуироваться в удерживаемый корпусом генерала Я. А. Слащова Крым. Тухачевский в ходе Кубано-Новороссийской операции в марте не позволил Деникину спокойно провести эвакуацию из Новороссийска. Основная часть Вооруженных сил Юга России была пленена в ходе энергичного преследования. В Крым успел уйти лишь сильно потрепанный Добровольческий корпус и меньшая часть Донской армии, тогда как большинство донцов, не пропущенные в Грузию грузинским правительст​вом, сдались Красной Армии в конце апреля в районе Сочи. Была разгромлена также Кубанская армия, остатки которой укрылись в горах [22]. 

Теперь Тухачевский к громкому титулу победителя Колчака добавил не менее громкий - победителя Деникина, нанеся по войскам «царя Антона» (так в шутку назы​вали генерала подчиненные) последний смертельный удар.  Успех Тихорецкой опера​ции позволил перейти к Кубано-Новороссийской операции, в ходе которой 17 марта 9-я армия Кавказского фронта под командованием И. П. Уборевича заняла Екатерино​дар, форсировала Кубань и 27 марта овладела Новороссийском. В тот же день коман​дующий и Реввоенсовет Кавказского фронта доложили В.И. Ленину о захваченных пленных и трофеях. В руки советских войск попало свыше 12 тыс. офицеров и до 100 тыс. солдат деникинской армии, более 330 орудий и свыше 500 пулеметов, более 200 тыс. винтовок, вагоны боеприпасов, 240 паровозов, 6 бронепоездов, значительные запасы нефти и бензина.  Главным итогом Северо-Кавказской стратегической наступа​тельной операции явился окончательный разгром главной группировки Вооруженных сил юга России. По словам Деникина, «рухнуло государственное образование юга.» [23].
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Западная историография 1950-х гг. о причинах поражения

 германских войск  в битве за Москву 1941-1942 гг.

Спустя 7-10 лет по окончании Второй мировой войны в западных странах, как и в СССР, началось масштабное изучение ее истории. Исследования этого периода не могли опираться на широкую источниковую базу. Большинство документов не были рассекре​чены, а германские архивы еще находились в руках стран-победителей. Впро​чем, сего​дня историки понимают, что и массовое рассекречивание документов не га​рантирует объективности. Журналы боевых действий частей и соединений, приказы, доклады и от​четы не были свободны от воздействия ведомств пропаганды, да и жела​ние повысить моральный дух своих войск и населения всегда вело (и сейчас ведет) к преувеличению потерь противника, преуменьшению собственных и т. п. К тому же, в реальных ус​ловиях войны, особенно, когда боевые действия развиваются динамично, очень многое вообще не поддается проверке и точной количественной оценке. Многие важные доку​менты оказались утрачены навсегда.

Так или иначе, в ФРГ и Великобритании появились первые труды о недавней вели​кой войне. Сильная сторона этих работ состояла в том, что авторы большинства из них были участниками, причем – не рядовыми, важнейших событий, владели важной ин​формацией. То есть – это были не только свидетели, но и творцы событий. Уже в силу этого первые западные исследования второй мировой войны часто имели и черты ме​муаров, либо полностью относились к этому жанру. Почти все значимые работы за​пад​ных авторов, как союзников, так и противников СССР были оперативно переведены на русский язык и изданы в нашей стране. Обратим внимание, что произошло это в раз​гар холодной войны. Первые исследования были посвящены истории Второй мировой войны в целом или ее отдельным аспектам. События на советско-германском фронте в т.ч. битва под Москвой освещены в этой литературе очень кратко, по причинам, о ко​торых будет сказано ниже.

Ранняя западная историография Второй мировой войны – явление сложное и про​тиворечивое, она не представляла собой единого целого и складывалась из различных направлений и школ. В ней сформировались три основных направления. В основе деле​ния лежало отношение исследователей к проблемам войны и мира с учетом уроков ми​ровой войны. По существу, различие состояло в отношении историков к войне как сред​ству решения спорных вопросов между государствами с различным общественным строем. Для деятельности историков крайне правого направления в 1950-е гг. были ха​рактерны две взаимосвязанные стороны: отрытая апологетика капитализма и энергич​ная борьба с «международным коммунизмом». Этим целям были подчинены все оценки и выводы их трудов, и сам подбор фактического материала. Все, что не уклады​валось в пропагандистскую схему, безжалостно отбрасывалось. 

Другое, более представительное направление в ранней западной историографии Второй мировой войны объединило историков, также занимавших враждебные по отно​шению к социализму и левым силам позиции, но умевших сочетать антисоветскую и ру​софобскую ангажированность с весомыми элементами научной объективности. В трудах представителей этого направления если и не доставало научной беспристраст​ности, то имитация таковой выглядела довольно убедительно. Третье направление представляли историки левых или леволиберальных взглядов, либо, независимо от по​литической ори​ентации, обладавшие высокой профессиональной этикой, способные к реалистическому рассмотрению проблем войны, как средства реализации политических и экономических целей государств. Для этой группы было характерно правдивое ото​бражение событий минувшей войны.

Формирование и развитие западной историографии Второй мировой войны в пер​вое послевоенное десятилетие показывает, что в связи с конъюнктурными политиче​скими изменениями и задачами пропаганды часто менялась трактовка вопросов воен​ной истории. Интенсификация борьбы против марксистской историографии в период холод​ной войны не смогла предотвратить появления среди западных исследователей направ​ления, нацеленного на трезвую оценку исторических фактов, в первую очередь, роли СССР в разгроме фашистской Германии. 

Особенности историографии различных западных стран проявились в истолкова​нии важнейших проблем с точки зрения государственных интересов, как их понимали правящие элиты. Например, для западногерманской историографии 1950–х гг. наибо​лее характерной чертой был реваншизм.

Английская историография Второй мировой войны была подчинена стремлению оправдать и обосновать британскую военную стратегию, ориентировавшуюся на дейст​вия, прежде всего на периферийных театрах войны. Вопросы стратегии и истории бое​вых действий подробно освещены в работах Б. Лиддел Гарта и  Дж. Фуллера. Для их весьма интересных трудов характерно преуменьшение роли СССР в достижении по​беды над фашистско-милитаристским блоком и одновременно преувеличение вклада в эту победу западных держав, в первую очередь, естественно, Великобритании [1].

Вышедшие в Западной Германии в 1950-х гг. произведения, принадлежали пре​имущественно перу бывших гитлеровских генералов и старших офицеров. Для боль​шинства из них было характерно стремление оправдать нацистскую агрессию против стран Восточной Европы, особенно Советского Союза, снять ответственность за воен​ное поражение с германского генералитета и возложить ее целиком на Гитлера, а также пре​уменьшить роль Красной Армии в разгроме Германии [2].

Интересно, что английские и западногерманские историки были солидарны в стремлении преуменьшить роль и значение событий на советско-германском фронте, в том числе и битвы под Москвой.

Чем же все-таки объяснить победу Красной Армии в сражении у стен советской столицы? Каковы причины поражения самой сильной группировки вермахта? Эти во​просы неизбежно возникали перед зарубежными историками. Отвечали они на них по-разному. Например, Дж. Фуллер, характеризую обстановку на фронтах мировой войны, знакомил читателя прежде всего с событиями в Северной Африке, где действовала всего одна британская армия в составе 12-14 дивизий. Признавая право Фуллера на патрио​тизм, нельзя согласиться с ним, когда он поставил знак равенства между собы​тиями в Северной Африке и битвой под Москвой, в ходе которой впервые во Второй мировой войне потерпела разгром миллионная группировка германских войск и впер​вые были соз​даны предпосылки для перелома в войне. Ставя знак равенства, автор явно пытался пре​уменьшить значение победы Красной Армии. Ведь под Москвой противо​стояли войско​вые группировки на порядок более многочисленные, чем на африканском театре войны.  Аналогичный подход проявил и другой британский историк Лиддел Гарт. Более того, он утверждал, что само германское командование оценивало наступ​ление на Москву как едва ли не второстепенную операцию. В работе «Стратегия не​прямых действий» ска​зано: «Вопреки широко распространенному мнению сам Гитлер не был ярым сторонни​ков продолжения наступления на Москву. С самого начала он считал Москву менее важным объектом, чем другие» [3].

По версии западногерманского автора Меллентина: «Удар на Москву, сторонни​ком которого был Гудериан и от которого мы в августе временно отказались, решив сначала завоевать Украину, возможно принес бы решающий успех, если бы его всегда рассмат​ривали как главный удар, определяющий исход всей войны» [4]. Сам Гудериан в книге «Воспоминания солдата» подтвердил такую версию: «На 23 августа я был вы​зван в штаб группы армий "Центр" на совещание,  в котором принимал участие началь​ник генераль​ного штаба сухопутных  войск.  Он сообщил нам, что Гитлер решил на​ступать в первую очередь не на  Ленинград  и не на Москву, а на Украину и Крым. Для  нас  было  оче​видно,  что  начальник генерального штаба генерал-полковник Гальдер сам глубоко по​трясен  тем,  что его план развития наступления на Москву потерпел крах. Мы  долго  совещались по вопросу о том, что можно было сделать, чтобы Гитлер все же  изменил  свое "окончательное решение". Мы все были глубоко уверены в том, что  планируемое Гитлером наступление на Киев неизбежно приведет к зимней кампа​нии  со  всеми ее трудностями, которую ОКХ хотело избежать, имея на это  все  осно​вания.  Я обратил внимание участников совещания на плохое состояние дорог и  труд​ности в снабжении, с которыми встретятся танковые войска при наступлении на юг,  и выразил сомнение в том, будет ли в  состоянии  материальная  часть  танковых частей выдержать эти новые испытания, а вслед за ними и  зимнюю  кампанию  - наступление на Москву» [5]. 

То, что Гудериан и ряд других генералов протестовали против августовского «по​ворота на Киев», т. е. временного изъятия из группы армий «Центр» танковых соедине​ний, общеизвестно. Но в данном вопросе генеральская критика Гитлера базировалась на авантюристическом подходе. Здесь уже Гитлер выступал как реалист, понимавший опасность удара во фланг и тыл группы «Центр» со стороны советского Юго-Западного фронта. К тому же его уверенность, что танки удастся после победы над киевской груп​пировкой Красной армии, вернуть на центральный участок фронта оправдалась. Другое дело, что пауза длиной в месяц была использована (не слишком, впрочем, эффективно) советскими войсками для укрепления обороны на центральном участке.

Итак, упомянутые авторы настаивали, что наступлению на Москву гитлеровское командование уделяло довольно скромное внимание. Опровержение данных утвержде​ний не входит в нашу задачу, том более, что оно логично и аргументированно сделано авторами практически всех советских исследований Московской битвы.

Как бы ни оценивали западные историки значение, придававшееся наступлению на Москву германским военно-политическим руководством, они не могли отрицать того факта, что группа армий «Центр» потерпела жестокое поражение, понесла боль​шие по​тери и была отброшена от советской столицы. Для ранней, как впрочем, и по​следующей, западной историографии характерно было отрицание закономерного ха​рактера герман​ского поражения. Оно объяснялось, как правило, цепью случайностей и неблагоприят​ных обстоятельств, не связанных впрямую с сопротивлением советских войск. 

Широкое распространение в западной исторической науке получила «природно-климатическая» версия причин провала германского наступления на Москву. Утвержда​лось, что не возросшие сила Красной Армии и искусство ее командования, а грязь и мо​роз стали основными факторами, остановившими немецкое наступление и сорвавшими план молниеносной войны. Вот как писал об этом Лиддел Гарт: «Запо​здавшее наступле​ние немцев на Москву проводилось тремя полевыми армиями и тремя танковыми груп​пами, одна из которых (танковая группа Гудериана) была реорганизо​вана в танковую армию. Наступление возобновилось 2 октября 1941 года в форме охва​тывающего ма​невра. В районе Вязьмы немцы окружили и захватили 600 тыс. русских. К тому времени, когда операция под Вязьмой закончилась, наступила зима и немцы не смогли развить успех, так как дороги, ведущие к Москве, покрылись непролазной гря​зью» [6]. Получа​ется, что все у германских войск шло хорошо, но началась распутица. Обратим внима​ние на названную цифру окруженных и захваченных немцами под Вязьмой советских войск. Она намного превышала численность Брянского и Западного фронтов и ее просто невозможно принять всерьез. Лиддел Гарту вторил Фуллер, ут​верждавший: «С полным основанием можно считать, что не сопротивление русских, как бы велико оно ни было, и не влияние погоды на действия германской авиации, а грязь, в которой застрял герман​ский транспорт за линией фронта, спасла Москву» [7]. 

Как видим, британские историки твердо придерживались этой версии, но они не были ее создателями. Версия была выдвинута германской пропагандой по горячим сле​дам событий, т. е., еще зимой 1941-1942 гг. Естественно, западногерманские историки ее поддерживали и пропагандировали. Вот, что писал Бутлар: «Во второй половине но​ября войска группы армий «Центр» снова двинулись вперед. 4-я армия наносила удар с фронта, 2-я танковая армия наступала в обход с юга в направлении Тулы, а 3-я и 4-я тан​ковые армии наносили охватывающий удар с севера через Клин. Внезапно начались сильные морозы, температура упала до 30 градусов ниже нуля. Моторы стали выходить из строя один за другим, в войсках катастрофически росло число обмороженных, так как обмундирование не было рассчитано на такую температуру. Снег и туман мешали авиа​ции эффективно поддерживать наступление наземных войск» [8]. Несколько иную мо​дификацию версии отстаивал  генерал Меллентин. Только он больше подчеркивал роль не морозов, а плохого состояния русских дорог: «…хотя германские вооруженные силы имели значительное качественное превосходство и располагали господством в воздухе, они все же испытывали большие трудности. Самым серьезным препятствием для нашего продвижения оказалась слаборазвитая дорожная сеть» [9].

Большую, в сравнении с другими германскими генералами-историками, научную добросовестность проявил Б. Мюллер-Гиллебранд. Возможно, она стала продолжением его служебной добросовестности, в которой нет сомнений. Итак, его версия: «Боевые действия, как и до сих пор, характеризовались большими потерями. В начале ноября на​чался так называемый «период осенней распутицы», во время которого из-за дождей и снега дороги стали полностью непроезжими. Немецкие войска, еще не познавшие при​роду климатических особенностей страны, полагали, что они смогут преодолеть ее си​лой, за что и поплатились ценой физического изнеможения людей и громадным из​носом автомашин. 6 ноября 1941 г. организационный отдел Генерального штаба сухо​путных сил в представленной записке «Оценка боеспособности действующей сухопут​ной армии на Востоке» констатировал, что пехотные дивизии в среднем располагают 65% своей первоначальной боеспособности, танковые - примерно 35%. Поэтому 10 но​ября 1941 г. должна была наступить оперативная пауза. Вскоре после этого, внезапно наступившие сильные морозы поставили недостаточно тепло обмундированные немец​кие войска пе​ред новыми серьезными трудностями, когда за ночь вязкая, грязная почва превращалась в крепкий, как железо, монолит, когда накануне завязшие в грязи авто​машины уже не могли освободиться от ледяных оков, когда не хватало различных средств защиты от морозов и оружие отказывалось действовать. В середине ноября на​чались первые круп​ные контрудары противника против наших войск, ослабленных фи​зически и морально» [10].

Похоже, автор считал, что неблагоприятные природно-климатические факторы послужили предпосылкой поражения, но он ведь указал и на роль крупных контруда​ров советских войск. Достаточно откровенно и даже детально автор писал и о потерях вер​махта. «Крупные успехи, достигнутые в ходе кампании (до конца ноября 1941 г.), стоили потери около 230 тыс. человек убитыми и 14 тыс. пропавшими без вести. Если еще учесть, что число раненых втрое превышало суммарные потери убитыми и пропав​шими без вести, и если даже какая-то часть раненых и вернулась вновь после излечения на фронт, то до конца ноября 1941 г. из строя вышло примерно 740 тыс. человек, а ока​залось возможным возместить эту убыль лишь на 400 тыс. человек» [11]. Здесь речь шла о потерях с лета 1941 г. на всем восточном фронте. 

Признал Мюллер-Гиллебранд и масштаб потерь в зимних сражениях, т. е., в основ​ном,  в ходе неудачного наступления на Москву: «Потери убитыми и ранеными в период зимних боев были значительными. Возросло число пропавших без вести. Это станови​лось довольно ощутимым, тем более что до сих пор их число было сравни​тельно малым. Если за пять предыдущих месяцев оно составляло в среднем ежемесячно несколько бо​лее 3 тыс. человек, то в декабре 1941 г. - январе 1942 г. число пропавших без вести пре​высило 10 тыс. человек. Особую роль в это время сыграли заболевания немецких солдат в результате простуды, которые достигли зимой 1941 -42 гг. высокого уровня и соста​вили цифру 228 тыс. Причинами этих заболеваний явились внезапное наступление зим​них холодов, недостаток теплого обмундирования и, прежде всего, от​сутствие опыта пребывания в морозном климате» [12].

И все же, мы видим, что как западногерманские историки, так и британские пыта​лись объяснить поражение группы армий «Центр» прежде всего природно-климатиче​скими и пространственными факторами, а не стойкостью и возросшим воинским мас​терством Красной Армии. На наш взгляд, это более простительно немецким историкам, ведь они были генералами проигранной войны, им приходилось объяснять и оправды​вать свои неудачи, а это всегда тяжело. Со стороны британских авторов проявлялось скорее обычное западное высокомерие в отношении всего, что связано с русскими, Рос​сией и т.п.

Всякому непредвзятому читателю ясно, что морозы были одинаковы по обе сто​роны фронта, что советские и германские войска передвигались по одинаковым доро​гам. Отсутствие у большинства германских военнослужащих полноценного зимнего об​мундирование никак нельзя отнести к объективным факторам. Это было явное про​явле​ние безответственности руководства страны и вооруженных сил, не позаботивше​гося своевременно о его заготовке и поставке в войска. Отдадим должное Гудериану, кото​рый осмелился указать на этот факт в разговоре с Гитлером: «"Я, безусловно, счи​таю своей обязанностью уменьшить страдания  своих солдат, насколько это в моих си​лах. Однако это трудно  сделать  в  условиях, когда личный состав до сих пор еще не  обес​печен  зимним  обмундированием  и большая часть пехотинцев носит хлопчатобу​маж​ные брюки. Сапог, белья, рукавиц и  подшлемников  или  совершенно  нет,  или  же  они  имеются  в   ничтожном количестве".      Гитлер вспылил: "Это неправда. Генерал-квар​тирмейстер сообщил мне,  что зимнее  обмундирование отправлено".  Я: "Конечно, обмундирование отправлено, но оно до нас еще не  дошло.  Я проследил  его  путь.  Об​мундирование  находится  в   настоящее   время   на железнодорожной станции в Вар​шаве и  уже  в  продолжение  нескольких  недель никуда не отправляется   из-за  отсут​ствия   паровозов   и  наличия   пробок   на железных    дорогах.  Наши  требования  в  сентябре  и  октябре  были   категориче​ски отклонены, а теперь уже слишком поздно что-либо сделать" [13]. 

Вообще, тема ответственности за поражение вышестоящего командования, в том числе - Гитлера, не обойдена Гудерианом: «Наступление на Москву провалилось. Все жертвы и усилия наших доблестных войск оказались напрасными, Мы потерпели серь​езное поражение, которое  из-за упрямства верховного  командования  повело  в  бли​жайшие  недели  к  роковым последствиям. Главное командование сухопутных войск, находясь в  далекой  от фронта Восточной Пруссии, не имело никакого представления  о  действительном положении  своих  войск  в  условиях  зимы,  хотя   и   получало   об   этом многочисленные доклады. Это незнание  обстановки  все  время  вело  к  новым не​выполнимым требованиям» [14].

Уязвимость «природно-климатической» версии, несомненно, осознавалась ее авто​рами. Им приходилось использовать и иные доводы. Один из них сформулировал Фул​лер: «Основную часть германских транспортных средств составляли колесные, а не гу​сеничные машины, поэтому транспортные колонны были привязаны к дорогам, тогда как танки, которые они снабжали, не зависели от дорог. Уже один этот фактор объяс​няет спад наступательного порыва в ноябре 1941 г., когда дороги стали портиться» [15]. Та​кое предположение разделял Меллентин, полагавший, что: «…немцы упустили по​беду потому, что они основывали свою мобильность на использовании колесного, а не гусе​ничного транспорта. Колесные машины застревали в грязи, а танки могли продол​жать движение. Несмотря на плохие дороги, танковые части с гусеничным транспортом могли бы овладеть жизненно важными центрами России задолго до наступления осени» [16]. На поверхностный взгляд – это серьезный довод, но только на поверхност​ный взгляд. Недостаток в вермахте гусеничного транспорта – это следствие либо гру​бых ошибок нацистского руководства в деле оснащения войск, либо, скорее, ре​зультат очевидной дороговизны и дефицита универсальности гусеничных машин. Ни в одной армии мира в те годы гусеничный транспорт не только не преобладал, но и не со​став​лял, сколь ни будь серьезной доли. С этой точки зрения советские войска не имели ни​какого преимущества перед группой армий «Центр», ибо основой их мобильности также были автомобили, которых, кстати, было намного меньше, чем у противника. 

Мы видим, что как западногерманские, так и британские историки провал герман​ского наступления на Москву готовы были объяснять чем угодно, но не героизмом и возросшим в сравнении с летом 1941 г. боевым мастерством Красной Армии. Весь ком​плекс рассмотренных объяснений поражения вермахта не представлялся убедительным для очень многих читателей. Приходилось искать новые, «особо убедительные»  объяс​нения. Отсюда – содержавшееся в ряде западных исследований утверждение об огром​ном численном превосходстве советских войск в битве под Москвой. Типпельскирх, к примеру, писал: «Немецкий солдат после всех совершенных им героических усилий, по​сле испытаний выдержанных в обстановке, противоречащей всяким тактическим прин​ципам, и после успешного отражения натиска противника, имеющего двадцати​кратное превосходств в силах…» [17]. Здесь уже и спорить не о чем, ведь двадцати​кратное пре​восходство над миллионной германской группировкой – это двадцать мил​лионов, от​куда?

Итак, по вопросу о причинах поражения группы армий «Центр» ранняя историо​графия наших бывших союзников и противников проявила полное единство. Но оно, как правило, заканчивалось, когда речь заходила о последствиях Московского сраже​ния. Верные своим принципам, точнее принципиальному высокомерию, британские исто​рики твердили, что оно было малым эпизодом Второй мировой войны, не оказав​шим  заметного влияния на ее дальнейший ход. Что касается немецких историков - участни​ков сражения, которым, как говориться, виднее, то независимо от того, в чем они усмот​рели основные причины своего поражения, в оценке его значения они про​явили куда больше честности, чем британские коллеги. Меллентин откровенно признал пора​жение под Москвой переломным моментом войны: «Лишенные всего необходи​мого для ведения боевых действий в зимних условиях, немецкие войска несли огром​ные невос​полнимые потери. В ходе войны наступил перелом, и с этого момента победа была для нас уже недосягаема» [18]. Разделил это мнение и генерал Блюментрит: «Это был пово​ротный пункт нашей восточной кампании – надежды вывести Россию из войны в 1941 г. провалились в самую последнюю минуту. Теперь политическим руко​водителям Герма​нии важно было понять, что дни блицкрига канули в прошлое. Нам противостояла ар​мия, по своим боевым качествам намного превосходившая все другие армии, с кото​рыми нам когда-либо приходилось встречаться на поле боя» [19]. Как ви​дим, наши бывшие противники к оценке последствий Московского сражения подошли вполне доб​росовестно.

Заканчивая обзор ранней западной историографии, следует отметить, что, не смотря на отдельные факты откровенной фальсификации, неточность некоторых дан​ных, дефи​цит подлинной документации и другие недостатки, в книгах английских и западногер​манских авторов имелись весомые положительные стороны. Работы содер​жали много фактического материала, мало известного советскому читателю. Немецкие авторы Гуде​риан, Типпельскирх, Бутлар, Меллентин принимали непосредственное уча​стие в боевых действиях на советско-германском фронте, занимая командные и штаб​ные должности, позволявшие многое знать и видеть. Поэтому их оценки ошибок и промахов, допущен​ных германским военным руководством во Второй мировой войне и, в частности, в битве за Москву, представляли большой интерес для советского воен​ного читателя. Оценивая первые книги западных авторов о Второй мировой войне, можно констатировать, что они не претендовали на глубокое и всестороннее исследо​вание боевых действий на всех фронтах. Серьезным недостатком рассмотренных книг была слабая документальная ос​нова. Фактические данные, которыми оперировали ис​следователи, не всегда соответст​вовали действительности, а многие толкования поли​тических и военно-теоретических проблем были ошибочными. При всех недостатках  дан​ной литературы, своевременное ее издание в нашей стране было полезно.
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Новоставский И.Н.

Формирование активной жизненной позиции студенческой молодежи                       в движении студенческих отрядов в 1971 – 1980 гг. (на примере Краснодарского края и Ростовской области)
В настоящее время в стране идёт поиск путей возрождения России. Обязательными составляющими этого процесса являются осмысление социального опыта других наций и ориентация на собственные ресурсы, прежде всего на духовно-нравственное наследие нашего народа. От гражданской позиции молодёжи, от её соци​ально-политической активности и духовно-нравственной ориентации во многом зави​сит судьба обновления российского общества. Но результаты научных исследований последних лет свидетельствуют о том, что у современной молодёжи интересы часто укладываются в простую поведенческую модель, замыкающуюся на цели приземлён​ного прагматизма. Значительная часть молодёжи, как отмечают многие исследователи (Н. А. Залыгина, И. А. Зимняя, И. Я. Копылов, А. Г. Макеева, Н. Д. Никандров, Л. Е. Никитина, В. М. Пустовалов, Е. Л. Руднева, А. Н. Сергеев, В. Н. Согатовский, В. В. Фортунатов, Н. Е. Щуркова, и др.), стремится, в первую очередь, только к росту лич​ного благополучия, причём, что самое опасное, любой ценой.    Телевидение, молодёж​ные газеты и журналы, радиопередачи пропагандируют ярый индивидуализм, призы​вают жить только для удовлетворения сиюминутных, очень часто просто физиологиче​ских потребностей, используя других людей в качестве средства для достижения своих целей. Часто такие понятия как патриотизм, государственность, долг, честь, достоин​ство, дружба, верность, духовность, нравственность осмеиваются и выставляются как нечто обветшалое, как тема для ёрничанья над отсталостью так называемого «совко​вого» мышления и поведения. Всё это не может не вызывать беспокойства у общест​венности России. Учёные, педагоги, политические и общественные деятели страны, бо​леющие душой за Россию, стараются привлечь внимание общества к проблемам моло​дёжи.

Высшие учебные заведения всегда являлись социокультурными центрами истори​ческого процесса. Следуя этой исторической традиции, вузы обучают и воспитывают будущих специалистов, независимо от их профессиональной направленности, способ​ными рассматривать свою профессиональную деятельность с общечеловеческой точки зрения, с позиции глобальных мировых социокультурных и технологических процес​сов, с позиций мирового сотрудничества и сближения народов и культур. Но, прежде всего, образовательное пространство высших учебных заведений должно быть насы​щено национальными приоритетами: идеями патриотизма, высокой духовности, граж​данственности, ценности труда и служения на благо Отечества.

Мы полагаем, что профессиональное обучение и гражданское воспитание в вузах должны быть органичным единым процессом целенаправленного формирования лич​ности гражданина. Для формирования гражданственности личности именно студенче​ский возраст является наиболее оптимальным, так как это период самоутверждения, стремления к самостоятельности и неудовлетворённости пассивным положением, это время активного формирования социальных интересов и жизненных идеалов, всё большей ориентации на внутреннее регулирование поведения, самооценку.

Процессы обновления 1990-х годов, происходившие в нашем обществе, государ​стве, заставляют по-новому взглянуть на многие события в истории нашего Отечества. Огромный интерес в этой связи представляют последние десятилетия существования Советского Союза. Именно к этому историческому периоду вызрели и проявились су​щественные изъяны и противоречия советского общественного строя и государствен​ного устройства, которые впоследствии привели к краху великой державы. Но не только этим интересен изучаемый нами период в истории СССР. Были и великие по​беды, стройки, освоение космического пространства, создание передовой системы все​общего и высшего образования, были могучая армия и флот и т. д. В отношении многих вопросов истории Советского государства последних десятилетий существуют проти​воречивые, а порой и взаимоисключающие мнения, даются различные оценки событий, ведутся дискуссии. Одной из таких дискуссионных проблем является функционирова​ние системы студенческих строительных отрядов как средства воспитания активной жизненной позиции молодежи в прошлом и необходимость воссоздания движения ССО в настоящем.

В исследуемый период 1971 – 1980 гг. партийные и государственные органы Краснодарского края и Ростовской области накопили значительный опыт по привлече​нию вузовской молодежи к массовому участию в работе студенческих строительных отрядов. Этот опыт имеет большое научно-теоретическое значение и представляет большой практический интерес в вопросах формирования активной жизненной пози​ции студенческой молодежи  на современном этапе развития российского общества.

Анализ работы партийных и государственных организаций Дона и Кубани в ис​следуемый период показал, что движение ССО находилось в центре внимания партко​мов и ректоратов вузов, хозяйственных руководителей регионов. Так, в марте 1971 г. бюро Краснодарского крайкома КПСС и крайисполкома рассмотрело на своем заседа​нии вопрос «Об организации студенческих строительных отрядов в период летних ка​никул для работы на объектах сельского и промышленного строительства в 1971 году» [1]. В целях повышения эффективности третьего трудового семестра было принято ре​шение о направлении студенческих строительных отрядов по трестам и управлениям края, о бесперебойном снабжении их стройматериалами, механизмами, своевременной подготовке работ, принятии мер по жилищно-бытовому устройству студентов и т.д. Бюро потребовало от партийных организаций вузов, ректоратов, краевого комитета ВЛКСМ улучшить качественный отбор студентов в ССО, оказывать помощь в органи​зации культурно-массовой, спортивной и шефской работы среди местного населения, проведении социалистического соревнования.

Решение об организации студенческих строительных отрядов было принято в феврале 1971 года и Ростовским обкомом КПСС и облисполкомом [2]. Наряду с наме​ченными мероприятиями по повышению эффективности работы ССО, бюро разрешило редакции газеты «Комсомолец» выпуск специального приложения для широкой орга​низации всей производственной работы отрядов, обобщения опыта по проведению третьего трудового семестра.

Проведенная работа по повышению эффективности летних работ студентов дала свои положительные результаты. В 1971 году ССО Дона и Кубани построили 447 жи​лых домов, 20 школьных и детских учреждений, 585 объектов производственного на​значения, освоив 25 млн. 697 тысяч рублей капиталовложений [3]. Повсеместно были созданы бригады безвозмездной помощи, в которые вошли лучшие каменщики, плот​ники и штукатуры. Ими была оказана большая помощь многодетным семьям и семьям инвалидов Отечественной войны. Во всех районах дислокации были приведены в поря​док памятники героям войны, над ними велось шефство, осуществлялся ремонт, строи​лись новые обелиски в память погибших воинов [4].

Большое внимание в общественной деятельности отрядов уделялось движению «Комсомол – сельской школе». Так, бойцы краевого ССО Кубани отремонтировали 58 школ. В рабочий период на селе работало 32 консультационных пункта, занятия в ко​торых посещало более 200 школьников, школьным библиотекам было передано около 3000 книг. Получили признание жителей села и детские площадки при стройотрядах – всего их действовало 17, на них отдохнуло 150 детей младшего и среднего возраста [5]. Проведенная отрядами работа вносила не только определенный вклад в дело дальней​шего развития народного хозяйства страны, но и способствовала формированию пат​риотизма, высоких гражданских качеств будущих специалистов, их нравственной куль​туры.

Наряду с достижениями в деятельности ССО имелись и серьезные недостатки: не были изжиты нарушения трудовой дисциплины, проявлялся формализм в проведении военно-патриотической и агитационной работы, узким местом был подбор руководя​щего звена для линейных отрядов, в большинстве случаев у руководителей хозяйств отсутствовал деловой подход при решении вопроса о совместной деятельности.

В целях повышения ответственности партийных, советских и хозяйственных ра​ботников за дальнейшее совершенствование производственной, общественно-полити​ческой активности студентов в период третьего трудового семестра Ростовский обком и Краснодарский крайком КПСС в годы девятой и десятой пятилеток ежегодно поста​новлением бюро определяли главные направления деятельности стройотрядов и меры по повышению качества и эффективности труда студентов. В исследуемый период только на заседаниях бюро краевого и областного комитетов КПСС более 30 раз рас​сматривались вопросы, непосредственно посвященные деятельности студентов в пе​риод третьего трудового семестра [6]. 

Патриотическое движение студенческой молодежи в исследуемые годы состав​ляло неотъемлемую часть комплексного подхода к воспитанию будущих специалистов народного хозяйства страны. Оно способствовало не только приобретению юношами и девушками профессиональных знаний в ходе третьего трудового семестра, но и форми​рованию их гражданской зрелости, активной жизненной позиции. Так, в год 30-летия Победы советского народа в Великой Отечественной войне одним из главных на​правлений в деятельности партийных и комсомольских организаций Дона и Кубани по патриотическому воспитанию студенческой молодежи, наряду с трудовым, стало вос​питание студентов на примерах героического боевого и трудового пути советского на​рода.

При активном участии преподавателей общественных наук в подготовительный период во всех кубанских линейных отрядах прошли собрания с повесткой дня «За себя и за того парня», на которых в состав отрядов были включены почетными бойцами ге​рои войны и труда и определены повышенные нормы выработки за них. Смотром го​товности студенческих отрядов края стали, проведенные в мае 1975 г. собрания «Па​мяти павших будем достойны!», на которых были подведены итоги подготовки каж​дого члена отряда к выполнению производственных и общественно-политических за​дач завершающего года десятой пятилетки и утверждены планы мероприятий на лет​ний период.

Высокой нравственностью, гуманизмом было наполнено стремление юношей и девушек помочь ветеранам войны и труда, окружить их вниманием и заботой. Участвуя в операции «Долг», студенты кубанских вузов оказали помощь 656 семьям погибших воинов, провели 495 встреч с ветеранами войны, построили и отремонтировали 205 па​мятников, обелисков и братских могил [7]. Многие отряды выступили с патриотиче​скими начинаниями по увековечиванию подвигов Почетных бойцов ССО. Так, отряд «Скиф» исторического факультета Кубанского государственного университета, зачис​лив в свой состав 12 Почетных бойцов - студентов, преподавателей и сотрудников уни​верситета, погибших в годы войны, на собрании по итогам рабочего периода решил выделить из общей суммы заработанных денег заработную плату Почетных бойцов и перечислить ее на проектирование и строительство мемориального комплекса, посвя​щенного их подвигу. Бойцами ССО Ростовской области была оказана помощь183 вете​ранам и семьям погибших воинов, отремонтировано и приведено в порядок 106 памят​ников и обелисков, 3 обелиска созданы по проектам и за счет средств студенческих от​рядов.

К числу бесспорных достижений партийных и советских организаций Ростовской области в исследуемый период следует отнести создание в некоторых вузах творческих отрядов, решающих конкретные задачи проектирования и строительства объектов, вне​дрения в производство научных, технических и технологических разработок, выпол​ненных в период учебных семестров на базе кафедр, лабораторий и студенческих кон​структорских бюро институтов.  Так, 15 мая 1979 г. бюро Ростовского обкома ВЛКСМ одобрило «Положение о студенческом конструкторском отряде Таганрогского радиотехнического института имени В.Д.Калмыкова» [8], который явился объедине​нием юношей и девушек, участвующих в работе студенческой экспериментальной ла​боратории, добровольно изъявивших желание в период летних каникул работать на за​воде «Атоммаш» с целью продолжения научно-исследовательской работы, оказания научно-методической помощи бригадам, лабораториям завода и внедрения в производ​ство своего научного поиска.

Заслуживающей внимания формой воспитания у студентов активной жизненной позиции стало создание в период летнего трудового семестра специализированных от​рядов, работающих по профилю подготовки молодых людей в институтах. Так, боль​шую помощь в повышении качества обслуживания электрооборудования на селе, осо​бенно в связи с тем, что в более 70% колхозов и совхозов Ростовской области в 1980 г. электрооборудование не подвергалось техническому обслуживанию и ремонту из-за недостаточной обеспеченности кадрами, в выполнении планов сельской электрифи​кации оказали созданные в 1979 году на базе Азово-Черноморского института механи​зации сельского хозяйства специализированные отряды «Электрослужба» [9]. Област​ной комитет КПСС поддержал инициативу партийной и комсомольской организации АЧИМСХа, рекомендовал широко использовать накопленный опыт другим вузовским коллективам. По типу ССО АЧИМСХ были созданы специализированные отряды ме​диков, мелиораторов, энергетиков, транспортников, животноводов и т.д. во всех вузах области. Впервые в стране на Всесоюзной ударной стройке – шахте имени 60-летия ВЛКСМ работал студенческий строительный отряд шахтопроходчиков «Обуховец» Шахтинского филиала Новочеркасского политехнического института [10]. В Ростов​ской области также впервые в стране были организованы педагогические отряды сту​дентов, которые участвовали в проведении педагогического всеобуча родителей. Опыт создания и работы таких отрядов был одобрен ЦК ВЛКСМ.

В специализированных отрядах и отрядах нестроительного направления вузов Краснодарского края работало в 1980 году более 9380 юношей и девушек. Их силами в сельском хозяйстве, на предприятиях пищевой и консервной промышленности, в сфере обслуживания, на транспорте и связи, в текстильной промышленности выполнена про​изводственная программа, равная 10,3 миллионам рублей [11]. 

Формированию активной жизненной позиции студенческой молодежи Дона и Ку​бани в исследуемый период способствовало участие будущих специалистов во время третьего трудового семестра в патриотическом движении «Пусть всегда будет солнце!». Так, студенческие отряды Краснодарского края в 1980 году оказали шефскую помощь 181 сельской школе. Более десяти с половиной тысяч рублей было перечис​лено 12 детским домам и двум школам-интернатам для детей-сирот, на приобретение карнавальных костюмов, бытовой техники, музыкальной аппаратуры. Студенческие строительные отряды построили и отремонтировали в местах дислокации 139 детских спортивных и игровых площадок [12]. Студенты Ростовской области, участвуя в дви​жении «Детям страны Советов – заботу бойцов студенческих отрядов», передали сель​ским школам 10214 экземпляров художественной и научно-популярной литературы, построили и привели в порядок 214 детских площадок, перечислили часть заработан​ных средств на улучшение материальной базы детских и школьных учреждений [13]. 

Важным направлением деятельности ССО в исследуемый период стало их шеф​ство над «трудными» подростками и трудовыми объединениями старшеклассников, которое подарило детям хороших друзей, а самим студентам – уроки доброты и чутко​сти, понимания благородства труда воспитателей. 

Таким образом, в период девятой и десятой пятилеток (1971 – 1980 гг.) партийные организации Дона и Кубани, осуществляя руководство студенческими строительными отрядами, стремились: организовать качественную подготовку к производственной и общественно-политической деятельности каждого участника ССО, высокую организо​ванность, сознательность и дисциплину бойцов в учебе, творческое отношение к труду; добивались, чтобы вся деятельность стройотрядов была неотъемлемой составной ча​стью учебно-воспитательного процесса, способствовала повышению качества подго​товки специалистов, приобретению дополнительных практических навыков для работы по специальности, формированию у студенческой молодежи активной жизненной по​зиции.
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Деятельность партийных и общественных  организаций Ростовской области по  повышению  качества продукции машиностроения в 1971-1980 гг.

В условиях НТР резко возросло значение технического уровня и качества выпус​каемых средств производства. Это понятие в 1970-х гг. включало в себя целый ряд свойств машин, станков, аппаратов и приборов, заложенных в них при конструирова​нии и производственном исполнении: производительность и экономичность, эргономи​ческие параметры, эксплуатационную технологичность и ремонтопригодность, надеж​ность и долговечность. От того, в какой мере были наделены этими свойствами выпус​каемые средства производства, зависело повышение эффективности производства на тех предприятиях, где они использовались. Необходимость ускоренного выпуска новой продукции, ее систематического обновления диктовалась тем, что период оптималь​ного применения в производстве достижений науки и техники в 1960-1980-х гг. сокра​тился до 6-7 лет [1].

Партийно-государственное руководство в 1971-1980 гг. придавало должное зна​чение повышению технического уровня и качества выпускаемой промышленной про​дукции. В отчетном докладе ЦК КПСС XXIV  съезду партии отмечалось: «Историче​ски, в силу условий, в которых мы находились, дело сложилось так, что на первое ме​сто всегда ставились количественные оценки… Конечно, количественная сторона для нас остается важной и теперь. Но она должна полнее и последовательнее дополняться показателями, относящимися к качеству продукции и к экономической стороне  дея​тельности предприятий» [2]. 

Сколь бы ни были высоки технические параметры новых изделий, заложенные в них при конструировании, они могли быть полностью реализованы только при усло​вии качественного производственного исполнения. Повышению качества, надежности и ресурса промышленной продукции, в первую очередь - средств производства, краевая и областная партийные организации уделяли в 1970-е гг. надлежащее и, что самое глав​ное, постоянно возраставшее внимание. Данная проблема систематически рас​сматри​валась на партконференциях,  пленумах и заседаниях бюро област​ного [3], Ростовского и Таганрогского городских [4], Октябрьского г. Ростова-на-Дону районного [5] и  дру​гих партийных  комитетов.

В ходе обсуждений проблемы партийные комитеты стремились определить наи​более действенные формы и методы работы по повышению качества продукции, пути преодоления имевшихся недостатков. О том, с какого исходного уровня начиналась борьба работников промышленности регионов за выпуск продукции высокого каче​ства,  свидетельствовали результаты проверки секцией качества и надежности изделий тех​нико-экономического совета (ТЭС) при Ростовском ОК КПСС состояния работы в дан​ном направлении. В частности, проверялась работа по внедрению систем управления каче​ством на 23-х предприятиях Ростова-на-Дону, Таганрога, Новочеркасска, Камен​ска, Сальска и Волгодонска. Проверка должна была установить степень внедрения сара​товской системы бездефектного изготовления продукции (БИП), а также эффектив​ность ее применения. В системе БИП использовался количественный показатель каче​ства труда, представлявший процент сдачи продукции с первого предъявления за от​четный отрезок времени (смену, неделю, месяц). Впервые в мировой практике был вве​ден новый измеритель качества труда - процент сдачи продукции с первого предъ​явле​ния. 

Следует отметить, что использование системы БИП было наиболее  характерно именно  для предприятий машиностроения и приборостроения, т. е. отраслей, связан​ных с производством сложной продукции, состоящей из многих сотен деталей, рабо​тающих в условиях высоких скоростей, давлений, температур и пр. Для них особое значение имеет выпуск продукции отличного качества, высокой надежности и долго​вечности. В основе систем лежала количественная оценка качества труда отдельного исполнителя, бригады, цеха. Внедрение ее обеспечивало повышение ответственности непосредственных исполнителей за качество работы. Таким образом, обеспечивалось производство качественной продукции в необходимых количествах [6].

Вернемся, однако, к теме проверки работы предприятий по внедрению систем управления качеством. Проверялось также, какая работа проведена по заимствованию и внедрению опыта промышленности Львовской области по созданию комплексной сис​темы управ​ления качеством продукции (КСУКП). Основные ее принципы  соответст​вовали кон​цепции управления качеством на основе стандартов предприятия, господ​ствовавшей тогда в промышленно развитых странах.  Проверялось и распространение одобренного бюро обкома КПСС почина коллектива таганрогского завода «Красный котельщик» по разработке и осуществлению пятилетки качества [7].

В ходе проверки было установлено, что саратовская система на предприятиях ис​пользовалась с середины 1960-х гг., на большинстве из них охватывала основное про​изводство, а на ростовских заводах «Электроаппарат» и «Электроинструмент» и вспо​могательное. Применение этой системы позволило повысить качество продукции, свыше 90% ее сдавалось с первого предъявления на упомянутых ростовских заводах, на таганрогском «Красном котельщике» и ряде других. Характерным примером эф​фек​тивной работы по внедрению львовской системы бездефектного труда (СБТ), являв​шейся пе​реходным вариантом от системы БИП к КСУКП, служил таганрогский завод «Красный котельщик». На этом предприятии была применена действенная система ма​териаль​ного стимулирования бездефектного труда, предусматривавшая условия преми​рования различных категорий работников за обеспечение выпуска изделий только от​личного качества 8]. 

Однако в материалах проверки отмечались и существенные недочеты. Так, охват системой БИП работников сальского и азовского заводов кузнечно-прессового обору​дования, каменского машиностроительного завода был признан недостаточным. На не​которых предприятиях, где систему формально внедрили, она не подкреплялась ме​рами материального стимулирования. Так было на азовском заводе КПО, новочеркас​ском машиностроительном заводе. Следует также учитывать, что эффективность функ​ционирование системы БИП обуславливалась многими факторами. Это и оснащенность каждого рабочего места необходимыми контрольно-измерительными средствами, и за​висимость качества продукции от личного вклада каждого рабочего, занятого в ее про​изводстве, и значительное влияние используемых предприятием стимулов на произво​дительность и качество труда и т.д. [9]. 

К моменту проверки на заводах Ростовской области уже была проведена опреде​ленная подготовительная работа по внедрению комплексной системы управления ка​чеством продукции. На ростовском заводе «Электроаппарат» с июля 1971 г. функцио​нировала система бездефектного труда, создавшая исходную базу для последующего внедрения КСУКП. Необходимо сказать несколько слов о самой СБТ.  В середине 1960-х гг. на предприятиях г. Львова (завод телеграфной аппаратуры и др.), на которых в течение нескольких лет функционировала система БИП, был разработан львовский вариант - система бездефектного труда. Ее разработчики предложили использовать комплексный показатель качества труда (коэффициент качества труда), при расчете ко​торого использовались численные значения ряда частных показателей, характеризую​щих влияние основных факторов на качество работы коллективов различных подразде​лений предприятия и отдельных его работников. Коэффициент качества труда позволял достаточно объективно оценивать качество работы, как отдельных исполнителей, так и коллективов производственных подразделений и служб предприятия, обеспечивал со​поставимость и наглядность результатов этой работы, давал возможность целенаправ​ленно и действенно использовать методы морального и материального поощрения за бездефектный труд. Система бездефектного труда получила широкое внедрение на предприятиях промышленности   и строительной индустрии [10].

Для обеспечения эффективного функционирования СБТ при тех​ническом бюро отдела технического контроля завода «Электроаппарат» была создана специальная группа, а в цехах, отделах и службах назначены ответственные за внедрение системы, сформирован общезаводской комитет по внедрению СБТ во главе с директором. На предприятии стало действовать новое положение о материальном стимулировании, учитывавшее вклад рабочих, ИТР и служащих в функционирование системы безде​фектного труда. Начиная с января 1972 г. аналогичная работа проводилась и на заводе «Электроинструмент» [11].

В материалах проверки отмечалось, что на многих предприятиях фактически ни​чего не было сделано по разработке и внедрению СБТ, без которой разработка КСУКП была затруднительна или невозможна. По результатам проверки промышленно-транс​портным отделом обкома КПСС была разработана система мер по ускорению внедре​ния на промышленных предприятиях систем управления качеством, в том числе и наи​более прогрессивной КСУКП [12]. 

Заметим, что при обсуждении рассматриваемой проблемы в партийных комите​тах в первой половине 1970-х гг. была характерна простая постановка задачи улучше​ния качества продукции, а для ее решения предлагалось проводить отдельные меро​приятия, часто мало связанные между собой и не образующие какого-либо комплекса. Однако, начиная со второй половины 1975 г. парткомы стали придавать решающее значение обеспечению комплексного подхода к решению проблемы, разра​ботке и внедрению предназначенных для управления качеством систем, в частности, КСУКП, основанной на стандартах предприятия. На пленумах и заседаниях бюро стали чаще заслушивать секретарей парторганизаций и руководителей промышленных предприятий, служб стандартизации и метрологии о проведенной в рассматриваемом направлении работе.

В принятых решениях ставились задачи: на ос​нове комплексной механизации и автоматизации производства, совершенствования управления, строгого  соблюдения стандартов и технических условий, обеспечения ритмичной работы добиться увеличе​ния выпуска продукции отличного качества, сня​тия с производства устаревших изде​лий. Ключевым условием выполнения этих задач признавалось повсеместное внедре​ние систем управления качеством. На решение дан​ной проблемы предлагалось напра​вить усилия партийных, профсоюзных и комсомоль​ских организаций, научно-техниче​ской общественности промышленных предприятий.

Успешно реализовала названные установки партийная организация ростовского завода «Электроинструмент». Она сумела мобилизовать на решение проблемы усилия ИТР, передовиков производства, организаций научно-технической общественности. Необходимость этого диктовалась, главным образом, обстановкой, сложившейся на за​воде, на рубеже восьмой и девятой пятилеток. Из-за низкого технического уровня про​изводства, массового брака, грубых нарушений государственных стандартов завод ока​зался на грани запрета выпуска продукции. Срочно потребовалась коренная пере​стройка всего производства. По решению парткома на предприятии было организовано регулярное проведение дней качества, конференций по проблемам качества с участием представителей потребителей, научно-исследовательских институтов и лабораторий государственного надзора за стандартами и измерительной техникой. В цехах вводи​лось положение о премировании рабочих за бездефектный труд. При парткоме была сформирована заводская партийная комиссия по качеству продукции, в цехах были созданы группы уполномоченных, занимавшиеся пропагандой системы управления ка​чеством и контролировавшие выполнение организационно-технических мероприя​тий. Кроме того, был создан заводской комсомольский штаб по качеству, его возгла​вил за​меститель начальника ОТК завода [13]. 

По решению парткома и администрации завода на девятую пятилетку был разра​ботан комплексный план организационно-технических мероприятий по улучшению ка​чества и надежности изделий, тесно увязанный с планом технического перевоору​же​ния. Предусматривалось начать подготовку к выпуску изделий с государственным «Знаком качества». Поскольку качество зависит не только от рабочих, но в значитель​ной степени от ИТР, обеспечивавших повышение технического уровня производства, возникла острая необходимость поднять их ответственность и заинтересованность в достижении наивысших показателей. Однако существовавшая на заводе «Электроин​струмент» практика оценки работы и поощрения специалистов, в зависимости от об​щих результатов деятельности предприятия, порождала уравниловку. Благодаря более точной оценке работы с помощью коэффициента качества, внедрению новых методов промежуточного контроля выполнения мероприятий, более гибкой системе матери​аль​ного стимулирования, работа специалистов стала более эффективной и поддаю​щейся измерению и оценке.

 В целом по заводу за 1971-1974 гг. коэффициент качества, представлявший со​бой условную величину, позволявшую количественно выразить параметры качества работы отдельных исполнителей и коллективов, вырос с 0,79 до 0,86. С внедрением СБТ пре​терпела изменения и организация трудового соревнования, при подведении его итогов решающим критерием стал коэффициент качества.  Парторганизация завода ввела в практику ежедневное подведение итогов соревнования, наглядный показ на участках выполнения личных пятилеток, доски показателей качества труда, регуляр​ные пере​дачи заводского радио, посвященные  проблемам качества [14].

Производственное объединение (с начала 1975 г.) «Электроинструмент» за годы девятой пятилетки увеличило объем выпуска продукции в 1,7 раза, производитель​ность труда – в 1,6 раза, а удельный вес продукции высшей категории качества возрос в 5,3 раза. Работа коллектива объединения по улучшению качества выпускаемой про​дукции была высоко оценена государственными аттестационными комиссиями, кото​рые в 1975-1976 гг. присвоили двум его изделиям государственный «Знак качества», а всем остальным - первую категорию. Это достижение явилось плодом кропотливой работы парторганизации и администрации ПО. В ходе подготовки изделий к государ​ственной аттестации было проведено более 2 тыс. организационно-технических меро​приятий. За годы девятой пятилетки потери от брака сократились в 2 раза, а самое главное – на ос​нове СБТ началась работа по внедрении КСУКП, причем она значи​тельно продвину​лась вперед. К концу 1976 г. уже было внедрено 69 стандартов пред​приятия, составив​ших основу данной системы [15].

За несколько лет предприятие «Электроинструмент» прошло путь от реальной уг​розы запрета производства (фактически – это закрытие, а как минимум – пе​репрофили​рование предприятия) до успехов прорывного характера. Парторганизация предприятия наряду с обычными для партийного руководства мерами идеологической и морально-этической мотивации работников (морального стимулирования), сумела добиться дей​ственного материального поощрения именно тех специалистов и рабочих, которые вносили максимальный вклад в повышение качества продукции. Само собой, напраши​вается вывод – когда осуществлялось разумное сочетание материального и морального стимулирования результаты достигались достаточно высокие.

Положительный опыт руководства повышением качества продукции в первой по​ловине 1970-х гг. был накоплен и партийными организациями других предприятий Дона: ростовского подшипникового завода, новочеркасского за​вода постоянных магни​тов, таганрогского завода «Красный котельщик». На перечис​ленных предприятиях эф​фективно функционировали комиссии партийного контроля деятельности администра​ции по вопросам качества и надежности изделий, заводские группы и цеховые посты качества, были внедрены относительно простые системы управления качеством труда и продукции, являвшиеся дальнейшим развитием сара​товской системы БИП. Все это по​зволило коллективам этих предприятий увеличить выпуск изделий с государственным «Знаком качества» [16].

Вместе с тем, на ряде промышленных предприятий региона положе​ние с качест​вом выпускаемой продукции оставалось неблагополучным. Серьезные недостатки в деятельности партийных организа​ций и хозяйственных руководителей промышленных предприятий Ростовской области по решению проблемы привели к тому, что в 1975 г. только 2,6% промышленной про​дукции области было отмечено почетным пятиуголь​ником. Причем среди этих изде​лий было незначительное число сложных, относив​шихся к продукции, определявшей техническое лицо области. Таким образом, к сере​дине 1970-х гг. острота проблемы не снизилась, а, напротив, возросла [17].

Внедрение на многих предприятиях региона относительно простых систем управ​ления качеством - саратовской БИП и львовской СБТ - создало необходимую базу для разработки более сложной и эффективной комплексной системы управления качеством продукции. Необходимость этого вытекала из нерешен​ности проблемы кардинального улучшения качества выпускаемых промышленных из​делий. В середине 1970-х гг. в ре​зультате совместного научно-производственного эксперимента, проводимого ВНИИС и Львовским НПО "Система" Госстандарта СССР и передовыми промышленными пред​приятиями Львовской области была разработана комплексная система управления ка​чеством продукции (КСУКП). При создании системы был использован передовой опыт отечественной и зарубежной практики управления качеством продукции. Эта система содержала все лучшее, что было разработано в системах БИП, КАНАРСПИ, НОРМ и СБТ. Данная система органически впитала все лучшие из них. Она явилась результатом научного обобщения накопленного к тому времени отечественного и зарубежного опыта в области систем управления качеством. КСУКП охватывала все сферы деятель​ности предприятия, все подразделения и службы, участвующие в управлении и произ​водстве продукции, представляя собой совокупность мероприятий, методов и средств, устанавливающих, обеспечивающих и поддерживающих необходимый уровень каче​ства продукции при разработке продукции, подготовке производства, изготовлении, обращении и эксплуатации.

Организационно-технической основой управления в КСУКП явились стандарты предприятия (СТП). Основные принципы КСУКП соответствовали концепции управ​ления качеством, господствовавшей тогда в мире. Многие из этих принципов не уста​рели до настоящего времени, соответствуя требованиям, предъявляемым к системам качества стандартами ИСО серии 9000. Опыт создания КСУКП был рассмотрен прави​тельством СССР в 1975 году и рекомендован для широкого внедрения в народном хо​зяйстве. За разработку и внедрение системы ее авторам была присуждена Государст​венная премия СССР [18].

В Ростовской области, как и в стране в целом, работа по  внедрению КСУКП по​лучила широкий размах после выхода в свет постановления ЦК КПСС от 8 августа 1975 г. «Об опыте работы партийных организаций и коллективов передовых предпри​ятий промышленности Львовской области по разработке и внедрению комплексной системы управления ка​чеством продукции

В Ростовской области разработка и внедрение КСУКП стали самостоятельным  направле​нием  руководства экономикой и главным объектом приложения сил партор​ганизаций и общественности в деле повышения качества продукции. Обком КПСС провел сущест​венную организаторскую и политическую работу по повсеместному вне​дрению ком​плексной системы управления качеством продукции. Так, был разработан и осуществ​лен сетевой план-график внедрения системы по каждому городу и району с определе​нием сроков, предусмотрены меры организационного и идеологического обеспечения, формы оказания помощи и т.д. Организаторскую и методическую работу по внедре​нию и эффективному функционированию системы возглавил созданный при обкоме КПСС Совет по качеству. Соответствующие советы были образованы при всех город​ских и районных комитетах партии. На промышленных предприятиях действо​вало бо​лее 470 штабов по внедрению системы управления качеством, а непосредст​венно в це​хах, на участках и в бригадах – более 15 тыс. постов. Кроме того, разрабаты​вались специальные положения, регламентировавшие работу этих общественных орга​нов. В движение были приведены средства идеологического обеспечения повышения каче​ства продукции: печать, радио и телевидение, система политического и экономиче​ского образования, лекционная пропаганда, наглядная агитация. Для глубокого изуче​ния КСУКП были созданы 453 школы, в которых прошли обучение практически все рабочие и ИТР области [19].

Там, где парторганизации активно вели работу по внедрению комплексной сис​темы, как правило, достигались хорошие результаты. Парторганизация ростовского производственного объединения «Электроинструмент» и созданный при парткоме штаб по внедрению системы провели тщательный анализ причин выпуска некачест​вен​ной продукции и путей их устранения. Выяснилось, что главными причинами яв​лялись: работа на неисправном оборудовании, использование непригодного меритель​ного ин​струмента или оснастки, низкая квалификация отдельных исполнителей, не​добросове​стное отношение ряда работников к своим служебным обязанностям. Про​веденные со​циологические исследования позволили выявить недостатки в системе ма​териального и морального стимулирования повышения качества продукции, в органи​зации труда и в деятельности общественных организаций. Осуществленный анализ по​зволил в сжатые сроки внедрить КСУКП и обеспечить ее эффективное функциониро​вание. В конце 1970-х гг.  коллектив ПО «Электроинструмент» более 70% продукции уже выпускал с государственным «Знаком качества». Это был высший показатель среди машинострои​тельных предприятий региона [20].

В конце 1970-х гг. в Ростовской области наметилась тенденция выхода КСУКП за рамки отдельных предприятий. Так, в Пролетарском районе г. Ростова-на-Дону была сформирована территориальная система управления качеством работы. Она обеспе​чила совершенствование руководства коллективами и их общественными организа​циями, позволила улучшить качество управленческих решений, усилила влияние рай​кома КПСС на многие стороны деятельности коллективов предприятий. В итоге на предпри​ятиях района в 1981 г. 22 цеха, 53 участка и 252 бригады заслужили звание «Коллектив отличного качества и высокой культуры производства», свыше 3 тыс. про​изводствен​ников работали по доверенности ОТК. Из 20 предприятий, продукция кото​рых подле​жала аттестации, 18 выпускали изделия с государственным «Знаком каче​ства», а удельный вес их выпуска составлял около 40% объема продукции, подлежав​шей атте​стации [21].

Положительный опыт руководства повышением технического уровня и качества промышленных изделий на основе применения КСУКП накопила и новочеркасская го​родская парторганизация. Важным инструментом решения проблемы стала разра​ботка и реализация предприятиями заводских пятилеток качества по примеру таган​рогского завода «Красный котельщик». К разработке пятилеток качества привлекались ученые, специалисты и новаторы производства. Их проекты широко обсуждались на собраниях трудовых коллективов и партсобраниях, рассматривались в райкомах и гор​коме КПСС. На базе электровозостроительного завода проводились семинары для ра​ботников раз​личных категорий по вопросам повышения качества продукции. На круп​ных предпри​ятиях были созданы кабинеты и школы качества. Кроме того, практикова​лись техниче​ские конференции, конкурсы «Мастер – золотые руки», «Отличник каче​ства», вполне себя оправдавшие, как отмечалось в начале главы, еще в начале 1970-х гг. Значитель​ное развитие получило соревнование за выпуск продукции с личным клеймом, аттеста​ция рабочих на право выполнения особо ответственных операций. Выпуск продукции высшей категории качества был к концу 1970-х гг. доведен до 45% общего объема про​дукции, подлежавшей аттестации [22].

Заметно улучшилось качество выпускаемой продукции, чему способствовало вне​дрение систем управления качеством, особенно львовской КСУКП. В Ростовской об​ласти в конце 1981 г. КСУКП была полностью внедрена на 363 предпри​ятиях, в том числе на 100 машиностроительных. Выпуск изделий с государственным «Знаком каче​ства» достиг на  Дону - 24%. Однако приведенные показатели, по нашему мнению, нельзя считать вполне удовлетворительными, так как большая часть продукции была лишь первой категории качества и даже второй. Кроме того, имели место случаи, когда коллективы предпри​ятий, добившись аттестации своей продукции на «Знак качества», не выдерживали стабильности технико-экономических параметров изделий. Оценка технического уровня изделий при аттестации на «Знак качества» нередко, ввиду непол​ноты сравни​тельных данных аналогичной продукции лучших мировых производите​лей, давалась необъективно и завышалась. Таким образом, и «Знак качества» не всегда гарантировал надежность и высокие технические параметры изделий отечественной промышленно​сти [23]. 

Многолетняя практика применения КСУКП в народном хозяйстве подтвердила правильность, выработанных наукой, основополагающих принципов системы. Опыт показал, что применение системы позволяет повысить уровень организованности управления, улучшить согласованность действий служб и подразделений предприятий, обеспечить улучшение качества создаваемой продукции и повышение экономических показателей.

Но реальная эффективность КСУКП оказалась ниже ожидаемой, поскольку почти на всех предприятиях системные принципы в комплексе реализованы не были. К раз​работке систем часто подходили формально. Руководство предприятий, зачастую, не возглавляло эту работу и не оказывало существенной поддержки тем, кто ее проводил. Работники предприятий, которым поручалась организация разработки систем, не обла​дали достаточным уровнем подготовки и необходимыми полномочиями. Недостаточно применялись прогрессивные методы управления качеством: статистическое регулиро​вание технологических процессов; статистический анализ. Система регистрации и учета КСУКП, ввиду формального подхода многих работников территориальных орга​нов к этому вопросу или в результате их некомпетентности, порождала кампанейщину, погоню за количеством зарегистрированных систем без обеспечения необходимого их содержания. Сущность управления качеством на основе стандартов предприятия за​ключалась в определении поддающихся точному измерению и проверке требований к уровню качества продукции, в контроле реализации этих требований. Такое управление было единственно возможным в условиях планово-распределительной системы управ​ления народным хозяйством, основу которой составляли командно-административные методы.

Самая главная причина состояла в том, что все недостатки деятельности пред​приятий по внедрению КСУКП во многом явились следствием отсутствия у этих пред​приятий должной экономической заинтересованности в повышении качества продук​ции. Диктат производителей-монополистов в условиях существования дефицита не стимулировал заинтересованность в выпуске высококачественной продукции. Ни по​пытки совершенствования Государственной системы стандартизации и системы атте​стации продукции, ни использование различных хозрасчетных регуляторов, ни ужесто​чение контрольно-надзорных функций органов Госстандарта не смогли компенсиро​вать недостаточность мотивации производителей к повышению качества. Лишь ко​мандно-административные структуры обеспечивали качество продукции более или ме​нее приемлемое для государства и потребителей. Это обстоятельство и обусловило “нажимной” характер распространения и внедрения КСУКП, что привело в основном к формальному подходу в создании систем.

Другая причина заключалась в ведомственной принадлежности служб техниче​ского контроля выпускаемой продукции, в невозможности для заказчика оказывать серьезное влияние на поставщика в плане повышения качества изделий. Опыта при​емки продукции независимой от производителя и заказчика  «третьей стороной» в 1970-е гг. еще не было ни в СССР, ни в других развитых странах. 
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Теория центральноазиатской прародины человечества:

дискуссия 1920-х гг.

В начале 1920-х гг. в Китае были найдены костные остатки синан​тропа, что пре​доставило новые аргументы сторонникам азиатской праро​дины человечества. Теперь в качестве «колыбели человечества» стал рас​сматриваться более узкий район континента – его Центральная часть. При​верженцами данной концепции были такие ученые, как Г. Осборн, О. Абель, П.П. Сушкин, В. Мэтью, Д. Блэк, А. Стренгфенн, Н. Нэльсон. Од​нако в отличие от основоположников азиатской концепции Э. Геккеля и Е. Дюбуа они делали упор не столько на непосредственное присутствие па​леоантропологических до​казательств, сколько пытались определить, по​чему именно в этом районе ойкумены протекал процесс антропогенеза пу​тем выявления его механизмов.

О. Абеля на мысль об азиатской «колыбели человечества» натолкнули следующие события. Летом 1920 г., находясь в горах Тироля, он увидел как один охотник, пресле​дуя серну, карабкался с большой ловкостью по почти отвесной скале, и задался вопро​сом: «Не являются ли гористые ландшафты «колыбелью человечества»? [1] О. Абель предположил, что прародина человечества располагалась «на периферии пустынь Цен​траль​ной Азии». В миоцене, здесь обитали древнейшие предки человека - пите​кан​тропы. В результате  произошли изменения климата в плейстоцене, который стано​вился все более сухим. Стали появляться пустыни. Поэтому предки чело​века стали пе​реселяться с равнин в горы и соответственно должны были сменить древесный образ жизни на лазание по скалам [2].

Г. Осборн в отличие от О. Абеля конкретизировал область предпола​гаемой «ко​лыбели человека», указав Монголию и Тибет [3]. В третичное время территория Мон​голии и Тибета была сухой полу​пустынной равниной с редко встречающимися лесами и источниками воды, где было много дичи, но растительная пища была скудна. В этих ус​ловиях должна была происходить суровая борьба за существование, благо​приятство​вавшая развитию способностей к изготовлению орудий труда [4]. Од​нако в качестве предка человека Г. Осборн не рассматривал питекантропа, а в этой роли, по его мне​нию, выступал эоантроп – «человек зари» [5]. От​метим, что остатки эоантропа были обнаружены в Европе. На находку ос​татков «человека зари» в Азии Г. Осборн возлагал большие надежды. Он писал: «Я предсказываю, что «человек зари» будет найден на высоких Азиатских плато, а не в лесистых низменностях Азии, однако много деся​тиле​тий может пройти, прежде чем подтвердится или опровергается это предсказание» [6]. Именно эоантроп являлся предком человека. В борьбе за существование у него разви​лись ноги, легкие, появилось острое зрение. А суровый климат заставил «человека зари» сооружать грубые постройки и использовать огонь для обогрева и приготовления пищи. Этот процесс протекал в голоцене или «в недавнем периоде времени человека» [7]. Ан​тропоиды, по мнению Г. Осборна не могут выступать в этой роли по​скольку:

- отделение человеческой ветви от общепредкового ствола узконо​сых обезьян произошло к эоцену и олигоцену, и заканчивается на исходе нижнего миоцена;

- сходство конечностей рук, и ног человека с антропоидными вы​звано паралле​лизмом развития;

-известные олигоценовые и плиоценовые человекообразные обезьяны (дриопитек, сивапитек и др.) все слишком специализированы, чтобы быть предками человека;

-антропоиды по всем их физиологическим и психическим свойст​вам были привя​заны к лесам и боялись равнин. Поэтому, они не могли породить живущих на равнинах людей [8].

Г. Осборн подчеркивает: «...концепция раннего развития человека в высокогорьях согласуется со всеми принципами человеческой эволю​ции» [9]. Его аргументы сво​дятся к следующему:

- человек произошел на высокогорном плато в области Монго​лии – это была степь с долинами рек и разбросанными лесами;

- все антропоидные обезьяны процветали в лесистых низменно​стях Азии и Ев​ропы, а «человек зари» развился в стимулирующей атмо​сфере относительно сухого вы​сокогорья»;

- «эволюция человека останавливалась или регрессировала в тех регионах, где природные пищевые запасы обильны и доступны;

- все ранние цивилизации человечества выросли на открытых и скудных пище​выми ресурсами территориях, где пищу невозможно добыть без изобретательности и усилий [10].

П.П. Сушкин был полностью согласен с Г. Осборном в вопросе праро​дины чело​века. Центральная Азия, по мнению П.П. Сушкина, это единст​венное место, где проис​ходило очеловечивание. «Но позволительно ду​мать, что эта попытка была не единст​венной... австралопитек представляет вторую попытку очеловечивания, но не имевшую успеха. По всей вероят​ности, причиной неуспеха был малый размер горного массива и, может быть, недостаточная высота, недостаточно суровый климат» [11]. Он под​черки​вает: «Роль Азии в качестве ареала возникновения человека устанав​ливается на осно​вании ряда косвенных указаний», что касается прямых доказательств, то «для материка Азия» это остатки питекантропа [12].

При построении своей теории П.П. Сушкин изучил горные системы земного шара и пришел к следующему выводу. Распределение высокогор​ных областей зависит от орографии, т.е. от протяжения и конфигурации поднятий. Небольшие пятна альпийской зоны находятся в Австралии, в Новой Гвинее, на Зондском архипелаге, на Гавайских островах и в Цен​тральной Африке, а менее высоко поднятое горное пятно есть в Абис​си​нии. Площадь альпийской зоны в этих районах небольшая и изолирована друг от друга. Однако значительного развития высокогорья достигают в Южной Америке и на Евразийском материке. Давая подробную характери​стику горным системам Южной Америки и Центральной Азии (см. таб​лицу 1) П.П. Сушкин выделяет особенности под​нятий Евразийского мате​рика:

- большое пятно поднятий занимает центр Азии с длинными отро​гами на запад до Пиренеев;

- здесь находятся не только горные цепи, идущие на значитель​ном протяжении, но и обширные плоскогорья. Монголия, и в особенности Тибет, на большом протяжении представляют собой высокое плоскогорье, местами пересеченное горными хребтами, поднимающимися на еще боль​шую высоту;

- с севера область центрально-азиатского поднятия ограничена Ал​тайско-       Саян​ской горной системой, с юга окаймлена Гималаями; к за​паду с ней связана горная сис​тема Афганистана и Туркестана, далее на за​пад тянутся горные цепи через северную Персию и Кавказ, продолжаясь Альпийской системой Европы и заканчиваясь Пире​неями; на северо-вос​токе к центрально-азиатскому поднятию примыкает не связанная с ним область хребтов восточной Сибири [13].

Определяя место происхождения человека П.П. Сушкин указывает на то, что это «область земного шара, где предок человека впервые стал опре​деленно наземным жи​вотным, в противоположность древесному образу жизни его ближайших родичей, впервые стал из четвероногого животного двуногим, перейдя к ходьбе на двух ногах, как единственному нормаль​ному способу передвижения, где, наконец, он оценил зна​чение огня, введя его в свой обиход» [14]. Условия, благоприятно влиявшие, на это со​стояли в необходимости открытого ландшафта и умеренно-суровом климате. На это место, по мнению П.П. Сушкина, может претендовать «обширный вы​сокогорный пояс центрально-азиатского поднятия», а именно его южная часть. В результате геологиче​ских процессов человекообразные обезьяны южно-азиатского тропического леса под​нялись на высоту, в итоге климат их ареала обитания стал более суровым, лес исчез. О чем говорят Сивалий​ские холмы, расположенные на южных склонах Гималаев. В сива​лийских отложениях остатки антропоидов разнообразны «представляя [собой] как бы материал, из которого мог выработаться человек» [15]. Несомненно, перемена климата и условий обитания вызванная переходом к жизни на открытом гористом пространстве с более суровым и холодным климатом стала толчком к эволюции гоминид. 

Таблица 1

	
	Южная Америка
	Центральная Азия

	Горная система
	Анды
	Монголия и Тибет, на большей территории располагаются на высоком плоскогорье, местами пересеченное горными хребтами, поднимающимися на еще большую высоту; с севера область центрально-азиатского поднятия ограничена Алтайско-Саянской горной системой, с юга окаймлена Гималаями; к западу с ней связана горная система Афганистана и Туркестана, далее на запад тянутся горные цепи через северную Персию и Кавказ, продолжаясь Альпийской системой Европы и заканчиваясь Пиренеями; на северо-востоке к центрально-азиатскому поднятию примыкает не связанная с ним область хребтов восточной Сибири

	Климатическая зона
	по западному берегу сухая экваториальная зона с открытым ландшафтом; влажная тропическая зона; тропический влажный лес, облегающий Анды Колумбии и Эквадора с востока и северо-запада; затем следует субтропическая зона, которая занимает более низкий уровень хребта, от 400 м; далее идет умеренная лесная зона до 2700 м, а за ней идут две открытые зоны: умеренная открытая до 3600 и, и затем самая высокая зона – парамо.
	В области своего наибольшего развития, в Центральной Азии, высокогорный ландшафт Евразийского материка не замкнут снизу, переходя в ландшафт, сухих, пустынных и степных низин, лежащих под теми же широтами. В то же время он совершенно изолирован зоною тайги от полосы тундр, от открытого ландшафта северных, холодных частей материка.

	Механизмы формирования горной системы
	поднятие Андов до их современной высоты, местами за линию вечного снега, совершалось в недавнюю геологическую эпоху
	для Центральной Азии характерно обилие высокоподнятых плато, связанное с дизъюктивными процессами, сопровождающееся разломами земной коры и поднятиями отдельных ее кусков. В результате произошло поднятие обширных площадей без существенного нарушения рельефа, в недавний период

	Фауна
	мощный кондор, высокогорная колибри, гуанако
	громадный дикий як, крупные горные бараны, снежный гриф, горный гусь, серноклювый кулик, улары (горные индейки), снежная куропатка, сермун, синий чекан, бабочка-аполлон




.

Схема 1

Специализация основных групп млекопитающих базального эоцена


[image: image1]
П.П. Сушкин обращает внимание на специализацию млекопитающих в эпоху их становления – эоцен (см. схему 1). В которой он видит начало эволюционного развития в сторону человека. Именно прогресс в развитии головного мозга и отсутствие специа​лизации в зубах и конечностях будет характеризовать прямой путь эволюции этой ветви к древнейших формам человека [16]. Эти критерии механизма антропогенеза вызвали критику. Так Н. Гредескул главный оппонент П.П. Сушкина был не согласен с этим (см. таблицу 2).

В своей теории П.П. Сушкин уделяет большое внимание решению та​кой важной проблемы антропогенеза, как прямохождение. Которое носило, по его мнению, горный характер и еще раз доказывало, что именно такой ландшафт был, прародиной человече​ства об этом говорит, и строение ко​нечностей:

- у человека характерным образом укреплена внутренняя сто​рона ноги – большой палец и большая берцовая кость;

- рука при этом сохранила в значительной мере примитивный ха​рактер хвататель​ной пятичленной конечности с свободно подвижными пальцами и противопоставляю​щим большим пальцем;

- эта структура, связана с совершенно особой манерой лазать, ох​ватывая предмет внутренними сторонами голени и опираясь внутренним краем ступни; руки при этом помогают лазанию самым разнообразным об​разом – то, цепляясь пальцами, то, обнимая предмет, но роль их главным образом подсобная – помогать держать туловище в более или менее верти​кальном положении. Эта манера будет соответствовать лазанию не по вет​вям, а на толстые предметы, которые трудно охватить, частью на наклон​ные пред​меты неопределенной формы. Таково будет лазание по скалам [17].

Таблица 2
	П.П. Сушкин
	Н. Гредескул

	отсутствие специализации конечностей
	В противоположность хищникам и копытным конечности обезьян чрезвычайно целесообразно изменены в сторону хватания и удержания, а не беганья, как у копытных, или разрывания, как у хищных. Не может быть никакой речи о том, что они не специализированы.

	беззащитность
	Защита обезьян от врагов на плоскости – в их «руках» и в способности этих рук «хватать» посторонние предметы  и действовать ими с наличием такого «вооружения». Это – особенность обезьян, достигнутая и развитая у них благодаря их своеобразному древесному образу жизни. Когда же обезьяны попали на плоскость, то «лазать» им уже не приходилось, но зато им очень пригодилась способность их рук хватать предметы, бросать их, ударять ими и пр. В условиях их новой жизни она выступила на первый план, сделалась их главным ресурсом в борьбе за существование.

	более мощное развитие головного мозга
	Мозг – без соответствующих действующих аппаратов – биологически бесполезен. Поэтому он не может и самопроизвольно развиваться. Его развитие может идти только в связи с развитием действующих аппаратов – для их регулирования. Двинулись вперед в своем развитии действующие, двигательные аппараты – двигается вперед в своем развитии и животный регулятор – мозг. Таким образом, мозг не «руководил» развитием, не шел впереди него, а шел вслед за ним, «подчинялся» ему. Впереди шло развитие движений, развитие двигательных аппаратов, превращение «ног» или «лап» - в «руки», в «хватательные» органы, - оно «руководило» развитием.


Прямохождение, вызвано привычкой, озираться, вставая на задние ко​нечности, что вызвало выпрямление позвоночника и усовершенствование подвижности головы. П.П. Сушкин приходит к этому выводу исходя из того, что зрение у предка человека было единственным способом ориенти​рования издали, именно так он мог заметить своего или вовремя узнать о приближении врага и определить направление, откуда идет опасность. Зрение стало главным механизмом развития прямохождения, поскольку обоняние у приматов слабое и не дает возможности «почуять» издали, уш​ная раковина потеряла подвижность и не дает возможности определять на​правление звука.

С этим был категорически не согласен Н. Гредескул. Он пишет «По Сушкину ана​томия человеческой ноги указывает все-таки на лазание, хоть и по горам. Но, чтобы на​чать превращаться в человека, нужно было пере​стать лазать и встать на две ноги. Для этого необходимо было попасть не только в безлесистую, но и на ровную плоскость. «Ни лес, ни скалы не представляют той географической обстановки, в которой животное могло бы перейти от лазанья к хождению в прямостоячем положении» [18]. В го​рах приходится дополнять третьей опорой – палкой, либо снижать туло​вище ближе к земле, т.е. переходить к лазанию и ползанию. К прямостоя​чести, при ориентировке зрения, мо​жет вести только плоская, ровная, не загроможденная предметами местность. Тут чтобы ориентироваться, и ориентироваться во все стороны и на далекое расстояние, нужно именно подняться стать в вертикальное положение. И это требуется постоянно, а не слу​чайно, в зависимости от того или иного рельефа местности. Переход обезьян к прямо​стоячему положению надо поставить не на счет деятельно​сти зрения, а на счет деятель​ности рук. Для деятельности рук – для броса​ния руками камней, для нанесения ударов камнями, зажатия в руке – обезьянам необходимо твердо стоять и твердо двигаться на двух ногах. Дифференциация конечностей на «руки» и «ноги» делается здесь совер​шенно неизбежной, и она, конечно, стала фиксироваться идущими в эту сторону наслед​ственными мутациями и естественным их отбором в борьбе за существование [19].

Н. Гредескул настаивал, на том, что главными рычагами антропоге​неза стало пря​мохождение, развитая рука и мозг. Движущей пружиной этого развития был тот новый способ борьбы за существование, к кото​рому пришлось прибегнуть обезьяне вне тропи​ческого леса, на плоскости и в более суровых условиях климата. Этот новый способ борьбы состоял в хватательной деятельности передних конечностей, приведшей к изго​тов​лению орудий. «Именно труд и создал человека; процесс труда, народив​шийся впер​вые у обезьян, коренным образом изменил ее природу: «очело​вечил» ее» [20].

Итак, Центральная Азия как область непосредственного происхожде​ния человече​ства в 1920-е гг. имела немало сторонников, однако господ​ствующей в советской и за​рубежной антропологии она так и не стала. Этому в значительной степени способство​вал теоретический (гипотетиче​ский) характер аргументов приверженцев этой теории, которые  настаи​вали на том, что гористый ландшафт послужил важным толчком к очело​вечиванию обезьяноподобных предков человека, расходясь лишь во мне​нии сте​пени его влияния.
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                                                                                          Саяпина И.А.,  Остапов А.И.                                                                                      
Постнеклассическая наука, как способ осмысления

 информационного общества

Современные информационные технологии открыли возможности свободно об​суждать и в значительной мере более широко мыслить, опираясь на всю сумму накоп​ленных человечеством научно-философских знаний. Оправданы ли надежды на то, что развитие компьютерных технологий решит проблемы бытия человека? Современное состояние мировой экономики и политики свидетельствует о том, что проблемы меж​личностных, межгрупповых и массовых коммуникаций проявляются все острее. Не оправдала ожиданий и рыночная модель коммуникаций в отечественной экономике. Наши соотечественники испытывают культурный «шок» от тех «новаций» в рыночной экономике, которые, по существу, не дают развиваться обществу. Культура являлась в России регулятором взаимодействия различных слоев общества. Однако сегодня мно​гие ученые [1, с. 11] отказывают гуманитарному знанию во всякой позитивной специ​фике, и оно рассматривается как в принципе редуцируемое к естествознанию. Часто наука не верит в мощь философского разума, а сами философы готовы с этим согла​ситься.

Неклассическая наука (Дж. Нидэм, Ф. Капра, П. Фейерабенд, И. Элкана) стреми​лась доказать, что исключительной важностью обладают гуманитарные науки и даже шире – гуманитарное знание вообще, в том числе принадлежащее к неевропейским традициям (Китай, Индия). Необходимо учитывать ту роль, которую играют в разви​тии науки иные типы рациональности (характерные для религии, магии, мифа, искус​ства, повседневности), являющиеся резервуаром неожиданных метафор и совокупно​стью культурных контестов вообще. Именно так можно реанимировать утраченный естествознанием элемент человечности, столь соответствующий науке сегодняшнего дня – науке о сложных, саморазвивающихся, человекомерных объектах. В связи с вы​шесказанным становится понятно, что содержанием социальной информации является как рациональность, так и иррациональность, которая призвана выразить человече​скую субъективность с присущей ей асистематичностью, свободой комбинации зна​ков, внепространственностью и вневременностью, динамичностью, континуальностью, симультанностью.

Именно субъект информационной деятельности наполняет содержанием инфор​мационные технологии. Понятие субъект сегодня кажется недостаточно проясненным или даже парадоксальным. Если обратиться к Деннету [2], то особо примечательна его трактовка понятия «личность». Личность, как пишет он, только свободно циркули​рующее почетное звание, с удовольствием прилагаемое к себе самим и к другим лю​дям по мере того, как нами движет дух подстегиваемый нашими эмоциями, эстетиче​скими чувствами, соображениями политики и тому подобным». В таком понимании личности прослеживается влияние популярных версий восточных политеистических религий. Так, в иудаизме, христианстве и исламе было принято толковать личность че​ловека, как некоторую целостность, проводя пусть и принципиально различие между душой и телом, но все же утверждая их сущностное единство. Иные религиозные тра​диции придерживались альтернативного понимания человеческой личности и отноше​ния души и тела. Индуизм, буддизм рассматривают личность со всеми её способно​стями – не более чем иллюзорный плод гордыни человека. Свобода человека как творца смыслов в науке и культуре значительно более рельефно проявляется в искус​стве. Мы видим, что субъект информационного процесса претерпевает серьезные из​менения. На место абстрактного индивида, вырванного из среды своего существова​ния, приходит субъект социальный, который включен в систему самых разнообразных связей и вместе с тем является их творцом. Субъект рассматривается изначально ра​циональным, способным к рефлексии и саморефлексии по отношению к объекту изу​чения.

Объект информационных процессов не следует отождествлять с предметом по​знания вообще. Объект означает предмет в принципе прозрачный, открытый для ос​воения субъектом. Это не означает, конечно, актуальную открытость объектной реаль​ности для отражения её субъектом в информационном процессе, а лишь подразумевает потенциальную открытость, принципиальную возможность артикуляции, «исчерпыва​ния» объектной реальности в социальных моделях. Необходимость учета «человече​ского фактора», различных социокультурных и гуманитарных аспектов в современных компьютерных технологиях обусловлена и переходом к постнеклассической рацио​нальности, которая, по мнению В.С. Степина [3] подразумевает соотнесенность знаний об объекте с ценностно-целевыми структурами сознания. Своеобразие человекомер​ных комплексов в том, что их конструирование просто не может воплотиться в реаль​ность без «подгонки» под определенные социогуманитарные установки.

Традиционно в России ученые уделяли больше внимания содержанию информа​ции, чем её форме [4, 5, 6, 7 и др]. Исследователи утверждают, что содержание соци​альной информации приоритетно по отношению к форме. Форма существования соци​альной информации постоянно меняется, а одно и тоже её содержание может вопло​щаться в разных формах: устных, бумажных, электронных. Считается, что форма су​ществования информации может быть комфортной, неудобной и т.д. Поэтому следует проанализировать основные вехи становления компьютерных форм передачи инфор​мации и их влияние на общество.

Человечество неотвратимо вступает в информационную эпоху. Вес информаци​онной экономики постоянно возрастает, и ее доля выражения в суммарном рабочем времени, для экономически развитых стран уже сегодня составляет 40-60% и ожида​ется, что она возрастет еще на 15-20%.

Одним из критериев перехода общества к постиндустриальной и далее к инфор​мационной стадии развития может служить процент населения, занятого в сфере ус​луг:

- если в обществе более 50% населения занято в сфере услуг, наступила постин​дустриальная фаза его развития;

- если в обществе более 50% населения занято в сфере информационных услуг, общество стало информационным.

В ряде публикаций отмечается, что США вступили в постиндустриальный пе​риод своего развития в 1956 году (штат Калифорния преодолел этот рубеж в 1910 году), а информационным обществам США стали в 1974 году [4, 5, 6 и др.]

Способствует ли информатизация общества его нравственному прогрессу? По мнению М.Я. Сафара «...развитие информатизации, информационной техники и техно​логии составляет едва ли не самое главное содержание научного прогресса на совре​менном историческом этапе. Именно с развитием информатизации и ее средств теоре​тики и практики связывают видение основных тенденций социального развития и всего общественного прогресса в целом. Чрезвычайно высок энтузиазм ожиданий, хотя необ​ходимо отметить, что эйфория уже заметно ослабела» [6].

По подсчетам науковедов, с начала нашей эры для удвоения знаний потребова​лось 1750 лет, второе удвоение произошло в 1900 году, а третье - к 1950 году, т.е. уже за 50 лет, при росте объема информации за эти полвека в 8-10 раз. Причем эта тенден​ция все более усиливается, так как объем знаний в мире к концу XX века возрос вдвое, а объем информации увеличился более чем в 30 раз. Это явление, получившее назва​ние «информационный взрыв», указывается среди симптомов, свидетельствующих о начале века информации и включающих:

- быстрое сокращение времени удвоения объема накопленных научных зна​ний;

- превышение материальными затратами на хранение, передачу и переработ​ку информации аналогичных расходов на энергетику;

- возможность впервые реально наблюдать человечество из космоса (уровни ра​диоизлучения Солнца и Земли на отдельных участках радиодиапазона сблизились). Концепция постиндустриального общества как общесоциологическая теория развития достаточно глубоко разработана западными исследователями: Д. Беллом, Дж. Гел​брейтом. Дж. Мартином, И. Масудой, Ф. Полаком, О. Тоффлером, Ж. Фурастье и др. Имен​но Ж. Фурастье определил постиндустриальное общество как «цивилизацию ус​луг».
Отечественная наука обратилась к данной проблематике значительно позже. Это было связано с идеологией, в частности с тем, что в терминах «постиндустриальное», «информационное» видели альтернативу формацнонным терминам - «социалистиче​ское», «коммунистическое» общество. Понятие информационного общества нельзя считать «рядомположенным» с различными типами формаций, оно является лишь наи​более оптимальным способом развития любой из них.

Среди отечественных ученых, внесших значительный вклад в развитие этого на​правления, необходимо отметить В.М. Глушкова, Н.Н. Моисеева, А.И. Ракитова, А.В. Соколова, А.Д. Урсула и др. В настоящее время активно работают в этом направлении Г.Т. Артамонов, К.К. Колин и др. [7,8,9].
Как же может быть определен сам термин «информатизация»? От ответа на этот вопрос существенным образом зависят подходы к анализу реального состояния и пер​спектив развития процессов информатизации общества.

Наиболее полным представляется взгляд на информатизацию как «системно-дея​тельностный процесс овладения информацией как ресурсом управления и развития с помощью средств информатики с целью создания информационного общества и на этой основе - дальнейшего прогресса цивилизации»[10].

По мнению рядя авторов, процесс информатизации включает в себя три взаимо​связанных процесса:

- медиатизацию - процесс совершенствования средств сбора, хранения и распро​странения информации;

- компьютеризацию - процесс совершенствования средств поиска и обработ​ки информации;

- интеллектуализацию - процесс развития способности восприятия и порож​дения информации, т.е. повышения интеллектуального потенциала общества, включая ис​пользование средств искусственного интеллекта.

Информатизацию общества в принципе надо трактовать как развитие, качествен​ное совершенствование, радикальное усиление с помощью современных информаци​онно-технологических средств когнитивных социальных структур и процессов. Ин​форматизация должна быть «слита» с процессами социальной интеллектуализации, существенно повышающей творческий потенциал личности и ее информационной сре​ды. При обсуждении в конце 80-х годов концепции информатизации страны учеными и специалистами выделялась главная мысль - дело не столько в концепции информати​за​ции, сколько в концепции развития общества, всех его структур, что информатиза​ция - спутник демократизации и невозможна без нее. Идущий во всем мире процесс станов​ления и развития информационного общества носит объективный характер и не может не затрагивать «извне» и нашу страну, но слабые успехи демократизации на​шего обще​ства приводят к отсутствию серьезного социального заказа «изнутри» на со​вершенст​вование информационной среды. Массовая информатизация общества невоз​можна без ЭВМ с интеллектуальным (дружественным) интерфейсом, базирующемся на дос​тижениях искусственного интеллекта (ИИ).

От исследований в области ИИ отделилось направление инженерии знаний: вы​явление, структурирование, формализация знаний для разработки интеллектуальных систем, основанных на знаниях или экспертных системах (ЭС).

ЭС - это компьютерные системы, аккумулирующие знания экспертов и фунда​ментальные знания в той или иной предметной области, обладающие способностью к логическим выводам и выступающие в качестве электронных консультантов для лиц, принимающих решения.

Что же осталось в области исследований ИИ, так сказать, в узком смысле слова?

1. «Мягкие» вычисления. «Жесткие» вычисления - эта работа по алгоритмам, «мягкие» же вычисления - это вычисления, при которых могут быть и новые задачи, и случайное нахождение того, что нужно. Таким образом, речь идет об эволюционных алгоритмах, моделировании эволюционных процессов.

2. Когнитивная графика - это не иллюстративная графика, а графика, порождаю​щая новые решения (познавательная трафика). Глаз оператора фиксирует некоторую закономерность светового пятна - это снимается далее с ЭВМ как заготовка будущего решения, т.е. когнитивная графика является визуальным изображением математики.

3. Виртуальная реальность. Средства информационной технологии и, в частно​сти, человеко-машинного интерфейса, позволяют создать «виртуальный мир» - искус​ственное трехмерное пространство.

Первой фирмой виртуальной реальности явилась VPL Research (США), основан​ная в 1984 году Джероном Леньером. автором самого термина «виртуальная реаль​ность».

4. Моделирование человеческих рассуждений (прикладные семиотические сис​темы). Основная проблема в том, что человеческие рассуждения не являются систе​мой.

Важно отметить, что живое знание, являясь национальным богатством, не входит в понятие информационных ресурсов ИР, речь здесь идет об отчужденных от носите​лей знаниях. Уровень «живого знания» в каждой стране определяется историческим наследием, уровнем образования, профессиональной квалификации и т.д.

Основными проблемами исследований в области ИР общества являются:

- проблема раскрытия сущности ИР как формы представления знаний, определе​ние и исследование закономерностей формирования, преобразования и распростране​ния различных видов ИР в обществе.

Видимо, будут необходимы такие научные дисциплины как «информология» со​вокупность знаний о свойствах и закономерностях формирования ИР и «информдина​мика»    наука о закономерностях преобразования одних форм ИР в другие и о процес​сах их распространения в обществе;

- проблема разработки методологии количественной и качественной оценки имеющихся в обществе ИР, а также прогнозирования потребностей общества в этих ресурсах;

- проблема создания методов исследования структуры и топологии распределе​ния различных видов ИР по регионам России, а также в глобальном масштабе. Науч​ная дисциплина, призванная заниматься решением этой проблемы, может быть названа «информографией»

Свободный доступ к национальным ИР - важнейшее условие соблюдения кон​ституционного права граждан на информацию, права «свободно искать, получать, пе​редавать, производить и распространять информацию любым законным способом» (ст. 29, п. 4 Конституции РФ). В решении же задач обеспечения доступа к автоматизиро​ванным информационным ресурсам (АИР) важнейшая роль принадлежит «географи​ческой» дислокации баз данных (БД), их топологической характеристике.

Концентрация в столице БД общего применения ограничивает доступ к нацио​нальному ИР. Эти трудности могут компенсироваться разнообразием созданных на его основе продуктов и услуг и, прежде всего, использованием телекоммуникационных сетей, способных обеспечить удаленный доступ к нему «всех желающих», однако практически они доступны только пользователям с высокими платежными способно​стями.

Национальные ИР новая экономическая категория. Корректная постановка во​проса о количественной оценке этих ресурсов и их связи с другими экономическими категориями все еще ожидают крупномасштабных организационных мер для их разра​ботки и потребуют длительных усилий специалистов и ученых самых разных областей знания.

В перспективе все информационные ресурсы будут обобществлены. Информация принадлежит всем - этот принцип уже узаконен ЮНЕСКО. Однако, отдавая «свою» информацию (знание) обществу, каждый должен получить компенсацию за труд, за​траченный на ее получение. Неразработанность механизмов реализации права на ин​теллектуальную собственность существенным образом сдерживает развитие нацио​нальных информационных ресурсов.

Решение комплекса социальных и технических проблем активизации информа​ционных ресурсов России, иначе говоря, увеличении ее информационного потенциала, позволит создать необходимую для прогрессивного развития информационную среду общества.

Социальные предпосылки информатизации это то, что должно быть в обществе, чтобы началось успешное развертывание процессов информатизации. Социальные ус​ловия информатизации - это реальная обстановка, в которой происходит процесс ин​форматизации. Социальные последствия информатизации - реальные и прогнозируе​мые изменения в обществе, происходящие под влиянием информатизации.

Рассматривая технический аспект условий информатизации в России, отметим, что в стране накоплен достаточно мощный потенциал, который при разумной конвер​сии позволяет решить технический аспект проблемы информатизации.

В Концепции формирования и развития единого информационного пространства России определяются приоритеты пользователей государственными информацион​ными ресурсами в следующем порядке: граждане, предприятия, органы государствен​ного управления.

Ныне создана Концепция информационной безопасности, являющаяся составной частью Концепции национальной безопасности РФ и представляющая собой офици​ально принятую систему взглядов па проблему информационной безопасности, ме​тоды и средства защиты жизненно важных интересов личности, общества и государ​ства в информационной сфере. Часто понятие «информация» используют, не задумы​ваясь о глубине его содержания, отождествляя понятия знание, данные, информация. Очевидно, что «обиходное» употребление термина «информация» совершенно неуме​стно, когда речь идет о теории или теориях информации. Нередко в этих теоретиче​ских построениях термин «информация» наполнен разным смыслом, а, следовательно, сами теории высвечивают лишь часть граней некоторой системы знаний, которую можно назвать общей теорией информации или «информологией» - наукой о процес​сах и задачах передачи, распределения, обработки и преобразования информации в обществе.

В информационном обществе необходимо найти общественный усилитель слабо выраженных духовных стимулов деятельности человека (Артамонов Г.Т.).

Стимулирующими деятельность человека усилителями могут быть:

1.  Гарантии повышения общественного статуса;

2. Возможность получения элитного образования:

3. Общественная известность;

4. Специальная организация социально-экономическою пространства.

Специфика трудовой деятельности в постиндустриальном, информационном об​ществе, по мнению исследователей, будет отличаться от традиционной. Основные черты трудовой деятельности будущего общества:

- физические перемещения будут заменены в той или иной мере информацион​ными связями, т.е., образно говоря, произойдет замена перемещения людей движением сообщений (посылаемых людьми сигналов). Сегодня по оценкам экспертов 90% всех транспортных перемещений людей связано с информационными целями (совещания, подписи, справки и т.д.). Современное «надомничество» резко уменьшает необходи​мое время присутствия людей на рабочих местах, в учебных заведениях. Это потре​бует радикальной перестройки производственного и учебного процессов, значитель​ного повышения культуры и сознательности людей, а также выработки нового кон​трольно-оценочного аппарата;

- из-за изменения структуры экономики и соответствующих изменений в сфере занятости возникнет необходимость в переподготовке больших масс населения: в те​чение активной жизни человек в информационном обществе вынужден будет не​сколько раз менять профессию;

- повысятся требования к интеллектуальным и творческим способностям чело​века, к его психофизическим характеристикам. Возникнет проблема безработных по​неволе, т.е. людей, находящихся в активном возрасте, но чьи способности к труду не будут отвечать новым требованиям. Чем значительнее будет эта группа, тем острее будет проблема их занятости;

- встанет проблема адекватно высокой оплаты интеллектуального труда, готов​ность к этому представителей других социальных групп.

По-новому предстанет проблема предотвращения формирования общества по​требления, которая сводится к следующему: появление информации в качестве потре​бительских благ ведет к качественным сдвигам в потреблении, образе жизни, рождает новую модель жизнедеятельности индивидов. В условиях информационного общества особо важную роль начинают играть не просто материальные и духовные блага, а ор​ганизационно-информационные факторы - «порядки». Уровень и образ жизни начи​нают зависеть не столько от количества полученного хлеба, мяса, одежды, книг, сколько от уровня услуг, культуры, образования и т.д.

Однако, стремительное нарастание уровня услуг может привести к тому, что зна​чительное количество людей «потеряется» в этом море изобилия, включится в гонку за качеством услуг ради них самих, а не ради развития человека. Может минимизиро​ваться деятельностная и максимизироваться потребительская сторона образа жизни людей, что, в конечном итоге, приведет к деградации общества.

Для преодоления опасности возникновения общества потребления необходимо: систематически в масштабах государства производить поиск и отбор людей, заинтере​сованных в самом процессе деятельности, творческой работы с дальнейшим созданием им благоприятных условий. Это направление должно иметь для общества, государства приоритетный, стратегический характер;

- формировать общественное мнение о необходимости трудовой деятельности и творчества, воспитывать с детства установку на это;

- создавать гибкую, совершенную систему материального и морального стимули​рования деятельности как таковой.

В настоящее время наибольшую разработанность процессы информатизации в РФ имеют в сферах политики и воздействия на массовое сознание (СМИ), военно-промышленной сфере, индустрии развлечений и образования. Именно они имеют че​ловека в качестве внешнего объекта своего воздействия, в качестве средства для дос​тижения целей, лежащих вне сущностных интересов человека как социального объ​екта, т.е. на лицо  технические достижения информатизации.

Если рассматривать субъекта в контексте нового способа существования инфор​мации в обществе, а именно – электронного, то видно, что электронная форма соци​альной информации «освобождает» человека от власти слова, формальной логики и вводит его в новую эпоху господствующих образов, ощущений, чувств.
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Данильченко Т.Ю.
Философия лакун в исторической ретроспективе

Лакуны (от лат. lacuna – пробел) – это «пробелы», «пустоты» в познании, «проти​воречия» и «темные места» в тексте. Они являются такими точками в знании, которые обозначают незнание, отсутствие знания, несовершенство и пробелы в знании, непол​ноту знания. В структурах повседневности лакуны постоянно возникают как «ситуации непонимания», «ситуации неправильного перевода» при взаимодействии разных этно​сов, культур, конфессий и пр. На межличностном уровне лакуны являются результатом межличностной коммуникации и обусловлены различием персональных тезаурусов, лексического и этимологического богатства памяти. Культурные различия, проявляю​щиеся в языковых несовпадениях, зафиксированы различными авторами в разных тер​минах: «безэквивалентная лексика» (Л.С. Бархударов (1), Е.М.Верещагин, В.Г.Костомаров) (2), «антислова» (Ю. С. Степанов) (5), «реалии» (С.Влахов, С.Флорин). Как лексические различия они обозначаются терминами «этноэйдема» (Л.А.Шейман и Н.М. Варич), «темные места» (Р.А. Будагов), «заусеница» (Г.Гачев). Говоря о сопоставлении грамматических систем двух языков Ч. Хоккет выделяет слу​чайные пропуски, пробелы в речевых моделях ("random holes in patterns"). К. Хейл, ис​следуя язык и культуру австралийского этноса уолбири и сравнивая ее с англоязычной культурой, пользуется термином «gap» (пробел, лакуна). Каждый из рассмотренных терминов используется для описания расхождений между языками и культурами в оп​ределенном аспекте. Однако на современном этапе возникла необходимость создание единой номенклатуры понятий в этой междисциплинарной области. Многие отечест​венные и зарубежные исследователи в качестве общеупотребительного используют термин «лакуна» для обозначения общих расхождений в языках и культурах. Ю.Н. Ка​раулов в работе «Общая и русская идеография» говорит о лакунах и причинах их воз​никновения (5). Г.В.Быкова (6), З.Д.Попова и И.А. Стернин (7;8), А.А.Махонина (9) и некоторые другие авторы также используют термин «лакуны». Для упорядочения тер​минологии при рассмотрении расхождений в языках и в культурах на разных уровнях мы также используем термин «лакуна», позволяющий анализировать несовпадения и фиксировать национально-культурную специфику контактирующих языков и культур. В самом общем понимании лакуна – это несовпадение, возникающее при сопоставле​нии понятийных, языковых, эмоциональных и других категорий двух или нескольких лингвокультурных общностей. Лакуна возникает в том момент, когда «коды» культур или языков не взаимоналожимы, когда трансфер знака из одной культуры в другую оказывается невозможным или только частично возможным, т.е. механизм декодирова​ния принимающей культуры не располагает семантическими средствами идентифика​ции знака, считает С.Н.Глазачева (10). 

Может сложиться впечатление, что теория лакун монополизирована лингвистами, переводоведами. Однако очевидно, что эта теория имеет общегуманитарное и даже общенаучное и общекультурное значение. Так в отечественной литературе уже ус​пешно используется понятие «политико-культурные лакуны». Термин впервые приме​нил Л.Смирнягин (11) для обозначения территорий, резко контрастирующих по своему политическому сознанию и ориентациям деятельности с таксономической единицей более высокого ранга, в состав которой лакуны входят. А.В.Баранов также использует это понятие и говорит, что лакуны выделяются внутри сравнительно однородной ре​гиональной политической культуры собственной системой познавательных, эмоцио​нальных и оценочных ориентаций» (12). В зарубежной литературе методологически это соотносительно с теорией социокультурных расколов (С.Липсет, С.Роккан) и моделью диффузии инноваций (Т.Хегерстанд). Мы в своих работах отстаивали точку зрения о лакунах как феномене культуры, а в настоящее время работаем над общей теорией ла​кун. Общая теория лакун может быть только междисциплинарной, это очевидно. Мы также развиваем идеи о том, что понятие и термин «лакуна» и явление лакунарности заслуживают философского статуса и могут быть использованы в качестве родового для целого ряда явлений.

С философской точки зрения, мы выделяем следующие виды лакун – мировоз​зренческие, онтологические, гносеологические, логические, социальные, деятельност​ные, коммуникативные. Мировоззренческие лакуны – это лакуны глобального харак​тера, обозначающие точки незнания в картине мира, «нестыковки» в системе ценностей на цивилизационном уровне, различия в способах понимания и стилях мышления гло​бального уровня. Гносеологически и логически они могут проявляться в виде проблем, противоречий, парадоксов. Явно они обнаруживаются через свою языковую форму в процессе взаимодействия языков, текстов, в речи и коммуникации. Поэтому не слу​чайно, что лингвистика является лидером в исследовании этого феномена. 

В свое время незнание природы теплоты служило источником лакун, которые за​полнялись научными и квазинаучными предположениями. Теория теплорода замещала незнание в этой области, компенсировала лакуну, однако не давала реального резуль​тата. Однако лакуна, если она осознана, должна быть замещена, компенсирована, неза​висимо от того, существуют ли реальные условия для ее познания и элиминирования. Поэтому, если наука не в состоянии заполнить познавательную лакуну, то она будет заполнена псевдонаучным способом. Часто философы сосредоточивали внимание на гносеологических, логических или герменевтических лакунах, которые имеют собст​венное наименование: «проблемы», «антиномии», «противоречия», «парадоксы» и др. Однако родового термина для обозначения этих и подобных им явлений не только гно​сеологического, но и онтологического, мировоззренческого характера не существовало, да, пожалуй, и не существует. Это необычайно редкая, исключительная ситуация для философии, в которой все термины как правило традиционны, а все проблемы носят «вечный характер». Социально-онтологические лакуны – это реалии, т.е. социальные, культурные, бытовые, экономические элементы образа жизни социума, индивида, группы, которые составляют его неотъемлемое качество и которые могут отсутствовать у другого народа, в другой стране. Элементарными примерами будут ландшафтные реалии, которые будут коренным образом отличаться у представителей степей, горных народов и у жителей речных, океанических цивилизаций. Экономические реалии то​варного и нетоварного хозяйства также будут во многом противоположны и послужат основой для совершенно разных ментальных типов личности. Привычка питаться мя​сом и привычка питаться рыбой, есть ржаной хлеб или вареный рис – это не просто гастрономические пристрастия, но различные реалии, обусловленные способом адап​тации этноса к сложившимся для него природным факторам выживания. Реалиями бу​дут не только вещные, но и духовные элементы бытия социума, например, привычные музыкальные инструменты, сама музыка, танцы, представления, игры и прочие универ​салии культуры. Различия культурных универсалий является проявлением этнической, национальной специфики данного народа - своеобразие языка, обрядов, обычаев, тра​диций.

Наша точка зрения заключается в том, что все виды лакун могут быть редуциро​ваны к смысловым различиям. То есть, любые лакуны – это «различия», «провалы», «пустоты», «темные места», «белые пятна», «противоречия» в смысловой сфере. По​этому особое значение в исследовании и элиминации лакун имеют языковые подходы – семиотические, герменевтические, коммуникативные. Диалектика бытия и небытия в лакунарности проявляется как их различие в рамках противопоставления «свое» - «чу​жое», «понятное-непонятное». Г.А. Антипов, О.А. Донских, И.Ю. Марковина, Ю.А. Сорокин в книжке «Текст как явление культуры» (13) отмечают следующие оппози​циональные признаки лакун и не-лакун: «непонятно - понятно, непривычно - при​вычно, незнакомо - знакомо, ошибочно – верно» 

В дальнейшем мы проиллюстрируем феномен философско-мировоззренческих лакун на историко-философском материале. Несходство мировоззрений проявляется в различии картин мира, ценностей, убеждений, стилей (логики) мышления и выявляется в процессе общения в вербальной или невербальной форме. Национальный язык участ​вует в двух процессах, связанных с картиной мира. Во-первых, в его недрах формиру​ется языковая картина мира. Во-вторых, сам язык выражает и эксплицирует другие картины мира человека, которые через посредство специальной лексики входят в язык, привнося в него черты человека, его культуры. В философии концептуальные, аксиоло​гические, гносеологические, логические лакуны обнаруживаются преимущественно через вербально-знаковую форму репрезентации. Естественно, что философско-миро​воззренческие лакуны наиболее явно проступают в компаративном анализе. Рассмот​рим феномен философско-мировоззренческой лакунарности на примерах сравнения концептов различных школ древней философии. 

В отечественной философии достаточно традиционной является точка зрения о том, что древневосточная философия - это «предфилософия». Например, такая точка зрения присуща А.Н.Чанышеву. С нашей точки зрения, такая позиция является резуль​татом прозападной идеологии, которая изначально нацелена на создание лакуны в этой области. «Западный» культурный тип признается эталонным, а «восточный» считается несамодостаточным, неполноценным. Но этот феномен отчуждения порождается лю​бым процессом идентификации: если «Свое» объявляется нормой, эталоном, то «Чу​жое» идентифицируется как «странное», «иное», «непонятное». Безусловно, что иден​тичность является нормой существования личности, социальных групп, социума, куль​тур, однако в качестве обратной стороны любая идентичность несет на себе печать ла​кунарности. Китайский тип ментальности, философии также непохож на античный, как и на индийский. Это разные очаги и варианты философской мысли. Без изначального внутреннего разнообразия культура не развивается, имманентное разнообразие языка, способа мышления, образа жизни является условием развития человечества. В термин «Восток» ошибочно относят Индию и Китай, хотя Запад и Индию связывают куль​турно-генетические корни индоевропейской прародины и языкы. 

Западноцентризм в понимании истории философии искажающим образом влияет и на понимание теоретических вопросов. Порой получается так, что в отечественной систематической философии теория познания толкуется в сугубо западном варианте, в той трактовке, которая сложилась на базе западноевропейского эмпиризма и рациона​лизма или в том виде, как он сложился в немецкой классической философии. Между тем, непредвзятое отношение к индийской философии приводит к выводу, что истории мировой философии известны различные варианты теории познания. Первый вариант эпистемологической стратегии назовем условно европейским: это субъектно-объектная структура, предполагающая, что объект может быть познан в результате его исследова​ния познающим субъектом. При этом, как правило, психологические состояния субъ​екта рассматриваются как помеха познания. Второй вид стратегии можно наблюдать в древнеиндийской философии: считается, что познание происходит путем наблюдения того, что происходит в моем сознании в результате соприкосновения с миром предме​тов. Если в первом случае познание идет через чувства и разум, то во втором случае, как указывает Шанкара в своих комментариях к первой сутре «Веданта-сутр», необхо​дим особый тип сосредоточения - медитация. Цель техники сосредоточенного созерца​ния - восхождение человеческой души (Атмана) к Абсолюту-Брахме. Это особый син​тетический путь познания - слияние Части и Целого (путь джнаны). В йоге восхожде​ние Атмана к Богу-Брахме представлялось в виде пробуждения этой энергии и после​довательного прохождения ее по семи нервным центрам (чакрам). В стадии совершен​ства, называемой «самадхи» (транс, экстаз), ум человека полностью отвлекается от внешнего мира. Эта ступень характеризуется способностью человека осознавать свою сущность чистым сознанием и черпать радость и блаженство в состоянии единения с Абсолютом. Психологизм является не пустым довеском, не помехой, а органической частью этой эпистемологической стратегии. Наличие виртуальных состояний сознания и соответственно различных картин мира является органичным принципом индийской стратегии. Например, признается, что есть различная степень ясности сознания: созна​ние периода бодрствования; сознание сна со сновидениями; сознание сна без сновиде​ний, которые рисуют три разных образа мира. Более того, картина мира «по ту сто​рону» сновидения считается наиболее адекватной, неискаженной.

В прошлом году нам воочию удалось наблюдать «культурный шок», вызванный философско-религиозно-мировоззренческой лакуной. Было это на международной конференции в Анапе, где присутствовал профессор из Японии. В своем докладе ис​ходный тезис он основывал на понятии «ничто» («пустоты», «небытия»). Для предста​вителя буддийской или даосской культуры это само собой разумеющаяся вещь. Но для наследников Парменида, Демокрита это совсем не так. Отечественная профессора, многие мои знакомые позабыв про сдержанность, приличия и свою эрудицию (они этого не могли не знать) в запале кричали: Нет! Не может быть! Когда японец показал лист бумаги, на котором был начертан иероглиф обозначающий пустоту, то ему вто​рили «Нет! Это не пустота, а чтой-ность!» 

Да, отвечая на вопрос о происхождении мироздания даосы утверждали первич​ность небытия, называя Дао небытием, пустотой. Лао-цзы говорит об этом так: «Все вещи в Поднебесной рождаются в бытии, а бытие рождается в небытии». При этом у Лао-цзы Дао играет роль первичного творческого начала мира и единого мирового За​кона, гарантирующего существование мира и поддержание его в данном состоянии: «Разве пространство между Небом и Землей не похоже на кузнечный мех? Чем больше в нем пустоты, тем дольше он действует...» (14, гл.5);«Дао пусто, но в применении не​исчерпаемо...» (14,гл.4).

Этот пункт является крайне лакунарным с точки зрения западного реципиента. Иероглиф «Дао» обозначает то, что внутри себя, потенциально,- в виде образцов и как огромный сгусток энергии, как бы содержит в себе образы и судьбы будущего Универ​сума. «Пустота» - это то, что полагает начало сущему.

При осознании проблем, имеющих лакунарный статус, важны компаративные ходы мысли. В связи с этим, напомним, что античная постановка проблемы бытия-не​бытия у элейцев прямо противоположна. У Ксенофана исходным принципом является бытие, а ничто, пустота – эфемерны. В онтологии атомистов, Демокрита субстанци​альны атомы, а пустота не является порождающим принципом, она лишь условие для движения и сцепления атомов. Напомним также, что в современной квантовой физике вакуум (пустота) является не обозначением абсолютного отсутствия, а обозначением виртуальной среды, в которой на основе мощного энергетического потенциала зарож​даются элементарные частицы.

Восточная антропология, индуизм также исходными принципами имеет энергий​ные интенции человеческой субстанции. Человек соткан из энергийных потоков, кото​рые создают основу его активности, благополучия и болезней. Принцип пустоты и энергийности, субстанциальный для китайской и индийской мысли, лакунарен во мно​гом для греческой и западной традиционной метафизики.

Даосская и греческая модель конструирования картины мира изначально раз​личны. Согласно принципам Лао-цзы, первично небытие и оно продуктивно. Продук​тивность небытия обусловлена его энергийностью. Пустота и энергия являются исход​ными точками конструирования Универсума. Это обычно является лакунарным для представителей западной модели, в которой конструирование картины мира происхо​дит на субстанциальной основе – поиск первокирпичиков мироздания – вода, земля, огонь, воздух, атомы. Западная модель построена на принципах дискретного кода, а даосская, индуистская – на континуальной, энергийной основе. Но математика, фор​мальная логика, линейный дискурс, теорийное знание – все это могло возникнуть только на основе греческого дискретного способа кодирования знания.

Действительно, чувства наши не в состоянии уловить Дао: «...смотришь на него, но не видишь, слушаешь его, но не слышишь, ловишь его, но не можешь поймать» (14, гл.14). Более того, язык наш ни в коей мере не может передать, что есть Дао, ибо Дао текуче и переменчиво, и в тот момент, когда я говорю «Дао есть это», оно уже измени​лось и перестало быть «этим», ибо стало другим. «Дао, которое может быть выражено словами, не есть постоянное Дао» (14, гл1). Правомерен вопрос: «Возможно ли про​никновение в сущность Дао, познание его?». Мир как целое, единство - а в этом и со​стоит ускользающая нить Дао -возможно только постигать разумом, мыслить. Однако и этого тоже оказывается недостаточно: истинная сущность Дао приоткрывается в сверх​чувственном и сверхрациональном опыте. В даосизме главными принципами являются принципы синтетического мистико-интуитивного, сверхрационального познания. По​знание человеком Дао возможно не на пути противопоставления субъекта и объекта, а в ходе целенаправленной медитации. Медитация же – это деятельное недеяние, она предполагает предварительное наведение порядка в душе познающего субъекта: зату​хание страстей, мешающих сосредоточению, самодисциплину, ориентированность на высшие цели – полное подражание Дао через самопознание.

Сам способ знания, который здесь используется, является не знанием в западном смысле, а некоей мудростью. А само познание есть прояснение индивидом для себя ес​тественного хода вещей - Дао. Мудрый воздерживается от вмешательства в естествен​ный ход событий, ему чужда суетливость, он не стремится к изменению мира. Недея​ние - вот способ бытия совершенномудрого, ведь «пустота» - это и особый метод по​знания. В западных учебниках это часто трактуется как созерцание, что не совсем верно. Может быть это ближе к тому, что у нас называют феноменологическим мето​дом. Но скорее это аналог некоего вживания в предмет познания, синтетический акт познания, не укладывающийся в парадигму двух основных ступеней познания: чувст​венное познание – рациональное познание. Современный японский философ Киоказу Накатоми, который и посетил Анапу в сентябре прошлого года, как раз и развивает мысль об особой методологии познания познания, используемой, в частности, в япон​ской философской традиции.

С точки зрения западной, теорийной философии главное сочинение Конфуция «Лунь-юй» («Беседы и поучения») может показаться чем-то сумбурным, бессистем​ным, отрывочным. Ведь «Лунь Юй» представляет собой сборник более или менее свя​занных между собой афоризмов, принадлежащих Конфуцию, жизненных ситуаций, в которые он попадал, отрывков из его бесед с учениками и т. д. Однако это другая мо​дель репрезентации смысла, чем теория. Эта модель реперезентации смысла предна​значена для опредмечивания Мудрости. Мудрость предназначена не для создания об​раза некоего предмета вообще, - в данном случае это управление государством, - а для создания реально «идеального» образа жизни. Это знание прикладное, рецептурное, знание конструирующее жизнь через описание отдельных жизненных ситуаций. «Лунь Юй» не форма линейного текста, а форма гипертекста, конструирующая социальную реальность. Гипертекст же можно читать не в строгой последовательности, а начиная с любой точки и каждая беседа самоценна. «Конфуций» – это семиотическая метка для Творца социального и культурного кода Поднебесной. Назовем это мировоззренческий код, китайской моделью, в отличие от греческой модели системосозидания. 

Восточный антропоцентризм также своеобразен. В отличие от западного он пред​полагает не погружение в бытие, а отстранение, человека не цепенеет страхом миро​вого пессимизма перед неотвратимостью смерти. Душа бессмертна, неуничтожима и обречена на постоянные перерождения в различных телах («колесо сансары»), а чело​век по своей природе обладает вечной жизнью. Если в Европе смерть человека - это уничтожение плоти и - в христианстве - бестелесное существование души, то смерть человека в Китае - это превращение его в «шэна», т. е. духа, который обладает телесно​стью до такой степени, что нуждается в регулярном «кормлении» со стороны остав​шихся родственников или общинников. Если в христианской культуре мертвые как бы выпадают из человеческого общежития (становятся предметом страхов, поклонения), то в Китае мертвые продолжают свое «существование» в мире живых вплоть до рас​пространения на них правовых норм. Для антропологии древнекитайской философии характерен энергетизм, в отличие от субстанциализма Запада, а также непротивопос​тавление души и тела: «Не может быть нематериального духа, не может быть обезду​шенного, но живого тела» - это аксиома китайского мировосприятия. 

В следующих случаях различие китайского и европейского способов мышления и выражения мысли будут проиллюстрированы на примере того, что мы назвали «фигура умолчания». Основные различия в целом таковы: 1) если европейский способ мышле​ния предполагает выражение мысли путем заполнения лакуны, то китайский способ выражения, напротив, предполагает использование «умолчания», «лакун» как средства изложения мысли в коммуникации; 2) китайский способ мышления более «витиева​тый», «иносказательный»; 3) китайская метода предполагает заранее, что собеседник, партнер сам должен «додумать», «домыслить», «заполнить» смыслом недосказанное – лакуну. 

Сама по себе такая стратегия мышления имеет, с нашей точки зрения, философ​ско-онтологические основания. В антитезе двух основных онтологических категорий «бытие-ничто» европейцы делают акцент на присутствии, бытии, а китайцы на «пус​тоте», небытии»: «Учитель сказал: 

- Я хотел бы не говорить.

- Что же тогда мы сможем передать, если Вы не будете говорить? – спросил Цзы​гун.

-Учитель ответил:

- А говорит ли Небо что-нибудь?

Но чередуются  в году сезоны,

Рождается все сущее.

А говорит ли Небо что-нибудь? (15).

Франсуа Жюльен пишет: «… слушая речь жителя Поднебесной, невозможно по​нять, что он хочет сказать. Пусть даже иностранец в совершенстве овладел разговорной китайской речью, понимает любую фразу и может при необходимости записать ее ки​тайскими знаками – уяснить мысль говорящего до конца он все-таки, по-видимому, не сможет. И дело тут, скорее всего, в том, что его собеседник не скажет напрямую того, что действительно думает, а удовольствуется лишь тем, что выразит нечто более или менее аналогичное – чтобы слушатель сам вывел из сказанного его мысль или часть его мысли (16,12).

Вот как это он иллюстрирует на бытовом примере из общения с прислугой: «Од​нажды утром к вам приходит «бой» с лицом, как всегда ровно ничего не выражающим, и объявляет, что одна из его «теток» слегла и что ему на несколько дней придется отка​заться от большой чести служить вам; он должен пойти справится о здоровье своей родственницы. Ничто не доказывает, что у мальчишки нет тетки, что она не больна и что он даже не помышляет отправляться разузнавать о ее здоровье. Однако куда веро​ятнее, что «бой» в чем-то не угодил старшему повару, который пользуется в доме большим влиянием, и теперь он прибегает к околичностям, чтобы в завуалированной форме сообщить об этом и удалиться, оставив место другому (16,13).

В целом можно сказать, что там, где прямой способ выражения, к которому мы привыкли, подразумевает модификацию, подчеркивая то, что изменилось, непрямой способ в том его виде, какой использует китайская печать, высвечивает модификацию путем умолчания, просто продолжая повторять то, что не изменилось (и позволяя – пу​тем дедукции – догадаться, что же могло измениться). Используется эффект дыры, ла​куны, умолчания. В этом смысле наиболее радикальный случай – это упразднение в чистом виде, примером чему стали первые признаки «оттепели» в отношениях Китая с Советским Союзом. 

10 мая 1979 года китайское информационное агентство Синьхуа, передавая сооб​щение (опубликованное затем и в «Жэньминь Жибао») о предстоящем визите Иосипа Броз Тито в СССР, прямо процитировало коммюнике югославского телеграфного агентства, в котором, разумеется, не было слова «ревизионизм» (которым доселе ки​тайцы постоянно сопровождали всякое упоминание о Советском Союзе). 16 мая тоже агентство Синьхуа в своем сообщении о визите Тито в Москву называет Брежнева про​сто «главой партии и государства» - знак уже более определенный, так как на сей раз именно само китайское агентство, уже не прибегая к обходному маневру цитирования, опускает уничижительный эпитет. Наконец, на следующий день «Жэньминь Жибао» объявляет о прибытии делегации КПСС в Израиль, и говоря о ней, не пользуется ника​кими выражениями помимо официально-нейтральных. Знак явно систематически вы​строен и не оставляет места для сомнений, пусть даже в последующем комментарии привычно склоняется пресловутый «ревизионистский» характер упомянутой партии (16,22).

Мы видим, что как в Древнем Китае, так и в коммунистическую эпоху «фигура умолчания» продолжала работать в способе мышления, менталитете и идеологии ки​тайца. Самым важным являлось не то, что прямо говорится, а то, о чем больше всего умалчивают. Этот способ мышления, оформляемый в письменном виде или устно ар​тикулируемый, учит «подозревать смысл: за описательным, «реалистическим» изложе​нием, под невинной оболочкой всегда должно подозреваться скрытым отнюдь не без​обидное намерение. Всякое славословие подозрительно: оно наверняка таит в себе кри​тику, не покидающую, однако, подполья. Слово здесь всегда обременено молчанием; то, что выражено открыто, тянет за собой свою тень» (16,60). Дискурс китайских лето​писей, поэзии, философии, морали всецело социален. Любой текст здесь прямо погру​жен в контекст, в социальное настоящее и говорит нечто важное о социальности путем умолчания самого существенного.
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Куевда И.А.
Сознательное и бессознательное в общественном сознании

В отечественной философии и психологии наиболее общепринятое определение сознания - свойственный человеку способ отношения к объективной действительности, опосредованный всеобщими формами общественно-исторической деятельности людей. Оно рассматривается как высшая форма психики, что подразумевает наличие сущест​венных отличий от низших форм. Это отличие, как показывает анализ основных теорий сознания, заключается в разрушении непреодолимой, абсолютной связи с восприни​маемой реальностью. «Сознательное отражение, в отличие от психического отражения, свойственного животным, - это отражение предметной действительности в ее отделен​ности от наличных отношений к ней субъекта, т.е. отражение, выделяющее ее объек​тивные устойчивые свойства» (1). 

Сознание позволяет выделять себя из окружающего мира, различать внешние впе​чатления и внутренние переживания: «в сознании образ действительности не сливается с переживанием субъекта: в сознании отражаемое выступает как «предстоящее» субъ​екту» (2). Выделенность из окружающей среды достигается знанием о самом факте восприятия, что позволяет строить отдельный от субъекта образ мира. Со времен З.Фрейда стало обычным считать, что одной из важнейших особенностей сознания яв​ляется его пограничный (отделяющий и в то же время соединяющий) характер. Созна​ние как форма психического отражения находится на стыке субъекта и объекта, инди​видуального и коллективного, природного и культурного, непосредственно-чувствен​ного и общественно-исторического опыта. Мы остановим свое внимание некоторых аспектах взаимосвязи «сознательное-бессознательное» в общественном сознании. Наш аспект будет определяться взаимосвязью архетипа и менталитета.

В настоящее время в гуманитарных науках для целостной характеристики коллек​тивного сознания используются понятия «картина мира», «стиль мышления», «мента​литет» и др. Для характеристики бессознательного – «архетип», «коллективное бессоз​нательное», «миф». Для характеристики органической взаимосвязи сознательного и бессознательного используются понятия «менталитет», «общественное сознание». На​пример, Е.А.Донченко разрабатывает концепцию социентальной психики, в которой развивается мысль о социуме как субъекте психического, включающего в себя и осоз​наваемые, и неосознаваемые структуры. С.Лурье, анализируя этническую картину мира, выделяет в качестве составляющих сознание и бессознательное этноса. Традици​онное сознание этноса включает в себя существенные искажения реальности, которые следуют из действия защитных механизмов, репрессирующих информацию, способную вызвать деструкцию этнического сознания (3). Активно используется понятие коллек​тивной ментальности как формы межиндивидуального существования смыслов. «Под коллективной ментальностью мы понимаем психологические структуры, процессы и формы активности, носителем и субъектом которых выступает не индивид, а группа, уподобляемая единому организму и рассматриваемая - метафорически или нет - как единый субъект» (4). 

Специфика массовой психологии и массового, общественного, группового созна​ния в том числе, заключается в проявлении наиболее глубоких, древних и общих для всех качеств. Как показывают исследования, функционирование коллективной психики близко законам функционирования бессознательного. Согласно наиболее распростра​ненной в западной и отечественной психологии точке зрения, общественное, коллек​тивное сознание первично по отношению к индивидуальному. Мысль о первичности коллективной психики вообще по отношению к индивидуальной высказывалась, в ча​стности З.Фрейдом, который связывал архаические слои, содержание бессознательного Оно, с массовой психикой, а более поздние, Я и Сверх-Я, - с индивидуальной: «психо​логия массы является древнейшей психологией человечества; все, что мы, пренебрегая всеми остатками массы, изолировали как психологию индивидуальности, выделилось позднее, постепенно и, так сказать, все еще частично, из древней массовой психологии» (5). Индивидуальной психикой обладал, по мнению Фрейда, лишь отец первобытной орды, контролировавший соблюдение остальными членами выдвигаемых им норм и запретов. Потребовались определенные сложные и трагические действия, чтобы каж​дый член орды приобрел индивидуальное сознание. Но и в современном обществе обычный человек часто испытывает искушение отказаться от этого позднего образова​ния и вернуться к архаическому, массовому, общественному сознанию.

Об особенностях общеродового сознания, архаических этапах развития сознания можно говорить, опираясь лишь на косвенные данные, на гипотетические построения. Материал для таких построений дают работы этнологов, исследующих особенности жизни и культуры представителей дописьменных цивилизаций, анализ духовного на​следия - мифологии, фольклора, религии, особенностей развития языка.

В настоящее время в отечественной психологии при анализе вопросов ментально​сти в большей степени принято опираться на работы К.Г.Юнга, его теория архетипов коллективного бессознательного продуктивно используется, в частности, в работах по изучению российской ментальности (6). Однако концепция З.Фрейда представляет для нас особый интерес и связи с семиотическим характером трактовки проявлений созна​ния и бессознательного. В его теории сознание характеризуется очевидностью содер​жания; происхождением и  преимущественной связью со словами, детерминацией слышимыми словами и возможностью содержания быть выраженным в словах.

Основным дифференцирующим признаком сознательных психических процессов З.Фрейд называл субъективное знание о них. Этим они противопоставлялись бессозна​тельным процессам, которые субъекту неизвестны: «мы называем процесс бессозна​тельным, когда мы предполагаем, что он активизировался сейчас, хотя сейчас мы ни​чего о нем не знаем» (7).

Необходимо уточнить, что для описания феноменов, связанных с осознанием не​которого содержания, Фрейд, кроме терминов «сознание» и «бессознательное», ис​пользовал и термин «предсознательное». Он подчеркивал, что необходимо различать два вида бессознательного: «одно, которое при часто повторяющихся условиях легко превращается в сознательное, и другое, при котором это превращение происходит с трудом и лишь со значительными усилиями, а может и никогда не произойти» (7). То бессознательное, содержание которого легко осознается, Фрейд предлагал называть «предсознательным», а другому оставить название собственно бессознательного. При чтении работ Фрейда необходимо учитывать это различие использования понятия бес​сознательное, помня, что «...чисто описательно и предсознательное бессознательно, но мы так его не называем, разве что в свободном изложении, если нам нужно защитить существование бессознательных процессов вообще и в душевной жизни» (8).

Предсознательное расположено между сознанием и бессознательным, образуя своеобразный буфер, переходный компонент между содержанием сознания и содержа​нием бессознательных инстинктов Оно. Собственно, все, что говорится Фрейдом о со​держании и проявлении бессознательного, относится к предсознательному, так как о содержании собственно бессознательного судить невозможно, ибо оно выражено в «неизвестно каком материале» и никогда не может быть напрямую доступно сознанию. Предсознательное и бессознательное различаются только возможностью осознания. 

Вытесненное бессознательное образуется не в результате физического вытеснения некоторого содержания вглубь сознания, но как особая деятельность, включающая пе​рекодирование информации, а тем самым и изменения содержания. Изменение формы выраженности приводит к тому, что субъект не прочитывает, не понимает содержания собственной психики. Язык, на котором «говорит» бессознательное, имеет свои осо​бенности (9). Для него характерно отсутствие отрицаний и законов логики вообще. «...С противоположностями работа сновидения поступает точно так же, как с совпаде​ниями, выражая их с особым предпочтением одним и тем же явным элементом. Один элемент в явном сновидении, который способен быть противоположностью, может, та​ким образом, означать себя самого, а также свою противоположность или иметь оба значения... С этим связан тот факт, что в сновидении нельзя найти изображения «нет», по крайней мере, недвусмысленного» (10). Отсутствие отрицаний неизбежно приводит к невозможности противоречий, к нарушению законов логики. «Поскольку видение противоречий предполагает определенную степень формального мышления и соответ​ствующей компетентности, такие суждения, где с противоречащими друг другу эле​ментами обходятся так, словно они целиком друг с другом сочетаются и словно они могут находиться рядом друг с другом, не приводя к конфликту, могут существовать только в бессознательном» (11). Образы сновидений, симптомы болезни, ошибочные действия в силу символической, дознаковой природы, не могут выражать сложно орга​низованных мыслей. Анализ семиотического характера теории Фрейда дан в работах Ж.Лакана, Ю.М.Лотмана, В.Н.Цапкина (12), Ю.Кристевой и др. Кратко рассмотрим особенности традиционного архетипа россиян, используя исследования отечественных филологов, лингвистов (13). 

Согласно К.Г. Юнгу, архетип - это коллективное бессознательное, это то общест​венное (нормы, представления, предрассудки, мифы), которое впечатано в сознание каждого индивида (см.14). Употребляя это слово, мы будем иметь в виду «ключ» к «коду» национального характера. Причем, среди русских людей преобладает, по выра​жению К.Г. Юнга, интуитивно-чувственный психологический тип, или, как он его еще называл, «интуитивно-этический интраверт». По объяснению самого К.Г. Юнга, такому типу людей свойственны особые способности к предчувствию, развитая интуиция, осо​бое чувственное восприятие жизни. Для них характерна сосредоточенность на внут​ренней жизни. Ведь не случайно основополагающими понятиями для русских служат «душа» (с этим словом в русском языке найдется множество пословиц и поговорок), правда» (в отличие от рассудочной «истины») и др. 

К характеристике русского архетипа К.Г. Юнгом («интуитивно этический интра​верт») А.В.Сергеева добавляет еще одно общепризнанное качество русских, а именно - противоречивость. Эта противоречивость обнаруживается в вербальной форме, однако в образно-эмоциональной форме сознания противоречия не существуют.

Слово совесть как отдельная лексема отсутствует в европейских языках, по​скольку переводится словом, производным от латинского consientia, что соответствует русскому слову сознание. Исторически получилось так, что русские слова «совесть» и «сознание» переводятся на европейские языки одним и тем же словом, что говорит о размытости смысла и неразличении этих понятий. А ведь сознание и совесть для рус​ского - вещи совершенно неравнозначные и неравноценные. Для русских важнейшее условие счастья - это чистая совесть, на которой не лежит камнем сознание вины перед кем-то, потому что «Совесть без зубов, а грызет». «Хоть мошна пуста, да совесть чиста», - говорят они себе в утешение, когда удалось преодолеть соблазн, не совершить дурного, даже потеряно что-то при этом. 

Чувственное восприятие жизни русских объясняет, почему в них больше восточ​ной иррациональности, чем западной рациональности, откуда идет их особая страст​ность. Эмоции у -них чаще преобладают над разумом, а страсти - над материальными интересами. При решении трудного вопроса русский человек будет руководствоваться чаще «голосом сердца», а не рассудком. От него трудно требовать объективности, «ра​зумности», спокойного подхода к делу и жесткой логики.

Экстремизм и максимализм выражается в типичном требовании: «все или ничего» (15). Эта склонность к экстремизму в характере русских объясняет, почему столь мно​гие события в истории России проявлялись в гиперболической форме, были столь грандиозны по замыслу: например, действия Петра Великого, построившего за не​сколько лет столичный город на болоте; фанатичное принятие и проведение идей мар​ксизма, наивный энтузиазм и шпиономания при Сталине; сейчас - бессовестное выпя​чивание своего богатства «новыми русскими» и т.п. 

Чувственное восприятие жизни у русских выражается и в том, что они нуждаются в близких контактах, во взаимопонимании, эмоционально зависят от своего окружения. При этом в России нет личного и семейного изоляционизма, зато есть «чувство локтя», привычка к публичности, ощущению себя среди «своих». К числу свойств русского народа принадлежит и чуткое восприятие чужих душевных состояний. Отсюда живое общение даже мало знакомых людей друг с другом, легкость завязывания знакомства: через час людям кажется, что они знали друг друга чуть не всю жизнь. Показательно, что англичане, американцы и французы не понимают речи собе​седника при малейшей ошибке в произношении, потому что их внимание сосредо​точено на внешней стороне речи, на ее звуках. Русский человек, наоборот, обыкно​венно пони​мает собеседника даже при очень плохом произношении: его внимание на​правлено на внутренний смысл речи, который он интуитивно улавливает. Поэтому рус​ский язык комфортно изучать в России: никто не станет раздражаться от неправильной речи, ок​ружающие будут стараться понимать даже то, что вы не можете выразить.

Русским нелегко переносить сенсорный голод, отсутствие впечатлений и близких отношений между людьми. Не менее тягостна и даже ненавистна им повседневная ру​тина, излишняя размеренность, «мелочность», т.е. то, что западный человек, напротив, считает нормой и основой жизни. 

Многими отмечается, что в отношениях с другими людьми русские как-то по-дет​ски доверчивы, тут же признают положительные свойства любой новизны, новой идеи, новых форм и стараются перенять все новое, легко подчиняясь моде, авторитету силь​ного, волевого человека. 

Для западных людей характерно вербально-логическое, а для русских - образное, интуитивное мышление. Западный человек действует по своей воле и рассудку, у него гораздо меньше развита «обратная» связь с собеседником, он не делает усилий углу​биться в смысл беседы: он слышит только то, что было сказано, не пытаясь домыслить услышанное. У русского же сначала работает воображение и интуиция, а уже потом воля и ум. Русский человек более многослоен, у него развита способность понимать подтекст сказанного, отношение говорящего, его тайные замыслы (16) и пр. Отсюда идет широко распространенное мнение, будто «западные» люди как бы проще, что они более «прямые» и открытые, чем русские, потому что логично рассуждают и выражают только то, что думают. Более того, иногда выражается даже мысль о «неискренности» и «лживости» русских. Надо сказать, что «открытость» и «прямота» совсем иначе пони​маются самими русскими. Иногда европеец может стыдиться и даже пугаться чужой ис​кренности, совести и доброты как «глупости» или желания «навесить на него» свои про​блемы. А русский, прежде всего, ждет от другого человека именно доброты, совест​ливо​сти и искренности.

Другое дело, что для них тяжело перенести свои предчувствия и эмоции в рацио​нальную форму конкретных решений. Они долго, сложно и глубоко думают над серь​езными вопросами бытия. Но это совсем не значит, что долгие раздумья приведут их к определенным решениям или решительным переменам в жизни. Способность мобили​зовать себя для конкретной деятельности у них не развита, находится «на уровне ре​бенка». Поэтому любая критическая ситуация, когда нужно собрать волю, проявить са​мостоятельность, может вызвать у русского детские реакции». В такой ситуации он бо​лее всего склонен обратиться к старшему» - к «умному человеку», начальнику, госу​дарству. 

Таким образом, архетипические основы любого менталитета загадочны, так как не находят непосредственного проявления: архетип скрывается, но проявляется через ментальность. Взаимодействие архетипа и менталитета – это одна из форм взаимодей​ствия сознательного и бессознательного. 
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Мищериков А.А.

Безопасность личности и социальная безопасность 

в информационном обществе
Во второй половине ХХ - начале ХХI века в работах философов, социологов, культурологов и других ученых  все больше внимания уделяется проблемам социаль​ных и культурных последствий информационного общества. Причем в центре внима​ния теперь уже оказывается не технический прогресс, социальные отношения, и другие традиционно рассматриваемые проблемы, а проблемы человека, личности, его инте​ресы и ценности. «Даже традиционный акцент на социальные отношения, на противо​поставление классовых и групповых интересов кажется сегодня если не утраченным, то существенным образом сместившимся. Особое же внимание обращается на изучение внутреннего мира человека, как субъекта производства, как носителя субъективирован​ных знаний, как личности, своими ценностями и предпочтениями, определяющими на​правления и условия формирования богатства современного общества»[1,640]. Даже марксистское понимание прогресса, как производственных отношений сейчас уже обре​тает культурологический смысл. Интересным представляются исследования А.М. Ко​валева, где автор в основу своего анализа ставит не производство, что характерно для классического марксистского понимания, а человека. Из чего он делает вывод, что основу развития общества составляет не способ производства материальных благ, а способ производства общественной жизни в целом [2,103]. Человек, а становится основой со​циального развития общества. Сейчас с развитием информационных технологий опре​деляется возможность оценки культурного потенциала общества через степень разви​тости информационной культуры. Вот почему становятся актуальными исследования влияния информационной культуры на развитие социума и личность. Особенно остро встает вопрос защиты интересов личности, от негативного влияния информационной среды. Личности угрожает потеря индивидуальности, а так же  возможность понижение уровня культуры личности и ее социальная дегуманизация. Что негативно повлияет на развитие культуры в целом. В информационном мире, где расширяется возможность получения данных о любом индивидууме, существует и другая угроза – вторжение в частную жизнь, манипуляция этими данными. Развитие современных технологий ста​новится инструментом власти личности над личностью. Власть проявляется в двух ас​пектах: как абсолютная и относительная. Абсолютная власть – это способность преоб​разования мира; относительная – предоставление индивидуумам, которым принадле​жит власть-информация, неограниченных возможностей руководить другими лично​стями, которые этой информации не имеют[3,1].

Таким образом, можно выделить следующие направления  личной безопасности в информационной сфере: 

· Необходимо договориться об общем взгляде на проблемы воздействия ин​формации на индивидуальное и массовое сознание, на политико-идеологическую сферу и на психику человека, договориться о согласованном понимании используемых понятий. 

· Определить меры контроля над производством и внедрением в компьютер​ные сети и системы информационных технологий, которые реально или по​тенциально могут использоваться в террористических и криминальных целях. 

· Начинать изучение методов международно-правовой защиты сетевых ин​формационных ресурсов, в том числе данных персонального характера, интеллектуаль​ной собственности, а также авторских прав на материалы, распространяемые в Интер​нете и других открытых сетях. 

· Рассмотреть возможности контроля и ограничения распространения по сети Интернет непристойной и оскорбляющей общественную нравственность инфор​мации, недобросовестной рекламы, мошеннических операций и других материалов, оказывающих негативное воздействие на физическое, психическое и социальное здоро​вье людей. [4,1]

Философское осмысление понятия безопасности личности в информационном обществе позволить создать более современную концепцию безопасности, разграничи​вающую понимание безопасности личности, безопасности общества и безопасности государства. Определить принципы взаимодействия этих понятий и условия взаимно проникновения предметных областей данных понятий. 

Личность, общество и государство рассматриваются как основные объекты безопасности и вместе с тем как ее субъекты, обладающие правами и обязанностями по участию в обеспечении безопасности. Соблюдение баланса жизненно важных интере​сов личности в информационном  обществе и рассматривается как один из основных принципов обеспечения безопасности государства.

В современной науке исследование вопросов безопасности носит преимущест​венно политический характер, охватывая в основном деятельность органов безопасно​сти. Как указывал С. З. Павленко, и в теории, и в практике господствует парадигма го​сударственной безопасности[5,28]. Такие исследователи как Л. А. Григорян, П. И. Гроза, К. Х. Ипполитов, С. З. Павленко и др. выдвинули концепт «безопасности страны» в рамках геополитического понимания мира[6]. Но в качестве основопола​гающего понятия сейчас используется концепт «национальная безопасность», на ос​нове которого и разработана  «Концепции национальной безопасности Российской Фе​дерации», где национальная безопасность понимается как безопасность многонацио​нального народа – носителя суверенитета государства[7]. Но в данных концептах поня​тие безопасность личности находит лишь косвенное упоминание. Зачастую понятие безопасность личности употребляется лишь в симбиозе с понятиями государство и об​щества. Вот почему проблема осмысления безопасности личности сейчас становится особенно острой. 

В современном социально-философском исследовании все большую значимость  получает проблема социальной безопасности. Это в первую очередь связано с уско​рившейся динамикой развития и возможностью разрушения современной социальной среды. «Эти изменения в первую очередь связаны с процессами формирования постин​дустриального общества, с процессами глобализации, снижением роли государств и увеличением роли «скрытых» субъектов социального управления»[8,1]. 

Все возрастает потребность в обеспечении безопасности, как конкретного чело​века, так и социальных групп. Это является своего рода ответной реакцией на деструк​цию социальной среды. «Основанием для конституирования различных видов безопас​ности служит комплекс объективных предпосылок, прежде всего это настоятельная по​требность социальных групп, государства, всего мирового сообщества в данной сис​теме безопасности как для общественного сохранения и развития, так и для сохранения жизненно важных объектов и ценностей... Если военная безопасность обеспечивает территориальную неприкосновенность и целостность, свободу и независимость госу​дарства, экономическая - развитие хозяйственного механизма, экологическая служит защите людей как высшей ценности любой страны. Что же касается социальной безо​пасности, то здесь защита жизни, здоровья, благополучия, прав и свобод человека явля​ется главной, непосредственной целью. В этом состоит суть социальной системы регу​лирования отношений между людьми, их жизнеобеспечения и социализации»[9,39]. 

«Социальная безопасность представляет собой состояние защищенности жиз​ненно важных интересов личности, семьи и общества от внутренних и внешних уг​роз»[10,2]. Социальная безопасность определяет форму жизнеспособности общества. Она является как бы индикатором цивилизованности и демократизации общества. 

Можно выделить, по крайней мере, четыре критерия сохранения социальной безопасности: 

· предотвращение возникновения ситуации социального взрыва, 

· недопущение деградации социальной структуры в смысле, как ее нивелиро​вания, так и развития процессов поляризации, маргинализации и люмпениза​ции, 

· обеспечение устойчивой социальной структуры при нормальной вертикаль​ной и горизонтальной социальной мобильности, 

· поддержание адекватной системы ценностных ориентаций и соответст​венно культуры общественного поведения, в том числе политического и экономиче​ского[11,1].

Отсутствие социальной стабильности делает неспособным государство и обще​ство противостоять нарастающим угрозам современной действительности, а, следова​тельно, и гарантировать человеку реализацию его прав и интересов. Вот почему необ​ходимо исходить из принципа социальной ответственности и исследовать не последст​вия, а причины возникновения социальной нестабильности.

Недостаточность разработанности количественных и качественных методов оценки состояния социальной безопасности, делает практически невозможным свое​временное реагирование на социальные угрозы. Вот почему уже сейчас встает острая необходимость в все большем изучении данной проблематики.  «В нынешних обстоя​тельствах глобальная социальная безопасность означает осознание множащихся видов опасностей, их распознание, выработку властными органами разных уровней соответ​ствующих мер и, конечно, практические действия по предотвращению и минимизации угроз.»[12,20].
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Мищериков А.А.

Человек в среде Интернет под призмой постмодерна

Возникновение Интернет стало одной из особенностей развития цивилизации на стадии перехода ее к информационному обществу. Вот почему изучение интернета, как социальной среды является очень важным аспектом понимания современной культуры. Российский философ Вадим Емелин считает, что современные информационные тех​нологии могут быть описаны в рамках культурологического подхода, известного под названием «постмодернизм». По его мнению, постмодернизм, с одной стороны, пред​ставляет собой мировоззрение информационного общества, с другой - может быть ис​пользован для анализа сущности современных информационных технологий[1]. Он пе​реносит философское понятие «ризомы» в описание модели построения глобальной сети. «Ризома» - это специфическое понятие постмодернистского дискурса. Данный термин был заимствован Жилем Делезом и Феликсом Гваттари из ботаники, где он оз​начал определенное строение корневой системы, характеризующейся отсутствием цен​трального стержневого корня и состоящей из множества хаотически переплетающихся, периодически отмирающих и регенерирующих, непредсказуемых в своем развитии по​бегов.

В «Тысяче поверхностей» Делез и Гваттари выделяют ряд принципов организации ризомы-корневища, соотносимых со всеми сферами общественной жизни[2]. Первый из них лежащий в основе ризомы, это «связь и гетерогенность». И как мы видим, этот принцип достаточно хорошо объясняет структуру современной глобальной сети. Ин​тернет - это открытая система, децентрализованная и ассиметричная по своей природе. Следующий принцип, который Делез и Гваттари кладут в устройство ризомы, - это принцип «множественности». Вот как Емелин интерпретирует его в отношении гло​бальной сети: «по аналогии с кукловодом и куклой, соединениями компьютера управ​ляет не клавиатура и не руки, лежащие на ней, а «множественность нервных волокон» пользователя, находящая свое продолжение во множестве кодируемых и декодируемых комбинаций, на которые распадаются посылаемые сигналы, во множестве каналов связи по которым они передаются, и, наконец, во множестве светящихся пикселей на экране компьютера, отображающих текущую информацию»[2] Следующий принцип, имманентный ризоме, получил название «незначающего разрыва».  

Согласно ему разрыв связей никак не повлияет на рост самой ризомы. Соотнося это с определением интернета, даже парализация связей какого-либо сегмента сети и изоляция некоторых частей интернета не повлияет на ее развитие в целом. Последними принципами, заложенными в основу построения ризомы являются «картография и де​калькомания». С их помощью Делез и Гваттари заявляют что ризома - это не механизм копирования, а карта с множеством входов. В киберпространстве сети нет определен​ных маршрутов, а наоборот существует возможность кросстематического перехода.

Информационные технологии можно рассматривать как элемент и функцию ин​формационного общества, направленную на регулирование, сохранение, поддержание и совершенствование системы управления нового сетевого общества. Если на протяже​нии веков информация и знания передавались на основе правил и предписаний, тради​ций и обычаев, культурных образцов и стереотипов, то сегодня главная роль отводится технологиям[3]. Сейчас при переходе к новой культурной парадигме, основанной на постмодернизском понимании мира и именно интернет может стать системообразую​щим звеном современной действительности и новой возможностью для ее познания.

Рассматривая интернет, как форму социального пространства, мы можем говорить о человеке «живущем» в сети. Антропологический тип, на который ориентирован по​стмодернизм: – это космополит, свободный от догмата любых культурных традиций и норм, прекрасно понимающий всю их условность[4,1]. Рассмотрим человека, используя основные черты и принципы постмодернизма, которые отстаивают в своем творчестве важнейшие его представители (Ж..Деррида, Ж. Делез, Ф.Гаттари, Ж.Ф.Лиотар, Ж.Лакан, Ю.Кристева и т.д.) [4,1]. 

Первый из которых – аксиологический плюрализм. Виртуальная сеть представ​ляет собой пространство свободное от культурный ограничителей, пространство, где происходит смешение разных традиций и норм, границы размываются. Меняется сам принцип мышления, его можно описать, используя вторую отличительную черту по​стмодернизма - клиповость (фрагментарность и принцип монтажа). Система поиска информации в сети определяется ключевыми понятиями, ее минимальным элементом является специальный синтаксический блок (тэг) [5,1].  То есть при определении ка​кого-либо понятия необходимо использовать фрагменты определений других понятий. Сейчас существуют даже телевизионные шоу, использующие эту методику, что гово​рить, о том, что данный принцип мышления уже является неотъемлемой характеристи​кой современного человека. 

Все больше используются другая отличительная черта интертекстуальность и ци​татность. С одной стороны теряется Я, с другой такого рода компелированность знаний дает новые формы анализа и синтеза, что в свою очередь ведет к новому пониманию. В пространстве интернета мир превращается в один сплошной текст-контекст, где глав​ное – обмен информацией и хаотично построенными рассуждениями, которые благо​даря технологическим возможностям интернета моментально отрываются от ситуаций, в которых они были порождены, и обезличиваются [4,1]. 

Следующий принцип таит наибольшую опасность – это стилевой синкретизм, смешение жанров – высокого и низкого, в следствие чего размывается понимание ис​тинности.  В пространстве интернета еще сильнее, чем в пространстве кинематографа, происходит замещение плана активной деятельной жизни – иллюзией таковой. Нахо​дясь под прессингом различных дискурсов, обрушивающихся на них через интернет, человек, как правило, совершенно не осознает, почему они вдруг начинают говорить так, а не иначе. Он охотно вступают в языковую игру по любому вопросу, но при этом оказываются не способны различить, когда он думает сам и отстаивает действительно свою позицию, а когда он всего лишь воспроизводят скаченную накануне информацию [4,1]. 

Используется языковая игра, замещение реального действия виртуальным, то по​рождает неопределенность знаний, культ неясностей, ошибок восприятия, пропусков, пародийность. Находясь в данной среде происходит деконструкция человеческого мышления. Человек рискует потерять те способности, которые позволяют ему обладать  и развивать знания. Способности, позволяющие самостоятельно мыслить. Но если в одном случае интернет обезличивает коммуникацию, то в другом, напротив, усиливает ее позиционность: предъявление оснований становится здесь исходным условием взаимодействия и входит в саму культуру ведения интернет-диалога. Тогда в безбреж​ном океане постмодернистского трепа начинают возникать островки кардинально дру​гого типа коммуникативного взаимодействия, где мышление не только не стирается, но, наоборот, усиливается [4,1]. Пока сложно определить степень осложнений, вызван​ных появлением виртуального мира, но одно становится ясным – без четкого осмысле​ния существующих принципов не возможно развитие последующего знания.
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Современная Россия: проблемы социализации

Когда рассматривают приоритеты социально-экономического развития Рос​сии на современном этапе, то среди важнейших из них фигурируют энергетика, ин​форматизация, дороги, жилье и пр. Нам же представляется, что с точки зрения долго​временной перспективы все упирается в социализацию. Оценим положение России с точки зрения некоторых важнейших параметров социализации.

Начнем с того, что касается развития науки и инновационного процесса, по​скольку это обеспечивает мировые приоритеты в условиях НТР. Согласно современ​ным науковедческим данным в развитых странах 70% прироста ВВП происходит за счет наукоемкого производства. Доля России на мировом рынке хайтека - около 1%. <...> Бюджет всей российской науки некоторое время назад составлял 2 млрд. долл., а в Китае - 28 млрд. долл. <...> Россия регистрирует в 10 раз меньше патентов, чем Япония, в 6 раз меньше патентов, чем США, в 2 раза меньше, чем маленькая Корея. Из этих не​многих изобретений у нас внедряется только 0,5%. <...> Результативность науки вы​числяется как сальдо экспорта-импорта технологий. У России этот показатель «-361», у США - «+24 844»(1). Если к этому добавить, что в России в 2003 г. исследованиями и разработками было занято 858 470 человек (5,28; 6,23), а в США около 5 млн., то сложно думать о мировых приоритетах (2). 

Кто-то сразу заметит, причем тут социализация? Мы ответим, что социализация охватывает жизненный цикл индивида от рождения до смерти и включает профессио​нальную социализацию. В рассмотренном примере речь как раз и идет о состоянии профессиональной социализации, производственной социализации и инновационных стимулов в современном общественном воспроизводстве.

Профессора В.И.Тарушкин отмечает: «Сегодня мировой рынок новых прорывных технологий и научной продукции - самый привлекательный и прибыльный. Ежегодный оборот на таком рынке составляет почти 3 трлн. долл., что в несколько раз превышает оборот всех сырьевых ресурсов, включая нефть. И вот из такого «пирога» США полу​чает 39%, Япония - 30, Германия - 16, а доля России составляет лишь 0,3%». И далее: «В ведущих странах доля науки, образования, прогрессивных и наукоемких техноло​гий, т.е. составляющих научно-технического прогресса в валовом внутреннем продукте достигает 95%, а в России не превышает 5-10%» (4).

Ректор Московского государственного горного университета Л.Пучков сказал: «В 1930 г. хватало 1 инженера на 200 рабочих, в 1960 г. соотношение уже было 1:30, а ныне в развитых странах оно 1 к 6,5 квалифицированных рабочих» (5,10), при этом в Японии намерены дать высшее образование всему взрослому населению. Образова​тельные амбиции Российского государства - «тратиться» на 170 студентов на 10 тыс. человек. В это число входят не только инженеры, но и представители других специаль​ностей. Как можно при таком видении образования и науки, незначительной зарплате инженеров-производственников думать об инновациях. Остается лишь выискивать ми​фические землетрясения при взрыве Чернобыля и развале Саяно-Шушенской ГЭС. По​этому провозглашенная П.Друккером идея, что начало ХХI в. будет эпохой инноваций – видимо, это не о нас.

М.Делягин в своей блогстатье в Интернет «К кризису современного знания» от 19 марта 2009 г. указывает на печальную тенденцию, что после физического вымирания еще уцелевших ученых (не путать с администраторами от науки) погибнет и русская наука времен СССР и в мире останутся только фундаментальная наука США и отдель​ные школы, действующие в Великобритании. С надеждой на лидерство в области фун​даментальной науки, видимо, надо распрощаться. Средства уходят на закупку футбо​листов, тренеров, «заработную плату» элиты». 

Кратко остановимся на тенденциях рождаемости. Опять можно возразить, мол, какое отношение она имеет к социализации? Однако мы смотрим на эту проблему с точки зрения состояния семьи, с точки зрения соответствия семьи своим нормам, по​скольку нам представляется, что низкая рождаемость в России – это результат неблаго​получной социализации гражданина и семьи. 

Социологи и демографы давно уже говорят о депопуляции. Недавние кадры по телевидению сообщили, что ежегодная убыль населения в России составляет порядка 900000 человек. Демографы называют порогом депопуляции 2,15 ребенка на одну женщину (семью). Чтобы страна не вымирала, каждая российская семья должна рожать 2,8 детей. А у нас этот показатель равен 1,8 (сравни: в Африке – 5 детей в среднем на женщину). При этом только 6,6% семей с тремя и более детьми и если к ним добавить 28% с двумя детьми, получается, что только одна треть российских семей выполняет репродуктивную функцию (6).

Отечественный философ Л.Е.Балашов (см.7) считает, что одна из болевых точек современной цивилизации и ее конфликта с культурой в том, что не удается соедине​ние двух важнейших факторов жизни: нормальное воспроизводство населения и разви​тие цивилизации. Нам кажется, что в случае России вряд ли можно говорить о кон​фликте культуры и цивилизации. Низкая рождаемость, вымирание в нашем случае яв​ляются результатом разрушения традиционной культуры и нецивилизованностью. Под нецивилизованностью мы имеем в виду низкий уровень культуры, а также то, что со​временное российское общество в числе ведущих приоритетов не имеет семью и ре​бенка, а обогащение, наслаждение. При этом бесспорен такой факт, как ухудшение бла​госостояния семьи в результате рождения ребенка. Труд родителей по-настоящему не оценен обществом. В этом случае можно согласиться с Е.Л.Балашовым (см.7), что со​временное общество проводит антидетскую политику. Однако сказанное не означает, что проблема народонаселения не будет решена в России. Явно, что она будет решаться за счет миграции, как это делается в старой Европе. При этом очевидно изменение ан​тропологического облика российского человека в ближайшем столетии. Сохранит ли Россия свою целостность при этом? Это другой вопрос.

Третья болевая точка отечественной социализации, на которую хотим обратить внимание, – это прагматизация и коммерциализация системы образования - ориентация почти исключительно на подготовку специалистов-профессионалов. При этом упускается из виду, что образование осуществляет не только профессиональную, но и гражданскую социализацию, в том числе и российскую идентичность. 

Прагматизм как философское направление стал доминирующей системой воспитания ряда поколений американцев. Обучение студентов и школьников было переключено с широкого общего образования на узкопрофессиональное. В то же время, прагматизм внушал терпящим бедствия, что они сами в них виноваты. Выдающийся английский философ Б. Рассел также называл прагматизм «философией силы», связанной с «веком индустриализма». Поэтому, черпая зарубежный опыт, нужно иметь ввиду, что отечественный прагматизм не может быть подражанием американскому, а отечественная система образования несет другие функции, чем в США или Германии. Так, согласно рекомендациям Всемирного Банка в Докладе, подготовленном для России в 1995 г. говорится, что федеральные органы в качестве стандартов гражданственности вправе ожидать «способность читать карты, говорить на иностранном языке, заполнять налоговую декларацию; этот список может также включать способность воспринимать русское искусство и литературу» (8,9). Для России же понятие «образование» включает традиционно единство школы, как таковой, фундаментальной науки, как неотъемлемой основы для подготовки специалистов, и гуманитарной культуры, как основы духовного единства народов, населявших нашу страну, на чем правильно акцентирует внимание В.А.Садовничий (8,9). Традиционно понимаемая для России система образования выступает как важнейшая часть процесса социализации, формирования как грамотного, профессионально образованного специалиста, так и гражданина с высокими духовными качествами. Следует особо подчеркнуть, что игнорирование воспитания образно называют одним из «смертных грехов» человечества, по К. Лоренцу (11,9). Отсутствие воспитания проявляет себя разрушительным фактором как для самой личности, так и для общества. Игнорирование морали стало настолько масштабным, что правовые механизмы не работают вообще. В современном обществе аналогом Библии стали закон, Конституция и уголовный кодекс, который определяет за убийство не Геенну Огненную, но от 5 до 20 лет лишения свободы. Однако заменить мораль законом нельзя, хотя бы потому, что невозможно прописать в закон все ситуации, которые преподносит человеку жизнь. Отсутствие нравственной подоплеки права делает социум бесправным, господствует сила, денежный мешок, эгоизм.

Не понимание роли и значение гуманитарного образования и гуманитарной сферы составляет важнейшую трагедию современного этапа. Многие представители российского общества, это касается в первую очередь элиты, не понимают, что развитие гражданского и нормального социума невозможно без развития гуманитарной сферы. Не религия, не политика, а весь комплекс гуманитарного знания – человековедения, является средством создания той среды, которая и образует ценности цивилизационного феномена по имени Россия. 

Следующий неблагоприятный социальный фактор, порождающий чувство несправедливости, генерирующий нестабильность, насилие и экстремизм – это разрыв в доходах населения. По информации из Атласа ЮФО, составленного в 2006 г. и по данным Росстата, ЮФО по показателям бедности лидирует среди других округов: 40% его населения живут за чертой бедности, в то же время 20% богатого населения получают 42% совокупного дохода ЮФО. Цифры показывают, что ситуация критическая. Однако для оценки реального уровня социально-экономического развития региона обязательно нужно учитывать доходы, получаемые гражданами в теневом секторе экономики, который на Юге России был развит и во времена плановой экономики. 

Есть еще один аспект проблемы. Власть, собственность и денежные ресурсы зачастую сосредоточены в руках узкого круга лиц. Например, еще некоторое время назад (по этим же данным) в Кабардино-Балкарии 1% населения сосредоточил в своих руках практически все производственные мощности и сырьевые ресурсы республики. Подобный чрезмерный разрыв между богатством и бедностью (по латиноамериканскому образцу) делает хрупким социальный мир и согласие в регионе.

В целом ясно, что отсутствие справедливой, соразмерной трудовым затратам, стимулирующей заработной платы, стимулирующей кредитно-финансовой системы является тормозом всякого развития страны. Паразитическая система обогащения (нецивилизованная) ставит под сомнение возможность продуктивного социального развития. Неразвитость гражданского общества и сознания делает невозможным развитие здоровых форм самоорганизации, является препятствием для нормального развития гуманитарной и социальной науки. Главные изменения в России могут произойти лишь через систему социализации: приоритетное развитие и оздоровление системы образования, воспитания, социального и культурного развития личности. Только так можно получить долговременные положительные результаты для страны: через формирование «нового» образа жизни, через развитие бытовой, производственной, профессиональной, политической и пр. культуры. Решить такую задачу возможно только при условии приоритетного развития идеологии=системы отечественного социального и гуманитарного знания.э
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Гриценко М.В.
Произведение киноискусства с точки зрения «метода догматизма»

В искусстве жизненное пространство осваивается в образно-символической форме. Генератором художественных образов является творческое воображение ху​дожника, опирающееся на суждения вкуса и творческую интуицию художника как продюсера текста. Эстетический идеал, порождаемый диалогической коммуникацией в определенной культурной среде, служит своеобразным эталоном, с которым соотно​сится конструируемый индивидом образ. Искусство, опираясь на бытующие в культуре эстетические представления, одновременно трансформирует их творческими усилиями  художника. Смысловое и тематическое  единство художественного произведения опре​деляются его идеей, но сама идея также разрабатывается в ходе своей образно - симво​лический  реализации. С помощью символического воображения художник сопрягает явления, принадлежащие прошлому, настоящему и будущему в том порядке, который целесообразен с точки зрения выражения авторской идеи. Идейный замысел стимули​рует создание художником особенного, композиционно и образно-символически оформленного мира. 

Очевидный факт, что фильмы Ларса фон Триера оказывают мощное воздействие на критиков, зрителей и «широкий круг кинематографистов», но причины его далеко не очевидны. Здесь дело явно не в том, что Ларс фон Триер далёк от «занимательности» - это, скорее, неотъемлемая часть репутации серьёзного художника. Нет, в его фильмах и демонстрации возможностей киноязыка, он нисколько не поглощён «святым кинема​тографическим чувством», испытав которое однажды, становятся потом режиссёрами, операторами или известными кинокритиками. Мы без труда обнаруживаем эту изна​чальную зачарованность у Феллини, у Тарковского и даже у Тарантино. Но у фон Триера мы, напротив, находим лишь презрение к ней.

Почему? Ответ важен, во многом именно он определяет влиятельность Ларса фон Триера и его догматики. Но, прежде чем попытаться найти этот ответ, нельзя не обра​тить внимания на сам термин «догма». Пожалуй, датчанин заставил нас пересмотреть отношение к этому понятию, дискредитированному как диалектикой, так и рациона​лизмом. Привычные ассоциации с невежеством, нетерпимостью, конечно же, были из​вестны Ларсу фон Триеру - но не испугали его и не остановили, поскольку Триер, как художник, увидел в догматизме нечто положительное, и при этом крайне важное и де​фицитное именно сейчас. Догматизм в его понимании - это верность своим позициям, даже если они проигрышны с материальной и эстетической точек зрения. Самое дефи​цитное в искусстве нашего тысячелетия - последовательность и определённость мо​ральных принципов, какими бы они ни были. Чуткая душа художника ищет способы овладеть вниманием зрителя, превыше всего опасаясь впасть в банальность, быть запо​дозренным в наивности. С позиций догматизма такая чрезмерная «чуткость» отнюдь не является достоинством. В погоне за эффектами, пусть даже действительно важными с художественной точки зрения (необычные ракурсы, завораживающие саундтреки, 3D пространство) догматическая настойчивость на своём (приоритете содержания) - не та​кое уж и ретроградство. На неё, во всяком случае, отваживаются немногие; все осталь​ные опасаются прослыть реакционерами, а еще более - оказаться не актуальными. Ведь в современном эстетически искушенном мире режиссёр Ларс фон Триер - один из не​многих, кто сохраняет предельную серьёзность и даже непростительную наивность. Одних это раздражает, другим внушает уважение, но внимание держит почти всеоб​щее. Режиссёр вытаскивает на свет Божий конфликт этического и эстетического, мо​рали и экспрессии, давно упразднённый в современном искусстве.

На первый взгляд кажется, что художник должен быть в стороне от подобных со​мнений: ведь для него эстетическое задание есть нечто непреложное. Собственно го​воря, он и художник только потому, что способен произвести соблазн как минималь​ную и в то же время изначальную реальность искусства. Если произведение при этом ещё будет содержать некоторую инструкцию (скажем, моральную установку или эле​мент познавательности) - хорошо. Но, во-первых, наличие такой примеси необяза​тельно, множество произведений искусства вообще не содержит инструкции в этом смысле, являясь чистым самодостаточным соблазном, и, во-вторых, излишнее количе​ство примесей блокирует воздействие зачаровывающей силы, превращая искусство в дидактику или морализаторство. Мало кто из современников решается на дерзость нра​воучительства.

По своему пристрастию к проклятым вопросам Ларс фон Триер является наследни​ком и правопреемником «скандинавского экзистенциализма» - Кьеркегора, Ибсена, от​части Бергмана. Кафка, оказавший сильное влияние на раннее творчество режиссёра, по​степенно отходит на второй план; фон Триер все сильнее тяготеет к незамутненным че​ловеческим историям. Его лучшие картины выстроены словно бы в соответствии с известным афоризмом: «жизнь не так проста, как кажется, она гораздо проще». Это особого рода простота, в которой удержаться неимоверно трудно - речь идет и о простоте Авраама, услышавшего повеление Господне и отправившегося на гору Елеонскую. Об этом, но также и о простоте «добрых самаритян» («Догвилль»), о простоте сирых и убогих, способной смутить праздных и испорченных («Идиоты»)… В этой одинаковой с виду простоте таятся исключительно важные различия: различия между подлостью и благородством, между искренностью и её искусной имитацией. И философия и искус​ство давно уже состязаются в апологии маленького человека, заверяя, что не всё тут так просто, подыскивая всё новые и новые оправдательные аргументы, воздвигая психоло​гические сложности. За этим частоколом уже потеряна суть вопроса (что, кажется, и было целью) - вот поэтому фон Триер и возвращает нас к простоте этой самой сути.

Режиссёр идёт на разрыв с традицией исключительной благосклонности к маленькому человеку. В своей решимости не давать никаких поблажек он превосхо​дит даже Ницше. Тот всё же находил свои экспонаты «интересными домашними жи​вотными», Ларс же, со всей присущей ему страстностью утверждает: до тех пор, пока они не прошли Испытания, на них ещё можно смотреть с сочувствием. Но после Испы​тания, если Господь всё же послал его, прежний взгляд уже невозможен. Как только напускная доброта «добрых самаритян» улетучивается, становится ясно: это просто по​донки.

Именно таковы жители небольшого посёлка в фильме «Рассекая волны», Ян и Бесс. Вот они предстают перед зрителем: добрые прихожане своего прихода, в меру богобоязненные, склонные к ханжеству и преувеличенному самоуважению. Только одна Бесс разговаривает с Богом, сверяя свои важнейшие поступки с тем, что Он ей «отвечает». Именно это и значит жить в согласии с Богом - Бесс и ведёт себя так же, как и «безупречный рыцарь веры» Кьеркегора, как Авраам. Господь посылает ей лю​бовь, и она принимает её как данность, как Любовь. Но жить жизнью в полноте присут​ствия - это всего лишь значит жить под присмотром свыше. Иными словами, это озна​чает то, что Испытание непременно будет ниспослано.

И вот случается несчастье, после которого Ян оказывается прикованным к постели. Само по себе случившееся не поколебало любви Бесс: поначалу даже ка​жется, что её постигла не самая горькая участь - любимый жив, и есть надежда на его выздоровление. Беда, однако, в том, что Ян теряет веру в себя, в Бесс и в Любовь - он, фактически, теряет себя прежнего. Испытание сломило Яна духовно, обнажив, со​гласно неизменной концепции фон Триера, природу доброго самаритянина, его при​надлежность к сирым и убогим. В такой ситуации повреждена уже сама простая душа любви, и Бесс оказывается перед нелёгким выбором: как вернуть прежнее, то, что даро​вал ей Господь, что она приняла со смущённой улыбкой и полюбила? Ей приходится идти на те самые неистовые перемены, которые возможны лишь как бегство от неиз​менности, от надоевшей рутины. Усилия Ларса фон Триера направлены на то, чтобы показать, чего стоит всё дешевое: «самоуважение», «порядочность», «забота о ближ​них» (преимущественно в форме советов). Всё, что выдаёт себя за человечность и даже за добродетель, пока пребывает в тени гнева Господня и вдалеке от Его благодати.

Бесс достаётся странная роль: она в своём самосожжении высвечивает притаив​шуюся греховность мира: малодушие, предательство, искажения человеческого облика. Такой странный поворот миссии как раз и занимает фон Триера – и в «Догвилле», и в «Танцующей в темноте», и в «Мандерлее» он с разным успехом обращается к ситуа​ции, которую можно назвать репетицией Страшного суда. Приговор раз от разу оста​ется одним и тем же: исключительная мера наказания.

В «Догвилле» речь идет о прямом физическом истреблении нечестивцев. Итак, коротко и ясно: на некий собачий город (Dogville) снизошла Благодать. Именно так, без каких-либо двусмысленностей, и зовут главную героиню - Grace (аллегорий в фильме вообще не меньше, чем в елизаветинских драмах). Смотрите, что будет дальше. Зри​тель, знакомый с фильмами Ларса фон Триера, хоть и не ожидает ничего «хорошего», но к финалу осознаёт, что даже в самых своих дурных предчувствиях был излишне оп​тимистичен. Действие продолжается более двух часов, и похоже, что это сверхуплот​ненное экранное время используется режиссером с одной-единственной целью - дать созреть гроздьям гнева со всей психологической убедительностью.

Тут позиция фон Триера уже не просто оригинальна, но и в каком-то смысле экст​равагантна. Он явно не согласен с Фрейдом, утверждавшим, что «в душе каждого чело​века дремлет многое такое, чему лучше было бы вовсе никогда не просыпаться». Ре​жиссёр полагает, что это дремлющее как раз и есть истинная сущность, которая просто далеко не всегда востребуется. Так, проснувшихся жителей Собачьего города мы видим глазами Грейс, а может быть, и глазами Того, Кто, по мысли режиссёра, её ниспослал. Мы видим, как предстают добрые самаритяне во всей своей красе - унижают, предают, насилуют чистую душу, сущую благодать Божью, взявшую на себя миссию служения. Евангельское изречение «Соблазн должен прийти в мир, но горе тому, чрез кого он придет» фон Триер трактует исключительно глубоко и нелицеприятно для «большин​ства». Его интерпретация примерно такова: «Когда чистая душа придёт в мир, горе тем ничтожным, кто не спрятался, кто попался на её пути и «засветился» в своём истинном свете - ибо именно такими, и сей же час они предстанут пред Богом». Скорее всего, им мало не покажется. Грейс вершит Суд как орудие гнева Господня. Она испепеляет со​бачий город и уничтожает всех его обитателей. И нет никаких сомнений, что фон Триер на её стороне. Ну а против него целые эшелоны гуманистической мысли - поэты, фило​софы, проповедники, адвокаты: кому ни дай слово, у каждого найдётся что сказать в защиту наказанных.

Кинокритики, писавшие о «Догвилле» и обратившие внимание на содержание фильма (а не только на театральность и развитие догматических канонов), довольно единодушно отмечают, что героиня Николь Кидман «спровоцировала» добрых самари​тян. Не появись она со своей чистотой и беззащитностью, так и оставались бы они при​личными людьми, как тысячи неспровоцированных, как мы с вами… Эта мысль ка​жется критикам очень глубокой, они даже благодарны фон Триеру за то, что он её «пробудил».

Триеру мы готовы всё прощать, он у нас один такой. Едва ли найдется хоть один искренний человек, который сказал бы, что смотреть его фильмы легко; не сыщется даже и такого, кто назвал бы их захватывающим зрелищем. Зрелище нелицеприятное, как и было задумано режиссёром, усилие для просмотра требуется и самому благосклонному зрителю. Не выдерживают даже актеры: известно, что после «Догвилля» Николь Кидман отказалась дальше сниматься у фон Триера - несмотря на всемирную признанность мэтра, актриса заявила, что лучше «снимется в порно, чем у этого садиста-мучителя».

Как уже вскользь отмечалось, серьёзность и наивность, взятые в превосходной степени, в принципе чужеродны искусству. Возможность срыва, провала всегда при​сутствует в таких случаях, и фон Триера отнюдь не минует чаша сия. По всем крите​риям неудачей следует признать «Танцующую в темноте», а «Мандерлей» вообще - от​кровенный провал. Тут режиссёр явно впадает в манию величия, перед нами уже не те​атр аллегорий, а огромный, абсолютно статичный эпизод, напоминающий о фильме «Чапаев». Там Чапай в исполнении Бориса Бабочкина на картошках объясняет Фурма​нову, где красные, где белые, где тачанки, где командир… Так же, на картошках, Ларс фон Триер пытается объясняться со зрителем на протяжении всего фильма. Слабости «догматизма» как художественного метода становятся всё более очевидны. И последо​ватели мастера вряд ли могут рассчитывать на прежнее внимание: постепенно выясни​лось, что современному зрителю и одного такого слишком много.
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Д.В.Потапов

О сущности современного эстетического эскапизма

В современном мире человек все чаще становится подвержен стрессовым ситуа​циям. Индустриальная цивилизация, позитивистское мировоззрение, натурализм и крайний рационализм привели к тому, что человек ощущает чувство тревоги, неудов​летворенности, одиночества, бессилия и.т.п. Одни врачуют души в кабинетах психо​аналитиков, другие ищут избавление в алкоголе или наркотиках, третьи же пытаются всеми способами отмежеваться от окружающей действительности и уйти в мир фанта​зии, художественных иллюзий. 

Мы живем в век расцвета эскапизма, еще никогда человек не старался так настой​чиво уйти от существующей реальности. Конечно же, во все времена существовали люди, искавшие уединения, чтобы предаться собственным мечтам и размышлениям, но они  не забывали об окружающей их действительности. Были также и бунтари-дисси​денты, являвшиеся скорее изгоями политической системы и ставшие эскапистами по​неволе. Сегодня напротив, речь идет о тех, кто осуществляет осознанную подмену ре​альности. 

Рыночные отношения и коммерциализация жизни заставляют многих творческих людей чувствовать себя "чужими среди своих", в каком-то смысле маргиналами. Не​способность создать адекватные отношения с окружающими, стрессовые ситуации, связанные с напряженной работой, психологические травмы вызывают желание сбе​жать, найти убежище пусть в выдуманном, но безопасном, "правильном" мире. Могу​щество человечества обернулось его бессилием, парадоксальность этого явления нашла отражение в работах Ортега и Гассета, К. Ясперса. Кризис культуры, бытия и сознания основная проблема экзистенциальной философии, превращения средства в цель (Э.Фромм), «сизифов труд» бунтующего человека (Камю) и др. 

Сегодня, когда эстетическая составляющая стала играть значительную роль в жизни современного человека, именно эта форма так называемого эстетического эска​пизма становится нам особенно интересной. Творчество П.Пикассо, Ф.Кафки, Ж.-П.Сартра, явилось лишь вершиной айсберга. Сегодня "хоббиты", "гарри поттеры" и компания прошли победным маршем по всей планете. В наши дни подростки, бегаю​щие в средневековых доспехах в центре Москвы или "граф Дракула", живущий в со​седнем подъезде и благодаря своей страсти к пирсингу похожий на подушечку для бу​лавок, вызовут скорее улыбку, чем удивление окружающих. 

Но обо всем по порядку. Для того, чтобы рассмотреть феномен эстетического эс​капизма нам следует понять, что такое эскапизм в целом. 

Эскапизм (эскейпизм) (от английского escape - бежать, спастись), стремление личности в ситуациях кризиса, бессилия, отчуждения уйти от действительности в мир иллюзий или фантазии [1]. Это явление психологическое. В современном обществе эталоном является сильный, успешный, сдержанный, рационально мыслящий человек-профессионал, и излишняя эмоциональность не входит в список добродетелей "героя нашего времени". Но весь парадокс и состоит в том, что все это ведет к абсолютно дру​гим результатам. Как полярность культа силы возникает чувство одиночества и беспо​мощности, постоянное стремление к совершенству и невозможность достичь его при​водит к депрессиям, рождению комплексов и социальных фобий. Помимо постоянной эмоциональной закрепощенности существует и другая фундаментальная проблема со​временного человека - проблема отсутствия смысла жизни (яркий пример "Тошнота" Сартр). "Бог умер", а вслед за ним и идеалы равенства и братства. Человек лишился ос​новных ориентиров, оставшись наедине с самим собой, награжденный дюжиной вариа​ций "эдипова комплекса" и вооруженный теорией относительности. Социальные ин​ституты предоставляют человеку уже готовые модели мышления и поведения, эти сте​реотипы создают иллюзию смысла жизни, но ответить на вопрос "зачем я живу и какой во всем этом смысл?" они не в состоянии. 

Итак, эстетический эскапизм - это уход от реальности посредством искусства. Ис​кусство дает состояние легкой отрешенности, возможности на некоторое время забыть о неудачах и проблемах собственной жизни. По этому поводу Фрейд говорил "Искус​ство, как мы давно уже убедились, дает эрзац удовлетворения, компенсирующий древ​нейшие, до сих пор глубочайшим образом переживаемые культурные запреты, и тем самым, как ничто другое, примиряет с принесенными им жертвами. Кроме того, худо​жественные создания, давая повод к совместному переживанию высоко ценимых ощу​щений, вызывают чувство идентификации, в которых так остро нуждается всякий куль​турный круг; служат они также нарциссическому удовлетворению, когда изображают достижения данной культуры, впечатляющим образом напоминают о ее идеалах"[2]. Именно эта компенсирующая функция позволяет человеку воплотить в искусстве все то, что в реальной жизни он сделать не в состоянии. 

Творчество представляется одной из форм эскапизма. Художник намеренно ухо​дит в мир фантазии, "искусство дает возможность изживать страсти, которые не нашли себе исхода в нормальной жизни"[3]. Трудно представить, каким еще относительно гу​манным способом можно сбросить тот эмоциональный груз, который излили на стра​ницы своих произведений Ж.-П.Сартр, Ф.Кафка, Ф.Достоевский, В.Набоков. И дело тут не в том, что "бумага все стерпит", а в том, что если этого не сделать, перед ними встает дилемма: либо открытая конфронтация, либо бегство - бегство в монастырь или в джунгли на острове Таити, да куда угодно, только подальше "отсюда". 

Идеальным примером эскапизма в современных условиях представляется кино. Оно не требуют специальных навыков, "язык" визуальных образов понятен каждому. Кинематограф является значимой частью массового искусства, а основная черта массо​вого искусства - его непритязательность. Вследствие этого «массовое кино» приобре​тает способность охватывать всех и каждого. Сентиментальный зритель будет уми​ляться сценами взаимных признаний, любители зрелищ найдут отдушину в жанре "эк​шен", арт-гурманы будут смаковать психо-философский подтекст, который бережно вплетен бригадой сценаристов даже в самый заурядный фильм. Человек нуждается в эмоциональных переживаниях, но динамика современной жизни не оставляет ему вре​мени или возможности для этого. Кино и телевидение являются подобием "скорой по​мощи", утоляющей жажду эмоций. Большинство людей проводит свое свободное время у "голубого экрана" утверждая, что именно таким образом они по-настоящему отды​хают. 

Не менее значимым объектом в этом вопросе является Интернет. Во всем мире насчитывается огромное количество людей, "живущих в сети". Интернет дает возмож​ность не только быть в центре событий, не покидая собственной квартиры, но и выйти на новый уровень общения с окружающим миром. Скромный и в чем-то нелюдимый человек раскрепощается, он способен сказать и сделать в сети то, на что "лицом к лицу" мог и не решиться. Так называемые "социальные сети" дают чувство значимости и в какой-то мере свободы и относительной безнаказанности. Никто не проверит действи​тельно ли ты тот, за кого себя выдаешь, возникает иллюзия общения на равных, незави​симо от социального статуса, знания языка, возраста, физической комплекции. Все это очень заманчиво: у тебя под рукой доступ ко всем библиотекам мира, можно без про​блем принят участие в научном диспуте, и никто не узнает что ты "восьмиклассник из Харькова"; если не устраивает своя внешность - "фотошоп" отличная альтернатива пла​стической хирургии. И это далеко не все прелести, доступные рядовому пользователю. 

Конечно же, стоит отдельно сказать о компьютерных играх, хотя назвать их про​сто играми язык поворачивается с трудом. Визуальные эффекты некоторых игрушек способны создать полную иллюзию присутствия, а прилагающиеся к ним дополнитель​ные приспособления, вроде специальных шлемов, кресел, штурвалов и педалей порой занимают половину квартиры. С недавнего времени компьютерные игры приобрели статус вида спорта, проводятся чемпионаты, в которых принимают участие как «гей​меры-одиночки», так и национальные сборные. Создание целых биографий своих ге​роев, ассоциации виртуальных летчиков и гонщиков - все это очень увлекательно, но временами, переходя определенные границы, излишняя увлеченность этими казалось бы игрушками, создает зависимость сильнее никотиновой. 

Подводя итог в разговоре об эстетическом эскапизме, трудно однозначно охарак​теризовать его как положительное или отрицательное явление. Тем более, что в совре​менный период человек не обладает общепринятыми критериями хорошего и плохого в искусстве. Эскапизм способен стать лекарством душевных ран, но лишь при соблюде​нии правильной дозировки. Вообще же эскапизм определяется не самим поведением человека, а причинами, побуждающими его к такому поведение. Любая человеческая деятельность будь то карьера, искусство, спорт, мода, ролевые игры, секс или что-то другое, может перерасти в эскапизм, если человек использует эту деятельность в каче​стве компенсации своих неразрешенных проблем. 
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