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Г.Г. Давитлидзе, И.Я. Куценко
Учителя и учащиеся Кубани в освободительном движении начала ХХ века
(окончание, начало статьи в 1-м выпуске сборника)

В начале нашей статьи уже было показано участие учителей и учащихся в рево​люционном движении во всероссийском масштабе, в основном, через призму двух все​российских учительских съездов и деятельности профессиональных организаций ра​ботников просвещения. Разумеется, учительство Кубанской области и Черномор​ской губернии, как и всего Юга России не было в стороне от общероссийских процес​сов.
В марте 1905 г. в Екатеринодаре состоялась массовая антиправительственная де​монстрация при похоронах учителя Ротаря, известного прогрессивными взглядами. По делу об этом выступлении был арестован учитель П.И. Третьяков, готовившиеся к по​ступлению в вузы казаки В.М. Привалов, И.К. Шведский и др.[1]. 

Примерно в то же время на квартире у учительницы армавирской прогимназии Е.А. Колобовой печатались антитивоправительственные прокламации. При обыске, со​вершенном по приказу атамана Лабинского отдела, у нее обнаружили гектограф, за​прещенные книги Н. Троцкого «До 9 января», Эдмонда де Амичиса «Студенты и соци​альный вопрос». Колобова и «домашняя наставница» Л.Н. Форова  23 июня 1905г. на вокзале в Армавире организовали митинг с пением революционных песен. На митинге раз​давались лозунги «Долой самодержавие!» [2]. В июле учитель В.Д. Дудка и гимна​зист Кариев разбрасывали листовки в станице Ивановской [3]. Начальник областного жан​дармского управления доносил, что после опубликования царского манифеста от 17 ок​тября в демонстрациях в крупных населенных пунктах «принимали участие не только сочувствующие революционному движению рабочие, но и воспитанники и воспитанницы учебных заведений и часть учительского персонала» [4]. Учитель П.Ф. Комиссаров вел революционную пропаганду среди казаков [5]. В декабре 1905 г. учи​тель Г.С. Назаревский в речи перед населением станицы Брюховецкой призывал к на​сильственному захвату земли крестьянами [6]. Представители учительства участво​вали в вооруженных восстаниях в Черноморской губернии, в знаменитой эпопее «Но​вороссийской республики» [7].

Кубанское областное жандармское управление выдвигало резкие обвинения про​тив учительства: «Большинство дознаний по области о пропаганде, распространении и воспроизведении всевозможными способами прокламаций разных наименований ло​жится на долю учителей и учительниц, просветителей подрастающего поколения». Охранка считала наиболее известные революционные выступления кубанских казаков – восстание 2-го Урупского полка, возмущения 14-го, 15-го и 17-го пластунских ба​тальонов – следствием пропаганды учителей. Жандармы требовали отстранить от ра​боты директора новороссийской гимназии Лях, инспектора народных училищ Черно​морской губернии, который «развратил учительский персонал». Инспектора школьных районов обвинялись в том, что «всеми средствами стараются заполнить свободные учительские места людьми, приглашенными ими из внутренних губерний России, обя​зательно скомпрометированными в политическом отношении и насаждающими в об​ласти плоды социальных учений в той среде, которая до сей поры служила главным оплотом целостности и нерушимости государства Российского. Если теперь же не принять меры в борьбе с этим злом, то за будущее кубанского казачества нельзя пору​читься» [8]. «Меры», как отмечено выше, применялись.

В 1905 г. власти помимо полицейских преследований инспирировали избиения мо​лодежи черносотенцами. На просьбы оградить учащихся от насилия в Майкопе, напри​мер, последовал ответ, в котором канцелярия наказного атамана указывала, что многие ученики воспитываются «далеко не в патриотическом духе», учителя и уча​щиеся «вхо​дят… в критическую оценку существующего государственного строя», молодежи дозво​ляется петь революционные песни, «ученики… посещают явно небла​гонадежных в по​литическом отношении лиц, которые снабжают их противоправитель​ственными про​кламациями» [9].

В январе 1906 г. попечитель Кавказского учебного округа разослал одобренную императором правительственную директиву: «Недопустимо, чтобы должностные лица… являлись скрытыми врагами существующего государственного порядка. Пра​вительство не потерпит больше на службе чиновников, оказывающих противодействие его видам и неповинующихся законной власти» [10]. Духу этого документа соответст​вовали указа​ния попечителя округа об увольнении с работы и выселении из казенных квартир учите​лей, которые не выйдут на работу в годовщину «кровавого воскресенья» 9 января 1906 г. (от 26 декабря 1905 г.); о необходимости усилить воспитательную работу (от 17 мая 1906 г.) и др. В июле 1906 года министерство народного просвеще​ния  рекомендовало устраивать для работы в школах демобилизованных унтер-офице​ров. В декабре 1906 г. на местах было получено распоряжение усилить контроль за учащимися средних учеб​ных заведений [11].

В 1906 г. в Кубанской области вводится военное положение, из ее пределов вы​сы​лались лица «вредные для общественного порядка и безопасности». 17 июня 1909 г. во​енное положение было заменено «усиленной охраной». Однако новый виток репрес​сий не остановил демократического движения. Продолжали распространяться револю​цион​ные листовки, брошюры. В 1907 г. в далекой кубанской станице Баталпашинской среди захваченных полицией изданий находились сочинения Маркса «Критика Гот​ской про​граммы» и «Нищета философии», и Ленина «Социализм и анархия». При обыске в квар​тире заведующего станичным училищем в Анапе были изъяты работы Ленина «К дере​венской бедноте», Плеханова «Социализм и политическая борьба», сочинения Виль​гельма Либкнехта [12]. В 1908 г. запрещенные издания, рукописные стихи революцион​ного содержания были изъяты у учеников войсковой сельскохозяй​ственной школы. В январе 1911 г. в двухклассном училище станицы Старолеушков​ской был найден список «Русской марсельезы», написанный, как известно, на стихи поэта-петрашевца А.П. Плещеева. В апреле 1911 г. при обыске у учителя станицы Пластуновской  Ф. Горба жандармы обнаружили 72 книги и брошюры «тенденци​озного характера». В 1911 – 1912 гг. агитацию против самодержавия вел кубанский учитель А.А. Приходько [13]. Широ​кая антигосударственная настроенность низов на​селения выразилась, в частности, в большом количестве обвинительных дознаний «об оскорблении матерными словами го​сударя императора и членов царствующей фамилии» [14].
Областная администрация била тревогу, признавая, что и в конце 1911 г. револю​ционно настроенные учителя оказывают «некоторое влияние на станичное население», «весьма часто имеют… успех… в необразованной, неразвитой толпе». Особую нена​висть чиновников вызывали учителя, проводившие «в русскую жизнь, с целью разру​шить или вытравить ее основы, на социал-демократической подкладке то, что им нужно и что клонит в будущем к печальному положению все русское». В глазах на​чальства опасность таких учителей усугублялась тем, что они вели пропаганду не только в на​роде, но и среди его детей, «дабы захватить… подрастающее русское поко​ление на корне». Поэтому выдвигалось предложение дать школам постоянных руково​дителей по учебно-воспитательной части [15]. Приказ наказного атамана Кубанского казачьего вой​ска № 70 от 12 марта 1911 г. требовал: «Не допускать в школах тлетвор​ного влияния людей не соответствующих званию станичного учителя или наставника средней школы». 

В начале XX в. главным средством выражения общественного мнения была пе​рио​дическая печать. Газеты разных политических ориентаций были широко распро​стра​нены в области. Широко использовали их революционно настроенные учителя.     1 ав​густа 1906 г. в Екатеринодаре вышел 1-й номер газеты «Дубинушка», которую выпус​кала и редактировала учительница Л.Д. Безхо​дарная, член эсеровской партии. В настоя​щее время подшивка этой газеты хранится в Музее редкой книги Российской государст​венной библиотеки. Всего зафиксирован 31 её  номер. Последний выпуск датирован 23 сентября. «Дубинушка» была самой анти​правительственной газетой в области. Сам факт её появления говорил о том, что  неко​торые кубанские учителя были принципиальными и последовательными противни​ками царского режима. Редакция приглашала читателей присылать материалы для публикации: «Имена авторов остаются в безусловно строгой тайне». В 4-ом номере  за 19 августа «Дубинушка» поместила «Открытое письмо народ​ным учителям и учитель​ницам г. Екатеринодара» с призывом включатся в революцион​ную борьбу. В номере 11 за 27 августа была помещена информация о зверских распра​вах казаков над наро​дом. В номерах 11 (27 августа) и 24 (14 сентября) зло высмеивались черносотенцы, их организация «Союз русского народа» (статьи «Трогательное едине​ние», «Записки чер​носотенца»). В номере 16 (3 сентября) статья «О земельной нужде и печалях народ​ных» излагала вариант революционной аграрной программы: «Всю землю надо сде​лать общенародной собственностью и передать ее в распоряжение областных само​управлений, которые бы распределяли угодья уравнительно среди желающих зани​маться земледелием. Необходимо, одним словом, социализировать землю». 

Авторы «Дубинушки» были противниками столыпинской реформы. В передовой статье «Екатеринодар, 29 августа» (№ 12, 29 августа) отмечалось: «Выраженная в пра​вительственном сообщении программа министерства Столыпина неблагоразумна, не​вы​годна для народа, не может внести в страну успокоения и обновления, а потому все гра​ждане должны властно крикнуть: «В отставку!!! Долой смертную казнь. Требуем немед​ленного созыва народных представителей по всеобщему, прямому, равному и тайному избирательному праву». В 18-м номере (6 сентября) в статье «Единение сил» «Дуби​нушка» призывала к объединению эсеров с социал-демократами. Цитировалось решение 3-го съезда большевиков: «Подтверждая отношение РСДРП к партии социа​листов-рево​люционеров, <…> местные соглашения должны заключатся лишь под кон​тролем цен​трального комитета». Эта газетная статья свидетельствовала о высокой раз​витости по​литической борьбы в области, о применении революционерами на Кубани тактики «ле​вого блока». В советское время этому приему давалась характеристика: «Цель и смысл левоблокистской тактики заключалась в том, чтобы каждый раз при решении опреде​ленных ближайших практических задач революции втягивать все бо​лее и более широкие народные массы в открытую борьбу с царским самодержавием. Поэтому, ведя идейные бои против меньшевиков и эсеров, разоблачая оппортунизм первых и непролетарские воззрения вторых, не сдавая своих принципиальных пози​ций, большевики протягивали руки всем, кто шел на открытую революционную борьбу с царизмом» [16].
В 1907 – 1908 гг. Д.Г. Георгиев и И.Ф. Пальмов в Екатеринодаре издавали жур​нал «Школа и жизнь». Вышло 26 его номеров. Журнал так, например, характеризовал отече​ственную буржуазию, которая объявила массовый локаут: «У пролетариата уже не должно быть никаких сомнений насчет его постоянных врагов, и насчет тех средств, ка​кие должны быть сейчас налицо за право на хлеб и на волю. Организован​ному натиску капиталистов необходимо противопоставить сильную, с железной дис​циплиной и с дос​таточными материальными средствами армию труда» [17]. Журнал давал информацию: если за 35 лет до 1900 г. в России было казнено 109 человек, то только в 1906 г. было расстреляно без суда 796, казнено по приговорам военно-окруж​ных судов 280 и военно-полевых судов 518 человек [18].

«Школа и жизнь» с возмущением писала, что в учебных заведениях Кубани «прак​тикуются телесные наказания – совершается то, что совершается агентами поли​ции в застенках»; о закрытии в станицах народных чтений, арестах учителей [19]. Поднимался вопрос о неотложной необходимости повысить плату народным учите​лям, хотя бы до 650 руб. в год. Остро критиковались «вершители судеб» области: в станице «дела реша​ются вовсе не сбором, а атаманом, писарем и несколькими выбор​ными, обладающими достаточной изворотливостью и большим горлом» [20].

«Школа и жизнь» комментировала думские дебаты о народном образовании, да​вала негативную оценку октябристу Клюжеву и меньшевику Чхеидзе [21]. Отметим, что выступление И.С. Клюжева в 3-й Думе использовал В.И. Ленин в своей работе «К во​просу о политике министерства народного просвещения» [22].  Журнал приводил кри​тические высказывания о школьном деле М.Е. Салтыкова-Щедрина,  который счи​тал образцом подхода к решению вопросов народного образования деятельность К.Д. Ушинского, Л.Н. Толстого, пропагандировал книгу писателя и педагога И. Горбунова-Посадова «Песнь о рабочем народе». 

В 1907 г. владелец типографии «Основа» в Екатеринодаре выпустил два журнала: «Степь» (19 февраля) и «Степь широкая» (18 марта), на которые сразу был наложен арест. Но часть тиражей удалось распространить. В июне 1907 г. 1050 экземпляров обоих журналов полиция изъяла только в одном книжном магазине [23]. «Степь широ​кая» информировал, например, под рубрикой «Полезная справка», что в России 828 мо​настырей, около 70 тыс. церквей, 150 тыс. церковнослужителей. На содержание церкви государство ежегодно расходует 70 млн. руб. Начальных же школ в стране около 39 ты​сяч, учителей в них – 87 тысяч. На них тратится лишь 33 млн. руб., из ко​торых казна от​пускает всего лишь 4 млн. Журнал «Школа и жизнь» имел корреспон​дентов в других районах Северного Кавказа, писал о «доморощенных самодержцах» на Тереке, которые видят в учителях «своих злейших противников» [24].
В марте 1906 г. были изданы царские указы «О временных правилах об общест​вах и союзах» и «О временных правилах о публичных собраниях». Было учреждено «Кубан​ское по делам об обществах присутствие». Как и в других местах России, в об​ласти воз​никли просветительные, спортивные, благотворительные организации. В Но​вороссийске – эллинское благотворительное общество (1905 г.), гимнастическое обще​ство «Сокол» в Екатеринодаре (1910 г.), украинский литературно-драматический кру​жок, футбольный клуб «Олимпия», общество вспомоществования учащимся (1912 год). Подобные органи​зации существовали во всех городах, во многих станицах. Всего в 1916 г. в Кубанской области было 141 разрешенное культурно-просветительное, спортивное, кооперативное объединение [25].

С 1907 г. в Екатеринодаре, с 1908 г. – в Майкопе действовали общества народных университетов. На учредительном собрании такого университета в Екатеринодаре 1 ок​тября 1907 г. врач И.Л. Меерович сказал: «Переход от капиталистического строя в со​циалистический требует культурной работы в течение многих лет». По уставу уни​верси​тета предусматривалось открытие образовательных и профессиональных курсов, чтение лекций, устройство экскурсий, библиотек. С целью выявления дальнейших перспектив работы намечалось распространение «опросных листков», фактически первых анкет со​циологического анализа. Создавались факультеты: общественно-юри​дический, меди​цинских знаний, изучения природы, истории и литературы. Слушате​лями должны были стать конторщики, мелкие служащие, народные учителя, приказ​чики, ремесленники и др. [26]. Под руководством учительницы А.Г. Газенбуш вос​кресная школа народных университетов, в которой осенью 1909 г. насчитывалось бо​лее 500 рабочих, преврати​лась в настоящую кузницу партийных кадров для революции [27]. Общества «Просве​щение» были в станице Кущевской (с 1908 г.) и в г. Ейске (с 1914 г.). В сводке жандарм​ского управления империи за январь 1910 г. сообщалось, что в просветительном обще​стве Армавира, «…правление коего в большинстве со​стоит из социал-демократов,… со​циал-демократическая работа ведется чисто просве​тительного характера… У Целлера хранится получаемая из-за границы газета «Правда» и предполагается им же выписать орган большевиков газету «Социал-демо​крат». В 1914 г. был опубликован устав Екате​ринодарского общества попечения об учащихся начальных училищ [28].
Учителя принимали участие в нелегальной партийной работе. С 1902 г. «Группа кубанских рабочих» стала выпускать и распространять листовки, обличая самодер​жав​ный и капиталистический гнет. В начале 1904 г. был образован Кубанский комитет РСДРП, вскоре объединивший социал-демократические группы Новороссийска, Ека​те​ринодара, Ейска, Майкопа и Армавира, станций Тихорецкой и Кавказской. В июле 1906 г. вышла первая нелегальная газета кубанских большевиков «Известия Черно​морского комитета». В 1907 г. в Екатеринодаре начал издаваться первый легальный большевист​ский журнал «Северо-Кавказский приказчик» (издатель Н.К. Кривенко) [29].

С 25 ноября 1915 г. по 22 декабря 1916 г. выходил  широко распространявшийся легальный большевистский журнал «Прикубанские степи», издателем и редактором ко​торого был М.К. Седин. В журнале выступал известный большевик М.С. Ольмин​ский [30], депутаты 4-й Думы М.К. Муранов и В.И. Зеленский (псевдоним Леонтий Котомка), писатель А.С. Серафимович. Революционному движению на Кубани уде​ляли внимание центральные большевистские издания – газеты «Искра», «Казарма», «Пролетарий» и др. Особенно много распространялось нелегальных листовок от имени разных партийных объединений [31].
После подавления революции 1905 – 1907 гг. против революционеров разверну​лись репрессии, были арестованы и преданы чрезвычайным судам сотни активистов, разгромлены подпольные типографии. И все же депутатом в 3-ю Думу от не казачьего населения Кубанской, Терской областей и Черноморской губернии был избран врач большевик И.П. Покровский. Он исключительно активно выступал в Думе, работал в редакции легальной большевистской газеты «Звезда». Высокую оценку его деятельно​сти давал В.И. Ленин. И.П. Покровский приезжал к своим избирателям. 28 августа 1911 г. он принял участие в работе съезда общества взаимопомощи учителей Лабин​ского и Батал​пашинского отделов [32].

Местное учительство имело реальную возможность знакомиться с революцион​ной литературой через легальную книжную торговлю. К 1908 г. в Кубанской области было 170 частных и кооперативных книжных магазинов и лавок, ряд владельцев кото​рых, участвовали в революционном движении. Они распространяли литературу, вы​пускав​шуюся, например, ростовским издательством «Дон-Речь» Н. Парамонова [33]. В мае 190 г. в Екатеринодаре в книжном магазине А.А. Кожевникова полицией были найдены крамольные книги «Дон-Речи». В 1907 г. в этом магазине были изъяты из продажи «не​сколько экземпляров полного собрания сочинений М.А. Бакунина, книга «Правда о земле» польского поэта В. Свенцицкого, брошюра А.В. Луначарского «В защиту пар​тии» и др. В 1908 г. у Кожевникова вновь обнаружили книги П.А. Кропот​кина и др. На​казной атаман Бабыч считал, что Кожевников умышленно распространял запрещенную литературу, способствовал «усилению в народе волнения и неудоволь​ствия против дей​ствий и распоряжений правительства» [34]. 18 января 1907 г. началь​ник Кубанского об​ластного жандармского управления сообщал в Особый отдел депар​тамента полиции, что Николай Силантьев Акулов, недавно вернувшийся в Екатерино​дар из ссылки, заведует книжным магазином «Образование» в Екатеринодаре, «свои операции проводит на средства местных врачей евреев: Рохлина, Шварца, Хацкеле​вича и др. людей, способст​вующих освободительному движению, а сам магазин снаб​жает весь Северный Кавказ революционной литературой и он же служит местом явки партии социал-демократов» [35].

Помощник начальника Кубанского областного жандармского управления по Чер​номорской губернии 30 июня 1907 г. доносил столичному начальству, что типо​графия Черноморского комитета РСДРП была из с. Геленджик переведена в г. Новорос​сийск, после чего выпустила  № 1 газеты «Новороссийский рабочий», газета продава​лась по 5 копеек и напечатана  была в ограниченном количестве, выпущены были также воз​звания: «Товарищи и граждане» и  «Ко всем гражданам» [36].

В 1907 – 1908 гг. были подвергнуты штрафам, аресту и отданы под суд ряд ча​ст​ных издателей и редакторов либеральных и демократических газет, закрыты книжные магазины «Образование» А. Кожевникова в Екатеринодаре, Т. Бублика в хуторе Рома​новском, Д. Бородавченко в Темрюке,  Г. Стряпченко в Армавире, книж​ные киоски в Ейске, Анапе. Закрыт книжный склад общества попечения о детях в Ар​мавире. За рас​пространение нелегальной литературы были также закрыты отделения Кубанского про​светительного общества в станицах Уманской, Кущевской, Усть-Ла​бинской, на хуторе Тихорецком, а потом последовало распоряжение вообще ликвиди​ровать это общество и все его отделения [37]. Запрещенные журналы были изъяты из Екатеринодарской биб​лиотеки им А.С. Пушкина. Нелегальные журналы полиция на​ходила даже в чайной по​печительства о народной трезвости.

Наблюдающим за периодическими изданиями был младший помощник началь​ника Кубанской области и наказного атамана. Была учреждена должность наблюдаю​щего за типографиями, литографией и тиснением, которым с января 1908 г. стал титу​лярный со​ветник И.Ф. Филатов. Он выявил в библиотеках Темрюка запрещенные книги, среди ко​торых были работы К. Маркса, А. Бабеля, В. Либкнехта, Ф. Лассаля, Г. Плеханова, Л. Троцкого, М. Рожкова и др. Среди них – издания «Дон-Роста». Тогда же в темрюкском книжном магазине Д. Карпузи была изъята брошюра Л. Троцкого «Письмо к либера​лам». В екатеринодарском книжном магазине «Работник» среди многих политических книг (Г. Плеханова, Р. Люксембург, М. Каменева) были найдены произведения В.И. Ле​нина  «Победа кадетов и задачи рабочей партии», «Доклад об объединительном съезде российской социал-демократической рабочей партии», «Ну​жды деревни» [38]. Работы В.И. Ленина «Доклад об объединительном съезде РСДРП», Ф. Энгельса «Жилищный вопрос» (издания «Дон-Речь»), книги Ф. Меринга, Л. Тол​стого, В. Либкнехта, П. Кро​поткина, В. Чернова, К. Брешковской, Д. Рязанова и др. упоминаются еще в одном спи​ске изъятой охранкой литературы [39].

Приведенные данные позволяют утверждать: кубанская революционная интелли​генция имела возможность ознакомиться с широким спектром теоретических работ и  революционных идей, сформировать симпатии к тем или другим политическим на​прав​лениям и партиям. Видимо, чаще всего свою общественную деятельность ее пред​стави​тели выстраивали все же самостоятельно, стихийно, без влияния парткомитетов. Хотя попытки установления централизованного влияния политических партий на ме​стные силы, конечно, были. Так, в фонде Особого отдела департамента полиции хра​нится до​кумент: «Копия письма с подписью «Ц.К. Секретариат» из С.Петербурга от 7-го декабря 1906 г. в Екатеринодар к Софье Марковне Чебановой для Веры, Екатери​нинская, № 62
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Товарищи. Получили и ответили, но почему-то Вы опять умолкли, а мы нахо​димся в неизвестности, доходит ли до вас вся литература или нет. Еще раз просим вас свя​заться с нами. Сообщите о том, как идет работа, и в чем вы нуждаетесь, а то мы положи​тельно оторваны друг от друга и не знаем, что творится у Вас. От нас задержки не будет. Вы транспорт, вероятно, получили. Деньги и письма шлите по знакомому адресу: Редак​ция «Новый мир», Николаевская, 61». Такое же письмо «тем же лицом» было послано в Ставрополь к Дмитрию Дмитриевичу Беспокойному, в редакцию га​зеты «Ставрополь​ский вестник» [40]. Известно, что подобные письма рассылались Н.К. Крупской и Е.Д. Стасовой. 

Приведем один пример, касающийся советского писателя Ф.В. Гладкова. Федор Васильевич Гладков, автор «Цемента», начинал литературную деятельность на Ку​бани. Его, ученика 6-го класса Екатеринодарского Александровского городского учи​лища, ре​комендовал Л.М. Мельникову, редактору неофициальной части «Кубанских областных ведомостей» учитель С.М. Фатьянов. Вскоре были опубликованы первые юношеские рассказы Гладкова: «К свету», «После работы», «Максютка», «Черкесе​нок», «Похо​роны», «У ворот тюрьмы». Окончив учебу, Ф.В. Гладков уехал в Забайка​лье, где три года проработал народным учителем. Революция 1905 г. застала его в Тифлисе. Вскоре он переехал в г. Ейск, здесь активно работал в социал-демократиче​ской группе Санжура. «Все листовки тех дней писались мною», – вспоминал Ф.В. Гладков [41].
В 1906 г. охранкой было перехвачено письмо, направленное в Москву, по адресу: Долгоруковский переулок, номера «Украина», № 34, Константину Николаевичу Моро​зову. В письме говорилось: «Про себя могу сказать, что я в высшей степени полюбил идеи с.-д. и, кажется, думаю, на себя наложил ярмо этой партии. Теперь я добился того, что могу свободно жить в городе, а это дает мне возможность быть среди того сословия людей, которое нуждается в просвещении, что необходимо для борьбы. В городских училищах учатся по преимуществу дети рабочих и крестьян, поэтому ра​бота среди них и их родных мне обеспечена. Как орудие проповеди, школа в моих гла​зах является очень сильным рычагом. Учительствуя три года, я теперь понял, как много можно сделать, бу​дучи учителем, как в самой школе, так и вне ея. Поэтому учи​тельство является для меня единственной широкой ареной для работы. Адрес: Ейск, секретарю городской Управы Л.М. Мельникову, для меня. Федор».

Копия письма была прислана в Екатеринодар с приказом жандармам найти «Фе​дора» [42]. 12 сентября 1906 г. «Особый отдел по полицейской части» канцелярии на​местника на Кавказе в Тифлисе в отношении с грифом «Совершенно секретно» доло​жил в столицу: «При записке от 9 июня сего года за № 8710 во вверенный мне отдел была препровождена выписка из полученного агентурным путем письма с подписью Федор, из Ейска, к Константину Морозову в Москву. Произведенным вследствие сего розыском выяснено, что автор письма, по-видимому, есть псаломщик Федор Василье​вич Гладкий. Гладкий прибыл в г. Ейск в последних числах июля и поселился на жи​тельство сначала на квартире заведующего вновь строящегося мужского училища,  учителя Ступина. А потом перешел на квартиру секретаря Ейской городской управы Луки Мельникова, ат​тестуемого Начальником Кубанского Областного Жандармского управления, как лич​ность неблагонадежную в политическом отношении. Прибыл Гладкий в г. Ейск для при​искания должности учителя, но, не преуспев в этом выбыл в г. Читу Забайкальской об​ласти. 

Об изложенном, имею честь сообщить Вашему Превосходительству. Заведую​щий особым Отделом полковник [Подпись]» [43].

Из приведенного доклада узнаем, что Гладков (Гладкий) какое-то время был пса​ломщиком, что его дружеские отношения с литературным наставником Л.М. Мельни​ковым продолжались. В книге И.П. Уханова «Творческий путь Ф. Гладкова»  (М.,1953) воспроизведена сделанная в 1906 г. в Ейске фотография, на которой запечатлены Ф.В. Гладков и Л.М. Мельников. Этот снимок имеется в фототеке Московского литератур​ного музея. Ф.В. Гладкова арестовали в Забайкалье, он был отправлен в Иркутский «централ», затем на три года сослан в Верхнеленский уезд. Отбыв срок, Гладков возвра​тился на Кубань, сначала работал в Новороссийске, с 1914 г.-  учителем в станице Пав​ловской. Здесь близко сдружился с местным учителем из казаков Деомидом Евтихееви​чем Ко​зюпой, в будущем членом Коммунистической партии, руководителем Кубанского ок​ружного отдела народного образования.

За Ф.В. Гладковым велась слежка. Так, кубанским жандармам было известно, что он переписывался с сибирским социал-демократом Н.М. Доброхотовым [44].

В местном журнале «Кубанская школа» сохранилось выступление Ф.В. Гладкова с рассказом о том, как он в станице Павловской продолжал использовать школу для анти​правительственной деятельности. Он изобличал подлинный характер первой ми​ровой войны, которую власти стремились показать как патриотическую. Ф.В. Гладков, после соответствующих разъяснений, подбирал такие «верные» темы для домашних сочине​ний, которые воспитывали у детей отрицательное отношение к войне. Он обобщил свои наблюдения в статье «Чем живут теперь наши дети»: «Ужасная вещь – война… Она яв​ляется наиболее нелепой, ненужной, ужасной, злопреднамеренной… У ребят растет от​вращение к кровавой войне, к военному рыцарству, к милитаризму… В то же время в душах их копится великая творческая сила, которая стремится вопло​титься в формах мирного, культурного труда для создания жизни свободной, разумной и красивой» [45].

В 1958 г., незадолго до смерти, Ф.В. Гладков обратился с письмом в партийный ар​хив Краснодарского крайкома КПСС, в котором сделал заявление: «С моими анке​тами того времени прошу не считаться; в них есть вынужденное, по внушению, лож​ное ука​зание по отношению к меньшевизму. В дни юности мы в большинстве своем очень пу​тались в аграрном вопросе и не могли разобраться в теории ренты. Муници​пализация, национализация, социализация – это были для нас, еще зеленых невежд, темные дебри. Мы, марксисты, знали только одно, что социализация – это эсеровщина. Я читал… об аграрном вопросе… у  Каутского и Маслова и мне казалось, что Маслов в виде времен​ной меры подходит к решению вопроса о земле убедительно. А национа​лизация при са​модержавии и капитализме была невозможна… И только [с] освобож​дением из ссылки один студент, образованный марксист, разбил муниципализацию вдребезги, а меня при​стыдил: как я при большевистских убеждениях смог прими​риться с масловским мелко​буржуазным оппортунизмом в аграрном вопросе. Мои то​варищи в Новороссийске, тоже весьма несведущие в вопросах теории, внушили мне, что раз я стоял на точке зрения му​ниципализации, то тем самым я стоял на платформе меньшевизма, несмотря на ленин​ские убеждения. И я с мучительным насилием над собой обозначил, что имел отношение к меньшевикам. Эта моя ошибка стоила мне дорого» [46]. Подобные признания, видимо, могли сделать и другие [47].

Нельзя не отметить, что на Кубани оставил свой след учитель С.В. Петлюра, бу​ду​щий лидер буржуазно-националистического движения на Украине, который прожи​вал в Екатеринодаре под особым надзором полиции вместе со своим ближайшим сподвижни​ком П.Д. Понятенко, известным под псевдонимом Винниченко. Жандармы считали, что они принадлежали к «полтавской группе революционной украинской партии». Оба са​мостийника мирно уживались с хозяином своей квартиры учителем Кубанского Мари​инского женского института Ф.И. Полторацким, активным меньше​виком [48]. Петлюра был дружен с Ф.А. Щербиной, гостил в его имении и даже соби​рал материалы для 1-го тома его «Истории Кубанского казачьего войска» [49]. Пет​люра выступал на собраниях кубанской интеллигенции. Петлюра, Понятенко, Н.С. Рябовол (будущий председатель Кубанской рады), Г.В. Доброскок (директор Екатери​нодарской библиотеки им. А.С. Пушкина) и др. входили в местную организацию «Ра​бочей украинской партии» (РУП). Группы РУП имелись в Екатеринодаре, станицах Калужской, Пензенской, Линейной, ауле Тахтамукай [50].

До 1917 г. организаций Всероссийского союза учителей на Кубани не было. По​пытка создать здесь организацию в 1906 г. потерпела неудачу. Учредить её в казачьей области было невозможно. Но влияние съездов Союза все же, имело место. Так, на 2-м съезде Союза учителей и деятелей средней школы в Петербурге присутствовали деле​гаты из Екатеринодара и Армавира. То есть какая-то часть кубанских учителей, как ми​нимум, располагала публикациями о съездах, знала о поднимаемых на них вопро​сах, об​суждала их в своей среде. Кроме того, с Кубанью оказалась тесно связанна жизнь и дея​тельность одного из активных организаторов учительского движения Ми​хаила Николае​вича Коваленского. Как показано в первой части статьи, он входил в тройку руководи​телей 1-го и 2-го съездов Всероссийского союза учителей и деятелей средней школы. М.Н. Коваленский был руководителем (председателем) Московского союза учителей, наиболее многочисленного (около 4-х тыс.) и радикального отряда Союза, поддержи​вающего стачку и вооруженное восстание рабочих. Отметим, что советские историки не показали подлинной роли и Коваленского, и руководимого им Союза. Так в книге Л.К. Ермана «Интеллигенция в первой русской революции» (М.,1966) трижды непра​вильно поставлены – перепутаны, даже его инициалы (см. стр. 82, 203, 368), а в много​томной «Истории КПСС», которая считалась итоговой работой по истории российских револю​ций, имя М.Н. Коваленского не упомянуто. Между тем Михаил Николаевич достоин того, чтобы его имя знали и помнили.
Выходец из обеспеченной дворянской семьи, он в 1898 г. блестяще окончил ис​то​рико-филологический факультет Московского университета. Уже в ранних его со​чине​ниях – статьях, опубликованных в журнале «Юная Россия» и др., он заявил о себе как последовательный сторонник демократических взглядов. В 1902 г. в Москве вы​шла его первая крупная работа «Очерки всеобщей и русской истории», направленная против клерикально-верноподданнического духа официальных учебников. Высокую оценку этой книге дал будущий известный историк, академик АН СССР Е.В. Тарле. Однако Ученым комитетом министерства народного просвещения книга была запре​щена. Так началось открытое противостояние М.Н. Коваленского царскому режиму. В 1905 г. вы​шла его книга «Из истории государственной власти в России», выпущенная книгоизда​тельством Е.Д. Мягкова, которое печатало также работы К. Крупского, К. Либк​нехта, Ф.Лассаля, Ж. Гэда, А. Бабеля, К. Маркса, Ф. Энгельса, А. Луначарского. Цен​тральную идею названной книги можно выразить словами: «Долой самодержа​вие!». В ней на многочисленных ярких примерах показана глубокая, враждебность монархизма народу. М.Н. Коваленский осуждает зверскую расправу с восстанием С. Разина, оправ​дывает крестьянскую войну под предводительством Е.И. Пугачева, с симпатией расска​зывал об А.Н. Радищеве, Н.И. Новикове, высмеивал результаты «ос​вобождения» кре​стьян, подчеркивал большое зло сохранения помещичьего землевла​дения, резко осуждал царскую бюрократию. Выше упоминалось о листовке «Так дальше жить нельзя» Союза учителей Москвы. Скорее всего, её автором был М.Н. Ко​валенский.

После поражения революции М.Н. Коваленский продолжал работать в однажды выбранном направлении. Он участвует в создании частных, «новых» школ, например, московской частной гимназии Потоцкой, которой руководила член большевистской пар​тии Л.А. Воскресенская. При его участии стали работать на общественных началах пер​вые в России курсы для учителей средней школы. Он постоянно выступает в раз​ных из​даниях против догматизма в обучении, становится видным российским педаго​гом. Но главным для него остается подготовка новых книг. Им был написан учебник «Русская история» в 2-х частях (М., 1907, 1908, 1913), в 1911 г. издан учебник «Книга по русской истории для начальных школ и первых классов средних учебных заведе​ний» (в соавтор​стве). В 1913-1915 гг. М.Н. Коваленский публикует «Хрестоматию по русской истории» в 3-х томах. В 1916 г. – «Элементарный учебник русской истории для начальных учи​лищ», ряд других работ. Все они смело отстаивали необходимость революционных из​менений в преподавании, были глубоко враждебны самодержавию. Уже в 1904 г. М.Н. Коваленскому запрещается преподавание в государственной школе, а в 1916 г. его ли​шают права любой педагогической работы. В январе 1916-го он оказался на Кубани, в захолустном Майкопе, куда, очевидно, был выслан под над​зор полиции. Здесь он встре​тил события революций 1917 г., начало и разгар Граждан​ской войны. Работал он нота​риусом. А в революционные дни принял живейшее уча​стие в создании местной группы учительского союза, смешанной гимназии, читал лек​ции в Майкопском народном уни​верситете. С установлением Советской власти М.Н. Коваленский стал председателем Майкопского Совета народного образования, кото​рым планировалось открытие школ для взрослых, курсов для рабочих, народной кон​серватории, организация библиотек, лекций общеобразовательного характера, прове​дение утренников, вечеров, чтений, уст​ройство выставок картин, развитие физической культуры. Это в маленьком Майкопе, в 1918 г.! Летом 1918 г. в журнале «Знание-Сила», выходившем в Майкопе, М.Н. Кова​ленский выступил со статьей «Кому был нужен Николай II и для чего». Это была непо​средственная реакция на расстрел царя и его семьи. Журнал пока найти не удалось, но, судя по названию статьи сожалений в ней по поводу случившегося, очевидно, не выска​зывалось. Вскоре Майкоп был захва​чен белыми, начались массовые казни сторонников Советской власти. М.Н. Ковален​скому в сентябре 1918-го удалось перебраться в Екате​ринодар, где он был принят на службу в ведомство народного образования белогвардей​ского казачьего правитель​ства. «Спрятаться» на этом месте ему мог помочь давно из​вестный на Кубани либе​ральными взглядами, в то время – министр краевого правитель​ства по народному об​разованию В.В. Скидан, бывший директор народных училищ Ку​банской области и директор Кубанского Александровского реального училища. Он мог знать М.Н.Коваленского, например, по участию в учительских съездах. Во всяком слу​чае, является фактом, что М.Н. Коваленский полтора года был чиновником белогвардей​ского учреждения. Но и на этом посту он оставался верен своим взглядам, о чем сви​де​тельствует его статья «О задачах преподавания истории в средних учебных заведе​ниях (по поводу брошюры В.К. Юшко)», опубликованная в екатеринодарской газете «Утро Юга» [25 апреля        (8 мая) 1919 г.], которую издавал и редактировал С.Я. Маршак, буду​щий известный советский поэт, драматург, переводчик. М.Н.Коваленский и при белых резко критиковал реакционных чиновников, таких, как «председатель москов​ского цен​зурного комитета Назаревский, известный сподвижник и вдохновитель мос​ковских дея​телей Трепова и Зубатова, в организации т.н. «полицейского социализма», знаменитой «зубатовщины», солидаризировался с «корифеями русского отрицания, каковы, напри​мер, Герцен и Лев Толстой».

С возвращением Советской власти М.Н. Коваленский развернул  активную ра​боту: преподавал в Екатеринодарском учительском институте, в Кубанском институте народ​ного образования (пединституте), в Кубанском государственном университете, который был открыт в 1920 г., постоянно выступал перед трудящимися и красноар​мейцами. Он был первым профессором, который обращался к студентам со словами «товарищи». После победы революции ощущался острый недостаток новых книг по истории. В 1920 г. появилась книга заместителя комиссара народного просвещения М.Н. Покров​ского «Русская история в самом сжатом очерке» (Части 1 и 2-я). Но учеб​ников не хва​тало. И тогда вспомнили о М.Н. Коваленском: без его ведома (он нахо​дился на далекой Кубани) в 1917-1919 гг. в центре страны были повторены выпуски его работ «Книги по русской истории для начальных школ», «Рассказы по русской истории», «Хрестоматия русской истории» и др. «Хрестоматия» была переиздана и в 1922-1923 гг. в пяти томах. В октябре 1921 г. М.Н. Покровский отзывает М.Н. Кова​ленского в Москву. Тут  он гото​вит новые работы. В 1922 г. вышел его учебник «Рус​ская история» (1 часть). Затем он создает первый массовый советский учебник «Вчера и завтра. Как и откуда взялась но​вая красная Россия». Этот учебник выдержал 17 мас​совых изданий. Последнее вышло в 1930 г. тиражом 105 тыс. экземпляров. Эту книгу Н.К. Крупская читала умирающему В.И. Ленину у его постели. Учебник пережил сво​его автора – М.Н. Коваленский был за​стрелен 24 июля 1923 г. при не до конца не выяс​ненных обстоятельствах [51].

Совокупность представленных материалов позволяет утверждать, что учитель​ская интеллигенция сыграла заметную роль в борьбе против отжившего самодержав​ного ре​жима, его сословных институтов.
Освободительное движение не могло не коснуться учащейся молодежи и прояви​лось в протестных выступлениях в ее среде. Такие выступления носили стихийный, ме​стный характер, но были общеизвестны, становились колоритными событиями своего времени. Революционное подполье стремилось возмутить учащихся, внести организо​ванность в их возможное движение.

В  1909 г. в Петербурге, в издательстве О. Богдановой, которым выпускалось много научной литературы, легально вышла книга В. Динзе «Очерки по истории среднешколь​ного движения» объемом в 70 страниц. В этой работе содержится попытка дать обоб​щенную характеристику разных сторон содержания активности учащейся молодежи, столкновения её намерений с реалиями России начала XX века. Автор доводит своё опи​сание до 1904-1905 учебного года, но в книге есть ссылки на работы более позднего времени. В книге приведен ряд фактов, оставшихся неизвестными для истории отечест​венной школы. Структурно работа состоит из четырех глав – «очерков».

Первый очерк «С.-Петербургская организация средних учебных заведений» расска​зывает о создании ученических кружков с октября 1897 по май 1903 г., целью которых являлось самообразование. Кружки имели свои уставы. По видимому, такие объедине​ния вызывались стремлением компенсировать ограничения «классического» образова​ния, приблизить обучение к жизни. Автор утверждает: «Грандиозное движение охваты​вает наши среднеучебные заведения: самообразование, выработка общественных идеа​лов совместная работа – вот что руководит новым течением, и мощная волна его захва​тывает всю Россию» [52]. Упоминается «общественно-литературный сборник кронштадт​ских гимназистов, который вышел весной 1903 г. в виде тетради несколько больше 100 страниц». В нем были материалы: «Положение крестьян в  С.-Петербург​ской губернии», Женское движение», статья М. Горького «О писателе, который за​знался». Некоторые группы издавали «листки». 

Второй очерк книги В. Динзе назван «Южное среднешкольное движение. 1901-1903 учебные годы». Для нашей темы этот раздел представляет наибольший интерес. Правда, Динзе не уточняет географию своего рассказа: какой именно район юга страны он имеет в виду. Это могли быть Украина, Дон, Северный Кавказ. В разделе приведены примеры противоречий между учащимися и учителями. Ученик на уроке истории зая​вил: «Гус (речь шла о Яне Гусе, национальном герое чешского народа) был строптив, настойчив, он открыто нападал на постановления римской католической церкви, на главу её, папу – за все это он справедливо был предан смертной казни. Почему же в учебнике истории высказываются порицания тогдашнему католическому духовенству за смерть Гуса на костре?». Учитель довел информацию о замечании ученика до сведения педагогического совета. Педсовет постановил исключить ученика за подрыв авторитета учителя и за вредный образ мыслей. Второй пример. Учитель логики заявил: «Логика наука точная, не допускающая никаких рассуждений, а потому вам следует строго при​держиваться учебника». На это один из учеников возразил: «Я нахожу невозможным за​ниматься логикой, потому что в учебнике говорится, что она обучает тому, чтобы пра​вильно мыслить и рассуждать, а рассуждать при изучении этой науки воспрещается». Ученику было предложено уйти из гимназии [53].

В 1901-1902 гг. сложилась «Южнорусская группа учащихся средней школы». В 1902 г. появилось её воззвание, в котором говорилось: «Корень всех школьных неурядиц оно (молодежное движение) видит опять-таки в правительстве, которое ввело с полити​ческой целью «классическую систему», которая изучение русской литературы ограни​чивает Даниилом Заточником, монахом Сильвестром, да русскими писателями эпохи крепостного права. Преподавание истории нашей родины свелось к перечислению исто​рических фактов, умышленно извращенных, без объяснения их преемственной связи. «Коварными злоумышленниками» изображаются лучшие русские люди, принесшие в жертву любимому народу свою жизнь, свободу и все лучшие блага земли. Самый состав преподавателей настолько неудовлетворителен, что вовсе не соответствует нашим ду​ховным потребностям… А что делается в наших женских институтах? Из девушек вос​питывают только будущих невест, неспособных ни к какой практической семейной или общественной жизни»[54].

В конце августа 1902 г. состоялся съезд организации. Автор приводит выдержки из его резолюций: «1. Съезд признает, что наша средняя школа не может удовлетворить самым скромным требованиям молодежи, жаждущей знания, не дает ей ничего живого, бодрящего душу, ничего не делает для пробуждения в ней высших интересов, для её ум​ственного и нравственного развития, для подготовки её к общественной деятельности: более того, она забивает в своих питомцах стремление к свету и истине, к серьезному научному познанию. Съезд признает, что только собственными силами учащаяся моло​дежь сможет достигнуть того, что должна была бы дать ей школа. 2. Съезд видит   ко​ренную  причину  ненормального  положения нашей средней школы в социально-поли​тическом строе самодержавной России, при котором интересам монархической власти приносят в жертву интересы народа вообще, интересы народного образования в частно​сти. Съезд считает невозможной коренную реформу средней школы без изменения всего социально-политического строя России. 3. Видя назначение интеллигенции в служении народу, съезд считает необходимым подготовить к нему учащуюся молодежь. Съезд признает насущной задачей российской интеллигенции внесение в среду трудящихся классов русского народа пропаганды социалистических принципов.  4. Признавая, что сила молодежи не только в сознании, но и в единении и считая пока неосуществимой мысль о создании Всероссийской организации учащихся средних школ, съезд признает необходимым создание единой организации для всех южнорусских средних школ. Съезд признает необходимой организацию Центрального комитета Группы, который ведал бы все её дела и сношения с местными комитетами. Съезд поручает Центральному коми​тету вступить в товарищеские сношения с другими порайонными организациями уча​щихся средней школы» [55].

В мае 1902 г. в Харькове появился листок «Организационного кружка харьковских учащихся». Упоминалась группа «Харьковского союза учащихся». 10 марта 1903 г. оформилась организация «Союз молодежи». На учредительном собрании было решено: «3. Так как совещание представителей не считает возможным для учащийся молодежи добиться при современном казарменно-полицейском устройстве России каких-нибудь крупных уступок своими собственными силами, то поэтому постановлено: оказывать действующим в России революционным партиям посильную помощь, как деньгами, так и подготовкой учащейся молодежи к революционной деятельности»[56]. В 1902 г. появи​лись   три   новые   организации,  игравшие   важную    роль    в    южном  среднешколь​ном движении.

Динзе отмечал: «Первое, что, несомненно, бросается в глаза, это не только полити​ческая, не только радикальная, но революционно-партийная окраска южного движения». В связи с этим он рассказал о полемике между «Южнорусской группой» и «Киевским центральным отделением объединенных организаций и кружков». Последняя организа​ция считала: «Главной и ближайшей задачей каждого кружка учащихся должно быть саморазвитие, лишенное какого бы то ни было политического оттенка, потому что навя​зывать неподготовленному человеку политические идеи, особенно идеи какой-либо дей​ствующей партии – значит догматически направлять его развитие в известную сторону, суживать его умственный кругозор, чего не имеет права делать никакая руководящая группа» [57].

 «Южнорусская группа» придерживалась другого мнения: «Молодежь снова начи​нает готовиться к вступлению в ряды борцов за политическую свободу, за социализм… Роль сознательной части учащихся, по мнению группы, состоит в том «что бы вставши во главе стихийного стремления молодежи, сделать это стремление более сознательным, направить его в известную сторону». Наконец, относительно необходимости теоретиче​ской подготовки группа признает, «что организации наши должны давать, возможно, более полное и законченное политическое воспитание учащейся молодежи, снабдить её «оружием революционного мировоззрения и революционной программой, тем славным оружием, без которого она будет бессильна служить своему знамени. Руководящие же группы должны раз навсегда покончить с шатанием в области программы, чтобы быть достойными встать во главе движения учащейся молодежи. Вне марксизма, как боевой теории пролетариата, возможны революционные фразы, в лучшем, возможно научное революционное мщение» (слова «Искры»)[58].

Динзе цитировал циркуляр «школьного начальства» (точное название ведомства, от которого этот документ исходил, не указано): «Последние уличные демонстрации уча​щейся молодежи, в которых неоднократно, как было замечено, принимали участие вос​питанники средних учебных заведений, ясно показали, что пропаганда антигосударст​венных идей усиленно начинает проникать в средние школы. Необходимо принять стро​гие меры, чтобы зло пресечь в корне. Для освобождения школы от вредных элементов не стесняться ни наказаниями, ни увольнениями» [59]. В примечании на той же странице сказано: «При возникших в том же 1902 году волнениях в Седлеце из-за преподавания Закона Божия на русском языке, избиваются ксендз, инспектор и директор [60]. Появив​шиеся вслед за эти прокламации в других городах вполне одобрили данный образ дейст​вий учащихся… Но меры сугубой административной строгости, подобно «диктатуре сердца», были бессильны уничтожить рост движения и связанные с ним волнения», – отмечал автор [61].

Динзе писал о книге Г. Пиленко «Забастовки в средних учебных заведениях гор. С.-Петербурга» (Спб.,1906), которая упоминалась нами выше.  Г. Пиленко говорил, что стремление революционизировать среднюю школу открыто обнаруживалось в студенче​ской среде уже несколько лет тому назад. «На сходках неоднократно, – писал он, – вы​ражалось такое мнение, что высшие учебные заведения уже достаточно революционизи​ровались; что пропаганда политических идей заняла в них такое прочное положение, что никакой опасности подавления она более не подвергается; что поэтому все главные ак​тивные революционные силы должны быть перенесены из университета в средние учеб​ные заведения»[62].

К полемике о назначении ученических организаций не могли оставаться равно​душными антиправительственные партийные издания. Социал-демократическая «Ис​кра»: «Приветствуя от всей души энергичный почин учащихся, мы со своей стороны да​дим им товарищеский совет. Старайтесь сделать главною целью своей организации са​мообразование, выработку из себя убежденных, стойких и выдержанных социал-демо​кратов. Отделяйте, возможно, более строго эту крайне важную и необходимую подгото​вительную работу от непосредственной практической деятельности. Старайтесь при вступлении (и до вступления) в ряды действующей армии завязать самые тесные (и са​мые конспиративные) отношения с местными и общерусскою с.-д. организациями, чтобы вам не пришлось приступать к делу в одиночку, что бы вы могли начинать уже не сначала, а продолжать сделанное раньше, становиться сразу в ряды и шеренги, двигать вперед движение, поднимать его на высшую ступень» [63].

«Революционная Россия», орган эсеров: «С сожалением констатирует, что партий​ные распри со всеми их печальными спутниками начинают проникать в движение, деви​зом которого всегда было стремление к развитию и знанию… Если смешон разрешен​ный начальством ученический журнал, поставивший себе целью «путем изучения рус​ской истории дойти до признания прав самодержавия, православия и народности, как основ исторического развития русского народа», то печальное зрелище представляет эта полемика между Южной группой и Центральным отделением, которое стояло на бес​партийной почве» [64].

В книге Динзе рассказано о нелегальном, издававшемся за границей журнале «Сту​дент». Вышло три его номера. В журнале была опубликована статья, которая на актив​ное участие учеников средней школы в революционной борьбе смотрела, как на одно из самых грустных явлений современности и, переходя к партийности некоторых средне-школьных организаций, резко осудила её. «Мы относимся отрицательно к тем товари​щам, которые, пренебрегая серьезными знаниями, спешат влить свое революционное настроение в жизнь, примыкая к действующим партиям, как их активные члены. Между прочим, заметим, что партийные разногласия проникают отчасти уже в организации средне-учебных заведений и, несомненно, способствуют уже не выяснению истина, а затемняют её, давая тенденциозное направление молодым умам» [65].

Следующий раздел книги Динзе – «Очерк третий. Северный союз учащихся сред​ней школы» охватывает период с осени 1903 г. по весну 1905 г. В нем рассказано о вто​рой петербургской организации учащихся, которая в программном выступлении заявила о своей цели: «Подготовка к активной борьбе в смысле выработки убеждений – вот главная задача средне-школьного движения» [66]. Комментировался листок группы «Наши задачи»: в старших классах партийно-революционная литература «не только безопасна, но и необходима, в средних, же классах распространение её легко может соз​дать тип революционного «недоросля» [67]. В 1903 – 1904 учебном году собирались за​частую до 15-20 человек, что было «явление исключительное в сравнении с прежним временем». На собраниях читались рефераты. Весной 1904 г. была заслушана лекция о декабристах. Участие Союза в академической борьбе вылилось в демонстрацию на по​хоронах покончившего самоубийством Бажина. В ней участвовало 300 – 400 человек, в том числе гимназистки. Несколько человек было арестовано на Литейном проспекте и  предано суду. Затем Союз выпустил несколько листовок с выражением протеста против войны с Японией [68].

Завершающим был «Очерк четвертый. Средне-школьное движение осени 1904 – мая 1905 г.». В нем рассказано, что в апреле 1904 г. «Северный союз» прекратил суще​ствование. Пришедшие новые лица называли себя, то старым именем «Северный союз», то «Организованными учащимися средних школ   С.-Петербурга». Группа организовала в зале Тенишевского училища лекции по истории, которые читали Гревс, Платонов, по литературе (Венгеров), естествознанию. «9-е января еще не наступило, но на лицо уже была неудачная война, «эпоха доверия», целая полоса банкетов, резолюций, съездов и т.д. Все это, несомненно, отразилось на средней школе: политические интересы еще бо​лее усиливаются, обсуждение их ведется, с еще большей горячностью не только в круж​ках, но и в стенах самих учебных заведений. Начинается партийная группировка» [69].

В конце ноября 1904 г. на одном из заседаний комитета произошел раскол. Одни требовали «выяснения партийной физиономии организации. Партийная работа, утвер​ждали они, возможна только при теоретическом единомыслии, т.е. при общей соци​ально-политической платформе. Далее все усилия должны быть направлены не на об​щую гимназическую, по существу, буржуазную среду, а на отдельные личности, кото​рые могли бы мыслить и действовать самостоятельно, т.е. независимо от того класса или сословия, к которому они принадлежат по своему положению… В меньшинстве оста​лись сочувствующие социал-демократической программе, в большинстве– отстаивавшие прежнюю общеобразовательную деятельность организации и беспартийный состав её комитета» [70].

«Настало 9 января. Общественная волна захлестнула средне-учебные заведения и научные занятия в кружках сменяются борьбой за академические по видимости и поли​тические по существу требования». Волнения прокатились в январе, в феврале они «дос​тигают своего наивысшего развития». В конце января беспартийный «Северный союз» выступил с обращением «Ко всем учащимся в средне-учебных заведениях». В нем была сформулирована наиболее реальная и последовательная либерально-демократическая программа реформирования среднего образования. Сначала выдавались общие прин​ципы:

«1) Коренная реформа средней школы должна быть произведена согласно желанию общества и при непосредственном участии его представителей;

  2) Школа должна находиться под постоянным и непосредственным контролем об​щества через его представителей».

Затем перечислялись конкретные требования:

«1) Немедленный созыв родительских собраний для временного упорядочения школьного дела;

  2) Отмена циркуляров, запрещающих печати касаться внутренней жизни учебных заведений;

  3) Уничтожение обязательного преподавания классических языков и замена их предметами общеобразовательного характера;
  4) Расширения программы Мариинских женских гимназий;

  5) Допущение реалистов в университет на равных правах с учениками гимназий;

  6) Предоставление учителям большей самостоятельности в их преподавании;

  7) Школе принадлежит дело образования, а семье – дело воспитания, в силу чего надзор школьного начальства за учениками должен ограничиться стенами учебных за​ведений;

  8) Отмена школьного надзора за религиозными обязанностями учеников;

  9) Кружки самообразования не должны преследоваться начальством и рассматри​ваться как политические сообщества;

 10) Учащимся должно быть предоставлено право устройства касс взаимопомощи, учреждения товарищеских судов и созыва сходок, касающихся данного учебного заве​дения;

 11) Двери школы должны быть открыты всем, без различия национальности и ве​роисповедания» [71].

«Северным союзом» приводились обнадеживающие примеры. «Наши товарищи в Саратове и  Польше нашли средство поддержать свои требования, и у них хватило соз​нания и мужества выполнить его: они объявили забастовку. Если окажется нужным, мы найдем в себе силы сделать то же», – указывалось в обращении. Но попытка комитета организовать забастовку провалилась. «Дело кончилось небольшими волнениями в не​которых гимназиях и репрессиями со стороны начальства» [72].

Динзе упоминает о книгах С. Сазонова «Судьбы нашей средней школы» (М., 1906) и Гертвига «Школьная реформа снизу». Цитирует последнюю: «Основная ошибка уча​щихся, объясняемая их неопытностью, состояла в перенесении методов политической и экономической борьбы в сферу школьных отношений… Деятельность педагога должна состоять вне классовой борьбы и партийной организации; педагог опирается на свои пе​дагогические убеждения и совесть» [73].

В заключении своей книги Динзе представил информацию об участии учащихся в революционных событиях: «Массовые увольнения учащихся, избиения их в Курске, Во​логде и других городах вызывало новый всплеск протестов. Последовали заявления Пе​тербургских учеников и учениц. Их подписали 713 человек, на каждое мужское учебное заведение 65 подписей, а на женское – 13» [74]. С февраля 1905 г. происходили много​людные собрания по конспиративным квартирам, прокатился третий период лекцион​ного бума на социально-политические темы.

Автор приводит также некоторые обобщения из публикаций тех дней. Из упоми​навшейся книги С. Сазонова: «Наша средняя школа – это храмина, на которую в свое время власть потратила много внимания и забот, единоличных, можно сказать, забот, так как все неугодное власти было отметено от школы – эта храмина на глазах всех и к ужасу, к горю всех стала разваливаться и рассыпаться» [75].

В.К. Агафонов в статье, опубликованной в журнале «Наука и жизнь» утверждал: «В истории русской средней школы нельзя подметить и намека на какую-либо законо​мерность». Динзе возражал: «Но едва ли можно согласиться с этим утверждением даже в том случае, если историю школы видеть в одном только хронологическом появлении министерских циркуляров»[76]. Автор подвел отметил: «Русский язык богат меткими и образными пословицами. Одна из них говорит нам, что «где сила, там уму могила». Судьба толстовской школы дает нам лишнее доказательство её справедливости. Поло​жив насилие в основу своих действий, отрезав лучшие педагогические силы от дела на​родного просвещения, «гений» Толстого [77] надолго омертвил и обездушил всю рус​скую школу вообще и среднюю в частности. Но школа «государственного» классицизма вскоре столкнулась с ростом духовных потребностей молодежи, она вступила с ними в борьбу… и в результате появилось средне-школьное движение. Строгая обусловлен​ность последнего события школьной и общественной жизни и его органический рост служат доказательством его закономерности, а привлечение общественного внимания к внут​ренней жизни школы – в этом его целесообразность. Поэтому, говоря о судьбах на​шей средней школы и формах её развития, никогда не следует опускать [из вида] и под​черк​нутого нами фактора, т.е. самостоятельной роли самой учащейся молодежи: исто​рия школы не должна быть летописным перечислением появлявшихся циркуляров» [78].

Средне-школьное движение, описанное В. Динзе, историками революции  и народ​ного образования во внимание не принималось. Между тем, имеются свидетельства, что оно оказывало влияние на какую-то часть учащихся Кубанской области. Так Кубанское областное жандармское управление констатировало: 1904 г. в средних учебных заведе​ниях Екатеринодара и Ейска было получено воззвание «Группы объединенной моло​дежи». Воззвание присылалось по почте из разных пунктов, расположенных между Но​вороссийском, Тихорецкой, Ставрополем, Екатеринодаром. Жандармы обнаружили 19 таких писем, размноженных на гектографе. В них молодежь призывали «примкнуть к армии борцов-рабочих с красным знаменем» [79]. Распространялись также листовки «Центрального комитета южнорусской группы учащейся молодежи» под названием: «К ученикам средне-технического училища г. Ростова-на-Дону». Южнорусская группа объ​явила о присоединении к РСДРП и призывала молодежь «все больше и больше работать над всесторонним изучением социально-политической жизни нашей страны, чтобы вступить в новую жизнь, полную борьбы… смело войти в ряды борцов священного во​инства свободы под гордо развевающимся знаменем Российской социал-демократии» [80].

До учащихся доходили прокламации Донского комитета и Донского социал-демо​кратического союза РСДРП, других партийных организаций. В революционное движе​ние вовлекались даже ученики Кубанского Александровского реального училища, в ко​тором обучались дети казаков, дворян, купцов, священников (в 1911г. из 462 обучав​шихся детей мещан было всего четверо) [81]. Ученик 5-го  класса казак А. Голубев был уличен в распространении газеты «Искра», брошюры «Ростовские события», пародии на текст «высочайшего манифеста», «перепечатанного в возмутительно-иронической пере​делке». Реалист того же класса П. Синолицын имел тетрадь с рукописным текстами «Марсельезы» и других революционных песен. В архивном деле хранятся улики – сама тетрадь, газета «Искра» № 63 [82].

В январе 1905 г. ученик 7-го класса того же Кубанского реального училища сын сотника В.Д. Солоцкий и его одноклассник казак В.М. Привалов разбросали в Дмитри​евской церкви Екатеринодара листовки с надписью: «Вечная память убиенным царем Николаем II». В этой демонстрации участвовали молодые донские казаки В.М. Базикин и С.С. Секретев, жившие за счет заработка от частных уроков. При задержании у Солоц​кого был обнаружен револьвер, а у Базикина – документы, «уличающие его в принад​лежности к Кубанскому комитету РСДРП» [83].

Свое значение имело то, что жители Кубани время от времени находили материалы о своей области в центральных революционных изданиях. К материалам края обращался В.И. Ленин [84]. В последние предреволюционные годы антиправительственная под​польная пропаганда становилась все более аргументированной и интересной.

В 1911 и 1912 гг. кубанская жандармерия докладывала, что социал-демократы вели пропаганду «через посредство екатеринодарского общества народных университетов, путем устройства в различных местах города лекций, чтений и т.п., а также социал-де​мократами намечались пути культурно-просветительной работы через то же общество» [85]. В феврале 1917 г., накануне революции, общество народных университетов про​сило разрешить открыть отделение центральной воскресной школы на заводской ок​раине Екатеринодара. Её заведующей должна была стать Е.М. Полуян, учительница член большевистской партии, в последствии первый на Кубани советский комиссар по народному просвещению [86].

С 1913 г. почти во всех городах области были созданы больничные классы. Биб​лиотеки этих организаций распространяли революционную литературу. В 1914 г. ох​ранка сообщала: В Новороссийске «проявилась деятельность только одной РСДРП, на​правления большевиков, и руководители её из интеллигентных работников замечены Трофим Шатов, Евдоким Васенко и Сергей Донцов, проявивший свою деятельность в легальном «Обществе борьбы с туберкулезом» [87].

Продолжало деятельность просветительное общество в Армавире, основанное по инициативе В.В. Лунина. В 1911 г. оно имело вместительное помещение со сценой и де​корациями. Руководители этого общества придерживались программы РСДРП и явля​лись с точки зрения жандармов «рассадником противоправительственной пропаганды в духе указанной партии» Деньги от спектаклей, лекций передавались репрессированным революционерам. В октябре 1911 г., протестуя против закрытия общества, в него запи​салось 200 новых членов [88].

Жандармское донесение наказному атаману за апрель 1912 г. отмечало усиленный приток и распространение в области, в особенности в г. Екатеринодаре, рабочей литера​туры социал-демократического направления: газет «Живое дело», «Звезда», «Правда», «Невская звезда»[89]. В мае 1912 г. были получены также газеты «Невский голос», «Ме​таллист». Большой приток и распространение рабочей литературы социал-демократиче​ского  направления наблюдался и в июне - августе [90].

С началом империалистической войны зазвучали антивоенные протесты револю​ционного подполья. Первая антивоенная листовка в Екатеринодаре появилась в 1914 г. Она была посвящена приезду царя Николая II и разоблачала антинародную политику самодержавия. В начале 1915 г. в Екатеринодаре, Армавире, Геленджике и в других мес​тах распространялись  сотни прокламаций «Война и пролетарии»[91].

Заметным явлением стало создание легального большевистского журнала «Прику​банские степи», выходившего с 25 ноября 1915 по 22 декабря 1916 г. Его редактором и издателем стал бывший рабочий-кузнец М.К. Седин. В журнале участвовали видные деятели большевистской партии М.С. Ольминский, М.К. Муранов, депутат 4-й Думы В.И. Зеленский (псевдоним Леонтий Котомка), писатель А.С. Серафимович. «Прикубан​ские степи» писал о тяжком, бесправном положении рабочего класса, о притеснениях крестьян, о международном рабочем движении, помещал художественные произведения М.К. Седина: «Колыбельная песня», «Подрядчик», «Бывшим людям» и др. «Прикубан​ские степи» знали в разных районах России [92].

В архивных делах ГАКК хранятся «Ведомости Кубанского областного жандарм​ского управления о настроении населения Кубанской области в политическом и эконо​мическом отношении» за 1912 – 1917 гг. В них четко отражалось быстро нараставшее всенародное недовольство, усиленное тяготами, которые принесла мировая война. Ле​том 1916 г. по Кубани прокатилась волна погромов лавок и магазинов, доведенными до крайности людьми. Толпами, в основном женщин и детей, были разгромлены 24 лавки в станицах, 56 магазинов в Екатеринодаре [93]. Охранка в январе 1917 г. информировала: «Настроение интеллигентных слоев общества приподнятое, каковое за последнее время сильно и заметно полевело. Отношение к правительству весьма недоброжелательно. В случае новых выборов в Думу, безусловно, следует ожидать прохождения в члены тако​вой элементов резко оппозиционно настроенных из левого крыла»[94]. Но время цар​ской «демократии» заканчивалось. До краха монархии в России оставались считанные недели.

После февральской революции во Временном правительстве первого состава и первого коалиционного состава (со 2 – 3 (15 – 16 мая) 1917 г.) министром просвещения был кадет А.А. Мануйлов; во втором коалиционном составе (с 24 июля (6 августа) 1917 г.) – кадет С.Ф. Ольденбург; в третьем коалиционном составе – С.С. Салазкин. 22 апреля 1917 г. состоялось постановление Временного правительства об учреждении в России особого типа четырехклассного среднего учебного заведения в составе четырех старших классов. Отпускались средства на открытие 100 таких средних школ. 28 ещё открыва​лись на местные средства (по ходатайствам мест). Первый класс такого учебного заве​дения соответствовал пятому классу гимназии или реального училища. Окончившим курс высшего начального училища предоставлялось право поступления без экзамена, тем самым в России устанавливался принцип единой школы [95]. Однако провести эту реформу в жизнь не удалось. В мае 1917 г. прошло заседание 1-й сессии Государствен​ного комитета по народному образованию, в состав которого входили Н.Н. Иорданский, В.П. Вахтеров, Н.В. Чехов, Я.Я. Гуревич, В.А. Герд, В.И. Свенцицкий, Г.Т. Титов, И.С. Клюжев, Н.И. Кареев. Был оглашен проект тезисов о преобразованиях в системе про​свещения, которую предполагалось передать «в самых широких размерах органам мест​ного самоуправления». В связи с этим упразднялись учебные округа. В разделе «О еди​ной школе» было сказано: «Общеобразовательные учебные заведения в России должны быть объединены в общую школьную систему, распадающуюся на 4 последовательные ступени: 1) начальная школа; 2) высшая начальная; 3) средняя; 4) высшая»[96]. В раз​деле 12. «Обязательный учебный минимум» предусматривалось: «Учебные курсы еди​ной школы, установленные в законодательном порядке, должны заключать в себе лишь известный образовательный минимум образовательного материала». В разделе 13. «Обя​зательное обучение» предусматривалось, что Государственным органическим законом о народном образовании должен быть установлен принцип обязательности обучения [97]. Были представлены также тезисы доклада Я.Я. Гуревича «Об условиях приема в высшие учебные заведения в связи с общими условиями построения демократической системы образования» [98]. Постановлением Совета министров от 4 марта 1917 г. Ведомство им​ператрицы Марии было передано в ведение Министерства просвещения с назначением для временного управления при нём особых комиссаров [99]. Было принято Положение о государственном совещании по вопросам народного образования. Появились законо​проекты, рассмотренные 2-й сессией Государственного комитета по народному образо​ванию 4 – 9 июня 1917 г. «Государственное совещание по вопросам Народного Образо​вания, – говорилось декларации, – созывается в целях обсуждения способов практиче​ского осуществления на местах новых форм организации и дальнейшего развития дела народного образования в условиях жизни свободной России»[100].

Министерство просвещения отношением от 29 апреля 1917 г. за № 1448 уведомило местные власти о предстоящем Всероссийском съезде деятелей народного образования. Его планировали провести в Петрограде. Учебным заведениям Петроградского, Харь​ковского, Одесского, Киевского, Казанского, Оренбургского, Кавказского и Западно-Сибирского учебных округов, кроме представителей начальных училищ, предоставля​лось право прислать по 6 делегатов от средних школ и родительской общественности – по одному от мужских гимназий, прогимназий, реальных училищ, женских учебных за​ведений, учительских институтов и семинарий, высших начальных училищ, родитель​ских комитетов. «Министерство народного просвещения признало необходимым при​влечь к непосредственному участию в созидательной своей работе также и представите​лей педагогического персонала и делегатов от родительских комитетов и кружков, а равно и от общественных организаций»[101]. Но начинание не получило развития. Ми​нистр Мануйлов отправил на места телеграмму: «Назначенный 15 июня съезд отсрочи​вается. Приостановите выборы»[102].

Временное правительство пыталось ответить на наболевшие вопросы состояния народного просвещения серией проектов реформ. Так, был составлен проект «О выдаче из средств государственного казначейства пособий на содержание параллельных классов при средних женских общеобразовательных учебных заведений ведомства Министер​ства народного просвещения» (дата составления документа не указана). Учебным заве​дениям «преимущественно содержимым на средства городов, земств и иных учрежде​ний общественного управления» сверх пособий, существовавших при царизме (законы 1893, 1912 гг.), планировалось отпустить на «содержание… параллельных классов в размере не свыше 500 руб. на каждый из параллельных классов». Всего предполагалось в 1917 г. использовать 300 тыс. рублей. Эта сумма была смехотворной: стакан семечек «керенками» стоил 60 тыс. рублей.

24 июня 1917 г. министерство просвещения предложило с начала наступающего 1917 – 18 учебного года принимать в учительские институты лиц обоего пола [103]. Был подготовлен «Проект положения о введении обязательного обучения». Но он был обре​чен, еще не став государственным актом, так как вся работа вручалась инициативе мест: «Постановления об обязательности обучения в пределах города составляются городским самоуправлением, в пределах волости – волостным земским собранием, в пределах уезда – уездным земским собранием, по соглашению с волостным земским собранием, а в пределах всей губернии губернским земством, по согласованию с уездными земскими собраниями»[104].

Был подготовлен проект «Временных правил об управлении делом народного об​разования в губерниях, уездах и городах», высказано особое мнение о ликвидации попе​чительных советов при частных учебных заведениях, которые существовали по законам 1872 и 1914 гг. и отстаивали «главным образом материальные интересы содержателей частных школ»[105].

21 сентября 1917 г. министерством народного просвещения Временному прави​тельству был представлен проект «Об установлении  выборного порядка определения на учебно-воспитательные и учебно-административные должности в высших начальных училищах, прогимназиях, гимназиях, реальных училищах, учительских семинариях и институтах и некоторых изменениях в составе и правах педагогических советов озна​ченных учебных заведениях»[106].

Принципиальное значение имел первый шаг к ликвидации «классической» системы обучения. Он зафиксирован в документе «О некоторых изменениях учебных планов в мужских прогимназиях и гимназиях, в реальных училищах и женских прогимназиях и гимназиях ведомства Министерства просвещения в 1917 – 1918 учебном году». Им час​тично исключалось преподавание немецкого, латинского, церковно-славянского языков. «Изучение Закона Божия признается факультативным во всех классах прогимназий и гимназий». С 3-го по 8-й класс обязательным признавалось изучение «лишь одного из новых иностранных языков». С 5-го по 8-й класс «изучение латинского языка призна​ется факультативным» [107].  

Таким образом, Временным правительством намечались меры либерально-демо​кратического реформирования системы народного просвещения. Его инициативы пере​кликались с инициативами на местах. Их общей чертой была, во-первых, нацеленность на приспособление к новым условиям учреждений старой власти и организации жизни. Как отмечалось выше, сменила тактику остававшаяся государственной церковь, взявшая курс на поддержку Временного правительства. Во-вторых, характернейшей особенно​стью после февральских дней стала широкая свобода слова, выражение политических мыслей. Очень быстро страну наводнили разного рода издания – брошюры, которых было особенно много, бюллетени, листовки.

На Кубани массово распространялись брошюры петроградской «Библиотеки вели​кой русской революции» (М. Рейснер. Русская революция 1917 г. и ее учреждения; Война и демократия; Ал. Богданов. Аграрный вопрос в России; Что такое социализм, и др.), популярной серии «К выборам в Учредительное собрание», выпускавшейся в Мо​скве (А.Н. Кондратьев. Кого выбирать в Учредительное собрание? и др.), московской меньшевистской «Библиотеки социал-демократа» (Ив. Алексеев. Какие свободы нужны гражданам; П. Маслов. Что делать с землей; С.Н. Прокопович. Война и народное хозяй​ство; В. Сережников. Как укрепить новые порядки, и др.), Комитета общественного со​действия государственным займам (Заем свободы. Не давайте врагу разрушить добытую свободу. Пг., 1917; М.А. Кучинский. Заем свободы), сети «Красный подарок солдату» московского Совета (А. Богданов. О социализме. М., 1917; Мартов. Класс против класса, и др.), петроградского издательства «Борьба» (Ольгович. Великая Российская респуб​лика, и др.) и т.д. Массовыми тиражами распространялись выступления А.Ф. Керенского – Что нужно знать каждому солдату, Декларация прав солдата; Речь к офицерам и сол​датам, и т.д. Из центра поступали сочинения писателей Л. Андреева (Гибель. Что ждет Россию. К тебе, солдат), А. Аверченко (История одного наступления). На Кубань попа​дали издания, выпускавшиеся в Ростове-на-Дону. В том числе брошюры А. Кизеветтера «Партия народной свободы и её идеология», П.Н. Милюкова «Почему и зачем мы воюем (Война, ее происхождение цели и последствия)», Г.В. Плеханова «Тезисы Ленина, и о том, почему бред бывает подчас весьма интересен».

Много брошюр и листовок печаталось и издавалось на Кубани. Так, в Армавире издательство «Свободное слово» А.А.Солодовникова в 1917 г. выпустило серию «Поли​тическая библиотека» (Что такое Учредительное собрание; Областное народное правле​ние, и др.). В 1917 г. в Екатеринодаре были изданы брошюры эсеров Бертлиева «Демо​кратическая республика», Ф.Ф. Кокошкина «Учредительное собрание» и др. Идеологом казачьей самостийности являлся Ф.А. Щербина, выступления которого появлялись в га​зете «Вольная Кубань», выпускались брошюрами (например, «Кто и как у кубанских ка​заков землю урезывал и отнимал»).

Предотвратить дальнейшее развитие революции стремились журналы «Новый путь» (двухнедельник Доно-Кубано-Терского товарищества кооперативов. В 1917 г. вышло до 2-х десятков номеров), «Бюллетень организационного бюро по созыву Учре​дительного съезда представителей городов Северного Кавказа» (первый номер датиро​ван декабрем 1917 г.) и др. 

Были издания, стремившиеся стать на объективистскую позицию, рассматривать происходящее в обществе, представив разные политические точки зрения. До Кубани в 1917 г. доходила продукция московского издательства «Друг»: брошюры О. Леонтьева «Всенародное Учредительное собрание», Ж. Гэда и П. Лафарга «Чего хотят социал-де​мократы?», выпущенные отдельными книжками сочинения В. Либкнехта «Пауки и мухи», Л. Толстого «Разрушение ада и восстановление его» и даже «Манифест Комму​нистической партии» К. Маркса и Ф. Энгельса. А в Екатеринодаре Н.И. Дицманом, ка​питалистом, бывшим главой города, был напечатан «Сборник программ политических партий», включавший программу и устав РСДРП, программы эсеров и кадетов.

Интеллигенция области, в том числе учителя и учащаяся молодежь, могли читать большое количество центральных газет, которые исправно поступали в область. Это были: «Русские ведомости», «Речь», «Новое время», «Русское слово», а также журнал «Жизнь и суд» В.Л. Бурцева, и др. Они преподносили идеи в диапазоне от черносотен​ного обскурантизма до либерально-демократических. В тональности, присущей цен​тральной буржуазной печати, выступали многочисленные местные газеты: эсеровская «Народная воля» (орган екатеринодарского комитета, позднее Кубанского областного бюро партии социалистов-революционеров. Известно 97 номеров), «Земля и воля» (Ар​мавир), «Голос труда» (Майкоп), меньшевистская «Кубанская рабочая газета» (редак​торы И. Гольман, М.Н. Розов), кадетские «Новая жизнь» (Орган республиканской мысли. Издатель В.Е. Шварцева), «Свободное слово» (Ежедневная демократическая га​зета. Издательство «Народная свобода») и др. Печатным органом, выражающим офици​альную позицию Кубанского казачьего правительства, стала газета «Вольная Кубань», пришедшая на смену «Кубанским областным ведомостям».

 
Эволюцию буржуазно-либеральной прессы в дни Февраля и последующий пе​риод можно представить на примере полнометражной газеты «Кубанский край» изда​тельства «Казбек» С. Казарова. Накануне свержения царизма газета не проявляла оппо​зиционности режиму, рассказывала о вечере поэзии Игоря Северянина, состоявшемся в Екатеринодаре с участием поэта, 8 февраля поместила отрывок из рассказа М. Горького «Страсти-мордасти». Но вот первый призыв после падения самодержавия: «Война до конца! Война до полной победы над врагом». Газета приветствует Временное прави​тельство, известную ноту А.П. Гучкова (номера за 9 – 14 марта 1917 г.). 15 марта газета заявила: «Лозунг «долой войну» был бы в наши великие дни новой изменой делу народ​ной свободы». Громкую сенсацию вызвала публикация имен провокаторов, тайно слу​живших в царской охранке (несколько эсеров, анархист, дашнак, социал-демократ М. Домов. См. номер за 22 апреля 1917 г.). Ответственность за беды народные целиком воз​лагалась на царизм. Решать социальные вопросы «Кубанский край» предлагала только путем реформ. Газета напечатала очерк Л. Толстого «Молодой царь», ранее запрещен​ный цензурой. Позднее в шести номерах, с 26 мая по 4 июня – работу В.Г. Короленко «Падение царской власти (Речь простым людям о событиях в России)». На Кубани эта работа, изданная брошюрой в Киеве в 1917 г., была известна так же на украинском языке.  Газета «Кубанский край» поместила объявление о лекциях в екатеринодарском армянском училище (только что открывшемся)   известной тогда поэтессы Мариэте Ша​гинян о поэте-демократе Микаэле Налбандяне. 

17 июня 1917 г. газета опубликовала большую статью «Открытое письмо членам Кубанского областного Совета» Ф. Гладкова. Федор Васильевич, член Совета, резко критиковал политику «диктатора Бардижа» (комиссара Временного правительства на Кубани), рассказывал о наступлении на местные Советы казаков. Гладков, продолжав​ший учительствовать в станице Павловской, получил три предупреждения о готовя​щейся над ним расправе.

Главными врагами для «края» были большевики. Газета обрушивалась против их «безответственных лозунгов», 30 мая перепечатала «Открытое письмо М. Арцибашева М. Горькому», в котором автор упрекал пролетарского писателя за сотрудничество в большевистской «Правде», за выступление на стороне «Ленина и его компании». Разо​блачение большевиков не сходило со страниц «Кубанского края». 13 июля 1917 г., после ликвидации двоевластия в пользу Временного правительства, газета писала: «Нет в на​стоящее время большего зла и большей опасности, чем большевик Ленин и его това​рищи». Дружному напору проправительственной прессы решительно противостояла га​зета кубанских большевиков «Прикубанская правда», первый номер, который вышел 5 мая 1917 г. Эта газета защищала позицию В.И. Ленина, в канун Октября опубликовала двенадцать его статей, речей и документов, решения 7-й (Апрельской) Всероссийской конференции большевиков, отстаивала ленинские Апрельские тезисы. 

Нелегко было кубанскому учителю и ученику разобраться в калейдоскопе точек зрения и мнений. Очевидно, определенные политические убеждения формировались у них, главным образом, не через прессу, а через конкретное личное восприятие общест​венной жизни. Печать же могла только укрепить те или иные взгляды. 

Как складывались взаимоотношения кубанской школы с новым министерством на​родного просвещения? В апреле 1917 г. последовало его указание об освобождении от руководства учебными заведениями директоров и инспекторов народных училищ [108]. Это распоряжение выполнено не было. В мае была получена министерская директива об упразднении городских, уездных и губернских училищных советов, передаче руково​дства начальным образованием земствам и городским думам [109]. Лишь в августе депар​тамент народного просвещения прислал разъяснение, что этот циркуляр относился только к губерниям, которые имели земства [110]. Не был выполнен закон Временного правительства о передаче министерству народного просвещения церковных  школ.  Его   опротестовал   Синод,   который  предписал церковным властям в случае передачи цер​ковных учебных заведений светской администрации вновь открыть церковные школы, так как они являлись «незаменимым способом распространения христианского просве​щения и христианского воспитания» [111] За сохранение церковных школ высказался церковный собор [112].

В 1917 г. состоялось три съезда кубанских учителей. О первых двух сообщил в письме министерству народного просвещения председатель президиума Кубанского учительского союза Н. Ждан-Пушкин: «5 – 9 апреля и 15 – 19 мая состоялись съезды учащихся  Кубанской области, организовавшихся в Кубанский Областной Союз». Он представлял материалы съездов и предлагал «Всероссийскому школьному Учредитель​ному Собранию» поручить «разработку основных законов по организации новой демо​кратической школы»[113]. Первый съезд был созван по инициативе правления Общества взаимопомощи учащих и учивших Кубанской области – единственным объединением работников школы, разрешенным и  при царизме. Правление объявило о созыве съезда, получив телеграмму от Всероссийского педагогического союза из Петрограда, в которой сообщалось об образовании этого союза и предлагалось создавать местные организации учителей.

На первом областном съезде присутствовало до 1200 человек, в основном учителей начальной школы. Организационная «комиссия подыскала и подготовила помещение для участников съезда, организовала встречу учащих на вокзалах и пароходной при​стани, справочное бюро и буфет». Председателем съезда был избран Н.А. Ждан-Пуш​кин. Заседание открыл А.М. Любомудров – товарищ председателя Кубанского учитель​ского общества, определив протекающее событие «как первый свободный областной съезд учащихся». Приветствовал съезд «от лица Временного Правительства Комиссар Кубанской области, член Государственной Думы К.Л. Бардиж. Появление К.Л. Бардижа вызвало аплодисменты, перешедшие в овацию»[114].

С приветствием от комитета партии эсеров выступил известный местный адвокат, позднее – белоэмигрант П.С. Ширский. Он сказал: «Было, товарищи, время, когда народ был на только беден, но и беден сознанием своей бедности. Народ не думал о новых по​литических и социальных формах, ибо просто не сознавал необходимости в них. И это отсутствие сознания бедности стояло на пути всякого политического развития. Разбу​дить святое недовольство, пробудить сознание необходимости нового уклада жизни стало первой задачей русской интеллигенции» [115].

Были сформулированы «политические задачи съезда: а) отношение учителей к наиболее существенным политическим вопросам момента… Профессионально-педаго​гические задачи съезда:… б) принципиальное выяснение вопроса о школе ближайшего будущего». Выступавшие резко критиковали повергнутую царскую власть. О мировой войне было заявлено: «Германия – гроза русской свободе, гроза Родине», отсюда «необ​ходимость напряжения всех народных сил для дальнейшей борьбы с Германией»[116].

Упоминались участники съезда учителя-большевики «г-н Полуян», «г-жа По​луян». Последняя заявила об изгнании учителей из 13 станиц Баталпашинского отдела. Из станиц Каменнобродской были выселены два наиболее активных учителя. Докладчик «обвиняет (в этом(» атамана и священника»[117].

«Затем учительница Баева сообщила о деятельности и мученической смерти учи​тельницы хутора Романовского Прасковьи Григорьевны Дугенцовой. В 1905 году П.Г. Дугенцова была растерзана озверевшей (черносотенной) толпой за то, что сообщала, что свобода дана не царем, а добыта кровью народа». В советских изданиях, как указано выше, фамилии трагически погибшей учительницы называется «Дугинец». Возможно, Баева знала ее и в вышеупомянутом выступлении назвала фамилию более точно.

«Выслушавши печальное слово Баевой, съезд постановил: 1) В квартире, где учила П.Г.Дугенцова, основать библиотеку ее имени. 2) На месте смерти учительницы Дуген​цовой поставить памятник. 3) Учредить стипендию ее имени. 4) На родине Пр.Гр. Ду​генцовой в селении Успенском Баталпашинского отдела основать библиотеку ее имени. Исполнение постановления поручить учительскому союзу»[118].

Второй съезд собрал около 2 тыс. участников, преподавателей всех типов школ. Их активность была велика: на съезд собралось около трети всех учителей Кубани. Присут​ствовали делегаты из Ростова, Ставрополя, Владикавказа, Новороссийска. Здесь был по​ставлен вопрос об организации Северо-Кавказской учительской организации. На третьем съезде учителей в Екатеринодаре, который проходил 5 – 9 июля 1917г., был соз​дан Северо-Кавказский союз учащих, избран его президиум. 

Представитель казачьего войскового правительства сотник Д.А. Филимонов на съезде заявил, что он видит в учителях не только культурных работников, но и «просве​щенных руководителей и апостолов по проведению в жизнь начала нового строя»[119]. Союз учителей был самым значительным объединением местной интеллигенции. В кон​такте с ним действовало Общество взаимопомощи учащих и учивших области, которое направляло представителей на съезды учителей в Армавир, Ейск, станицу Славянскую, посылало делегата на Всероссийский съезд учительства в Петроград [120]. «Центральное бюро просветительно-политической комиссии Кубанского учительского союза» в 1917 г. выпустило несколько брошюр в поддержку Временного правительства.

В фонде министерства народного просвещения хранятся списки выпускников средних учебных заведений Кавказского учебного округа. Так, в 1917 г. Ейская  женская гимназия выдала аттестаты об окончании 7-го класса и свидетельства об окончании дополнительного 8-го класса 55 выпускницам [121].

«Временная» власть была непоследовательной в своих действиях. В конце лета 1917 г. Кубанское краевое правительство решило преобразовать екатеринодарский Ма​риинский институт в войсковую женскую гимназию. 9 сентября Временное правитель​ство направило своему министерству юстиции отношение, указывая на «самочинный образ действия Кубанского войскового правительства», признавая его постановление «совершенно недопустимым». Министерству поручалось произвести специальное рас​следование, чтобы сохранить Мариинский институт. Это среднее учебное заведение все же было преобразовано в гимназию [122], но реакция Временного правительства зна​менательна.

Второй кубанский учительский съезд разработал положения о комиссиях, которые должны были заменить дирекцию и инспектуру по народному образованию. Но дальше разговоров дело не пошло. Летом 1917 г. в народном просвещении царили «полное без​властие и дезорганизация». 10 июля кубанская секция Северо-Кавказского учитель​ского союза избрала комиссариат при директоре народных училищ из трех человек для руководства школой, однако он не получил признания казачьих властей. 16 августа Бар​диж пригласил представителей учительского союза принять участие в обсуждении во​проса об образовании областной училищной комиссии. 22 августа газета «Вольная Ку​бань» (а позднее журнал «Кубанская школа») опубликовала проект организации управ​ления школами: создавалась «областная училищная комиссия» из представителей крае​вого правительства (2 человека), учительского союза (2 человека), украинского товари​щества «Шкильной освиты» (1 человек), горского населения (1 человек), директора на​родных училищ области [123].
В городах после Февраля продолжали существовать школьные комиссии городских управ. Екатеринодарская дума дополнительно ввела в такую комиссию представителей Совета и гражданского комитета. Состав комиссии увеличился с 5 до 20 человек. Среди них преобладали либеральные деятели: С.И. Долгополов, Н.П. Розанов, П.А. Колотин​ский и др. Но были также большевичка Е.М. Полуян, освобожденная революцией из тюрьмы, А.М. Захарова, заведовавшая воскресной школой. Фамилия Е.М. Полуян вскоре исчезает из протоколов заседаний. Эта комиссия действовала до февраля 1918 г. – до установления на Кубани Совет​ской власти. Она разрабатывала инструкцию о собственных обязанностях, рассматри​вала вопросы о порядке приема на работу и увольнения учителей, о взаимоотношениях школ и попечительных комитетов, знакомилась с постановлением Временного прави​тельства об увеличении оклада народным учителям с 360 до 600 руб., которое было опубликовано в «Вестнике Временного правительства». Если бы даже это решение уда​лось бы осуществить, оно не могла улучшить положение учителя. Например, съезд учи​телей в Армавире (май 1917 г.) признал необходимым установить для народного учителя «первоначальный оклад жалования, при готовой квартире, отоплении и освещении, в 1800 руб.». Екатеринодарская школьная комиссия сняла с ряда городских училищ имена «высочайших особ низвергнутой династии», утвердила преподавателей законо​учения, признав необходимость сохранения в учебных заведениях Закона Божьего[124].

Летом 1917 г. отмечается повышенная тяга молодежи в средние учебные заведе​ния. Школы были переполнены, не могли вместить всех желающих учиться. В связи с этим группа учителей Кубанского реального училища открыла в Екатеринодаре пер​вую смешанную, без раздельного обучения юношей и девушек, гимназию. Она приняла 250 учеников, многим в приеме было отказано. Такая же гимназия открылась в Майкопе. 6 октября 1917 г. на заседании школьной комиссии екатеринодарской городской управы был поднят вопрос о снижении платы за учебу в гимназиях. Однако комиссия приняла решение об увеличении платы.  10 января 1918 г. школьная комиссия Екатеринодара сделала очередное заявление о том, что школа находится на пути реорганизации и «дело переустройства школы при​надлежит ее свободному учителю». 23 февраля было принято решение о реорганизации всех начальных школ с трех- и пятигодичными курсами в четырехгодичные. Как и большинство других, оно осталось на бумаге. В начале 1918 г. екатеринодарская комис​сия по народному просвещению преобразуется в исполнительную комиссию по народ​ному образованию. В нее вошли деятели царского времени, директор городского обще​ственного банка. Свою недолгую деятельность новая комиссия начала принятием поста​новления о праздновании 19 февраля годовщины освобождения крепостных, делегиро​вала представителей в комиссию по народному образованию Кубанской рады, разре​шила проводить в здании 1-й екатеринодарской мужской гимназии занятия военного Константиновского училища [125].

Многочисленные либерально-демократические проекты, появившиеся сразу после падения  царизма, сколько-нибудь обстоятельно претворить в жизнь не удалось. Сис​тема народного просвещения, хотя и затронутая революционными преобразованиями, к октябрю 1917 г. в целом сохранила принципы организации и работы, существовавшие в императорской России.
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                                                                                                           Александров С.Г., Бич Ю.Г.
Развитие  физкультуры и спорта на Кубани на рубеже XIX – XX  веков

К середине Х1Х века на Кубани складывается система физической подготовки и оз​доровления  казачьего населения. Ее реализация шла по следующим  направлениям: се​мья, станичная община, учебные заведения Кубанской области и Кубанское казачье вой​ско. Четко прослеживается в этот период сословный характер физической подготовки кубанцев – иногороднее (неказачье) население ею не охватывалось.
В 90-х годах Х1Х века спорт становится, все более заметен как социальное явление. В городах Екатеринодар, Новороссийск, Сочи, ст. Тихорецкая и других населенных пунк​тах Кубани стали появляться первые физкультурно-спортивные кружки и клубы. Глав​ными инициаторами в их создании были представители столичной интеллигенции – особенно студенчества Москвы и Петербурга. Членами спортивных клубов могли быть только мужчины [1].
Одним из самых демократичных и зрелищных видов спорта являлась гимнастика. На рубеже XIX-XX  веков на Кубани, как и по всей России широко распространилось дви​жение гимнастической организации "Сокол", пришедшее из Чехии. В первую очередь "сокольские" секции возникли в учебных заведениях [2].  В Екатеринодаре активно во​влекали молодежь в "сокольские" организации преподаватель реального училища Карл Карлович Шульц, выписанный городскими властями из Чехии и преподаватель мужской гимназии Трофим Степанович Лапа-Лапенко. Широкой популярностью пользовались, устраиваемые в конце каждого учебного года "гимнастические праздники", на которых ученики выступали на спортивных снарядах, демонстрировали синхронные упражнения и "пирамиды". В то время занятия спортом "было по карману лишь детям дворян, куп​цов, офицеров, промышленников и прочей зажиточной верхушки". 

       В 1913 году благодаря энтузиасту массового спорта Якову Васильевичу Аракелову в Екатеринодаре был создан клуб "Спорт". В его Уставе было сказано: "Клуб имеет целью распространение различных видов спорта, способствующих телесному развитию и ук​реплению здоровья. В соответствии со своими целями клуб культивирует: летом – лег​кую атлетику, игры в футбол, теннис, плавание; зимой – тяжелую атлетику, коньки, хок​кей и тому подобные виды спорта и игры" [3].  Особо популярным стал велоспорт и в городском саду в целях безопасности  отвели специальное место для велогонок.   

       В начале 20 века на Кубани началась "эра футбола". В Екатеринодаре под игры были оборудованы площадки на ипподроме и в городском саду, где и проходили товарище​ские матчи команд "Шторм", "Ахиллес", "Энергия", первые чемпионаты города и встречи с клубами других городов. " [4].   Самым сильным для краснодарских футболи​стов соперником стала новороссийская "Олимпия", имевшая в своем активе победы в "международных" матчах с моряками иностранных судов [5].   

       Большим спортивным событием явилась Первая Северо-Кавказская Олимпиада, проведенная с благотворительной целью в городе Новороссийске 28-29 июня 1915 года [6].   В ней участвовали команды Екатеринодара, Новороссийска и Ставрополя. Олим​пиада пропагандировала миротворческую сущность спорта. В разгар мировой войны участники соревнований – русские, греки, армяне, украинцы и представители других национальностей – подарили своим современникам красочный жизнеутверждающий праздник на Юге России. Кроме призовых дипломов и жетонов никакого материального вознаграждения победители не получали, утверждая принцип любительства. 
        После Октябрьской революции развитие физкультуры и спорта было тесно связано с образованием Всевобуча (1918 год). Республике нужны были хорошо обученные за​щитники революции. Не случайно большая часть программ допризывной подготовки отводилась физическому воспитанию (480 часов из 578).   Кубано-Черноморский отдел Всевобуча установил контроль над физкультурными организациями, укрепил их материаль​ную базу, обеспечил специалистами-спортсменами [7].   

       Первый областной съезд работников физкультуры в июне 1921 года  провозгласил объединение спортивных организаций Кубани и отметил успешную подготовку 50 ты​сяч допризывников [8].   

       В годы НЭПа физкультура и спорт широко использовались в воспитательной и оз​доровительной работе с молодежью. После реорганизации Всевобуча (1923 год) лиде​ром в этой работе стал комсомол. На Кубани для "здорового отдыха и развлечения масс" проводились недели физкультуры, турпоходы, выступления синеблузников, спортивные соревнования [9].   

       В 1923 году в Краснодаре был открыт первый стадион (район городского сквера по ул. Мира). В 1928 году создана городская футбольная команда "Динамо". Кубанские спортсмены составили основу сборной команды Северного Кавказа и успешно высту​пили летом 1928 года на 1-й Всесоюзной спартакиаде в г. Москве. Среди них – гимнастка Марина Тышко – первый заслуженный мастер спорта СССР [10].   

       В 1927 году после успешных гастролей по Америке в городе Ейске поселился  "чем​пион чемпионов" – Иван Максимович Поддубный [11].    Этот легендарный русский бо​гатырь при жизни прославил себя на века, выступая на борцовских коврах более 50 лет.

      Успеху наших земляков в соревнованиях по различным видам спорта способствовала неутомимая деятельность энтузиастов-преподавателей. В спортивных клубах Кубани вели занятия: И.Т.Санжаров, П.Г.Живный, Л.А.Богомолов, П.А.Теплов и другие [12].    В предвоенные годы в крае создаются добровольные спортивные общества "Динамо", "Спартак", "Водник", "Локомотив", "Учитель", "Пищевик" и другие.    Большую попу​лярность приобретают спортивные праздники. Их проведению способствует открытие в Краснодаре 1 августа 1932 года стадиона "Динамо". Для участия в футбольных матчах на динамовском стадионе в Краснодар приезжают столичные клубы и команды из Рос​това, Ленинграда, Сталинграда. [10].   Настоящей сенсацией стала победа краснодар​ского "Динамо" (4:1) в матче с обладателем первого кубка страны московским "Локомо​тивом" (1937 год).

       Выдающуюся роль в развитии физкультурного движения сыграл комплекс "Готов к труду и обороне"(1931 год). В разработке гимнастической части ГТО принимал актив​ное участие краснодарец  Павел Гаврилович Живный [13].    
       30-е годы отмечены ростом популярности таких видов спорта, как плавание, акроба​тика, спортивная гимнастика, тяжелая атлетика, баскетбол,  стрельба. Перед войной на Кубани успешно возрождаются традиции конного спорта. На стадионе "Динамо" прово​дятся  легкоатлетические соревнования с участием лучших спортсменов Союза. В 1938 году наш земляк Николай Добриков установил всесоюзный юношеский рекорд по прыжкам в длину.

       В 1940 году команда Краснодарского края  на всесоюзных спортивных состязаниях завоевала 8 первых, 6 вторых и 6 третьих индивидуальных призов [14].   
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Судебное и внесудебное преследование пособников немецко-фашистских 
оккупантов в Краснодарском крае в 1943 – 1965гг.

Вторая мировая война оставила глубокий, долго незаживающий след в памяти многих народов мира. Даже в тех странах, на территории которых не велись военные действия непосредственно, время от времени как отголоски минувшей войны проходили процессы над выявленными военными преступниками. В связи с этим, нелишним будет вспомнить, что начало открытым судебным процессам было положено почти 66 лет назад. Первый из них состоялся 14-17 июля 1943г. в Краснодаре. Переоценить роль Краснодарского процесса невозможно, так же как и роль всех правоохранительных ор​ганов, принявших деятельное участие в его организации. Достаточно лишь упомянуть о том, что материалы, собранные Краснодарской краевой комиссией путем проведения следственных действий, послужили в дальнейшем основанием для привлечения к ответ​ственности лиц, совершивших преступления на территории края в период оккупации, в том числе были использованы на судебном процессе в Нюрнберге.
В этой связи хотелось бы обратиться к истокам организации и реализации прин​ципа справедливого возмездия за совершение преступлений против мирного населения. Целью данной работы является попытка рассмотреть нескольких существенных, с точки зрения реализации данного принципа, проблем:  правовые основы и практика привле​чения к ответственности лиц, совершивших преступления против мирного населения в период временной оккупации края; формы привлечения к ответственности; система органов, осуществлявших оперативно-розыскную деятельность и расследование дел данной категории; организация и проведение судебных процессов.
Правовые основы и практика привлечения к ответственности лиц, совершивших военные преступления. Одними из первых к практическим мероприятиям по борьбе с военными преступниками и их пособниками непосредственно на оккупированной тер​ритории СССР приступили подразделения особого назначения органов внутренних дел и госбезопасности, организация и деятельность которых уже рассматривалась россий​скими исследователями[1]. Прошедшие специальную подготовку, бойцы и командиры в ходе десантных операций в тылу противника, действуя подразделениями, мелкими группами и индивидуально, занимались выявлением и ликвидацией организаторов и ис​полнителей массовых злодеяний в отношении советских граждан на оккупированной территории. За время 4-х летней боевой деятельности было ликвидировано 87 высоко​поставленных немецких чиновников, повинных в организации и осуществлении массо​вых злодеяний на оккупированной территории, а также 2045 их пособников[2].
Активную деятельность по борьбе с военными преступниками и их пособниками из числа участников антисоветских вооруженных формирований («РОА», казачьих час​тей, национальных легионов и т.д.) развернули органы контрразведки. Непосредственно за линией фронта при помощи своей агентуры они фиксировали факты совершенных такими лицами злодеяний и устанавливали виновников последних. Они целенаправленно разлагали личный состав указанных частей и подразделений, уничтожали их командиров.

Уже в ходе первых наступательных боев, развернувшихся в 1941 - 1942 гг., перед органами военной юстиции и особыми отделами НКВД СССР встала задача по очистке освобожденной от немецко-фашистских захватчиков территории от «продажных контр​революционных элементов, людей вставших на путь предательства, пошедших на ус​луги врагу». Органы контрразведки так же широко пользовались предоставленным им Постановлением ГКО от 17 июля 1941г. правом расстрела дезертиров на месте, привле​кая для этих целей отряды из войск НКВД СССР. В местностях, объявленных на осад​ном положении, Президиум Верховного Совета СССР предоставил военным властям право издавать распоряжения о применении оружия и расстреле на месте без следствия и суда любых агентов врага.

Согласно приказу Прокурора СССР «О квалификации преступлений лиц, пере​шедших на службу к немецко-фашистским оккупантам в районах, временно занятых врагом» от 15 мая 1942г., советские граждане, перешедшие на службу или выполнявшие указания немецкой администрации по сбору продовольствия, фуража и вещей для гер​манской армии; провокаторы, доносчики, уличенные в выдаче партизан, коммунистов, комсомольцев, советских работников и их семей; участвовавшие в деятельности кара​тельных органов немцев, подлежали ответственности по ст. 58-1 «а» УК РСФСР. Статьей 1 Указа от 19 апреля 1943г. данные лица подлежали привлечению к ответственности, как и не​мецко-фашистские захватчики за военные преступления, а именно за совершение убийств и истязаний гражданского населения. Ст. 2 данного Указа целиком посвящалась пособникам из представителей местного населения, уличенным в оказании содействия фашистским злодеям в совершении расправ и насилий над гражданским населением и пленными красноармейцами и вводила для них кару в виде ссылки на каторжные работы сроком от 15 до 20 лет.

Преследование указанных лиц регулировалось также Положением о войсках НКВД по охране тыла действующей Красной Армии, принятым 28 апреля 1942 г. [3] Ор​ганизация соответствующих мероприятий отводилась Военным советам фронтов. С этой целью личному составу служебных нарядов войск НКВД по охране тыла предоставлялось право проверки документов у всех без исключения лиц (как гражданских, так и военных), а также право задержания подозрительных и явного «антисоветского элемента» с приме​нением всех средств, вплоть до оружия.
Согласно совместной директиве НКВД СССР и НКГБ СССР от 1 октября 1945г., а также распоряжению НКВД СССР от 19 октября 1945г., обобщенные данные об опера​тивно-следственной работе на освобожденной от захватчиков территории концентриро​вались в 1-м Спецотделе НКВД СССР. Основные категории оперативного учета разы​скиваемых лиц составляли сотрудники гестапо, следователи, полицейские, бургоми​стры, старосты, руководители оккупационных учреждений и участники гитлеровских зверств[4].
В послевоенные годы большое распространение получила практика возбуждения дел в отношении военных преступников и их пособников на основании протоколов опо​знания по фотографиям, распространяемым в ходе оперативно-розыскных мероприятий. В послевоенный период, когда преследование военных преступников и их пособников приобрело индивидуальный характер, а карательные органы подверглись значительной реорганизации, оперативно-следственные мероприятия по делам данной категории также претерпели значительные изменения. В целях упорядочения всесоюзного и мест​ного розыска карателей и других участников злодеяний на оккупированной территории, МВД СССР 28 сентября 1953 г. был издан специальный приказ. В нем работа по розы​ску изменников Родины была возложена на 1-е главное управление МВД СССР и 1-е управления (отделы) МВД-УМОВД на местах. Выявлением участников, созданных гит​леровцами в период войны антисоветских формирований, а также карателей, предате​лей, агентов СД, ГФП, других карательных органов и формирований, существовавших на оккупированной территории, занимались 4-е управление МВД СССР и региональные 4-е управления (отделы) МВД-УМВД. Рассмотрение розыскных дел, объявление и пре​кращение всесоюзного розыска, а также рассылка розыскных ориентировок возлагались на 1-й спецотдел МВД СССР. МВД союзных и автономных республик, УМВД краев и областей было предписано тщательно разобраться с находящимися в оперативном про​изводстве розыскными делами. Первоочередному «активному» розыску подлежали ак​тивные каратели и пособники немецко-фашистских оккупантов[5].
Важнейшим элементом уголовного преследования военных преступников и их пособников после войны являлась система информационного обеспечения соответст​вующих оперативно-следственных мероприятий, которая включала целый ряд инфор​мационных массивов и учетно-регистрационных органов различной ведомственной принадлежности. Формирование и ведение централизованных и местных справочных и розыскных учетов, банков криминалистической информации по рассматриваемой кате​гории уголовных дел, а также своевременная выдача заинтересованным структурам ин​формации о событиях, предметах и лицах явились важнейшей составляющей в произ​водстве по делам военных преступников и их пособников.
Одной из важнейших составляющих оперативно-розыскных источников для вы​явления участников злодеяний из числа бывших советских военнопленных явились тро​фейные учетно-регистрационные материалы. По их данным также осуществлялось со​ставление особой картотеки и взятие на оперативно-справочный учет в 1-х Спецотделах (отделениях) региональных МВД-УМВД. Подлинные немецкие учетные карточки совет​ских военнопленных с заверенными переводами также сохранялись в архивных фондах последних. Эта работа была завершена в основном к середине 1954г.[6].
Формы привлечения к ответственности. Прежде всего следует иметь в виду, что военные преступники и их пособники из числа советских граждан оказались на скамье подсудимых значительно раньше гитлеровцев. Подсудность по их делам была опреде​лена уже 22 июня 1941г., когда Президиум Верховного Совета СССР принял Указ «О военном положении» и утвердил «Положение о военных трибуналах в местностях, объ​явленных на военном положении, и в районах военных действий»[7]. В соответствии с ними трибуналы были обязаны беспощадно карать контрреволюционные элементы и изменников Родины не только из числа военнослужащих, но и гражданских лиц.
В соответствии с приказом Прокурора СССР от 28 июня 1941г. «О порядке рас​следования и направления дел, переданных в подсудность военных трибуналов в мест​ностях, объявленных на военном положении», дела в отношении военных преступников и их пособников из числа гражданских лиц, возбужденные по ст. 58-1 «а» УК РСФСР органами госбезопасности, милиции и прокуратуры, следствие по которым было закон​чено, направлялись по принадлежности в трибуналы войск НКВД СССР (республики, края или области) территориальными органами следствия обычным порядком (согласно ст.ст. 221-246 УПК РСФСР). Аналогичным образом происходила передача в общевой​сковые трибуналы дел, которые были переданы на их рассмотрение военными властями. Согласно приказу Прокурора СССР «О квалификации преступлений лиц, перешедших на службу к немецко-фашистским оккупантам в районах, временно занятых врагом» от 15 мая 1942г., их законченные следствием дела подлежали направлению для рассмотре​ния в трибуналы или Особое совещание НКВД СССР. Директива ГУВТ с аналогичным наименованием и содержанием была издана 2 июня 1942г. Большая часть дел в отноше​нии военных преступников и их пособников в этот период рассматривалась областными трибуналами войск НКВД СССР, территориально ближе находившихся к месту рассле​дования. Общевойсковые трибуналы рассматривали дела о военных преступлениях, со​вершенных военнослужащими, либо возбужденные в отношении гражданских лиц в прифронтовой полосе.

В практике фронтовых трибуналов все чаще возникали дела на изменников Ро​дины из числа гражданских лиц и бывших военнослужащих, которые содействовали гитлеровцам в грабежах и насилиях на оккупированной территории. При рассмотрении данных дел возникали существенные проблемы, серьезно затруднявшие работу. Следст​вие по делам занимало определенное время, а фронт уходил вперед. К моменту передачи дела в трибунал свидетели, без которых часто дело слушать было невозможно, оказыва​лись от арестованных на значительном расстоянии. Вызывать их к линии фронта было недопустимо. Перевозка арестованных к месту совершения ими военных преступлений требовала много времени и средств. То, что фронтовые трибуналы вынуждены были на значительное время отрываться от обслуживаемых воинских частей и уезжать в тыл для рассмотрения дел, не имеющих прямого отношения к фронту, не позволяло эффективно заниматься своими прямыми обязанностями по борьбе с преступностью среди военно​служащих. Кроме того, сложившееся положение не способствовало и качеству судеб​ного рассмотрения дел военных преступников.

Вместе с тем рассмотрение данных дел на месте злодеяний, при свидетелях, ор​ганами военной юстиции признавалось более эффективным, поскольку это позволяло обеспечить не только полноту судебного следствия, но и общую превенцию, демонстри​руя окрестному населению всю тяжесть ответственности за участие в военных преступ​лениях.
В зависимости от боевой обстановки проведение судебных процессов над воен​ными преступниками и их пособниками допускалось и в тылу противника, в условиях десантных операций. Командир воинской части или соединения был обязан совместно с политическими органами и особыми отделами организовать выявление всякого рода немецких ставленников и пособников для самой беспощадной расправы, в зависимости от обстановки как в судебном порядке, так и без него. Время от момента обнаружения преступления до вынесения приговора должно было исчисляться часами, причем, ка​кие-либо «элементы либерализма» признавались недопустимыми. Вместе с тем проку​рорским работникам предписывалось строго следить за тем, чтобы в отношении указан​ных лиц не совершалось незаконных (самоуправных) действий.
Широкое распространение приобрела практика заочного рассмотрения трибуна​лами дел данной категории, что особенно характерно было для первого периода войны. Требование обеспечить быстрое заочное производство в трибуналах по делам «перебеж​чиков на сторону врага», наряду с принятием мер репрессий к их родственникам, содер​жалось уже в директиве Главного военного прокурора от 9 сентября 1941г. Необходи​мые разъяснения на этот счет давались в приказе наркомов госбезопасности СССР, внутренних дел СССР и Прокурора СССР «О порядке привлечения к ответственности изменников Родины и членов их семей» от 28 июня 1941г. Согласно приказу, дела по​добного рода рассматривались трибуналами вне очереди.
С началом массового освобождения ранее оккупированных территорий количе​ство дел о гитлеровских пособниках резко возросло. Поэтому порядок их заочного рас​смотрения был несколько изменен. По предложению председателя Военной Коллегии, наркомом юстиции СССР в мае 1943г. трибуналам было отдано распоряжение: дела на рядовых полицейских и старост, ушедших вместе с отступавшими немецкими частями заочно не рассматривать до тех пор, пока не будут рассмотрены дела на изменников Ро​дины, содержавшихся в тюрьмах[8].
Начало судебному рассмотрению дел в чрезвычайном порядке в отношении во​енных преступников на территории Советского Союза было положено Указом Прези​диума Верховного Совета СССР от 19 апреля 1943г. Процессуальная часть Указа возла​гала производство по делам виновников злодеяний как из числа советских, так и ино​странных граждан, на специально учрежденные для этого военно-полевые суды (ВПС), а также регламентировала их деятельность. Дела о пособничестве советских граждан ок​купантам, а равно другие дела изменнического характера, не связанные с участием в расправах и насилиях над пленными красноармейцами и гражданским населением, под​лежали рассмотрению трибуналами в обычном порядке[9]. Кроме того, при подобных обстоятельствах во внимание принималась явка с повинной. Направление таких дел в ВПС рассматривалось надзорными инстанциями как грубое нарушение процессуальных норм и расширительное толкование Указа от 19 апреля 1943г.
Образовывались ВПС при дивизиях и корпусах действующей армии. Их состав включал председателя трибунала дивизии (председатель суда), начальника особого от​дела НКВД СССР (отдела «Смерш» НКО СССР) и заместителя командира по полит​части (члены суда), с обязательным участием в рассмотрении дела прокурора дивизии. 18 мая 1943г. ГУВТ были подготовлены указания «О порядке рассмотрения дел в во​енно-полевых судах при дивизиях действующей армии»[10]. Предание ВПС производи​лось командиром соответствующей дивизии по представлению военного прокурора. Приговоры ВПС утверждались командиром дивизии и приводились в исполнение не​медленно. Командирам дивизий предоставлялось право замены осужденным смертной казни на каторжные работы, причем это решение являлось окончательным.

В июле 1943 г. трибунал Северо-Кавказского фронта вошел с представ​лением в Военный совет относительно публикации приговоров о расстреле наиболее «злостных» военных преступников, чтобы советские люди знали, что их страдания не остались без отмщения и виновные в неслыханных зверствах испытали на себе суровую меру «воз​мездия». Военный совет не только одобрил проявленную инициативу, но и вынес по этому поводу соответствующее постановление[11]. Был утвержден образец текста объ​явления «о приговорах военного трибунала Северо-Кавказского фронта на лиц, осуж​денных к высшей мере наказания как предатели и изменники Родины»[12]. Через Крас​нодарский крайком ВКП(б) данные объявления направлялись трибуналом в соответст​вующие райкомы партии. Последним предписывалось расклеивать их в тех населенных пунктах, в которых имели место военные преступления, на видном месте, для всеобщего обозрения на 7 − 10 дней. Директива об этом 15 июля была разослана крайкомом ВКП(б) всем райгоркомам партии. При проведении политмассовой работы на местах, советские работники, лекторы, пропагандисты и специально выделенные наиболее опытные агитаторы обязаны были разъяснять колхозникам, рабочим и служащим смысл и содержание приговоров, вынесенных военным преступникам и их пособникам.
Учитывая поступавшие с мест одобрительные отзывы населения Краснодарского края, трибуналом фронта было принято решение и впредь публиковать приговоры в от​ношении виновников злодеяний из числа гражданских лиц, не имевших родственников в Красной Армии. Сообщения о казнях военных преступников по приговорам трибуналов РККА, войск НКВД СССР, а также Военной Коллегии публиковались и в центральной печати, в том числе в послевоенные годы.

Представляется, что причины этого явления, составлявшего прямое нарушение действовавших законодательных норм, следует искать не только в особой тяжести дея​ний указанных лиц. Подобную практику трибуналов, очевидно, вызывали, прежде всего, интересы внешней и внутренней политики. После того, как 18 июля 1943г. по приговору трибунала Северо-Кавказского фронта в Краснодаре были публично повешены 8 пособ​ников гитлеровских военных преступников, в его адрес поступило огромное количество писем  как от отдельных граждан, так и целых коллективов трудящихся, выражавших чувство глубокого удовлетворения справедливым решением суда. В письмах, поступав​ших от военнослужащих, высказывались не только солидарность с приговором, но и за​верения в том, что они отдадут все силы на разгром врага.
Система органов, осуществлявших оперативно-розыскную деятельность и рас​следование дел данной категории и организация судебных процессов. Органы, занимав​шихся расследованием дел в отношении лиц, привлекаемых к ответственности за воен​ные преступления и измену Родине, отличались многообразием и различной подведом​ственностью. Сюда входили органы контрразведки, госбезопасности, внутренних дел и военной прокуратуры. При разграничении сфер деятельности вышеуказанных органов по расследованию военных преступлений необходимо различать районы боевых дейст​вий и прифронтовую полосу, которые относились к компетенции военных прокуратур и контрразведки. На освобожденной от оккупации территории действовали органы НКВД СССР и НКГБ СССР. При определении подследственности учитывалось отношение об​виняемого к воинской службе. К предварительному расследованию по делам военных преступников из числа иностранных граждан, каких-либо специальных требований от​носительно подследственности не предъявлялось. Оперативную разработку (включая розыск и задержание) военных преступников и их пособников могли совершать подраз​деления внутренних войск НКВД СССР. Первоначальные следственные действия по данным делам и их расследование в полном объеме могли осуществлять назначаемые командованием частей РККА военные дознаватели.
Практически сразу же после начала войны оперативно-следственные мероприя​тия по делам о военных преступлениях были отнесены и к компетенции территориаль​ных органов внутренних дел и госбезопасности. Согласно приказу Прокурора СССР            «О порядке расследования и направления дел, переданных в подсудность военных трибуна​лов в местностях, объявленных на военном положении» от 28 июня 1941г., деяния лиц, не находящихся на военной службе, расследовались в обычном порядке. Аналогичным образом разрешался данный вопрос совместным приказом НКГБ СССР, НКВД СССР и Прокурора СССР «О порядке привлечения к ответственности изменников Родины и членов их семей» от 28 июня 1941г., который относил дела пособников врага из числа гражданских лиц к ведению органов госбезопасности. Когда НКГБ СССР был объеди​нен с НКВД СССР, с 20 июля 1941 по 14 апреля 1943гг., подобные дела рассматрива​лись органами НКВД СССР.

Значительный вклад в разоблачение и привлечение военных преступников и их пособников к ответственности внесли внутренние войска НКВД СССР. Приказ наркома внутренних дел СССР от 26 июня 1941г. возлагал эту задачу на стрелковые дивизии ВВ НКВД СССР, формирование которых началось в июне 1941г. В их обязанности входило наве​дение «революционного порядка» в войсковом тылу, включая выявление и разоблачение пособников гитлеровцев. 5 января 1942г. к их компетенции были отнесены недопущение просачивания в тыл ставленников оккупантов, бывших военнослужащих РККА, слу​живших в армии противника, т.е. лиц, потенциально причастных к гитлеровским зло​деяниям.
Выявление и разоблачение военных преступников и их пособников проводилось с учетом правил, введенных Чрезвычайной Государственной Комиссией (ЧГК) по уста​новлению и расследованию злодеяний немецко-фашистских захватчиков и их сообщни​ков и причиненного ими ущерба гражданам, колхозам, общественным организациям, государственным предприятиям и учреждениям СССР, образованной в соответствии с Указом Президиума Верховного Совета СССР 2 ноября 1942 года[13]. Необходимо от​метить тесное сотрудничество всех органов дознания и расследования с комиссиями по установлению и расследованию злодеяний немецко-фашистских захватчиков. Более того, нередко следственные работники создавали указанные комиссии сами и возглав​ляли их работу, используя полученные результаты в производстве по рассматриваемой категории дел как неотъемлемое и важнейшее средство доказывания.

Основные задачи ЧГК были определены в Приложении к Постановлению Сов​наркома СССР от 16 марта 1943 г.: полный учет злодейских преступлений немцев и их пособников, учет экономического ущерба гражданам, колхозам, общественным органи​зациям, государственным предприятиям и учреждениям СССР, согласование действий по проведению учетной работы всех госорганов, определение размеров возможного возмещения за понесенный личный ущерб гражданами, а также ущерб государству, кол​хозам, общественным организациям, установление личностей преступников, виновных в организации или совершении злодеяний на оккупированной советской территории, с це​лью предания этих преступников суду и их сурового наказания[14].

С освобождением Краснодарского края от немецко-фашистских оккупантов од​ним из важнейших вопросов, стоящим перед руководством края, был вопрос выявления и привлечения к ответственности лиц, находившихся на службе у врага.
Краснодарская краевая комиссия для оказания содействия в работе ЧГК была создана 29 апреля 1943 г. В ее состав вошли: первый секретарь крайкома ВКП(б) Селез​нев П. Я., председатель крайисполкома Тюляев П. Ф., протоирей Бессонов Н.Н., доктор с.х. наук, профессор Носатовский А.И., ответственный секретарь краевой комиссии ди​ректор Всесоюзного научно-исследовательского института табачно-махорочной про​мышленности НК ПП СССР Пантиков П.И.[15]
Огромное политико-правовое значение имело такое направление в деятельности комиссии, как установление лиц, виновных в совершении военных преступлений и их пособников на временно оккупированной территории края. По результатам деятельно​сти комиссии были составлены следующие Списки: 1) немецко-фашистских захватчи​ков, совершавших злодеяния во временно оккупированных районах Краснодарского края; 2) предателей-пособников немцев, совершивших преступления во временно окку​пированных районах Краснодарского края; 3) немецких и других иностранных фирм, организаций, воинских частей, совершивших грабеж и разрушение имущества СССР; 4) гитлеровских чиновников и частных лиц, виновных в эксплуатации и истязаниях совет​ских граждан в немецко-фашистской неволе (из показаний репатриированных граждан Краснодарского края); 5) фашистских военных преступников, совершавших разрушение и расхищение хозяйства и имущества колхозов, государственных предприятий и учреж​дений, кооперативных и общественных организаций на территории СССР[16].

Краснодарской краевой комиссией была проведена проверка и составлены акты о чудовищных злодеяниях, совершенных на территории Краснодара и края оккупантами и их пособниками. В частности, на окраине Краснодара в районе завода измерительных приборов, в большом противотанковом рву было обнаружено несколько тысяч трупов советских граждан. Многие трупы были опознаны родственниками – жителями города. Группа врачей (Черной, Баранов, Кушков, Кособьян, Хабахпашев) провели медэкспер​тизу. В результате осмотра и вскрытия трупов, обнаруженных в разных местах противо​танкового рва, установлено, что все они были умерщвлены немецко-фашистскими пала​чами в результате отравления окисью углерода (выхлопными газами машин-«душегу​бок»).

Организация и проведение судебных процессов. Чрезвычайная Государственная Комиссия все поступающие к ней материалы о чудовищных зверствах немецко-фашист​ских захватчиков в городе Краснодаре и Краснодарском крае направила Прокурору Союза ССР для расследования и привлечения виновных к уголовной ответственно​сти[17]. Суду были представлены виновники гибели мирных жителей Краснодара, в числе которых значились: германское командование и гестаповцы в лице командующего 17-й  немецко-фашистской армией генерал-полковника Руоф, начальника карательных ор​ганов в городе Краснодаре полковника Кристмана, его заместителя и начальника тюрьмы гестапо – капитана Раббе, офицеров – Пашена, Винца, Ган, штурмшарюрера Сальге, Сарго, Мюнстера, Мейера Эриха, тюремных врачей гестапо Герца и Шустера, пе​реводчиков Эйкс Якоба и Шертерлана. Эти лица совместно с предателями Тищенко В. П., Пушка​ревым Н. С., Речкаловым И. А., Мисан Г. Н., и Ластовиной М. Н., зверски истребили по​средством отравляющих газов – окиси углерода свыше 6 700 человек советских граждан, в том числе женщин, стариков и детей, находившихся на излечении в больницах, дис​пансерах  г. Краснодара, а также арестованных, содержавшихся в тюрьме гестапо[18]. Судебный процесс продолжался с 14 по 17 июля, заседания проходили в помещении ки​нотеатра «Великан». Дело рассматривалось открытом заседании Военным трибуналом Северо-Кавказского фронта[19]. В качестве представителей общественности в процессе участвовали писатель Алексей Толстой, журналисты Мартын Мержанов и Елена Коно​ненко. Государственным обвинителем выступал генерал-майор юстиции Л.И. Яченин, председательствовал полковник юстиции Н.Я. Майоров.

По данному делу были преданы суду по обвинению в преступлениях, предусмотренных ст.ст. 58-1 «а» и 58-1 «б» Уголовного Кодекса РСФСР (измена Родине): Кладов И., Ко​томцев И., Ластовина М., Мисан Г., Напцок Ю., Павлов В., Парамонов И., Пушкарев Н., Речкалов И., Тищенко В. и Тучков Г.

Обвиняемых защищали по назначению от суда члены коллегии защитников – На​заревский А.И., Якуненко В.И., Казначеев С.К.

Кроме того, в качестве экспертов по данному делу были привлечены и предста​вили свое заключение судебно-медицинские эксперты – главный судебно-медицинский эксперт Наркомздрава СССР, директор государственного научно-исследовательского института судебной медицины Наркомздрава СССР доктор В. И. Прозоровский, глав​ный судебно-медицинский эксперт Наркомздрава РСФСР – заведующий кафедрой су​дебной медицины второго Московского медицинского института доцент В. М. Смолья​нинов, консультант Московской городской судебно-медицинской экспертизы доктор П. С. Семеновский и судебный химик С. М. Соколов[20]. Общее заключение судебно-ме​дицинской экспертной комиссии огласил доктор В.И. Прозоровский.

На процессе выступили 22 свидетеля обвинения, которые вскрыли, конечно же, далеко не все чудовищные эпизоды действий зондеркоманды СС 10-А во время оккупа​ции Краснодара и Краснодарского края.

В материалах предварительного и судебного следствия Военного трибунала фронта обвинительная часть звучала так: 9 августа 1942 года немецко-фашистские вой​ска, временно захватив гор. Краснодар и территорию Краснодарского края, по прямому указанию гитлеровского правительства и приказанию командующего 17-й германской армией генерал-полковника Руоф, при самом активном участии гестапо – немецкой тай​ной полиции, действовавшей под руководством шефа гестапо – полковника Кристман, его заместителя капитана Раббе, офицеров-гестаповцев – Пашен, Босс, Сарго, Сальге, Ган, Винц, Эрих Мейёр, Ганс Мюнстер, немецких военных врачей тюрьмы и гестапо Герц и Шустер, сотрудников гестапо – переводчиков Якоб Эйкс и Шертерлан, совместно со своими пособниками – изменниками и предателями нашей социалистической родины – Тищенко В., Речкаловым И., Мисан Г., Ластовина М., Пушкаревым П., Тучковым Г., Парамоновым И., Напцок Ю., Котомцевым И., Павловым В. и Кладовым П., в течение более полугода различными зверскими методами истребляли мирное население гор. Краснодара и Краснодарского края.

Приговор над изменниками Родины Тищенко, Пушкаревым, Речкаловым, Миса​ном, Котомцевым, Напцоком, Кладовым и Ластовиной, был приведен в исполнение 18 июля, в 13 часов, в Краснодаре, на городской площади. Ныне это детский сквер между улицами Мира и Рашпилевской. На площади присутствовали свыше 30 тысяч жителей Краснодара и близлежащих станиц. Как сообщала газета «Красная Звезда» оглашение приговора Трибунала «было встречено долго не смолкавшими аплодисментами всех присутствовавших на площади»[21].

Краснодарский процесс над изменниками Родины, служившими в «зондерко​манде СС 10А», широко освещался как в местной, так и в центральной печати и имел большой общественный резонанс. Переоценить значение Краснодарского процесса невозможно. Во-первых, процесс над изменниками Родины, которые не только пошли в «услужение врагу», но и активно способствовали осуществлению зловещих планов ок​купантов, носил открытый характер. На данном процессе были так же вскрыты и озву​чены фамилии лиц, ответственных за преступления, пусть пока и не привлеченных к от​ветственности, и даже не задержанных. Все они выполняли карательные функции, унич​тожая советских людей, выполняя напутствия Гитлера и Геринга: «убивать всех, кто против нас».
По словам английского политического обозревателя А. Верта, переданным 21 июля 1943 г. по Лондонскому радио, публичная казнь в Краснодаре имела глубокое пси​хологическое значение. Она явилась как бы сигналом приближающегося дня расплаты, суровым напоминанием тем русским в оккупированных районах, которые еще сотруд​ничают с гестапо. Казнь предателей явилась предвестником того, что ожидает их гер​манских хозяев[22].

Вскоре после краснодарского судебного процесса, 31 августа 1943 года на экраны кинотеатров Краснодара вышел документальный фильм с названием «Приговор на​рода». Специальный выпуск кинохроники о судебном процессе, состоявшемся в г. Крас​нодаре 14 ( 17 июля 1943 года, был снят бригадой «Союзкинохроники» ( операторами киногруппы Северо-Кавказского фронта[23].

Значимость состоявшегося в Краснодаре судебного процесса 1943г. не только в том, что он явился предтечей всех последующих (например, Харьковского процесса, также состоявшегося в 1943г.) показательных процессов. Краснодарский процесс и его значение трудно переоценить и потому, что до его проведения фашизм представлялся и связывался с именами руководителей третьего рейха, а конкретные исполнители как бы оставались в тени. На состоявшемся в Краснодаре процессе, по сути, впервые были на​званы имена палачей – исполнителей преступной воли фашистского руководства. Кон​кретность в именах, в фактах была тогда чем-то неожиданным: вырисовывались лица конкретных исполнителей, участников, составлялся счет с указанием, кому и за что при​дется по этому счету платить.
Благодаря деятельности Чрезвычайной Государственной Комиссии был собран исчерпывающий фактический материал. И в последующее за войной десятилетие чеки​сты продолжали заниматься розыском военных преступников. Пересматривалось и ана​лизировалось огромное количество документов в Краснодаре и в Москве: акты Чрезвы​чайной Государственной Комиссии и архивно-следственные дела, касающиеся самого зловещего карательного органа, действовавшего в Краснодарском и Ставропольском краях, Ростовской области, Белоруссии и Польши. Чекисты выезжали по следам мар​шрутного движения «зондеркоманды СС 10А», работали с архивами, обращались к на​селению, находили свидетелей, которые называли имена, даты, места зверских расправ, описывали внешность карателей. И личности их были установлены.

На Нюрнбергском процессе звучали имена Кристмана, Биркампа и других пала​чей из «зондеркоманды СС 10А». СССР, США и Великобритания объявили розыск этих убийц. Журналисты печатали их адреса, общественность требовала справедливого воз​мездия, несмотря на попытки некоторых немецких организаций типа «Стального шлема», требовавших амнистии и прекращения процессов над военными преступни​ками. И до поры до времени бывшие эсесовцы тихо выращивали розы на зеленых улоч​ках западных городков. И среди них палач краснодарцев Курт Кристман – «референт по вопросам прессы и марксизма». Вальтер Керрер, участник расстрелов в Крыму тысяч советских граждан – этот степенный владелец фирмы по недвижимости, долго откупав​шийся за сотни тысяч марок от ареста и суда, все же сел на скамью подсудимых в 1981 году. Две недели шел суд в Мюнхене, а следователи побывали в Краснодаре, Ейске, Цемдолине, станице Марьянской. Появились десятки томов уголовного дела. В расследовании принимали участие и кубанские чекисты. Никакой «давности лет» и скидки на старость, суд выносит свой приговор – 10 лет тюрьмы.
Возвращаясь к расследованиям, закончившихся судебными процессами 1950 – 1960гг., стоит еще раз подчеркнуть последовательную настойчивость кубанских чеки​стов, благодаря которой состоялись эти законные акты возмездия. И спустя годы крова​вый след ГФП-312 (Гехаймефельд полицай – тайная полевая полиция) оставался везде, где прошла эта зловещая команда. Чтобы заслужить доверие своих хозяев, ее члены шли на самые чудовищные преступления, не щадя ни женщин, ни детей. При отступлении нем​цев с Кавказа, везде, где останавливались каратели, оставляли они свои следы: в Кро​поткине, под Армавиром, Тихорецком, в Запорожье и Крыму.

Судебный процесс над пособниками фашистов, состоявшийся 5-7 марта 1959 года рассматривал дела тех, кто служил в ГФП-312. Судебные слушания проходили в здании клуба крайпромсовета (Красная, 79) Военный трибунал Северо-Кавказского во​енного округа предал гласности материалы дела группы предателей. К судебной ответственно​сти были привлечены Николай Олениченко, Василий Зуб, Владимир Круглов, Алек​сандр Василенко, Альфред Михельсон и Василий Дубог​рей. Все они служили в ГФП-312.

В конце 1962 - начале 1963 года Управлением Комитета государственной безо​пасности по Краснодарскому краю в разных городах Советского Союза были аресто​ваны девять человек. Дела по их обвинению рассматривались в октябре 1963 года Воен​ным трибуналом Северо-Кавказского военного округа. За жестокую карательную дея​тельность и личное участие в массовом уничтожении мирного населения были аресто​ваны бывшие эсэсовцы гитлеровского карательного органа - зондеркоманды СС - 10А: Вейх Алоис Карлович, он же Александр Христианович, Скрипкин Валентин Михайло​вич, Еськов Михаил Трофимович, Сухов Андрей Устинович, Сургуладзе Валериан Да​выдович. Жирухин Николай Павлович, Буглак Емельян Андреевич, Дзампаев Урузбек Татарканович и Псарев Николай Степанович.

Расследованием было установлено, что находясь на службе в «зондеркоманде СС 10-А», обвиняемые Псарев, Дзампаев, Вейх, Еськов, Буглак, Сухов, Скрипкин, Жирухин и Сургуладзе на территории Краснодарского края, Ростовской области, Белорусской ССР и на территории Польской Народной Республики принимали непосредственное участие во многих массовых арестах людей, их истязаниях, расстрелах и умерщвлении в машине-«душегубке».

После войны бывшие эсесовцы скрылись в американской оккупационной зоне и решили, что таким образом замели следы. Вейх уехал в Кемеровскую область, работал в леспромхозе. Скрипкин устроился слесарем на Таганрогском хлебокомбинате, Писарев – в Ростовской области механиком. Сослуживец Скрипкина каратель Жирухин, подде​лав аттестат педучилища и военный билет, даже не изменил фамилию. Работал препода​вателем немецкого языка в Новороссийске, где до этого совершал свои преступления…

Судебный процесс, проходивший в Краснодаре с 1 по 8 июня 1965 года, остался известным как дело «вахманов», или «Травники». Перед судом военного трибунала Се​веро-Кавказского военного округа предстали шестеро подсудимых: Матвиенко, Беляков, Никифоров, Зайцев, Поденок, Тихновский. Все они прошли спецподготовку в учебном лагере, организованном фашистами в мае 1942 г. и включавшем два учебных батальона и унтер-офицерские курсы. Их неофициальное название связано с польским местечком Травники (юго-восточнее Люблина). Через эту «учебку» - лагерь прошли более 4 тыс. чел. Обученных в этом лагере в официальных документах именовали «вахманами» (нем. Wachmann – охранник) и «аскари» (нем. Askari – солдаты вспомогательных коло​ниальных войск Германской империи в конце XIX- начале XX в.). Подразделения «вах​манов», или «травников», несли охрану «лагерей смерти» (Собибор, Хелмно, Майданек, Белжец, Треблинка) и концлагерей (Аушвиц, Штуттхоф), а в апреле 1943г. принимали участие в ликвидации Варшавского гетто. В конце 1944 г. часть подразделений «травни​ков» влилась в 14-ю гренадерскую дивизию войск СС, другие продолжали оставаться в ведении РСХА вплоть до окончания войны. Так, например, известно, что в феврале 1945 г. одна из команд «травников» сжигала трупы жертв бомбардировки Дрездена[24]. А по​сле войны, бывшие эсесовцы тщательно скрывали факты своих преступлений, рассказы​вая сослуживцам о якобы перенесенных ими тяготах немецкого плена…
Власти многих стран мира занимаются розыском военных преступников второй миро​вой войны и по сей день. Воздаяние за содеянное много лет назад – это и своеобразная дань Памяти тех, кто был лишен жизни только за то, что не умещался в концепцию по​строения третьего рейха. И бремя ответственности со всех тех, кто претворял в жизнь человеконенавистническую теорию, обагряя свои руки кровью детей, женщин и стари​ков, никто не снимал. Об этом не стоит забывать всем тем, кто пытается пересмотреть итоги второй мировой и Великой Отечественной войны. Данная проблема настолько ак​туальна в государственном масштабе, что 15 мая 2009г. Президент РФ подписал Указ № 549 «О Комиссии при Президенте РФ по противодействию попыткам фальсификации истории в ущерб интересам России», констатируя существование проблемы не столько в историко-теоретическом, сколько в государственном, политико-правовом аспекте. Меж​ведомственный состав Комиссии подтверждает актуальность данной проблемы, по​скольку речь идет не только об определенной направленности и размахе искажений и фальсификаций, но и о международном престиже РФ в целом.
Всем тем, кто пытается привнести ноту «патриотизма», либо иным образом оп​равдать попытку физического истребления целых народов, в том числе обрекая их на медленную смерть, не стоит забывать уроков истории. В немалой степени это относится к нашим соседям по постсоветскому пространству, всем тем, кто организовывает лагеря «юных легионеров» (Эстония) или возводит памятник Степану Бандере, одновременно причисляя его к лику святых…
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Развитие научно-исследовательских и опытно- конструкторских работ 
и научно-производственной интеграции  в Краснодарском крае в 1970-е гг.

В предыдущей статье нами была рассмотрена деятельность органов власти и управ​ления Ростовской области по развитию научно-исследовательских и опытно-кон​струк​торских работ и укреплению связи науки с производством. Разумеется, такого рода работа велась и в Краснодарском крае. Формы и методы ее имели свою специфику, оп​ределявшуюся как отличиями в структуре промышленности края от промышленно​сти Ростовской области, так и другими обстоятельствами.

Напомним, что в Ростовской области во второй половине 1970-х гг. работало 117 научно- исследовательских и проектно-конструкторских учреждений, 17 вузов, дейст​вовал Северо-Кавказский научный центр высшей школы (СКНЦ ВШ). Число сотруд​ни​ков в научных учреждениях области в 1972 г. составляло 31727 чел., в том числе – 301 доктор наук и 3432 кандидата наук [1]. На Кубани действовало 50 научно-исследо​ва​тельских организаций, 9 вузов, где было занято 8600 научных сотрудников, в том числе 214 докторов и около трех тыс. кандидатов наук [2]. Как видно, Кубань сущест​венно уступала соседнему региону по количеству научных и проектных учреждений. Следует добавить, что и по числу специализированных технических вузов Ростовская область была впереди. А вот по численности персонала высшей квалификации, т.е. докторов и кандидатов наук разрыв был незначителен.
Как показывает анализ документов, в рассматриваемый период про​блемы повыше​ния эффективности НИОКР и укрепления связи науки с производством неодно​кратно рассматривались на партийных конферен​циях, собраниях партийно-хозяйствен​ного актива, на пленумах, заседа​ниях бюро, в отделах краевого, Краснодарского город​ского, Ленинского г. Краснодара районного и многих других партийных комитетов. В принятых ре​шениях партийным организациям и руководителям НИИ, КБ и вузов пред​лагалось усилить внимание к вопросам повышения качества и эф​фективности НИОКР, снижения их трудоемкости; улучшить организа​цию внедрения в производ​ство закон​ченных разработок. Для укреп​ления связи науки с производст​вом ставились задачи развития системы договоров о долговремен​ном комплексном на​учно-техническом сотруд​ничестве с промышленностью, улучше​ния системы научно-технической информации, совершенствования организационной структуры научных и проектных учреждений, в частности, путем создания научно-производственных объе​динений, филиалов вузовских кафедр и иных представительств научных учреждений на производстве [3].

В совершенствовании управления НИОКР важную роль играли технико-экономические советы (ТЭСы) при краевом, городских и район​ных пар​тийных комитетах, созданные  в конце 1960-х - начале 1970-х гг. В рассматри​ваемый  период они приобрели достаточно устойчивую организационную структуру и стали существенным элемен​том системы управления научно-техническим прогрессом. Специально для координации усилий по повышению эффективности НИОКР и укре​п​лению связи науки с производством в структуре ТЭСов были образованы секции науч​ных иссле​дований и разработок. В 1970-х гг. секция научно-исследовательских и про​ектно-конструкторских организаций ТЭСа при Октябрьском РК КПСС г. Красно​дара разработала новые условия соревнования для НИИ и КБ, ори​ентировавшие их коллек​тивы на повышение эффективности работы. Бы​ли определены методы количе​ственной оценки результатов производст​венной деятельности. Проводились проверки работы научных и проектных организаций, в ходе которых обращалось внимание на ак​туальность тем исследований, новизну разработок, степень внедрения их результатов в производство [4].

С середины 1970-х годов основные усилия членов секции были направ​лены на по​вышение качества проводимых в районе НИОКР. Осуществлялось специальное иссле​дование по проблеме: «Оценка и прогноз на деся​тую пятилетку качества проектно-смет​ной документации», Этой же про​блеме были посвящены организованные ТЭСом рай​онные научно-практические конференции и семинары. В целях улучшения качества на​учных исследований и проектных разработок были вновь усовершенст​вованы усло​вия соревнования коллективов НИИ и КБ. Для объективной оценки его результатов были выделены два основных критерия - размер экономической отдачи на один руб. затрат и количество авторских сви​детельств на изобретения на одного работающего, достаточно точно от​ражавшие достигнутый в той или иной организации уровень эффектив​ности НИОКР [5].

Во второй половине десятой пятилетки секция научно-исследовательских и про​ектно-конструкторских организаций ТЭСа при Октябрьском РК КПСС краевого центра важное значение придавала под​готовке к переводу научных и проектных учреждений на новую хозрас​четную систему планирования и экономического стимулирования. В ча​стности, был изучен и обобщен опыт краснодарского филиала научно-исследова​тель​ского института «Леннефтехим», уже работавшего по новой системе. Была разра​ботана методика подсчета эконо​мической эффективности НИОКР в условиях ее функ​циониро​вания. Помощь и поддержка, оказанная секцией науч​ным и проектным органи​зациям района, способствовала ди​намическому росту эффективности их работы. Так, в 1980 году в НИИ и КБ Октябрьского района г. Краснодара эко​номическая отдача на один руб. затрат составила более 7 руб. Учеными и конструкторами было получено 82 автор​ских свидетельства на изобретения, что значительно превышало показатели первой по​лови​ны 1970-х годов [6]. 

Примером целеустремленного комплексного подхода к решению за​дач повыше​ния эффективности и качества НИОКР может служить работа коллектива краснодар​ского Специального проектно-конструкторского бюро (СПКБ) «Промавтоматика», вы​пол​нявшего ряд важ​нейших работ по развитию газодобывающих и газоперерабатываю​щих предприятий крайнего Севера. Особое внимание коллектив СПКБ «Про​мавтома​тика» уделял совершенствованию методов управления качеством труда и повышением его продуктивности, более полному внедрению в производство законченных разрабо​ток. К решению проблемы были при​влечены комиссия партийного контроля деятель​но​сти администрации и группа народного контроля, организации ВОИР и НТО. Сле​дует отметить, что на предприятиях и в проектно-конструкторских учреждениях орга​низации НТО выполняли функции технико-экономических советов. В середине 1970-х гг. руко​водство СПКБ приняло решение о переходе от постановки за​дач по улучше​нию каче​ства труда к управлению качеством. Началась разработка системы управле​ния качест​вом труда и продукции примени​тельно к условиям проектно-конструктор​ской органи​зации. В первой по​ловине 1977 г. такая система прошла первую апроба​цию, полное же ее внедрение планировалось на конец года. Однако к этому времени было получено указание Всесоюзного объединения «Союзпромавтоматика» присту​пить к разработке и внедрению более совершенной комплексной системы управления качеством продукции (КСУКП), основанной на стандартах предприятия [7].

Во второй половине 1970-х гг. в крае развернулась работа по созда​нию и внедре​нию комплексной системы повышения эффективности про​изводства (КСПЭП), также основанной на стандартах предприятия, но имевшей более широкие функции, чем КСУКП и включавшей послед​нюю в качестве одной из подсистем. Коллектив СПКБ «Промавтоматика», начиная с 1978 г., рассматривал разработку и внедрение КСПЭП как основную задачу. Данная система становилась основой управления каче​ством и эффек​тивностью НИОКР. Ее комплексный характер выражался уже в том, что она включала в себя в качестве подсистем АСУ СПКБ, КСУКП и систему мер социально-экономиче​ского развития СПКБ. КСУКП, регламентированная 32 стандартами, была внедрена в конце 1978 г., а год спустя началась эксплуатация АСУ СПКБ. Эти меры спо​собство​вали повышению качества разрабатываемых технических проектов [8].

Целеустремленная работа руководства и всего коллек​тива СПКБ «Промавтома​тика» по повышению эффективности НИОКР и скорейшему внедрению их результатов в производство дала заметные результаты. За эти годы девятой и десятой пятилеток были сданы в экс​плуатацию разработанные в СПКБ: системы оперативного управле​ния газодобывающим предприятием «Медвежье» (первая такого рода систе​ма в стране), АСУ объединений «Надымгазпром» и «Оренбурггазпром», АСУ технологиче​скими процессами газовых промыслов «Уренгой» и «Вьшгапур» [9].

Внедрение КСПЭП во второй половине исследуемого периода стало основой ра​боты по повышению эффективности и качества НИОКР в Краснодарском крае. Одним из первых ввел в действие комплексную систему коллектив краснодарского проектно-конструкторского бюро (ПКБ) «Пластмаш». Общее руководство разработкой, внедре​нием и последующим функционированием КСПЭП осуществлял координацион​ный совет, созданный по решению партийной организации и руководства ПКБ. Исходя из того, что повышение экономической отдачи от внедренных в народное хозяйство разработок обусловлено максимальным использованием в них новейших достижений науки и техники, изобретений и открытий, руководство нацеливало кол​лектив на укрепление связей с отраслевыми НИИ химической промышленности для проведения совместных научных исследований и опытно-промышленных разработок. В ПКБ была хорошо поставлена работа по информационному обеспечению НИОКР. В ре​зультате изучения отечественной и зарубежной научно-технической информации были созданы образцы новой техники для химического машиностроения, защищенные ав​торскими свидетельствами. Только за первые три с поло​виной года десятой пятилетки в ПКБ. «Пластмаш» было получено 73 ав​торских свидетельств на изобретения, 11 зару​бежных патентов, продана одна лицензия. Сотрудниками было подано 179 рационали​заторских предложений, 168 из которых было внедрено [10].

В рассматриваемый период в расположенных на Кубани НИИ и КБ отраслевого подчинения, как это видно из приведенных примеров, про​изошло определенное повы​шение качества и эффективности НИОКР, улучшилась их патентная защищенность. Однако, из приведенного пе​речня основных работ, выполненных в СПКБ «Промавто​матика», следу​ет не только то, что выполнены были действительно важнейшие разра​ботки, но и то, что ни одна из них не предназначалась для промышленности Красно​дар​ского края. Отрас​левая структура планирования и управления научно-технической дея​тельностью была очевидным препятствием в деле укрепления связи науки с произ​вод​ством на региональном уровне.

В исследуемый период в стране продолжала развивать​ся качественно новая и до​вольно эффективная форма связи науки с про​изводством - научно-производственные объединения (НПО). Создание НПО позволяло ликвидировать разобщенность звеньев научно-технического прогресса (наука-техника-производство) в рамках того или иного региона. К сожалению, в 1970-х гг. научно-производственные объединения на Кубани не получили распространения. Однако рядом черт НПО обла​дали предприятия или про​из​водственные объединения, в состав которых входили научно-исследовательские или проектно-конструкторские учре​ждения. Они были непосредственно связаны с произ​водственными подразделениями, могли в своих тематических планах своевременно учиты​вать потребности производства и относительно быстро внедрять резуль​таты за​конченных НИОКР. Высокой результативностью отличалась ра​бота специальных кон​структорских бюро краснодарского завода электро- и радиоизмерительных прибо​ров, армавирского завода испытательных машин и электротехнического им. 50-летия СССР.

Сознавая преимущества заводского сектора науки перед отраслевы​ми, руководи​тели предприятий края в пределах своих возможностей добивались от центральных ор​ганов введения некоторых научных и проектно-конструкторских учреждений в состав предприятий и объедине​ний. Например, краснодарское Специальное конструкторское бюро авто​матических ли​ний (СКБАЛ) в исследуемый период многие работы вы​полняло для краснодарского экспериментального завода им. Калинина и ейского станкостроительного завода, соста​вивших в десятой пятилетке Краснодарское станкостроительное производствен​ное объ​единение (КСПО). Между тем в СКБАЛ отсутствовали нормальные условия для работы сотрудников. Им приходилось работать в тесных неприспособ​ленных помещениях, расположенных в различных частях города, что за​трудняло оперативное руководство и связи между отделами, препятство​вало росту производительности труда. Руководство СКБАЛ видело выход во введении его в состав КСПО им. Кали​нина. Этого удалось до​биться в конце десятой пятилетки. В результате укрепились связи между СКБАЛ и производственными подразделениями объединения, а конст​рукторский коллектив по​лучил в свое распоряжение просторный и хорошо оборудо​ванный инженерно-лабора​торный корпус [11].

В целом же возможности региональных руководящих органов по совер​шенствова​нию механизма организации и управления НИОКР в рассмат​риваемый период в силу господства вертикально интегрированной систе​мы управления были минимальны. Ук​репления связи науки с производством прихо​дилось добиваться иными, более доступ​ными, но менее эффективными средствами.

В 1970-е гг. в стране получила широкое распространение форма свя​зи науки с про​изводством на основе комплексных договоров о творче​ском содружестве научных и производственных коллективов. Инициато​ром заключения комплексных договоров на Кубани выступил научно-педагогический коллектив Краснодарского политехнического института. Им были правильно оценены широкие возможности проведения на осно​ве таких договоров программ помощи промышленным предприятиям. В 1976 г. в КИИ была разработана комплексная программа «Вуз - произ​водству», предусматривавшая заключение комплексных договоров с промышленными предприятиями для совмест​ного проведения НИОКР, научно-технической пропаганды, подготовки руководителей производст​ва и т.д. В осуществление этой программы включились НИИ и КБ крае​вого центра, и в 1977 г. была утверждена более широкая программа «Наука - производ​ству», вышедшая вскоре за пределы краевого центра.

Инициаторами нового дела ученые КПИ смогли выступить потому, что ими уже был накоплен большой опыт работы по укреплению связи с производством. Научный коллектив института стремился к разработке наиболее важных тем, суливших значи​тельный народнохозяйственный эффект, добивался повышения доли хоздоговорный работ для предприятий края и Северного Кавказа. За период десятой пятилетки удель​ный вес хоздоговорных работ достиг 96,4 % от общего объема ис​следований, что зна​чительно превысило уровень девятой пятилетки, до 75 % научно-исследователь​ских работ приходилось на важнейшие темы [12].

Во второй половине 1970-х гг. ежегодно в производство внедрялись ре​зультаты 46-49 работ, выполненных учеными института, а экономическая отдача от них в народном хозяйстве достигла 2,5 руб. на один руб. затрат. Возросло количество разработок, вы​полненных на уровне изобретений. Если в девятой пятилетке сотрудниками КПИ было подано 426 заявок на предполагаемые изобретения и получено 150 положитель​ных ре​шений, или 35,5 %, то за четыре года десятой пятилетки было подано уже 815 заявок и получено 365 положительных решений, или 44,8 %. Эти цифры объективно отражают определенное повышение качества научных разра​боток института [13].

У научного коллектива КПИ сложилось разветвленная система свя​зей с промыш​ленными предприятиями, отраслевыми и академическими НИИ, вузами страны. Так, в 1978 г. выполнялось 145 хозяйственных до​говоров, 75 договоров о творческом содру​же​стве. В рамках комплексной программы «Наука - производству» ученые 25 кафедр ин​ститута выпол​няли 19 договоров с ведущими заводами города и края, в той числе с краснодарским станкостроительным им. Седина и компрессорным. [14].

Как уже отмечалось, в осуществление комплексной программы «Наука - производ​ству» включились коллективы научно-исследовательских и проектно-конст​рукторских организаций. Наряду с учеными КПИ в этой работе существенных результатов добились спе​циалисты СПКБ «Промавтоматика», ПКБ «Пластмаш» и ряда других ор​ганизаций. В конце исследуемого периода в рамках комплексной про​граммы уже 64 предприятия краевого центра имели договоры творческо​го содружества с 46 коллективами НИИ, КБ и вузов. За 1976- 1979 гг. на основе таких договоров было выполнено 156 разработок с экономиче​ским эффек​том более 28 млн. руб. [15].

В рассматриваемый период определенное внимание уделялось рабо​те представителей на​учных коллективов непосредственно на  производстве. На крупных промышленных предпри​ятиях г. Краснодара: заводах радиоизмерительных приборов, станкостроительном им. Седина и ря​де других ученые КПИ   органи​зовали постоянно действующие научно-практические семи​нары для ру​ководителей и ИТР по проблемам науч​но-технического прогресса [16].

К сожалению, в исследуемый период на Кубани не получила развития высшая форма со​единения вузовской нау​ки с производством путем создания учебно-научно-технических ком​плексов (УНТК). Такие комплексы действовали в стране, в частности, в Ростовской области, где первый УНТК был создан  в  начале 1970-х гг. на базе Таганрогского радиотехнического инсти​тута, НИИ однородных микроэлектронных вычислительных струк​тур и эксперименталь​ного производства.  Существование на Кубани возможностей для создания УНТК, в частности на базе Крас​нодарского политехнического института вызывает большие сомнения. По нашему мнению, для создания УНТК обязательными являлись  следую​щие условия. Во-первых, наличие сильного специализированного вуза с развитий опытно- экспери​ментальной базой и, во-вторых, наличие в том же городе мощного предприятия (или предприятий) соответствующей отрасли промышленности. Все это имелось в Таганроге в виде ТРТИ и, например, радиотехнического завода «Прибой». Иначе обстояло дело в Краснодаре. Политехнический институт являлся многопро​фильным, что уже явствует из его названия. На партнерство с машиностроительными предприятиями ориентирован был, по преимуществу, механико-машиностроительный факультет вуза. Машинострои​тельных предприятий в городе насчитывалось не​сколько, причем все они были сред​него размера. В такой ситуации вполне естествен​ным стало наличие у каждого факуль​тета института своего круга предприятий-партне​ров. Поэтому единой базой для учебно-научно-технического комплекса КПИ стать не мог.   

 В рассматриваемый период в крае не был принят во внима​ние и опыт ученых Рос​товской области по соз​данию на производстве опорных пунктов вузов. В 1977-1979 гг. там было создано 92 таких пред​ставительства, 25 из которых имели права филиалов ка​федр [17].
На основании  изложенного  материала  можно утверждать, что   в    результате    усилий    ученых,    проектировщиков    и конструкторов   Краснодарского   края  в  пе​риод  1971-1980 гг. произошел определенный рост объемов НИОКР, повысилась их эф​фективность,   что    выразилось   в    росте     экономической отдачи  по отношению к  понесенным затратам и выработки  на одного ра​ботающего. Внедрение  в научно-ис​следовательских и проектно-конструкторских   учреждениях   КСУКП   и   КСПЭП при​вело   к   определен​ному   повышению   качества    НИОКР, увеличению    доли    разра​боток,   вы​полненных    на     уровне изобретений,  росту  числа  внедренных  работ   и    повышению эффективности их производственного использования.
Вместе с тем, далеко не все задачи были выполнены. В планах работы НИИ, КБ и вузов сохранялось  большое количество мелких тем, не суливших значительного на​роднохозяйственного эффек​та. Многие оправдавшие себя на практике методы по​выше​ния эффек​тивности и качества НИОКР не были внедрены. Руководство края не доби​лось от центральных органов власти создания в крае  на​учно-производственных объеди​нений, например в приборостроении, хотя возможности для этого были. В общем объ​еме проведенных НИОКР доля работ, выполнявшихся на основе хоздоговоров, т. е. на рыночной основе, не стала преобладающей.

Нам пред​ставляется, что и некоторые элементы меха​низма регулирования научно-технического прогресса, функционировавшего в 1970-е гг., могут найти примене​ние в современных условиях. Впрочем, в любом случае, не может быть возврата к системе «партийного руководства экономикой, наукой и техникой». Таковая являлась атрибу​том однопар​тийной политической системы, существовавшей в СССР, эффективной и уместной в прошлом. Однако,  ее историческая эпоха, несомненно, закончилась. 
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Библиотеки в контексте инновационных преобразований высшей школы Краснодарского края в период перестройки

Библиотеки в системе высшего образования, являясь частью общественного орга​низма, тесно связаны с экономическими и политическими процессами, происходящими в нем. Функционируя в соответствии с задачами политического режима и общественно-политического строя, библиотеки  советской высшей школы,  неуклонно способствовали повышению культурного уровня общества, обеспечивали ресурсами все сферы жизне​деятельности общества, развивались вместе с ними. Кроме того, участвуя в процессах сбора, хранения, производства, распространения и использования общедоступной ин​формации, библиотеки объективно способствовали и способствуют превращению ее в ценный общественный продукт, национальный ресурс, от которого зависит устойчивое развитие общества.

Кардинальные политические, экономические и социальные изменения, характери​зующие  развитие общества в период перестройки, повысили значимость информации и статус библиотек как наиболее демократичного источника доступа к накопленным чело​вечеством знаниям. 
 Библиотечная система высшего профессионального образования Краснодарского края, являясь частью социальной сферы страны, переживала вместе с обществом все происходящие в нем процессы, отражая их и оказывая на них свое влияние. В 1985 г. на территории Краснодарского края, функционировало девять высших профессиональных учебных заведений, в которых обучалось 51 тыс. 600 студентов. В рамках этих вузов осуществляли свою деятельность и библиотеки. Важно отметить, что вузы Краснодарского края способны были  самостоятельно удовлетворить потребность региона в специалистах различной квалификации, что было бы невозможно без доста​точной укомплектованности  библиотек соответствующей литературой. Один только Кубанский государственный университет, в составе которого в 1985 г. было 11 факуль​тетов, 59 кафедр, проводил подготовку 3 тыс. 489 студентов на дневном отделении, 1 тыс. 507 студентов – на вечернем и 3 тыс. 336 – на заочном. 

Однако, как и по всей стране, к середине 80-х гг. в вузах Краснодарского края стали очевидными застойные явления: экстенсивные методы преподавания, недостаточ​ное внимание к самостоятельной подготовке студентов, «валовый» подход к подготовке специалистов, оторванность от мировых  достижений в науке и технике, слабая компью​теризация учебного процесса. 
Эти проблемы нашли свое отражение и в деятельности  библиотечных комплексов университетов Краснодарского края. В частности, недостаточное финансирование ска​залось на комплектации учебной литературой, что наложило негативный отпечаток на обеспечение образовательного процесса, самообразования студентов в соответствии с образовательными программами  вузов.

Руководство Краснодарского края, администрации городов и районов, ученые со​веты и коллективы вузов осознавали серьезные недостатки в системе высшего профес​сионального образования. Так, например, в докладе декана мехфака Плешакова В.Н. и в решениях Ученого Совета Кубанского ордена Трудового Красного Знамени сельскохо​зяйственного института в 1985 г. «О мерах улучшения учебной и политико-воспита​тельной работы на факультете механизации сельского хозяйства по подготовке инжене​ров-механиков очного и заочного обучения в свете Постановлений ЦК КПСС и СМ СССР «О дальнейшем развитии высшей школы и повышении качества подготовки спе​циалистов» была дана крайне низкая оценка работам, выполняемым самостоятельно студентами (контрольные, курсовые и дипломные проекты). Причины подобного поло​жения руководство вуза видело «в низком качестве, а иногда и полном отсутствие гра​мотных методических указаний, учебников и учебных пособий» [1], в не укомплекто​ванности библиотек. Все это приводило к снижению качества образования, падению престижа вуза и образования в целом, уменьшению профессионализма специалистов с высшим образованием. Отмеченные недостатки имели место и в других вузах Кубани. Они становились достоянием гласности, анализировались руководством края, принимались меры к их устранению. 

На образовательном пространстве Кубани под руководством крайкома КПСС, краевого исполнительного комитета, краевого отдела народного образования и краевого управления профтехобразования (с  04.08.1988 г. - Главное управление народного обра​зования Краснодарского крайисполкома), в городах и районах, вузах края и автономной области Адыгея, была проделана большая работа в направлении перестройки системы высшего образования [2]. Этому способствовали принятые Программы  реализации ре​шений партии и правительства в области высшего образования. Их принятию  предшест​вовало обсуждение проблемы на Пленуме КК КПСС, на краевом и Адыгейском област​ном совещаниях вузовской общественности, в первичных партийных организациях  и ученых советах вузов. В них поднимались вопросы, которые и сегодня в постсоветское время не потеряли своего теоретического и практического значения. Уже тогда были попытки решить проблемы, имеющие общегосударственное социально-экономическое значение. Это был период  глубоких надежд профессорско-преподавательских коллек​тивов вузов на радикальные сдвиги в системе высшей школы СССР.

Реформирование затронуло все направления высшей профессиональной школы. Исполнительными комитетами Краснодарского совета народных депутатов, Адыгей​ского областного Совета народных депутатов были приняты решения об образовании постоянных комиссии по народному образованию [3]. Разрабатывались и внедрялись идеи создания учебно-производственных и учебно-научных комплексов, велась работа по совершенствованию материально-технического обеспечения учебного процесса. Вузы Краснодарского края стали получать современное оборудование, позволяющее вести обучение передовыми методами [4]. Однако новейшего оборудования было недос​таточно. Вузы одновременно испытывали недостаток  и в обновлении основных фондов библиотек новой учебной литературой, изучение которой  позволило бы установить оборудование и обеспечить его работу. Ввиду отсутствия специалистов и необходимых учебных пособий дорогая современная техника в некоторых институтах простаивала, а в исследованиях применялись устаревшие методы и механизмы, что «не соответствовало требованиям современного производства» [5].

Кроме упомянутой выше проблемы в обновлении основных фондов библиотек но​вой учебной литературой, отмечалась также тенденция к частой сменяемости библиоте​карей, что не могло не сказаться на работе вузов и стать причиной многих упущений [6]. В качестве причин ухода библиотекарей из вузов назывались низкие оклады и квартир​ный вопрос [7].
 Руководство вузов  осознавало необходимость формирования новой кадровой по​литики, направленной на создание условий для регулярного обновления профессио​нального библиотечного знания на основе осмысления и обобщения инновационного библиотечного опыта и предпринимало меры по  преодолению кадрового кризиса и привлечению молодежи на работу. С этой целью разрабатывались перспективные планы работы с кадрами на период до 2000 года [8]. Проводились совещания, семинары с уча​стием начальников отделов управления народного образования Краснодарского крайис​полкома, руководителей вузов по актуальным проблемам деятельности учебных заведе​ний, курсовой переподготовке руководящих работников через курсы Министерства об​разования РСФСР и Госкомитета СССР по народному образованию [9].

Важнейшее направление перестройки высшей школы - усиление внимания к само​стоятельной работе студентов, так как пришло понимание того, что в современном мире защищенным в социальном отношении может быть специалист, способный гибко мыс​лить и самостоятельно добывать необходимые знания [10]. На первый план, в который раз, выходили вопросы совершенствования библиотеч​ных комплексов вузов для  проведения научно-исследовательской работы студентов (НИРС), поскольку библиотечно-информационное обслуживание осуществляется на ос​нове учебного плана общеобразовательного учреждения, при этом тематика работ раз​рабатывалась в соответствии с потребностями региона [11]

Подобная практика создавала выгодные условия для социально-экономического развития Краснодарского края. Причем, выгода была двоякая: во-первых, предоставля​лась возможность преумножения научно-технического потенциала региона и повыше​ния эффективности его использования, а во-вторых, создавались условия для более ка​чественной подготовки специалистов, которые уже с вузовской скамьи будут вовлечены в творческую работу по совершенствованию производства [12].

Важные позитивные последствия для улучшения морально-психологического и со​циального климата в вузовских коллективах в целом, и в библиотеках в частности, имело выступление  председателя Гособразования СССР, профессора Г.А.Ягодина в 1988 г. на съезде работников народного образования. Он заявил, что в вузе главным яв​ляется студент, что вуз — для студента. Такое утверждение резко меняло сложившуюся  точку зрения и на вуз, и на студентов. В студенческие аудитории ворвался ветер либера​лизма. Высшая школа получила возможность расширить возможности студента выби​рать те или иные направления образовательных программ, развивать их социальную ак​тивность и самостоятельность. Она стала обретать черты вариативной, развивающей, проблематизирующей системы. У студентов появились курсы по выбору, в связи с чем,  на первый план вышли проблемы  формирования системы информационной поддержки образования и создания специализированных образовательных структур в библиотеках.

Однако решение этой проблемы значительно тормозилось в связи с тем, что оно по времени совпало с экономическим, социальным и политическим кризисом в стране. Не​которые исследователи отмечают тот факт, что с 1989 г. явно обозначился «антиобразо​вательный крен» общественного настроения: люди стали считать, что по сравнению с проблемами образования есть более важные дела и, согласно социологическим опросам, появилась уверенность, что надо сократить масштабы деятельности высшей школы.

В стране наблюдался рост безработицы. Политические проблемы вышли на первый план. Никто в этой ситуации особенно не заботился о проблемах научно-педагогической общественности. Кризис захватил высшую школу. В условиях кризиса системы высшего профессионального образования руково​дство Кубани искало пути выхода из сложившегося положения [13]. 
В ноябре 1990 г. Главное управление народного образования Краснодарского крайисполкома разослало для обсуждения в  высшие учебные заведения края проект программы развития вузов, разработанный Советом Министров РСФСР с учетом пред​ложений вузов, краевых и областных органов народного образования республики, а также основных направлений развития высшей школы СССР  [14]. В последующие годы данный проект послужил основой при разработке комплексных программ развития высшей профессиональной школы Кубани, а соответственно и библиотек, являющихся неотъемлемой частью  высшей школы.
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Шулимова Е.А.

Теория австралийской прародины человечества
Согласно теории О. Шётензака и Г. Клаача, появившейся на рубеже ХIХ - ХХ вв., Австралия - это родина всего человечества. Они полагали, что в миоценовых (15 - 11 млн. лет назад) и плиоценовых (12 - 3 млн. лет назад) слоях этой части ойкумены нахо​дятся остатки древнейших предков человека [1]. Обезьяноподобные предки человека еще в плиоцене попали в Австралию из Юго-Восточной Азии по суше, поскольку в это время уровень океана находился на 200 м ниже современного [2] (карта 1). Новая Гви​нея, Австралия и лежащие между ними островки составили единый массив суши, назы​ваемой Сахул. Современный Индонезийский архипелаг в тот период также был сушей и входил вместе с остальной, континентальной честью Юго-Восточной Азии в массив, по​лучивший незнание Сунда [3]. Таким образом, между Австралией и Азией существовал тогда «мост», простиравшийся по этим древнейшим материкам. После поднятия уровня океана этот «мост» исчез, и предки человека оказались в изоляции, где они под влия​нием благоприятных природных факторов эволюционировали в человека и затем рассе​лились по всей ойкумене [4].

Доказательство своей теории О. Шётензак и Г. Клаач видели в находке, обнару​женной близ Уорнамбула, в Виктории, в разработках известняка. Здесь, в третичных слоях были обнаружены отпечатки двух сидящих рядом людей [5].

Чтобы подойти более объективно к оценке теории О. Шёгензака и Г. Клаача необ​ходимо обратиться к археологии (карта 2). Археологическое и палеоантропологическое изучение Австралии начинается с 1886 г., когда в Юго-Восточном Квинсленде, у сто​янки Тальгай, близ г. Уорик, был найден минерализованный человеческий череп. Его абсолютный возраст составил 10 - 12 тыс. лет (по радиоуглеродной датировке 1964 г.) [6].
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Карта 1. Австралия в плиоценовый период,

когда уровень океана был ниже на 200 м

Последующие находки все более удревняли возраст протоавстралийцев. Так на​ходки скребков и режущих орудий Homo sapiens в русле р. Непи, датированы термолю​минесцентным методом, в 43—47 тыс. лет [7]. А стоянка человека обнаруженная в 1979 г. на берегу р. Суон имеет возраст около 40 тыс. лет, другая стоянка близ озера Мунго датируется 35 тыс. лет [8].

Находка с озера Мунго произвела сенсацию. В 1999 г. было окончательно установ​лено, когда жил «человек из Мунго». Для этого было использовано три независимых ме​тода датировки. И установлено, что древний австралиец жил примерно 61 ± 2 тыс. лет назад или по двум другим методам 62 ± 6 тыс. лет назад [9]. Таким образом, «человек из Мунго» это самый древний австралиец известный науке. На п-ов Кейп-Йорк люди при​были примерно 37 тыс. лет назад [10]. А самый древний тасманиец жил 30750 - 11630 лет назад [11].

Наиболее ранние каменные орудия были обнаружены в 1978 г. в аллювиальных от​ложениях р. Мерчисон в Западной Австралии датируемые 100 тыс. лет назад [12]. А на о. Тасмания древнейшая каменная индустрия относится ко времени примерно 34 тыс. лет назад, обнаруженной в пещере Уорин в долине р. Максвелл [13].
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Карта 2. Палеолитические находки Австралии

Дж. Мэтью своей «Конфликтной теорией» присоединялся к О. Шётензаку и Г. Клаачу, доказывая, что предки тасманийцев были автохтонными жителями Австра​лии. По расовым признакам они родственны папуасам и меланезийцам. В это время Тасмания с Австралией были единым континентом, а после поднятия уровня Мирового океана образовался Бассовый пролив, который изолировал Тасманию от Австралии и поэтому тасманийцы сохраняли свой расовый тип. Дж. Мэтью подчеркивает, что Авст​ралия, Новая Гвинея и Меланезия были первоначально заселены негроидами, которых он называет папуасами. В качестве доказательства наличия негроидного антропологиче​ского типа он приводит случаи курчавости среди аборигенов Нового Южного Уэльса, Виктории, Квинсленда, Южной и Западной Австралии [14]. С северо-востока в Австра​лию вторгалась волна. Это были, вероятно, родственные племена дравидам Индии, вед​дам Цейлона и тоала Сулавеси. Пришельцы были со светлой кожей и волнистыми воло​сами. Они постепенно расселились по всему «зеленому континенту», поглощая или ис​требляя автохтонное население. Доказательство слияния двух рас Дж. Мэтью видит в дуально-фратриальной организации. Так австралийские фратрии в одном племени или группе племен назывались «ворон» и «орёл» в другом «черный какаду» и «белый ка​каду», в третьем «темная кровь» и «светлая кровь» и т.д. Эти названия, по мнению Дж. Мэтью, отражают наиболее характерный расовый признак - цвет кожи. А экзогамные фратрии и брачные классы возникли вследствие примирения двух классов [15].
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Фото 1. Девочка и мальчик из Центральной Австралии

              (ярко выражены неандерталоидные признаки)

Таким образом, Австралия не может выступать в роли непосредственной праро​дины человека, т.к. найденный палеоантропологический материал свидетельствует о том, что этот материк был заселен, вероятно, палеоантропом и неоантропом. О присут​ствии палеоантропов среди мигрантов свидетельствует антропологический тип из Юж​ной Австралии с ярко выраженными неандерталоидными признаками (фото 1). Это под​тверждает и находка из Коу-Свомп, возраст, которой составляет 10 тыс. лет, обнаружи​вающая в себе признаки неандертальца [16]. Она противоречит установившемуся мне​нию, что ранее 30 тыс. лет назад современный человек окончательно сменил неандер​тальца.
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Гриценко В.П., Мирзоев Г.М.
Современный мировой экономический кризис и положение России

Масштабы глубины кризиса обусловлены виртуализацией экономики и прежде всего, финансовой системы. С.С. Сулакшин отмечает: «..В мире построена блестящая пирамида…, когда эмиссия (неконтролируемая и не обремененная обеспечением дол​лара чем бы то ни было) производит примерно 600 трлн. долл. денежного массива. Эти долларовые пузыри капитала позволяют манипулировать ценой на нефть, и уже не надо ездить в Саудовскую Аравию, достаточно скомандовать созданным мировым биржевым игрокам, накачать их деньгами в их игре на повышение, отозвать эти капиталы при игре на понижение. Это управляемое развитие в интересах мирового меньшинства…». 

Глубина падения финансовой системы хорошо видна из следующего сравнения. «Цена акций на американском фондовом рынке …в 1929 году на 20% превышала ВВП. Если мы возьмем современный глобальный рынок, то получится, что сумма всех этих бумаг превышает мировой ВВП на 30 000%. Разница между 20% и 30 000% – это и есть степень глубины падения», – отмечает М.Леонтьев. 

Вопрос в том, является современный кризис системным или циклическим. Если он системный, то его результатом должно быть падение современных империй. Вполне ве​роятно, что результатом станет переход мирового лидерства от Запада к Востоку
. 

Причина кризиса в том, что Соединенные Штаты являются главным мировым по​требителем. Для этого в эту страну поставляются деньги и товары со всего мира, прежде всего из Китая. Сложность ситуации в том, что все мировые страны «повязаны» с США долларовой системой. Американский президент должен одновременно пойти на огром​ное сокращение дефицита бюджета и на отказ от эмиссии доллара. Но в это трудно ве​риться. Беда в том, что американцам удалось построить систему, с помощью которой можно создавать богатства из ничего и они вряд ли откажутся от этой идеи добровольно (М. Леонтьев). Всеобщим контролем может быть лишь переход на такую эмиссию, ко​торая подкреплена золотом.

Сложность положения России в том, что она сама находилась в состоянии кризиса. Н.Е.Покровский называет данное своеобразие стабильностью кризиса, так как экономи​ческий уклад, сформировавшийся в течение 90-х годов ХХ века, совмещает в себе самые различные и, казалось бы, несовместимые «фрагменты»: технологически передовой по​стиндустриализм и квазирынки, возродившуюся архаику и натуральный обмен, крими​нальную экономику, подневольный труд, индустриализацию, постиндустриализацию и деиндустриализацию. Причем, это не переходная многоукладность, а именно стабиль​ный новый уклад с так называемой манипулятивной демократией, то есть использова​нием «внешней формы демократического процесса для сокрытия глубоко недемократи​ческой и даже антидемократической его сути»(1).В то же время, в социальном простран​стве России существуют локальные территории постиндустриальной экономики и гло​бализированного сообщества.
Внутренняя угроза России – колоссальный разрыв между элитой и основной мас​сой населения – сейчас потенциально гораздо опасней, чем какая-нибудь иранская «бредня» (Георгий Бовт).

США, Западноевропейские государства и мировая финансовая олигархия исполь​зуют по отношению к России идеологию демократии как средство мирового господства. В современной  классификации государств - 1) мировая финансовая олигархия; 2)производители; 3) поставщики сырья и трудовых ресурсов; 4) аутсайдеры, - Россию всячески стремятся удержать в роли поставщиков сырья. Мы видим это на примере со​временной борьбы за «газовую трубу» и использования в этом деле Украины.

В целом понятно, что Россия должна быть заинтересована не только в стабилиза​ции финансовой системы, но и в смене Мирового правительства.

С точки зрения стабилизации, национальной безопасности и преодоления кризиса, с нашей точки зрения, имеет значение идея С.С. Сулакшина о создании Государствен​ного внебюджетного инвестиционно-кредитного фонда Российской Федерации (ГВИКФ). Это обусловлено тем, что финансовый кризис в России, кроме мирового кон​текста,  имеет свои специфические причины. Его истоки в том, что монетаристская по​литика, приведшая к изъятию и невведению в экономику суммы свыше 2 триллионов долларов, стимулировала замещение оборотных средств иностранным капиталом. В на​циональную экономику необходимо возвратить многие сотни миллиардов долларов и сделать это неинфляционным, коррупционно устойчивым, адресным и целевым образом. Адреса при этом – инвестиционные проекты развития, регионы, банковская система, на​селение под строительство жилья, малый и средний бизнес, приоритетные отрасли, тре​бующие ускоренного развития. Задача очень сложная и масштабная.

Основная функция предлагаемого Центром проблемного анализа и государст​венно-управленческого проектирования (научный руководитель док. полит. наук В.И.Якунин) механизма - Государственного внебюджетного инвестиционно-кредитного фонда Российской Федерации (ГВИКФ), — целевое некоммерческое (или политическое) кредитование, которое должно осуществляться по ставкам ниже, чем в банковской сис​теме, отдельных крупных проектов, предприятий и регионов, и так называемое сетевое кредитование, которое реализуется через систему коммерческих банков, которые высту​пают как агенты ГВИКФ в его отношениях с получателями: малым предпринимательст​вом и (при ипотечном кредитовании) населением».

В целом ясно, что отсутствие справедливой, соразмерной трудовым затратам, сти​мулирующей заработной платы, стимулирующей кредитно-финансовой системы явля​ется тормозом всякого развития страны. Паразитическая система обогащения (нециви​лизованная) ставит под сомнение возможность продуктивного социального развития. Неразвитость гражданского общества и сознания делает невозможным развитие здоро​вых форм самоорганизации, является препятствием для нормального развития гумани​тарной и социальной науки. М.Делягин указывает на печальную тенденцию: «Фунда​ментальная наука, задушенная Гитлером за длительность и непредсказуемость резуль​тата, несмотря на титанические усилия, так и не возродилась в послевоенной Германии. После физического вымирания еще уцелевших ученых (не путать с администраторами от науки) погибнет и русская наука времен СССР. И в мире останутся только фундамен​тальная наука США и отдельные школы, действующие в Великобритании, — маловато для продвижения человечества и вдобавок слишком легко блокируемо глобальными мо​нополиями, далеко не всегда заинтересованными в технологическом прогрессе».

В то же время, в течение последних лет президенты России акцентируют  мысль о необходимости ускоренной модернизации технологической базы страны, внедрения вы​соких технологий, перехода к инновационному типу развития. В начале XXI в. некото​рые страны уже полностью отказываются от неквалифицированного труда. Уже сейчас в статистике к категории неграмотных относят всех с образованием до 5 классов средней школы. Опыт даже очень небольших стран показывает, что информатизация на основе современных информационно-компьютерных технологий может привести к качествен​ному улучшению жизни. В последние годы Финляндия с населением в 5 млн. человек заняла первое место по уровню информатизации. В каждой финской семье имеется ком​пьютер и подключение к Интернету. Каждый может получить несекретную информацию по всем интересующим вопросам и вступить в контакт с любым правительственным или муниципальным чиновником, установить дружественные контакты с любым подклю​ченным к Интернету жителем планеты. Без такой системы Россия, с ее огромными про​странствами, также не будет способна обеспечить свое цивилизационное единство.

Инфраструктура поддержки инноваций - главное экономическое условие успешной информатизации. Общепризнано, что сегодняшнее экономическое процветание США (ежегодный прирост ВВП свыше 3% на протяжении последних 10 лет, один из самых высоких уровней жизни в мире, создание за последние годы, более 22 млн. новых рабо​чих мест, свыше половины всех пользователей Интернета живут в США) обусловлено бурным развитием информационно-компьютерных технологий. Но не только этим раз​витием - мало кто обращает внимание на то, что информационно-компьютерные техно​логии есть для США лишь технологическое основание для экономического роста. Дру​гая составляющая этого роста связана с созданием и постоянным укреплением особой инфраструктуры поддержки инноваций, позволяющей этой стране концентрировать до​минирующую часть мирового богатства, привлекать инвестиции со всего мира, превра​тить информацию в подлинный ресурс социально-экономического развития.

Информационные технологии должны и могут использоваться в первую очередь для нужд государственного управления, преодоления бюрократизма, сокращения чинов​ничьего аппарата, защиты гражданских прав, повышения самоорганизации и самодея​тельности институтов гражданского общества. Без этого чисто прикладное использова​ние информационно-компьютерных технологий  не продвинет Россию по пути «обще​ства высоких технологий», ибо оно требует другого уровня общественных отношений, квалификации населения, государственного и регионального управления и степени гра​жданской и профессиональной информированности. 

В российской стратегии перехода к информационному обществу информация и знания представлены как главная составляющая потенциала социально-экономического развития. Однако это скорее лозунг, идея, нашедшая отражение во многих концептуаль​ных и прочих программах, однако ее практическое применение оказывается неожидан​ным и непредсказуемым. Несмотря на то, что важнейшие научные направления и при​оритеты, на которые должна стратегически быть ориентирована Россия – это новая энергетика, робототехника, биотехнологии и пр., мы считаем, что самым приоритетным должно быть развитие интеллектуальной сферы, образования, науки, информатизации. Если этот приоритет не сделать главными, то все остальное может быть безуспешным. 

В то же время, гуманитарные знания востребованы в «новой экономике» в новой форме. Эти формы знания зачастую у нас еще не получили достаточного развития. В то же время, мы в очередной раз встречаемся с ярым скептицизмом и невежством в отно​шении гуманитарных наук. Социальные, экономические и гуманитарные дисциплины полностью проигнорированы в списке основных направлений и критических техноло​гий, утвержденном в 2002 г., а также в Федеральной целевой программе «Исследования и разработки по приоритетным направлениям развития научно-технологического ком​плекса России на 2007-2012 годы», утвержденной в 2006 г. Это является отражением и выражением явного гражданского невежества. Многие представители российского об​щества, это касается в первую очередь элиты, не понимают, что развитие гражданского и нормального социума невозможно без развития гуманитарной сферы. Не религия, не политика, а весь комплекс гуманитарного знания – человековедения, является средством создания той среды, которая и образует ценности того цивилизационного образования, которое именуется Россия.
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         Спонсорство в спорте: зарубежный опыт и российские реалии
Сегодня в России поиск спонсоров одно из наиболее распространенных занятий и в искусстве, и в культуре, и в науке, и в спорте. Однако найти и спонсора, и тем более, удержать его не просто. Нет пока традиций, слабы экономические предпосылки, неко​торые вообще не понимают механизмов этой деятельности.

Развитие массового и профессионального спорта в современных условиях предпо​лагает постоянный поиск дополнительных источников финансирования, инновацион​ных инструментов ведения конкурентной борьбы, осуществления рыночной коммуни​кации. 

Одним из таких комплексных средств является спонсорская деятельность.

Как элемент рыночных отношений спонсорство спорта по сравнению с другими сферами жизнедеятельности общества осуществляется в зарубежных странах относи​тельно недавно, с середины XIX века. В различных странах мира - США, Великобрита​нии, Германии, Франции, Японии и др. - накоплен значительный практический опыт спортивного спонсорства, получивший свою научную интерпретацию. 

Интересен тот факт, что за рубежом, принимая решение об оказании спонсорской помощи, благодатель в 46% случаев руководствуется общественным мнением, в 5% случаев – мнением сотрудников своей компании, 47% респондентов считают для себя важной реакцию обеих сторон.

Специалисты считают, что спонсорство имеет чисто альтруистическое начало. Недаром до 70-х годов прошлого века бытовало определение спонсорства, приведенное в карманном словаре английского языка издательства «Пингвин»: «спонсор – тот, кто оплачивает какой- либо проект или деятельность». Сегодня таким образом трактуется меценатство.

Интерес отечественных специалистов к теоретическим и практическим проблемам развития спортивного спонсорства в России начал проявляться в последнем десятиле​тии ХХ-го века .

В специальной литературе используется значительное количество понятий, близ​ких на первый взгляд по смыслу, но, по существу, заметно отличающихся от спонсор​ства, а именно: поддержка, помощь, содействие, благотворительность, патронаж, по​кровительство, пожертвование, меценатство и др. Нам наиболее подходящим кажется термин партнерство.

Результаты теоретического анализа свидетельствуют, что специалисты различных стран мира по-разному трактуют феномен спонсорства спорта, высказывая при этом некоторую неудовлетворенность содержанием формулируемых ими определений (Waite N., 1988). Поэтому одной из важнейших первоочередных исследовательских за​дач является уточнение понятия "спонсорство" в области спорта.

Удачные определения дают американцы Д.Сендлер и Д.Шейни и французское за​конодательство. Цитата: «Спонсорство представляет собой систему, когда к-л предпри​ятие оказывает прямую или косвенную финансовую поддержку к-л партнеру в целях пропагандирования изделия, продукта, услуги или товарного знака».
Закон Российской Федерации "О рекламе" трактует спонсорство как                     "... осуществле​ние юридическим или физическим лицом (спонсором) вклада (в виде пре​доставления имущества, результатов интеллектуальной деятельности, оказания услуг, проведения работ) в деятельность другого юридического или физического лица (спон​сируемого) на условиях распространения спонсируемым рекламы о спонсоре, его това​рах. Спонсорский вклад признается платой за рекламу... Спонсор не вправе вмеши​ваться в деятельность спонсируемого". Примечательно, что один из авторов цитиро​ванного выше закона, А. Самохвалов, считает, что редакцию определения нельзя при​знать удачной.

Детальный анализ дефиниций понятия "спонсорство" в интерпретации ученых различных стран мира, в том числе и отечественных специалистов, дал возможность установить, что спонсорство спорта это:

- один из возможных видов поддержки различных сфер общественной жизни, в том числе спорта;

- вид материальной поддержки спорта, а также других сфер общественной жизни, которая может осуществляться в различных формах;

- такой вид материальной поддержки сфер общественной жизни, включая сферу спорта, который в обязательном порядке предусматривает встречную услугу, что отли​чает его от патронажа, благотворительности, покровительства и меценатства;

- деятельность, как правило, юридических, а не физических лиц;

- деятельность, которая ставит спонсируемого в определенную зависимость от требований спонсора;

- неотъемлемая составная часть маркетинговой стратегии организаций, имеющих, как правило, достаточно высокий уровень развития;

- деятельность инновационная по своей сущности;

- такая деятельность, которая должна иметь более существенные экономические преференции со стороны государства и т.д.

С учетом выявленных специфических особенностей и сформулированных в спе​циальной литературе методологических требований к выработке научных определений нами предлагается следующая развернутая дефиниция понятия "спонсорство" в сфере спорта:

Спонсорская деятельность в сфере спорта - это взаимодействие спонсора и спон​сируемого с возможным участием различных посредников, в процессе которого спор​тивные организации и устроители мероприятий, спортсмены и специалисты получают разнообразную материальную поддержку (финансовые средства, товары, услуги и т.п.) в ответ на их участие в реализации маркетинговых функций (выпуск, продвижение, сбыт продукции и т.п.) изготовителей средств производства и потребления, а также фирм сферы обслуживания. 

Взаимодействие субъекта спонсорской деятельности является результатом осоз​нания социальной ответственности, как правило законодательно стимулируемым и нормативно закрепляемым, и имеет такие характеристики, как целенаправленность, взаимовыгодность, долгосрочность и инновационность.
Изучение проблем спонсорства российского спорта только начинается, в связи с чем на данном этапе наиболее доступным и целесообразным, с точки зрения общего исследовательского принципа, представляется подход описательно-ориентировочного типа. 
Реализация такого подхода возможна с использованием различных теоретических и эмпирических методов, одним из которых является качественно-количественный ана​лиз документов, или контент-анализ. Этот метод довольно редко используется в прак​тике исследований в области спорта, хотя при правильном применении дает научно обоснованные, объективные результаты.

Сущностью контент-анализа как исследовательского метода является перевод в количественные показатели массовой информации с ее последующей статистической обработкой и анализом. Контент-анализ основывается на принципе частотности, повто​ряемости различных смысловых элементов в определенного рода документах, в том числе в публикациях периодической печати. Поскольку метод сочетает в себе качест​венную и количественную характеристики, объем текстовой информации должен быть значительным.

В России применяются различные формы поддержки спорта - спонсорство, меце​натство, благотворительность, о чем свидетельствует использование в публикациях разнообразных терминов.

Материалы о спортивном спонсорстве публикуются в различных формах - в виде кратких заметок, статей, интервью и т.д. 

Все чаще приоритет отдается такой форме публикаций, как статья, что свидетель​ствует, на наш взгляд, о более серьезном внимании, уделяемом проблемам спонсорства в ходе проведения социально-экономических реформ в российском спорте.

Необходимо обратить внимание и еще на следующий факт. Уже в 1996 году пре​кращено использование такой формы предоставления материалов, как спонсорская реклама, что было довольно широко распространено в 1994 и 1995 годах. Это связано с тем, что современное российское законодательство запрещает рекламу в средствах мас​совой информации вредных для здоровья населения продуктов, в первую очередь алко​гольных напитков, а подавляющее большинство материалов в виде спонсорской рек​ламы было связано как раз с одним из производителей таких продуктов - фирмой Smirnoff. Таким образом, принимаемые законы начинают действовать на практике и давать положительные результаты.

Спонсорская деятельность возможна лишь при наличии ряда участников. Основ​ными элементами организационной структуры спонсорства спорта являются: субъекты (спонсоры); объекты (спонсируемые); посредники. В зависимости от конкретной си​туации организационная структура спортивного спонсорства может упрощаться и включать лишь субъект и объект спонсорской деятельности.

Субъекты спортивного спонсорства весьма неоднородны. Спонсорскую под​держку российскому спорту оказывают фирмы производственной и непроизводствен​ной сферы, различных отраслей промышленности, разнообразные по величине, дейст​вующие на международном, национальных, региональных и местных рынках и т.д.

Стабильно спонсорская деятельность осуществляется в отношении таких видов спорта, как автомотоспорт, баскетбол, биатлон, бодибилдинг, бокс и кикбоксинг, воль​ная борьба, легкая атлетика, лыжный спорт, теннис, футбол и хоккей с шайбой. Наибо​лее привлекательны для спонсоров следующие виды спорта: футбол, хоккей с шайбой, бокс и кикбоксинг, лыжный спорт, легкая атлетика, теннис, баскетбол, автомотоспорт.

Результаты исследования позволяют сделать следующие основные выводы:

- спонсорство по сравнению с другими формами поддержки спорта получило в России стабильное во времени приоритетное значение;

- разнообразные проблемы спортивного спонсорства все более активно освеща​ются на страницах периодической печати.

- в подавляющем большинстве случаев материалы о спортивном спонсорстве но​сят фактографический характер. Вместе с тем имеются публикации комментаторского и специального характера. 

- соотношение материалов о спонсорстве спорта по признаку территориальных границ информации (Россия / зарубежные страны) довольно стабильно во времени и не варьирует ниже, чем 3:1. Таким образом, в центре внимания газеты находятся про​блемы специфики развития спортивного спонсорства в России;

- российские организации производственной и непроизводственной сферы, осоз​навая свою социальную ответственность, принимают довольно деятельное участие в спонсорстве спорта. Вместе с тем на современном этапе более отчетливо проявляется спонсирование российского спорта иностранными фирмами и компаниями;

- основным комплексным объектом спонсорства выступают различные виды спорта. Исследование позволило выявить общий спектр спонсируемых видов спорта, а также рейтинг наиболее привлекательных для спонсоров видов спорта. Установлено, что в России спонсорскую поддержку получают такие виды спорта, которые не рассчи​тывают на нее в зарубежных странах;

- в качестве конкретных объектов спонсорской помощи выступают в первую оче​редь спортивные соревнования, клубы, команды, отдельные спортсмены, федерации по видам спорта и т.д. Вместе с тем имеются отдельные факты оказания спонсорской по​мощи физкультурно-оздоровительным мероприятиям и массовым праздникам.
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Понимание связи «бессознательного и сознательного» в древней философии

Актуальной задачей философии является анализ не только внешних, но и скры​тых, глубинных основ человеческой деятельности, человеческих взаимоотношений, че​ловеческого творчества. Исследование бессознательного чаще всего связывают с психо​анализом. Однако это не так. Существует длительная историко-философская традиция рассмотрения данного феномена, в частности, в древней философии.

Понятие «бессознательное» широко применялось исследователями еще в древнем мире. С его помощью философы пытались объяснить причину всего существующего и решить ряд теоретико-познавательных вопросов. Так, представители древнеиндийской философской школы «Ньяя» утверждали, что сознание является последовательностью состояний сознавания чего-то в себе или наблюдаемого со стороны. Оно не представляет собой основу реальности, субъект которой вечен и самодовлеющ. Такой основой явля​ется бессознательная душа, которая регистрирует следы, оставляемые сознанием. «Ньяя» не только различает сознание и бессознательное (душу), но и объявляет послед​нее основой реальности (1,132). 

В философской системе «йога Патанджали» бессознательное трактуется как высший момент познания — интуиция. Причем бессознательное понимается не как форма познания, предшествующая сознанию, а, напротив, как сверхсознательное, на ос​нове которого осуществляется высшая степень проникновения в сущность вещей. Од​нако в «йога Патанджали» понятие бессознательного употребляется и для характери​стики причин Вселенной, первоначального продукта развития «пракрити» — великого, включающего в себя интеллект, самосознание и ум («читта»). «Он («читта») — в сущно​сти бессознателен, хотя становится сознающим, благодаря отражению «Я», которое в нем находится» (1,303-304). Поскольку «читта» подвергается модификациям под воз​действием предметов через чувства, постольку задача самодисциплины йога сводится к возвращению его «читта» к первоначальному состоянию. Основной путь решения этой задачи, утверждает «Йога Патанджали», состоит в сосредоточении, подавлении деятель​ности разума и проникновении под те наслоения обычной нашей жизни и деятельности, которые скрывают божественную природу человека, не давая ей проявиться. Этот путь необходим потому, что «зерно» духа, присутствующее в каждом из нас, не сознается нашим сознанием, слишком занятым повседневностью. 

Подобное толкование бессознательного имеет место и в представлениях древне​греческих философов. В этом отношении очень интересными представляются сообще​ния о так называемых демониях Сократа, которые можно квалифицировать как интуи​тивное бессознательное знание. В «Защите» Сократ сам определяет демонии, как голос Бога, указывающий, что следует делать (2, § 12). Следуя указаниям этого голоса, «Со​крат, — пишет Ксенофонт в своих «Воспоминаниях», — давал советы друзьям и советы эти оправдывались» (2, § 4). В «Апологии» Платон приводит следующие слова Сократа: «У меня это началось в детстве. Является какой-то голос и, когда явится, всегда отвра​щает меня от того, что я намереваюсь делать, и никогда не побуждает. Некоторые счи​тают этот демоний за предчувствие или голос совести» (3, 37Д). Плутарх в своем диа​логе «О Сократовом демонии» также приводит частный случай такого явления (4). 

Ссылаясь на внутренний голос, Сократ, как он сам говорит об этом в Платонов​ской «Апологии», уклонялся от общественной деятельности: «Внутренний голос (демо​ний) противился тому, чтобы я занимался государственными делами» (5, 31СДЕ). 

У Платона душа выступает как бессознательное начало, а сознание — как момент ее взаимодействия с окружающей действительностью. Сознание представляет собой со​вокупность сигналов, поступающих от органов чувств; задачей его является сравнение этих сигналов, установление сходства и различия между ними, противопоставление ин​дивидуального и нахождение общего для приведения их к одной форме. «Было бы странным, — писал Платон, — если бы у нас имелось множество органов чувств и все они не собирались бы в одной общей форме нашего сознания, посредством которой мы воспринимаем все наши ощущения» (5, 184Д). «Все то, что является общим для предме​тов различных органов чувств, становится постижимым не через посредство какого-либо из них, а непосредственно, благодаря душе. Частное явление душа рассматривает при посредстве органа чувств, общее же рассматривает сама» (5, 185Е).

По Платону, вычитание в восприятии общего является припоминанием. Если бы у нас ничего не было от идеи, познание было бы невозможным. До водворения души в тело, пока чистота и целостность ее сохранялись, она непосредственно созерцала идеи. В настоящее же время, на Земле, душа видит подобные идеям вещи, вызывающие в ней припоминание самих идей (6,249Е, 250С). А это было бы невозможным, если бы знание этих идей не продолжало своего существования в душе, которая о том ничего не знает и не могла бы узнать, если бы подобные идеям предметы не разбудили в ней этого созна​ния. Следует полагать, заключает Платон, что знание идеи имелось в душе человека бес​сознательно. Поэтому некоторые из людей никогда и не смогут осознать это знание. «Подлинное сознательное знание возможно лишь благодаря тому, что мы бессознатель​ное знаем» (7,707). Платон полагает, что душа человека бессознательно содержит то, что должно проявиться в сознании. Познание и обучение, по мнению Платона, являются из​влечением на поверхность сознания содержащегося в бессознательном виде знания. 

Используя понятие бессознательного, древнеиндийские и античные философы решали определенные вопросы теории познания. При этом бессознательное у них вы​ступает то как определенный момент познания, то как сама душа — всепроникающая мистическая сущность («Ньяя»), то как высший момент познания — интуиция (йога Па​танджали), то как трансцендентальное состояние души (Платон). 

Точка зрения Платона на роль бессознательного в познании оставалась господ​ствующей в средневековой патристике и схоластике. А если учесть, что взгляды Пла​тона и Аристотеля на строение души, по существу, сохранились как точки зрения в со​временной науке, психологии, то и античные позиции в области бессознательного имеют актуальное звучание. 
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Постановка проблемы бессознательного в философии  XVII—ХVIII вв.

Перед философией ХVII—ХVIII вв. с особой остротой встал вопрос о соотноше​нии чувственного и рационального в познании, о сравнительной оценке познавательного значения ощущений и мышления. Кратко рассмотрим постановку проблемы бессозна​тельного в философии Декарта, Гоббса, Лейбница.

По Декарту, основой истинного знания является самоочевидность, свойственная только интеллектуальной интуиции. Например, геометрические аксиомы представляют собой интуитивно самоочевидные утверждения. Декарт толкует интуицию как прочное понятие ясного и внимательного ума, порожденное лишь естественным светом разума, и благодаря этой своей простоте более достоверное, чем дедукция. Интуицию он не про​тивопоставляет дискурсивному познанию, а объявляет базой, без которой это познание невозможно. Таким образом, интуиция превратилась из сверхъестественного свойства Бога, как она мыслилась Аквинатом, в чисто человеческую способность (1, 121). 

Проявлением духовной субстанции является, по Декарту, мышление и воля, ко​торые представляют собой замкнутый в себе внутренний мир. Проникнуть в этот мир можно только на основе самонаблюдения. То, что имеется в человеке в качестве необхо​димого условия познания, проистекает от Божества, утверждает Декарт. Изначальные понятия не нуждаются в генезисе, так как они являются милостью Бога. Онтологически душа существует постольку, поскольку она мыслит: «Я есть, я существую» — это досто​верно. 

Джон Локк подверг обстоятельной критике «врожденные идеи» Р.Декарта. Отри​цая возможность существования врожденного знания, Локк вынужден был признаться, что сам он не может понять, как материя мыслит. 

В защиту врожденного знания, с критикой сенсуализма Локка выступил Лейбниц. Г.Лейбниц считал, что всеобщность и необходимость, присущие рациональному позна​нию, имеют своим источником сам разум и коренятся в принципе «необходимых ис​тин», который лежит в нас самих. Для разработки этой точки зрения он использовал по​нятие бессознательного в учении о так называемых малых перцепциях (petite perception) (2). 

В отличие от предшествующих философов Лейбниц пошел по пути утверждения того, что жизнь души заключается в развитии способности познания: в постепенном пе​реходе от стадии бессознательного к стадии полного и ясного осознания. Защищая взгляды Декарта «о врожденных идеях», он пытается исправить его ошибки и внести в эту концепцию принцип развития. Если, по Декарту, «врожденные идеи» существуют в интеллекте уже в готовом виде, то, по Лейбницу, они имеются лишь в потенциальном, зачаточном и неосознанном состоянии. Затем они постепенно формируются и тем са​мым полностью осознаются. Отсутствие сознательных представлений не означает от​сутствия представлений вообще: предполагается, что в этот момент они являются бес​сознательными; ведь из ничего ничто не рождается! 

Свое учение о бессознательном Лейбниц строил, исходя из признания непрерыв​ности действительности и существования различных ступеней интенсивности сознания. Это определялось общефилософской потребностью преодоления дуализма, ведущего свое начало от Р.Декарта. Для этого он использует понятие предустановленной гармо​нии и представляет материальное и духовное в виде параллельных линий. Именно здесь и нашел свое место принцип непрерывности действительности. 

Для того, чтобы связать фрагменты сознания, Лейбниц и вводит бессознательное («малые перцепции»), которое, согласно его теории, под воздействием дополнительных факторов дает явления сознания (3, 453-454). Таким образом, у Лейбница бессознатель​ное обеспечивает и оправдывает психический параллелизм. 
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Формирование духовных общечеловеческих ценностей в процессе подготовки специалистов в сфере физической культуры и спорта 
В современном информационном обществе ценности занимают важное место в жизни человека, так как именно они характеризуют собственно человеческий образ жизни. Особую значимость проблема  ценностей приобретает в переходные периоды общественного развития, когда кардинальные социальные преобразования ведут к рез​кой смене существовавших в нем систем ценностей, тем самым, ставя людей перед ди​леммой: либо сохранять устоявшиеся, привычные ценности, либо приспосабливаться к новым, которые широко предлагаются, даже навязываются представителями различных партий, общественных, религиозных организаций и движений. Поэтому в современной философии образования наибольшую актуальность приобретают следующие вопросы: Что такое ценности? Каково соотношение ценности и оценки? Какие ценности являются для человека главными, а какие второстепенными? 

Ценности, согласно аксиологии, - это определенная нормативная категория, объем​лющая все то, что может быть целью, идеалом, предметом влечения, стремления инте​реса.
Понятие ценностей раскрывает особый аспект отношения человека к миру, так как ценностные ориентации играют большую роль в жизнедеятельности людей. Между представителями различных философских школ и направлений ведутся дискуссии о том, является ли ценность атрибутом некоторой вещи или же она – результат оценивания, продиктованного потребностями личности и общества. В первом случае ценность трак​туется как нечто объективное, существующее независимо от человека. Во втором, поня​тие ценности сводится к субъективным оценочным суждениям произвольного характера, и сущность их выводится не из объектов, а их потребностей человека. По мнению ряда исследователей, ценность является не свойством, а отношением между мыслью и дейст​вительностью. Таков тезис некоторых современных философов-позитивистов. Они ут​верждают, что язык является приспособлением исключительно для выражения фактов, для описания реальных вещей или ситуации. Произнесение какого-то слова, высказыва​ния равнозначно в этом случае показу какой-то вещи или какого-то объекта. Суть этой позиции в следующем: поскольку добро и зло, ценности и псевдоценности, обязанности, долг не являются вещами, на которые можно было бы указать или показать, говорить о них невозможно, и всякое суждение относительно них лишено смысла. Таков  тезис Людвига Витгенштейна, который он изложил в работе «Логико-философский трактат». Он утверждал: поскольку ценность – должное, а не факт, и если она – факт, то перестает быть ценностью, в мире не существует ценностей, следовательно, не существует этиче​ских высказываний, которые бы имели смысл,  отсюда этика является невыразимой. По​следующие работы Витгенштейна «Философские исследования» не изменили его пози​ции по этому вопросу. В этих работах он рассматривает язык как игру или скорее как комплекс игр, но парадоксально отрицает, что лингвистические игры имеют правила. Согласно Витгенштейну, язык также не имеет морали или, если он ее и имеет, она как мораль поступков и действий – невыразима. 

То, что мораль невыразима, не значит, что она не существует. Безусловно, сущест​вует нечто, что является добром или злом, ценностью или псевдоценностью. Но где и как существует? Согласно Витгеншейну, она не существует ни во внешнем мире, ни внутри нас. Витгенштейн отмечает, что наши мысли также не могут  быть определены как хорошие или плохие. Это утверждение рассматривается как описание того факта, что природный мир не может быть всем и что за его пределами существует мир морали, но Витгенштейн отрицает и это. Говоря об этике некоторым образом даже как о чуде, в действительности мы не имеем в виду ничего значащего,  а просто пытаемся биться о стену языка, являющегося и границей нашего мира. Учение Витгенштейна исключает из области рационального суждения или просто суждения, наделенного смыслом, все мо​ральные вопросы и саму проблему существования морали. Но в менее крайней форме этот тезис часто повторяется у современных философов, особенно у англосаксонских. Д.Э. Мур утверждал, что добро является неопределимым качеством как и цвет: нельзя научить слепого тому, что такое красное и желтое, также нельзя научить, что такое добро того, кто его не осознает. Б.Рассел считал, что мораль – это не что иное, как жела​ние, чтобы вещи шли определенным образом, в свою очередь, сопровождаемые жела​нием, чтобы все желали того же самого.

Другие, еще более многочисленные (философы неопозитивисты, такие как А.Д.Айер, Р.Карнап и т.д.) утверждают, что мораль принадлежит к сфере эмоций и что поэтому суждение, которое одобряет, или не одобряет что-то, является просто выраже​нием эмоционального состояния. Так или иначе, эти учения берут в качестве предпо​сылки то, что слова или лингвистические выражения могут означать лишь вещи или ре​альные факты; и когда они не означают последние, они не означают ничего.

Факт, доказывающий несостоятельность подобной теории языка, состоит в том, что правила и предписания встречаются не только в морали, но и в любой области человече​ской деятельности. Всякий труд, будь он простой или сложный, имеет свои строгие пра​вила. Техника,  господствующая в современном мире,  со времен каменного века была всегда, хотя и в своих рудиментарных формах, условием, необходимым для выживания человека, вся состоит из правил. Каждый язык имеет свои правила, которые очерчивают специфическую структуру самого языка.

В логике существуют «правила заключения», которые позволяют переходить от одного высказывания к другому, являющемуся его следствием. Имеют свои правила ме​дицина, право, спорт и физическая культура. Нельзя изобрести какую-то игру без пра​вил, которые бы не ограничивали выбор игроков;  и даже спортивные игры имеют соб​ственные правила, которые являются наиболее соблюдаемыми,  и определяют воспита​тельную ценность самой игры.

Язык, на котором не могли бы быть выражены правила, не мог бы в действитель​ности выражать ничего, потому что нет ни одного человеческого действия, которое бы не следовало какому-то правилу, даже если оно несовершенное и временное. Принято считать, что все эти правила – технические, т.е. они просто ограничиваются описанием определенного действия; но в действительности это не так, потому что они руководят самим действием и служат в качестве критериев оценки его результатов, т.е. имеют ту же самую общую функцию, что и моральные правила. 

Моральные правила являются более важными, чем другие, так как они обусловли​вают совместную человеческую жизнь, стремятся помешать людям, уничтожать друг друга, вредить другим, и поэтому их называют абсолютными, так как они делают воз​можными все виды совместной деятельности. Это не  освобождает их от черт, характер​ных для всех правил, т.е. от критики и корректируемости.

В спортивных состязаниях мораль выполняет функцию регулятора общественных отношений. В современных средствах массовой информации обсуждаются следующие этические проблемы: почему спортсмен должен быть моральным? Почему должен под​чиняться правилам и законам, придерживаться дисциплины, налагать на себя ограниче​ния и запреты, подавлять свои инстинкты, отказываться делать то, что нравится и, когда нравится, не должен прибегать к допингу, проявлять национализм, расизм, межконфес​сиональную нетерпимость? 

Эти вопросы не являются чисто теоретическими и ставятся сегодня не только фи​лософами, педагогами, стремящимися найти «основу» морали. Они распространены среди большого числа людей всех возрастов и положений и, особенно, среди молодого поколения, находящегося в раздоре с традиционной моралью. Повергают они в кризис​ное состояние также и традиционную мораль, т.е. кодекс признанных моральных норм и шкалу ценностей, основанную на этом кодексе. Безусловно, кризис существует и охва​тывает общественные устои. Кризис влияет на нравственные основы общества, и прояв​ляется в законодательстве, политике, религии, искусстве, спорте. Во всех этих областях нет нормы, которая бы не ставилась под сомнение или не отрицалась. Но из этого ниги​лизма  не следует «переоценка ценностей», которая была провозглашена еще Ф.Ницше, не возникает схема нового кодекса норм, новой шкалы ценностей. Иными словами, ста​вится под сомнение не та или иная мораль, а мораль вообще. Ставится под сомнение ут​верждение:  должны ли существовать нормы, которые бы как-то регулировали или упо​рядочивали поведение индивидов или групп, а также существование относительно ус​тойчивых ценностей, которые бы позволяли оценивать это поведение.  Вследствие всего этого, в философии формируется аксиологический агностицизм: морали больше не су​ществует, если не существует проблемы морали. Таким образом, границы между добром и злом, между дозволенным и недозволенным все больше стираются; и всякое поведе​ние может быть оправдано или не оправдано, потому что на деле это безразлично. До​воды, которые приводятся, чтобы оправдать эту позицию, в определенном случае, вы​ступают только как предлоги, которые можно отрицать или просто низвергать в анало​гичном случае с максимальной беззастенчивостью.

В этой ситуации попытки философов найти «основу» или «оправдание» морали рискуют остаться безуспешными. То, что мораль основывается на врожденном чувстве доброжелательности или симпатии человека к другим людям, на инстинктивной любви ко всему человеческому роду, кажется, опровергается фактами, ежедневно показываю​щими посредством насилия и борьбы.
Мораль основывается на разуме, который предписывает человеку, как считал Кант, его обязанности, своим абсолютным повелением. Этот тезис наталкивает на неопреде​ленный, слабый и проблематичный характер человеческого разума, который слишком часто снисходительно пускается на всякие злоупотребления. Мораль направлена на то, чтобы способствовать счастью каждого и всех, так утверждают утилитаристы. То, что для одного «счастье», не является таковым для другого; и почему я не должен был бы строить свое счастье на несчастье других, если это наиболее легкий способ реализовать его?

Проблема морали – это претензия индивида на то, что он один составляет весь мир, стремление отрицать со всеми практическими последствиями реальность других инди​видов, с которыми он совместно проживает, рассматривать их как тень или обманчивую видимость внутри собственного мира. Речь идет о метафизической претензии, которая не выражена теоретически, а лишь претворяется в жизнь практически, и опровергается самым обычным опытом повседневной жизни. То, что называют «личностными качест​вами» индивида, т.е. его характер, константы его поведения, его внутреннее равновесие, обусловливаются отношениями с другими и способом, которым он реагирует на эти от​ношения. Если бы они были прерваны, свели бы на нет сами эти личностные качества. В этих самых отношениях коренятся успехи и неудачи, обманутые надежды и радости. Так называемая «некоммуникабельность», от которой так страдает современный человек, - негативная сторона изоляции и отчуждения в обществе. Когда человек не может при​знать в безликой, однообразной и громко кричащей массе лицо себе подобных, не может или не в состоянии обнаружить за маской своего ближнего человечности, в которой он нуждается, он чувствует себя обманутым и одиноким; и таковым он и является.

Но из этих элементарных опытов моральная проблема возникает лишь тогда, когда начинают понимать:  человеческие отношения, чтобы быть сохраненными и упрочен​ными, а не ослабленными и разрушенными, должны быть упорядочены нормами, и что всякая норма, пригодная для того, чтобы упорядочивать их, должна иметь значение как для меня, так и для других и наоборот.

Спорт является именно той сферой, которая позволяет человеку преодолеть изоля​цию, ощутить себя социально значимым и проявить свою экзистенцию. Как в самых простых детских играх, так и в спорте присутствие обязывающих норм является необхо​димым. Кто не соблюдает их, находится «вне игры»: он не может претендовать на то, чтобы другие соблюдали их по отношению к нему.

Человечество до сих пор искало и все еще ищет нормы своей совместной жизни путем проб и ошибок. Моральная жизнь и цивилизованное общество, на котором она основывается, может рождаться лишь тогда, когда этот предрассудок преодолевается, и индивид, в конце концов, начинает рассматривать себя в качестве одного из многих, под​чиненным той же самой норме, которая действует и для других.

Безразличие к морали в спорте сегодня является результатом презрения и недове​рия к нормам вообще, и прежде всего, когда норма ущемляет какой-то интерес или же​лание  спортсмена  победить. Тогда добро молчаливо отождествляется с желанием спортсмена, а зло с тем, что ему   противостоит. 

Давняя философская традиция, которую часто обвиняли в пессимизме,  учила, что нормы рождаются и принимаются, делая возможной совместную цивилизованную жизнь, когда индивид замечает, что без них его безопасность, его жизнь и выживание его вида стали бы с течением времени невозможными. Платон говорил, что де шайка разбойников должна уживаться на основе каких-то норм, если она хочет что-то совер​шить. Гоббс и Вико писали о людях-волках и людях-бестиях, которые договариваются между собой и устанавливают нормы только для того, чтобы освободиться от опасности взаимного уничтожения. И, действительно тот, кто считает себя ангелом или воплоще​нием добра, не нуждается в нормах, которые бы его дисциплинировали.

Под внешним пессимизмом современного общества скрывается активный опти​мизм: достаточно предоставить людей самим себе, чтобы каждый искал и реализовывал благо. Но этот оптимизм начинает сегодня давать свои ядовитые всходы. Разбойники, волки и бестии, которые достаточно умны и предусмотрительны, могут найти способ совместного проживания, создавая или принимая соответствующие нормы. Но эти нормы с необходимостью приведут еще к большему отчуждению и увеличению страда​ния, которое, по мнению Владимира Соловьева, является универсальным свойством всех обособленных, изолированных элементов действительности. 

Спорт – явление массовое, коллективное и индивидуальное, выступающее регуля​тором общественных отношений. В спорте в моральную игру нельзя не играть, так как в этой сфере мы сталкиваемся с другими людьми, поэтому основополагающие правила этой игры – те, в которых различные моральные кодексы разных обществ, согласуются и позволяют осуществлять взаимодействие на основе сотрудничества. Проблемы сосуще​ствования между людьми множатся, и для многих из них мы не нащупываем даже смутно никакого возможного решения, но это не означает, что их обсуждение – это лишь безнадежное наталкивание на стену языка.

В спорте моральные и этические нормы были разработаны  и зафиксированы в ме​ждународных правовых документах – Европейской спортивной хартии (1992 г.), Реко​мендации от 21 марта 2009 г. «Борьба с расизмом в спорте», в Кодексе спортивной этики Совета Европы, в Олимпийской Хартии (2001 г.). В соответствии с этим, спортивная этика – это система нравственных правил поведения спортсменов, тренеров, болельщи​ков в процессе состязания или его просмотра; строгое соблюдение правил соревнований, честная борьба, уважение к соперникам, судьям, зрителям, выполнение спортивных ри​туалов. 

Традиционная спортивная этика переживает кризис, т.к. многие формы спортивной жизни выходят из-под контроля и зависят от экономических факторов. Проблема повы​шения культурной, духовно-нравственной ценности современного спорта является клю​чевой в свете гуманизации и гуманитаризации  образования в сфере физической куль​туры и спорта    

Данная задача касается взаимоотношений спорта и культуры  и из нее вытекают следующие вопросы: какое воздействие спорт оказывает на духовный мир человека и общества, на нравственную, эстетическую, интеллектуальную культуру? Какова цен​ность современного спорта с точки зрения его вклада в реализацию гуманистических духовных ценностей? Ответы на эти вопросы представляются более обоснованными, если их рассматривать с точки зрения пост модернизма – новой парадигмы, утвердив​шейся в мировоззрении и методологии науки на рубеже ХХ – ХХI вв.

В процессе онтогенетического развития каждый из нас приобретает определенный багаж собственных ценностно-смысловых ориентаций, которые с годами только накап​ливаются. Спорт является фактором социализации личности, влияющим на формирова​ние ценностно-смысловых идеалов спортсмена. 

Духовные ценности – это своеобразный духовный капитал человека, накопленный за тысячелетия, который устанавливает соотношение ценностей с миром реальностей человеческой жизни. К духовным ценностям относятся общественные идеалы, уста​новки и оценки, нормативы и запреты, цели и проекты, эталоны и стандарты, принципы действия, выраженные в форме нормативных представлений о благе, добре и зле, пре​красном и безобразном, справедливом и несправедливом, о смысле истории и предна​значении человека.

В современной системе педагогического образования студентов вузов физической культуры и спорта возникает противоречие между возросшими требованиями общества к духовной культуре личности. В процессе изучения философских и психологических дисциплин студенты получают профессионально необходимые знания, но при этом не​достаточное внимание уделяется духовному облику студента как будущего учителя, приобщение его  к общечеловеческим ценностям и подготовке к соответствующей ра​боте с подрастающим поколением.

Центральной фигурой обновления высшей школы является преподаватель, его профессионализм и ценностные ориентиры. Основным критерием в привитии ценност​ных идеалов и нравственных ориентиров в процессе обучения в сфере физической куль​туры и спорта следует считать личность преподавателя, тренера.  Высококвалифициро​ванный педагог, тренер должен, помимо собственных квалификационных характеристик обладать: высоким уровнем общей культуры, культурой и техникой речи,  культурой внешнего вида, культурой чувств и отношений (эмоциональное воздействие на слушате​лей), творческим вдохновением, умением успешно реализовывать учебно-воспитатель​ную работу.
Ему требуется развивать следующие педагогические способности: коммуникатив​ные, перцептивные, суггестивные, эмоциональную устойчивость, креативные, конструк​тивные, познавательные, дидактические, организаторские. С целью повышения гумани​зации образования и формирования ценностных идеалов у студентов, преподавателю - гуманитарию в своей деятельности необходимо проводить обзор культурологической, философской, педагогической литературы; осуществлять патриотическое, эстетическое воспитание спортсменов на идеалах спорта и примерах ведущих отечественных спорт​сменов-олимпийцев, являющихся образцом гармонически развитой личности.

Студенты вузов физической культуры и спорта не могут ориентироваться в сис​теме истинных и ложных ценностей. Будущие педагоги оказываются неподготовлен​ными к работе со школьниками по приобщению их к вечным аксиологическим приори​тетам общечеловеческого и национального характера.

Рассмотрение проблемы формирования творческой личности особенно необходимо в рамках философского образования в вузах физической культуры, где цель – воспита​ние гармонически развитой личности, а главной задачей становится формирование фи​зической культуры  личности.

По мнению представителей гуманистической психологии, высший уровень разви​тия личности характеризуется удовлетворением ее потребностей в самоактуализации и стремлении полностью проявить свои физические и психические возможности, а также реализовать потребности в творчестве и физическом совершенствовании. Сложность преподавания гуманитарных дисциплин состоит в том, что в силу объективных причин, студенты зачастую имеют низкий уровень общей культуры, у них отсутствуют ценност​ные ориентиры, опирающиеся на нормы и идеалы высокой нравственности. В сознании значительной части спортсменов сформирован культ силы вместо культа  разума. Со​гласно социологическим исследованиям ведущими в ценностных ориентациях данных студентов являются, прежде всего, ценности, связанные с физическим "Я" – физические качества, здоровье, телосложение.  
Особого внимания требуют студенты-спортсмены, обучающиеся по индивидуаль​ному графику и работающие по специальному плану. Они испытывают трудности при организации самостоятельной работы и приобретению гуманитарных знаний и навыков. Структура содержания обучения и воспитания студентов в вузах физической культуры включает единство мировоззренческого, интеллектуального, телесного и двигательного компонентов в формировании физической культуры личности. В процессе преподавания необходимо акцентировать внимание студентов на изучение  антропокосмологических взглядов в философских, натурфилософских, религиозных учениях, приоритетным на​правлением которых является исследование психики человека как  высшей абсолютной ценности. В условиях современной глобализации отношение к проблеме психики опре​деляет в целом качество человеческого существования. Изучение психического фено​мена необходимо и потому, что психика как соединение сознательного и бессознатель​ного в человеке – это основополагающий источник всех смыслов физической культуры, основа всех ее ценностей, один из залогов гармонического развития личности. Важное при этом значение занимает также определение места в системе предметно-ценностных ориентаций здоровья, физической подготовленности и физического совершенства на различных этапах общественного развития.

В этой связи проблема совершенствования гуманитарных знаний приобретает осо​бую значимость, прежде всего, для студентов вузов и, в частности, для высших физкуль​турных образовательных заведений. Основным блоком гуманитарного образования сту​дентов являются циклы социально-гуманитарных дисциплин. Именно они, в первую очередь, решают задачи  формирования базовых ценностных ориентиров. 

Для укрепления межпредметных связей цикла социально-гуманитарных дисциплин  и формирования базовых ценностей преподавателям следует особое внимание уделять стыковым темам, изучаемым в разных курсах. В учебно-методических комплексах должны найти отражение следующие проблемы:  социализация и самоактуализация личности студентов-спортсменов; развитие профессионального мышления; этика и эти​кет спортсмена;  взаимоотношение спорта  и бизнеса  в современном мире; эстетические и гуманистические ценности в спорте.

Используя специфику своих предметов, преподавателям необходимо в ходе заня​тий особое внимание уделять нравственному совершенствованию студентов. В курсах "Философия", "Этика", "Этика и этикет педагога", "Профессиональная этика", "Культу​рология", "История религии" целесообразно выносить на обсуждение следующие темы: моральный облик студентов-спортсменов; причины негативных явлений общественной жизни (алкоголизма, наркомании, проституции) и роль физической культуры в их иско​ренении; особенности моральной психологии отдельного народа (что особенно важно в многонациональных вузах); примеры злостного нарушения правил поведения студентов в общежитии; этикет спортсменов, их умение одеваться, вести себя в аудиториях, в пуб​личных местах, транспорте.

Преподавателям следует раскрывать особенности религиозного сознания, а также акцентировать внимание студентов на социальном зле культов, которые Правительство Российской Федерации признало опасными для личности: церковь сайентологии, цер​ковь унификации, Аум сенрике, "Белое братство" и др. В рамках курсов "Философия", "Культурология", "Эстетика", "Основы искусствоведения", "Мировая художественная культура" должны активнее включаться вопросы эстетического воспитания студентов. Интеллектуальному развитию спортсменов способствует посещение спектаклей театров города, выставочных залов, музеев. Преподаватели должны смелее помогать студентам выработать ценностные ориентиры для определения их гражданской позиции.

Гуманитарное образование студентов вузов физической культуры и спорта, опира​ясь на традиционные моральные ценности, призвано формировать систему духовных качеств, основанных на патриотическом, нравственном, эстетическом воспитании. С по​зиции Ж.П. Сартра, которую он выразил в работа «Экзистенциализм – это гуманизм», «человек есть то, что он сам из себя делает». Преподаватель, выбирая себя, свой «про​ект», одновременно должен реализовываться посредством поиска новых форм, конкре​тизации средств и методов преподавания изучаемых курсов. 
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Возможности управления системой внутривузовской студенческой     коммуни​кации в учебно-воспитательном процессе 
Получая высшее образование, студент готовится к взрослой профессиональной жизни. По сравнению со средним образованием в университете он учится более высо​кому уровню общения, общению в академической среде. Все больше и больше исполь​зует он профессиональных терминов, понятий, во время ответов на занятиях, часто ис​пользует их во время тестирования, проведении деловых игр.

Целью настоящего исследования явилось определение управленческих ролей педагога во внутривузовском коммуникационном процессе.
В связи с обозначенной целью нами решались следующие задачи:

1. Определение понятия «студенческой коммуникации»
2. Анализ возможностей преподавателя в коммуникационном внутривузовском процессе

3. Совершенствование существующей системы внутривузовских студенческих коммуникаций.

Студенческую внутриорганизационную коммуникацию можно определить как специфический процесс обмена информацией и передачи сведений между отдельными студентами и их группами. В современном вузах усиливается значимость студента, что заставляет их разделять его чувство гордости и свободы и рассматривать его не просто как потребителя образовательных услуг. Коммуникация становится тем универсальным инструментом, с помощью которого можно добиться установления равноправного, то​лерантного и эффективного взаимодействия студентов в режиме диалога.

Педагоги как руководители задумываются не о создании системы студенческой коммуникации, поскольку она существует объективно в различных ее проявлениях, а о необходимости управления ею, о возможных эффективных элементах, моделях и техно​логиях. 

Существование в вузе специальности “Связи с общественностью” предполагает использование опыта преподавателей-коммуникаторов в  управлении системой внутри​вузовской коммуникации уровня “студент-студент”. Ведь подобная система призвана участвовать в создании подсистемы организационной культуры вуза в виде организаци​онной студенческой культуры, способствует формированию горизонтальных связей, усиливает координацию в организации, ориентирует  студентов в организации само​стоятельной и учебно-научной деятельности в вузе, развивает такие профессиональные этические нормы как открытость и принципиальность, развивает обратную связь и соз​дает предпосылки для педагогико-управленческого контроля.

Результатом педагогического наблюдения и анализа коммуникации студентов спе​циальности “связи с общественностью” явилась предлагаемая нами многоуровневая сис​тема управления студенческим внутривузовским коммуникациями:

1-й уровень – управление в учебном процессе. Роль преподавателя – фасилитатор. Подготовка самопрезентаций, вовлечение в деловые командные игры, ролевые игры, коллоквиумы. Обучение работе с литературой и самостоятельной работе (конспектиро​вание, обработка информации из Интернет).

2-й уровень – управление кризисными коммуникациями уровня “студент-студент”. Роль преподавателя - медиатор. Не принимая во внимание позиции сторон, медиатор подводит участников к самостоятельному компромиссному решению, отвечающему ин​тересам и вуза, как организации и сторон.

3-й уровень – управление слухами и мифами. Роль преподавателя - модератор. Орга​низация и проведения “круглых столов” силами студентов. Постановка “горячих” во​просов и их решение в ходе дискуссии. Составление анкет и проведение опросов с це​лью изучения мнения студентов по отдельным актуальным вопросам, проведение кон​курсов (например, “преподаватель месяца” или  “кафедра года”).

4-й уровень – управление через “информационные доски”. Роль преподавателя – креативщик. Закрепление студентами журналистских навыков, развитие навыков дизай​нера и рекламиста, обмен мнениями, опытом, размещение информации о результатах опросов студенческого мнения.

5-й уровень – Интернет – общение. Роль преподавателя – заинтересованный партнер. Выходя в Интернет даже в анонимном режиме, студент предполагает, что информация о нем доступна многим. Интересуясь проблемами, поднятыми студентами в net, препода​ватель имеет возможность предотвратить кризисные ситуации, наладить контакты и т.п. 

6-й уровень – Личные встречи, визиты, советы, клубы по интересам. Роль преподава​теля – наставник. Посещение мест проживания студентов, участие в культурно-массо​вых мероприятиях, посещение театров, музеев, выставок, библиотек. 

7-й уровень – вещательные средства коммуникаций. Роль преподавателя – коммуни​катор. Создание внутривузовского студенческого радиоканала, радиоузла, радиоцентра, в котором будет аккумулироваться вся информация, приведет к повышению качества коммуникации “студент-студент”.  

8-й уровень – управление невербальными коммуникациями. Роль преподавателя – консультант по стилю и этикету. Одежда, походка, уверенное поведение, мимика, жесты и др.элементы невербальной коммуникации отрабатываются в ходе специальных игр, мастер-классов, тренингов.

Таким образом, управляя системой внутривузовской студенческой коммуникации, преподаватель выступает сразу в нескольких управленческих ролях, а именно фасилита​тора, медиатора,  консультанта, наставника, креативщика, партнера и модератора, что позволяет ему, в том числе и своим примером учить будущих специалистов профессии тренера, педагога, менеджера, психолога и другим, представленным в вузе. 
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Данильченко Т.Ю.

  Взаимосвязь лингвистических и культурологических факторов в элиминации лакун.

Анализ переводов, в которых используется прием компенсации лакун, может быть использован и при изучении различных слоев культурного фонда носителей ответст​вующих локальных культур. Так, книга Л. Кэрролла «Алиса в стране чудес» хорошо из​вестна каждому английскому школьнику. В английской прессе и художественной лите​ратуре очень часто обыгрываются как само название книги, так и отдельные ее образы. В русском же тексте выражение «жить в стране чудес Алисы» было бы малопонятным. Поэтому в переводе соответствующее значение будет передано лишь описательно (1, 135).

Особенно часто приходится учитывать экстралингвистические факторы при пере​даче прозвищ и бранных слов. Так, в романе Харпер Ли «Убить пересмешника…» дев​чонку прозвали Scout (по аналогии с boy-scout), но «разведчица» совершенно не соот​ветствовало бы ее внешнему облику и характеру, и переводчицы очень удачно ее окре​стили «Глазастиком». Там же Boo-Radley превращен не менее удачно в «Страшилу Рэдли» (2,36).

По мнению Г.В. Быковой, компенсация является средством фиксации лакуны, пер​вым, начальным этапом элиминирования. Это, так сказать, временная мера, попытка за​полнить «пустую клетку» системы здесь и сейчас. Вслед за компенсацией может про​изойти заполнение. Но элиминация лакуны может остаться на стадии компенсации (3,83).

К числу факторов, непосредственно определяющих реакцию на текст, относятся факторы ценностной ориентации получателя – мировоззрение, убеждения, склонности, интересы, вкусы, оценочные стереотипы и т.д. Природа этих факторов носит смешенный характер. В ней переплетаются элементы общечеловеческого, социально-группового, индивидуально-личностного и, что более всего существенно для нас – этнического ха​рактера. Порой национальные культуры прямо-таки предписывают своим представите​лям определенные оценки тех или иных факторов материальной и духовной жизни. Эти «готовые» представления, мнения, оценки, именуемые стереотипами, мнемически фик​сируют не только черты данного явления, но и эмоциональную окраску. Как свидетель​ствуют специальные исследования, частично этническая, национально-стереотипизиро​ванная природа ценностной ориентации достаточно заметно проявляет себя в речевой коммуникации: даже на такие, казалось бы, интернациональные, одинаковые для всех людей понятия, как «политика», «атомная энергия», «налог» и т.п., представители раз​ных  лингвоэтнических коллективов реагируют по-разному.

Естественно, это отражается в переводе. Так, по свидетельству известного литера​туроведа В. Шкловского, японских читателей, впервые познакомившихся в переводе с романом Л. Толстого «Воскресение», «не поразило то, что Катюша Маслова прости​тутка: это занятие в их стране не содержит в себе той позорной характеристики, которую оно имеет у нас. Поразило то, что Катюша любила Нехлюдова и отказалась от брака с ним; любила и поэтому ушла с другим» (4, 79). Комментируя этот факт, С.С. Прокопо​вич пишет: «Перевод, следовательно, может быть выполнен идеально, отвечать всем требованиям, которые мы обычно предъявляем к художественному переводу… и тем не менее книга в переводе будет восприниматься не так, как она воспринималась (или вос​принимается) на языке, на котором была написана» (4,79).

Действительно, в данном случае создать посредством перевода равноценные пред​посылки для эмоционально-оценочного эффекта невозможно. Единственный путь к этому, который можно себе представить, - заменить в переводе род занятий героини ро​мана на ремесло, столь же малопочтенное у японцев, каковым является для русского чи​тателя занятие Катюши Масловой. Однако такая замена (если она вообще возможна) от​носилась бы к сверхрадикальным компенсирующим расхождениям. Из сказанного можно сделать вывод, представляющийся достаточно очевидным: расхождение нацио​нально-культурно обусловленных факторов ценностной ориентации у носителей исход​ного языка и носителей переводного языка не поддается нейтрализации в переводе (5,60).

Одним из стилистико-синтаксических средств, встречающихся в разговорной речи и в художественной литературе, в котором экспрессивное начало доминирует над логи​ческим, является так называемый анаколуф. Анаколуф – это грамматический разрыв в построении предложения, несоответствие структуры конца предложения его началу. Да​леко не всегда анаколуф в иностранном языке может быть передан анаколуфом в пере​воде на русский язык. В устной речи анаколуф обычно возникает, когда говорящий, пре​рванный кем-то или прервавший самого себя по каким-то причинам, забыв о структуре начатого им предложения , заканчивает его структурой другого типа. Кроме внешних помех, такой разрыв большей частью объясняется психическим состоянием говорящего в момент речи: волнением, растерянностью, неуверенностью, спешкой. Когда в первом акте «Гамлета» появляется тень покойного короля, Марцелло в замешательстве говорит:

                                       ‘Tis gone!

We do it wrong, being so majestical

To offer it the show of violence…

(Shakespeare. Hamlet, Act. I sc. I)

Б. Пастернак, дав свободную интерпретацию подлинника, стилистико-синтаксиче​скую функцию анаколуфа не передал.

                                               Ушел!

Мы раздражаем царственную тень

Открытым проявлением насилья.

(Вильям Шекспир в пер. Б. Пастернака. М-Л., «Искусство», 1949)
Экспрессивное значение его прямо противоположно тому, которое соответствовало бы функции анаколуфа: у Пастернака Марцелло говорит невозмутимым тоном абсо​лютно спокойного человека. В его речи нет ни малейшего признака взволнованности, растерянности, страха. Синтаксический разрыв и его стилистическая функция остались за бортом, не привлекли внимания переводчика. И следует признать, что игнорирование анаколуфа переводчиками – весьма распространенное явление (2, 123).

В публицистике и газетном материале могут встретиться термины и реалии, не за​регистрированные в словарях. Еще в 1968 году в английской и американской прессе появился термин tokenism in Negro movement. Промелькнувший в нашей печати перевод символизм в негритянском движении ни в коей мере не отражает подлинного значения термина. В действительности tokenism – это нечто напоминающее нашу «показуху» или «потемкинскую деревню», пожалуй, можно было бы перевести политика парадного фа​сада (2,26).
Наиболее показательные способы культурологической компенсации выявляются при анализе постановок инокультурных пьес. Национальная пьеса, созданная автором в некоторой культуре и ориентированная на носителя этой культуры, является в известном смысле моделью данной культуры: это утверждение следует из положения о модели​рующей функции театра по отношению к порождающей его культуре (6,87). Постанов​кой спектакля завершается процесс «перевода» пьесы, лишь на первом этапе которого действует переводчик-лингвист (7). Различные трансформации, осуществляемые при постановке инокультурной пьесы, направлены на то, чтобы компенсировать нацио​нально-специфические различия между культурами-коммуникантами.

Анализ различных трансформаций «инварианта», осуществляемых при переносе пьесы в некоторую другую культуру, может способствовать раскрытию механизмов культурологической компенсации инокультурного произведения в процессе ретрансля​ции культуры.
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Проблема лакун в межкультурной коммуникации
Особенность межкультурной коммуникации в том, что она осуществляется на инди​видуальном уровне или уровне малой группы. В любом случае субъектом ее является че​ловек, вступивший во взаимодействие с другим. Поведение в процессе коммуникации оп​ределяется ценностями и нормами, обусловленными социокультурной принадлежностью. При непосредственном общении представители разных культур преодолевают  различие социокультурных характеристик. Этническая и конфессиональная принадлежность, воз​раст, пол, профессия, социальный статус влияют на межкультурную коммуникацию. 

В межкультурной коммуникации происходит обмен информацией и ценностями взаимодействующих культур. Процесс понимания в МКК есть специфическая форма дея​тельности, которая не ограничивается только знанием и использованием иностранных язы​ков, а требует знания материальной и духовной культуры другого народа, религии, ценно​стей, нравственных установок, мировоззренческих представлений и т.д., в совокупности определяющих модели поведения партнеров по коммуникации. В противном случае воз​никают информационные, ценностные, культурологические «пустоты», «провалы» - ла​куны.

Ментальные, когнитивные, эмоциональные, аксиологические несовпадения приво​дят к возникновению социальных противоречий, непонимания, противоположных оце​нок одних и тех же политических реалий. Социальные и политические позиции и инте​ресы играют в этом случае определяющую роль. Но сам феномен проявляется в несов​падении смыслов. В сентябре 2005 датская газета Jyllands-Posten опубликовала 10 кари​катур, которые были восприняты многими как прямое осмеяние пророка Махаммада и Ислама. Реакция на эту публикацию была крайне негативной. Этот случай поднимает не только проблему того, когда закон правомерен в ограничении свободы выражения, но и проблему влияния лакун на состояние общественного сознания и общественного мне​ния. 

Естественно, что незнание культурных референций приводит к нарушению адек​ватности в прагматике межкультурного общения, а значит, и к коммуникативным не​удачам и к провалам в толерантности общения, ибо нарушение культурных референций приводит к межкультурному языковому террору. Без знания культурных референций говорящий на чужом языке никогда не почувствует себя хозяином этого языка, причаст​ным к нему и будет постоянно попадать в его культурные ловушки – причину войны языков
.

Благодаря прагматическим семам говорящий (пишущий) и слушающий (читаю​щий) на одном и том же языке или на разных языках адекватно реализует фоновую (лингвострановедческую) информацию. Под последним понимается связь конкретного высказывания с культурным, историческим, политическим, этническим, социологиче​ским и прочими идеоэтническими аспектами данного языка, составляющими его нацио​нальный колорит и формирующими его национальные стереотипы.

Без учета прагмем конкретного коммуникативного акта, например перевода, и без адекватного их декорирования реципиентом отсутствует так называемое информацион​ное равенство, т.е. общая платформа, необходимая для общения. В результате наруша​ется динамическая эквивалентность информации текста оригинала и текста перевода. Например, патриотические чувства американца, когда он произносит фразу “Old Glory” (разговорное название государственного флага США), не вызывает адекватного сопере​живания у представителя любой другой нации, даже если он знает значение этого устой​чивого словосочетания. Это объясняется тем, что в его опыте отсутствует семантическая соотнесенность данной фразы с системой контекстов и норм американской культуры.

В структуре фоновой информации следует различать денотативные знания, необ​ходимые для импрессивной речи, и коннотативные, необходимые для эмоционально-экспрессивной речи. Эти последние, формирующие так называемую суперлинеарную семантическую значимость, и составляют наибольшую трудность для перевода, так как они чаще всего передаются не с помощью рационально-логического языка, а с помощью эмоционально-образного. Классическим примером значения коннотативной прагмемы для эмоционального сопереживания людей, принадлежащих к разным культурам и гово​рящим на разных языках, является рассказ А.А. Потебни о греке, который пришел на берег моря и запел песню. А потом заплакал. Его попросили перевести слова песни. «Сидела птица, сидела, поднялась и полетела. Далеко-далеко», начал рассказывать он, затем он добавил: «По-русски ничего не выходит, а по-гречески очень жалко»
. Действи​тельно, такой рационально-логический способ передачи содержания песни у иностранца не вызовет эмоционального сопереживания, его реакцию можно назвать нулевой. Необ​ходимо знать как минимум следующие коннотативные прагмемы этого содержания, чтобы понять слезы грека:

1. Птица эта – Феникс, сжигаемая в огне и возрождающая из пепла, символ        Ро​дины для грека.

2. Песню поет грек-изгнанник на чужбине во время освободительной войны греков с турками.

Но даже поняв грека, для того чтобы заплакать вместе с ним, надо быть на его месте. Эстетическая ценность трансляции греком содержания песни на русский язык практически равна нулю: этот перевод для русского человека не ассоциативен
.

В каждом языке один и тот же смысл распределяется по разным в количественном отношении языковым знакам, каждый из которых имеет и другие семантические компо​ненты, вступающие в связи с приписываемым каждому из знаков семантическим прими​тивом. Такое соединение варьирует один и тот же семантический примитив, формируя различия в его смысловых объемах по языкам и культурам. Именно в этом факте мы ви​дим переводческие трудности и трудности в устном и письменном межъязыковом обще​нии. Да и недопонимание друг друга в общении на одном и том же языке объясняется тем же фактом: мы все опредмечиваем и распредмечиваем одни и те же смыслы, в том числе и эмоциональные, по-разному, с разной степенью их аппроксимации к мысли​тельному концепту как идеальной сущности, коррелирующей с понятием как наивыс​шей абстракцией, хотя и имеющей границы, но размытые в меньшей степени, чем у лек​сикализованных концептов.

Доверие – очень важный фактор МКК-компетенции, охватывающей все формы общения между людьми из различных социокультурных групп и между группами. Коммуникация в малых группах, состоящих из представителей разных культур, с необходимостью требует от участников адаптировать свои действия к конкретным условиям данной группы. Члены монокультурных групп обычно придерживаются общих групповых норм, а члены мультикультурных групп действуют как представители своих культур с их специфическими ценностями. Поэтому эффективная межкультурная коммуникация предполагает преодоление качественных противоречий или препятствий, таких как:

- языковые различия;

- различия менталитета;

- принадлежность к расе, нации, этносу;

- воздействие (сопротивление) внешней среды;

- различие между оптимистическим и пессимистическим взглядами на мир;

- внутренняя самодостаточность;

- неумение сосредоточиться на достижении цели;

- приверженность разным моральным ценностям;

- трудности адаптации к различным ситуациям;

- неумение слушать и понимать собеседника из другой культурной группы или дру​гого социального мира.

Из сказанного следует вывод, что адекватный перевод и понимание могут быть достигнуты лишь в том случае, когда субъект, осуществляющий перевод, будет давать соответствующую интерпретацию. А последняя возможна лишь в том случае, когда ему хорошо, то есть, на теоретическом уровне известны механизмы идентификации и само​идентификации как на социальном, так и на персональном уровне.
Литература и источники
Бергельсон М. Б. Лингвистические методы исследования в области (межкультурной) коммуника​ции.// Тезисы пленарного доклада на II Международной конференция РКА Коммуникация: концептуаль​ные и прикладные аспекты ("Коммуникация-2004"). Сб. мат-лов. М. 2004; Василик М.А. Наука о комму​никации или теория коммуникаций? К проблеме теоретической идентифика​ции. // Актуальные проблемы теории коммуникации. Сборник научных трудов. - СПб. - Изд-во СПбГПУ. 2004. C. 4-11; Грушевицкая  Г., Попков  В., Садохин А. Основы меж​культурной коммуникации. М., 2002; Землянова Л. Современная американ​ская коммуника​тивистика. М. 1995; Крейг Р. Теория коммуникации как область знания// Компаративи​стика III: Альманах сравнительных социогуманитарных исследований. СПб. 2003; Лу​ман Н. Невероятные ком​муникации. Проблемы теоретической социологии. Вып. 3. СПб. 2000; Основы теории ком​муникации / Под ред. М. А. Василика. М. 2003; Петров Л. Массовая коммуникация и культура. М. 1999; Соколов А.В. Знакомь​тесь: метатеория социальной коммуникации//www.countries.ru/library/intercult/metatheory.htm;  Терин В. Массовая коммуникация. Исследование опыта Запада: М. 1999; Черри К. Человек и информация / Пер. с англ. М.. 1972; Яковлев И.П. О коммуникологии как науке о коммуникационных процессах // Вестн. Моск. ун-та. Сер. 18. Социология и политология. 1999. №3; Интернет-ресурс: http://www.situation.ru/app/iartp   1061 .htm.
СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХ
Битарова Лариса Георгиевна – ст. преп. кафедры философии, истории и соци​альных коммуникаций Кубанского государственного университета    физической куль​туры, спорта и туризма.
Бич Юлия Геннадиевна - канд. ист. наук, доцент  кафедры философии, истории и социальных коммуникаций Кубанского государственного университета    физической куль​туры, спорта и туризма.
Бочкарева Анна Станиславовна - канд. ист. наук, ст. преп. кафедры истории  и социальных коммуникаций Кубанского государственного технологического универси​тета.

Гриценко Василий Петрович  – доктор филос. наук, профессор, заведующий кафедрой философии и политологии Краснодарского государственного университета культуры и искусств.

Данильченко Татьяна Юрьевна – канд. филос. наук, докторант Краснодарского государственного университета культуры и искусств.
Давитлидзе Георгий Георгиевич – канд. ист. наук, доцент кафедры политологии и права Кубанского государственного технологического университета.

Куевда Инна Александровна – аспирант кафедры философии и политологии Краснодарского государственного университета культуры и искусств.
Куценко Игорь Яковлевич – доктор ист. наук, профессор, заведующий кафедрой политоло​гии и права Кубанского государственного технологического университета.

Лаврентьева Марина Андреевна – канд. ист. наук, старший преподаватель ка​федры истории и социальных коммуникаций Кубанского государственного технологи​ческого университета. 
Мирзоев Гасан Мамедалиевич, канд. культ., ректор Дербентского института искусств и культуры  
Мишустина Елена Леонидовна - преп. кафедры философии, истории и социаль​ных коммуникаций Кубанского государственного университета    физической культуры, спорта и туризма.
Орлова Эльвира Анатольевна – канд. пед. наук, доцент, зав. кафедрой филосо​фии, истории и социальных коммуникаций Кубанского государственного университета    физической культуры, спорта и туризма.  
Степаненко Сергей Григорьевич – старший преподаватель кафедры политологии и права Кубанского государственного технологического университета.
Тонковидова Анна Викторовна - преп. кафедры философии, истории и социаль​ных коммуникаций Кубанского государственного университета    физкультуры, спорта и туризма.
Улезко Борис Васильевич – канд. ист. наук, доцент кафедры истории и социаль​ных коммуникаций Кубанского государственного технологического университета.
Улезко Ольга Ивановна – канд. филос. наук, ст. преп. кафедры философии, истории и соци​альных коммуникаций Кубанского государственного университета    физической куль​туры, спорта и туризма.
Шулимова Елена Анатольевна – ассистент кафедры истории и социальных ком​муникаций Кубанского государственного технологического университета.

СОДЕРЖАНИЕ

Давитлидзе Г.Г., Куценко И.Я. Учителя и учащиеся Кубани  в 
освободительном движении начала ХХ века (окончание)
3

Александров С.Г.,  Бич Ю.Г. Развитие  физкультуры и спорта на Кубани на 
рубеже XIX – XX  веков
30
Степаненко С.Г. Судебное и внесудебное преследование пособников 
немецко-фашистских ок​купантов в Краснодарском крае в 1943 – 1965гг. 
33
Улезко Б.В. Развитие  научно – исследовательских  и опытно - конструк​торских

 работ и  научно-производственной интеграции в Краснодар​ском крае в 
1970-е гг.
45
Лаврентьева М. А., Бочкарева А. С. Библиотеки в контексте инновационных
 преобразований высшей школы Краснодарского края в период перестройки
51
Шулимова Е.А. Теория австралийской прародины человечества
54
Гриценко В.П., Мирзоев Г.М. Современный мировой экономический кризис
и положение России
58
Орлова Э.А. Спонсорство в спорте: зарубежный опыт и российские реалии
61
Куевда И.А. Понимание связи «бессознательного и сознательного» в древней 
философии
64
Куевда И.А. Постановка проблемы бессознательного в философии  ХУII-ХУIII вв.
66
Битарова Л.Г., Тонковидова А.В., Мишустина Е.Л. Формирование духовных 
общечеловеческих ценностей в процессе подготовки специалистов в сфере
физической культуры и спорта
68
Орлова Э.А. Возможности управления системой внутривузовской студенческой 
коммуни​кации в учебно-воспитательном процессе
75
Данильченко Т.Ю.   Взаимосвязь лингвистических и культурологических 
факторов в элиминации лакун
77
Данильченко Т.Ю.,  Улезко О.И.  Проблема лакун в межкультурной
коммуникации
79
Сведения об авторах
82
Уважаемые коллеги! Социально-гуманитарный вестник предлагает Вам стра​ницы издания для публикации статей по отечественной и всеобщей истории, филосо​фии, социологии, политологии, культурологии, правоведению, теории коммуникаций, теории и практике связей с общественностью и  др. Сборник планируется выпускать два - три раза в год. Ближайший еще не полностью  укомплектованный материалами выпуск запланирован на октябрь 2009 г. 

Материалы предоставляйте по электронной почте на адрес bulezko@yandex.ru или на лазерном диске. Текст, следует набирать в формате Word  шрифтом № 12 Times New Roman, межстрочный интервал – одинарный, без переносов. Ф.И.О. автора - в правом верхнем углу жирным шрифтом, ниже через два интервала – название вуза, ниже через два интервала жирным шрифтом – название статьи. Все поля – 2, 5 см., нумерация стра​ниц внизу по центру. Отступ в начале абзаца - 4-5 знаков. Сноски необходимо делать сквозные в квадратных скобках [1] и т. д. В конце статьи под заголовком «примечания» под той же нумерацией следует дать правильные библиографические описания литера​туры и источников.

Объем статей от 4-х до 10 стр. Стоимость публикации -180 руб. за одну страницу с указанными выше  параметрами Сборник издается с ISBN и рассылается в установлен​ном порядке издательством. Каждому автору предоставляется бесплатно 2 экземпляра сборника.

Председателем редакционного совета «Социально-гуманитарного вестника»  явля​ется  доктор исторических наук, проф. Куценко И.Я., ответственными за выпуск -  к.и.н., доц. Курусканова Н.П.  и  к.и.н., доц. Улезко Б.В.

За более подробными справками обращаться к Улезко Борису Васильевичу:            т. 8-918-313-76-45 или на указанный выше электронный адрес. 

В приложении к статье следует дать сведения о себе: Ф.И.О., уч. степень и уч. зва​ние, место работы и должность, почтовый адрес, телефон и электронный адрес.

                                          Редакционная коллегия
Научное издание
СОЦИАЛЬНО-ГУМАНИТАРНЫЙ ВЕСТНИК

Межвузовский сборник научных статей

Выпуск 2
Статьи публикуются в авторской редакции

Компьютерная верстка Улезко Б.В.

Подписано в печать .18.06.2009 г. Формат

Бумага офсетная. Печать на ризографе

Объем  6,7  ус.печ.л. Тираж 500 экз. Заказ 362.
Издательство Краснодарского центра научно-

технической информации (ЦНТИ)

Отпечатано в типографии: 

ООО «ЭдАрт принт», г. Краснодар, ул. Красная, 113






































 � «Свиной грипп» может быть также элементом современной войны, которая в основном ведется идеологически, пропагандистски, электронно.


 


� Шаховский В.И. Лингвистическая теория эмоций. – М., 2008. – С.325.


� Верещагин Е.М., Костомаров В.Г. Язык и культура. – М., 1990.


� Шаховский В.И. Лингвистическая теория эмоций. – М., 2008. – С. 336.





PAGE  
83

