Министерство промышленности и энергетики РФ
ФГУ «Росинформресурс»

Краснодарский центр научно-технической информации (ЦНТИ)

СОЦИАЛЬНО-ГУМАНИТАРНЫЙ ВЕСТНИК

Межвузовский сборник научных статей

Выпуск 1
Краснодар
Издательство Краснодарского центра научно-технической информации (ЦНТИ)

2009

УДК 009:3
ББК 6/8

С 692

        Социально-гуманитарный вестник: Межвузовский сборник научных статей.
Выпуск 1.  Краснодар: Издательство Краснодарского центра научно-технической     информации (ЦНТИ), 2009. – 94 с.

ISBN 978-5-91221-033-4
         В межвузовский сборник вошли статьи ученых из вузов Краснодара и Майкопа, посвященные актуальным проблемам социально-гуманитарных дисциплин  –  всемирной и отечественной истории, философии, политологии, правоведения. 
         Сборник адресован преподавателям, научным работникам, аспирантам, студентам, а также всем, интересующимся проблемами современного гуманитарного знания. 











УДК 009:3

ББК 6/8

Редакционная коллегия:

И.Я. Куценко,  д.и.н., профессор, заслуженный деятель науки РФ (КубГТУ)

И.А. Саяпина,  д. культ., профессор (КГУКИ)

Н.П. Курусканова,  к.и.н., доцент (КубГТУ) (отв. редактор)

Б.В. Улезко,  к.и.н., доцент (КубГТУ) (отв. редактор)
Э.А. Орлова, к.пед.н., доцент (КГУФКСТ)

Статьи публикуются в авторской редакции

         ISBN
                                                        © Издательство Краснодарского центра 

                                                       научно-технической информации, 2009

                                                                 © Авторы публикаций, 2009


Шулимова Е.А.
Роль трансокеанических миграций в заселении Американского континента

Вопрос о появлении человека на Американском континенте занимает ведущее место среди проблем антропогенеза. Для решения этого вопроса выдвигается множество теорий и гипотез. Среди которых выделяются теория автохтонного происхождения человека на Американском континенте и множество миграционных теорий, которые можно разделить на две основные группы: заселения материка сухопутным и океаническим путем.

Долгое время считалось, что заселение Нового Света происходило в далеком прошлом только через Берингов пролив. А совпадения с теми или иными чертами высокоразвитых культур Старого Света всецело объясняли параллельным развитием. «Современное туземное население Америки представляет собой древний монголоидный тип, изменившийся уже на месте и распавшийся на локальные подрасы» [1]. «Колонизация» монголоидами Америки могла произойти в ледниковый период, когда уровень океана был ниже современного на 100 м и существовал единый Евразиатско-Африкано-Америконско-Австралийский материк [2]. Сообщение между Азией и Америкой в этот период осуществлялось по «Берингову мосту», который являлся для монголоидов «дверью» в Америку [3] (карта 1). Берингия - это более известное название «моста», которое предложил ботаник Э. Хюльтен, изучавший сходные виды растительного мира по обе стороны Тихого океана [4]. По вопросу о времени возможных миграций через «Берингов мост» существуют разногласия. По мнению одних исследователей это происходило 20 тыс. лет назад, а, по мнению других - более 100 тыс. лет назад [5]. Эти миграции носили скорее случайный характер. Предполагается, что существовала «приманка». Когда наступали периоды потепления, то между ледниковыми массивами как бы приоткрывался коридор, по которому, вероятно, на юг двигались стада мамонтов и карибу, и за этой «приманкой» шли палеолитические охотники [6].
Возникновение океанической теории относится к 1930-1940-е гг. Она впервые была предложена американским археологом Ф. Хиббеном. Согласно ей, происходили возможные миграции через океан. Ф. Хиббен доказывал, что 20 тыс. лет назад из Европы в Америку прибыла волна мигрантов. Подтверждает его теорию наличие следующих артефактов. В штате Нью-Мексико (США) обнаружены каменные наконечники метательных орудий, сходные с такими же в Северной Испании, и принадлежащие культуре солютре, которая относится к эпохе середины позднего палеолита и характеризуется тщательно сделанными каменными наконечниками, имеющими листообразную форму [7]. Эта теория не получила поддержки, т.к. считалось, что древний человек не мог пересечь океан, а солютрейская культура существовала задолго до культуры Кловис, датируемой 12 тысячелетием [8]. Спустя 40 лет, опираясь на новые факты, Д. Станфорд попытался возродить теорию Ф. Хиббена, доказывая, что человек начал заселение Америки с Атлантического побережья. И этими восточными мигрантами были «европейцы» - представители культуры солютре [9]. Об европейском влиянии говорит и такой факт. В 1978 г. во время археологических раскопок, проведенных экспедицией Мичиганского университете под руководством М.С. Максвелла на побережье Гудзонова пролива, при вскрытии затопленного грунтовыми водами пола землянки была найдена резная деревянная фигура изображавшая викинга [10]. Этот артефакт подтвердил наличие бесспорных контактов между эскимосами и викингами.
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Карта 1 Пути заселения Америки человеком

Дальнейшие научные изыскания показали наличие на Американском континенте присутствия в антропологическом типе признаков всех четырех больших рас (табл. 1).  Доминирующая роль  принадлежит  монголоидной  расе.   Ее   признаки

Таблица 1
	Монголоидная
	Европеоидная
	Австралоидная
	Негроидная

	прямые и жесткие волосы
	выступающий нос
	волнистые волосы
	переносье вдавленное; нос широкий

	слабый третичный волосяной покров
	почти полное отсутствие эпикантуса
	довольно сильное развитие бороды
	губы толстые

	средние тона окраски кожи
	
	темная кожа
	очень темная кожа


проявляются в сочетании с различными вариантами смешения европеоидной, австралоидной и негроидной расами. Например, у гуатов и сирионов Боливии сильно развиты бороды. Это говорит о присутствии австралоидной примеси. А у калифорнийцев очень темная кожа, которая указывает на негроидную примесь и т.д. [11] Столь широкая расовая пестрота еще раз наталкивает на мысль о возможных океанических миграциях.

Продолжая разработку океанической теории, П. Риве утверждал, что после азиатской волны, пришедшей северным путем, последовали ещё две австралийская и океаническая. В своих доказательствах он опирался на лингвистические особенности ряда языков индейцев, сближающие их с языками народов Океании. Так, языки племени хока (Калифорния) имеют общее с языками малайско-полинезийской группы [12]. Выявленные им этнографические параллели между Америкой и Океанией также дают множество общих элементов в культуре (табл. 2).
Таблица 2

ОБЩИЕ ЭЛЕМЕНТЫ КУЛЬТУРЫ ДЛЯ АМЕРИКИ И ОКЕАНИИ (по П. Риве)
	Объекты культуры
	Предметы культуры

	Оружие
	стрелометательная трубка, копыметалка, палица с круглой или звездчатой головкой, лук, пращевой лук, праща, лассо

	Орудия
	тесло с согнутой рукояткой, палка с противовесом для переноски тяжестей

	Средства сообщения
	мост из лиан

	Водный транспорт
	весло с костылеобразной рукоятью, плот из связок тростника, двойная пирога, пирога с балансиром, изображение глаза на носу лодки

	Жилище
	хижина на деревьях, хижина на плоту, глиняные коньки на вершине хижины

	Утварь
	деревянная ступка, деревянное изголовье в виде скамейки, гамак, опахало от комаров, щетка для волос, составной гребень

	Одежда и украшения
	дождевая накидка из растительных волокон, одежда из древесной коры, пончо, сети без узлов, способ ткачества, фаллокрипт, украшения вдеваемые в нос, грудные пластинки, изменение окраски перьев живых птиц (для украшений) 

	Счёт
	кипу (узловое письмо)

	Музыкальные инструменты
	сигнальная раковина, деревянный барабан, кожаный барабан, музыкальный лук, дирижерская палочка, флейта Пана (из нескольких трубок)

	Игры
	дощечка с лунками, в которые кидают камешки, ходули, дощечка со шнурком (трещетка), мяч с пером, игра «тика» (подскакивающая по земле палочка – выигрывает тот, чья дольше прокатится) 

	Приготовление пищи
	опьяняющие напитки, приготовляемые при помощи жевания, применение извести при жевании растений

	Земледелие
	террасовое

	Религия
	использование раковин для жертвоприношений, танцы в масках, обычай собирать головы в качестве трофеев, потлач (обычай раздаивания имущества), приветствие слезами

	Тродование
	деформирующая перевязка икр, ампутации фаланг в знак траура, трепанация черепа, различные уродования зубов, чернение зубов, кровопускание при помощи лучка


Однако противники океанической теории обращают внимание на следующие факты: в Америке неизвестны океанические культурные растения (сахарный тростник, бананы, таро), здесь нет таких домашних животных, как свиньи и домашняя птица [13].
А Т. Хейердалом были выявлены также культурные параллели древних цивилизаций Малой Азии, Египта, Крита, Кипра с доевропейскими цивилизациями Мексики и Перу:
- известная по обе стороны Атлантики иерархия, основанная на поклонении Солнцу (династия правителя называет Солнце своим предком), как следствие заключения династических браков между братьями и сестрами для сохранения чистоты «солнечной» крови;

- книги с иероглифическими текстами в виде длинных широких лент, которые складывались в свитки;

- колоссальные сооружения, лишенные практических функций, пирамиды и мегалитические постройки;

- мегалитические саркофаги с массивной каменной крышкой;

- мумификация с применением смол, бинтов, хлопковой набивки. Маски;

- накладная борода как часть ритуального убора верховных жрецов;

- технология изготовления сырцового кирпича;

- оросительные системы, водопровод и канализация в горах;

- веретено с одинаковым по форме пряслицем и один и тот же тип ткацкого станка;

- сходство одежды (мужские плащи, платье с поясом и застежками на плече для женщин. Веревочные и кожаные сандалии, головной убор из перьев, который носили воины и высокопоставленные лица);

- одинаковые пращи;

- сходные музыкальные инструменты, например барабаны и флейты;

- сходные орудия труда и промысла;

- далекие экспедиции за моллюсками – источниками высоко ценившейся красной краски;

- бронза примерно одного состава (бронзовые зеркала, щипцы и декоративные колокольчики);

- золотые филигранные изделия;

- сходная керамика, в частности традиционная треногая ваза;

- терракотовые печати, плоские и цилиндрические;

- изображения человека с птичьей и кошачьей головами;

- почитание кошачьих – ягуара, леопарда;
- изображение человеческой головы с высунутым языком;
- обычай обрамлять борта судов сплошным рядом круглых боевых щитов. На фресках майя изображены суда со светловолосыми воинами. В Древнем Египте изображались нередко светловолосые люди [14].
Наиболее аргументировано к проблеме океанического элемента в заселении Америки подошели Т. Хейердал, Экхольм, Хейне-Гельдерн и др. Ими был предложен более развернутый вариант океанической теории - теория трансокеанических контактов. Сторонники этой теории делают упор на присутствие случайных миграций. В силу обстоятельств древних моряков относило океаном к берегам Америки, а вернуться оттуда домой они не могли. Поскольку океан это сложная система «троп», зная которые, можно успешно совершать трансокеанические плавания. Существуют в океане «тропы» в один конец - по ним невозможно вернуться назад, это связано с тем, что там протекают противотечения. Исходя из этого, Т. Хейердалом были выведены основные положения трансокеанической теории (табл. 3).

Таблица 3
ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ ТРАНСОКЕАНИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ

	Основные положения теории
	Подтверждение положений теории

	Расстояние между двумя «полярными» точками, лежащими в противоположных концах земного шара, по экватору равны расстоянию между ними по дуге большой окружности в любом полушарии
	Китай и Перу – «полярны». Расстояние по прямой между тихоокеанским побережьем Южного Китая и Перу через экватор равны расстоянию от Северного до Южного полюса

	Путевое расстояние, проходимое судом из одной географической точки в другую, практически не равно расстоянию, измеренному по карте
	Абсолютное расстояние от Перу до островов Туамото приблизительно 4000 миль (6400 км). А на самом деле судно пересекает всего около 1000 миль (1600 км) океанской поверхности

	Путь в одну сторону не равен пути в обратную сторону
	А вот из Туамоту в Перу, приходится преодолеть 7000 миль (11000 км). Такое изменение расстояние приходится из-за смещения океанической поверхности на 3000 мили (4800 км) (около 50° окружности земного шара). Смещение земной поверхности происходит из-за того, что Земля неровная, а шарообразная. Поэтому маршрут повторяет ее кривизну, которая не видна на плоской карте 


Т. Хейердалом было выделено пять предположительных маршрутов известных древним мореплавателям (карта 2):

1) Маршрут Лейва Эйрикссона. Преимущество этого маршрута: краткие расстояния и сильное попутное течение, идущее вдоль восточного и южного побережий Гренландии и дальше, к Лабрадору и Ньюфаундленду.

2) Маршрут Колумба. Этот маршрут намного длиннее, зато здесь мягкий климат, чрезвычайно благоприятные океанские течения и господствуют попутные ветры. Маршрут начинается у северо-западного побережья Африки, откуда с Канарским течением идет прямо к Вест-Индии и Мексиканскому заливу. К Канарскому течению примыкает мощная ветвь течения с юга, которая начинается у Мадагаскара, огибает Южную Африку и тоже выходит к Вест-Индии, но мимо бразильского побережья. Хотя эти два трансокеанских течения берут начало у разных, удаленных друг от друга точек Африки, их вполне можно рассматривать как два варианта одного морского пути, как бы приближающего тропическую Америку к Африке, но в то же время "отдаляющего" Африку от Нового Света.

3) Маршрут Менданьи или маршрут Инки. Основной морской путь в южной части Тихого океана, названый по имени первого европейца, который, выйдя в плавание из Нового Света, открыл Меланезию, а затем и Полинезию. Об этом пути испанцы узнали от купцов-инков, на нем как будто побывал сам Инка Тупак Юпанки, поэтому этот маршрут также назвают маршрутом Инки.

4) Маршрут Сааведры. Это маршрут из Мексики в Индонезию кажется очень длинным, но он намного сокращается, благодаря мощному Северному экваториальному течению. К тому же здесь дуют сильные попутные пассаты и климат очень мягкий.

5) Маршрут Урданеты. Этот важный маршрут в Новый Свет, единственный природный подход к Америке со стороны Тихого океана. Маршрут Урданеты сильно сокращается  идущим на восток течением Куросио (оно несет теплые воды и мягкий климат от Филиппинского моря к берегам Северо-Западной Америки), откуда устремляется вдоль побережья к Мексике. Встречные пассатные ветры оказываются обойденными, а крюк при плавании севернее Гавайских островов, как уже говорилось, воображаемый, даже если измерять расстояние в абсолютных милях [15].

Заметим, что восточный маршрут Урданеты и западный маршрут Сааведры сливаются в единую трассу севернее экватора, своего рода движущееся кольцо между Старым и Новым Светом. На многих картах отчетливо показано Экваториальное противотечение, идущее на восток между мощными, направленными на запад Северным и Южным экваториальными течениями.
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Карта 2. Морские пути в Америку и из Америки

Атлантический океан: Э – маршрут Эйриксона и норманнов от Норвегии до Северной Америки; К – маршрут Колумба и европейцев средневековья от Канарских остравов до тропической Америки. Тихий океан: М – маршрут Менданьи от Перу до Полинезии и Меланезии; С – маршрут Сааверды и последующих каравелл из Мексики к Малайскому архепилагу; У – маршрут Ураданеты от Малайского архепилага до Северо-Западной Америки. «Кон-Тики», «Ра-I», «Ра-II» - маршруты Т. Хейердала, пройденные на плотах и папирусных ладьях по морским путям древних мореплавателей.
Таким образом, с атлантической стороны нет природных путей из Америки, зато есть доступная трасса для плаваний в Северо-Восточную Америку. Вторая трасса вполне могла привести мореплавателей, отнесенных бурей от берегов Африки, к берегам Мексиканского залива. С тихоокеанской стороны ведет один естественный путь из Мексики и Центральной Америки в Индонезию, второй - из Перу в Полинезию и дальше. Главный природный путь в Америку проходит от Индонезии и Японии к Северо-Западной Америке и Мексике; к нему в Арктике примыкает, по существу, материковый мост, включающий Алеутские острова и Берингов пролив. Этими же маршрутами впоследствии плавали европейцы, открыв их повторно [16].
В доказательства совершения этих путешествий были проделаны аналогичные плавания разными исследователями - сторонниками трансокеанических плаваний на судах, построенных по первобытной технологии (карта 3). Например, Т. Хейердал был одним из активных сторонников трансокеанических плаваний. В подтверждение своей теории он совершил четыре путешествия на примитивных судах: бальсовом плоту «Кон-Тики», бунтовой ладье «Тигрис», папирусных судах «Ра» и «Ра II» [17].
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Карта 3. Маршруты плавания на судах построенных по первобытной технологии

Так, плавание «Кон-Тики» доказало, что путь Менданьи был доступен для аборигенных судов. Затем это подтвердили еще пять экспедиций на плотах из Перу. Два плота (Бишоп в 1958 г., Ингрис в 1959 г.) пристали к берегу в центральной части Полинезии, третий (Виллис в 1954 г.) направлялся в Меланезию. В 1963 г. Виллис повторил плавание из Перу в Полинезию. А в 1965 г. Конгора и еще два перуанца за 115 дней прошли на плоту из Кальяо до Факарава в архипелаге Туамоту. Это доказало, что течения на маршруте Инки позволяли аборигенным мореплавателям из большей части Чили, со всего Перуанского побережья и из южной части Эквадора попадать в разные части Полинезии и даже дальше [18].

Маршруты Менданьи, Сааведры и Урданеты являются природными морскими путями в Тихом океане. Поскольку попытки найти альтернативные им пути оказывались не удачными. Э. Бишоп доказал это своими четырьмя плаваниями на первобытных судах. Перед Второй мировой войной он три года провел, наблюдая на китайской джонке за Экваториальным противотечением, чтобы установить, в какой мере аборигены могли его использовать при миграции из Индонезии в Полинезию. Бишопу все время мешал встречный пассат и вездесущие экваториальные течения, которые перебивали предполагаемое противотечение, не позволяли двигаться вперед. Бишоп проверил и другой маршрут возможный для мореплавателей, сознательно пробивающихся в Америку, - идущее на восток течение в южной части Тихого океана, южнее «ревущих сороковых» широт. Близость дрейфующих льдов и частые штормы делают этот суровый район опасным для малых судов, он вряд ли мог привлечь первобытного человека, выходящего в плавание из теплой Полинезии. Через семь месяцев тяжелых испытаний его бамбуковый плот распался примерно в 1000 миль от Чили, когда вошел в область, где восточное течение поворачивает на север и устремляется обратно в Полинезию. После чего Бишоп отправился в Кальяо, чтобы довести опыт до конца, и на другом плоту пошел маршрутом Менданьи из Перу в Полинезию. Новый плот был сделан небрежно, его связали из кипарисовых бревен, которые интенсивно впитывали влагу. Тем не менее, через 75 дней он миновал Маркизские острова, после чего прошел на запад еще 1000 миль и затонул. Команда связала из обломков и пустых канистр подобие плота и продолжала плыть с течением. Участникам плавания удалось подойти к Манихики (острова Кука) и высадиться на берег. Однако при этом трагически погиб сам Бишоп [19].

Таким образом, согласно трансокеанической теории на территорию Америки водным путем могли попадать как монголоиды, австралоиды, негроиды, так и европеоиды. Однако эти миграции носили случайный характер. Подтверждением чему служат лингвистические, этнографические и антропологические доказательства. Это, в конечном итоге, свидетельствует о незначительной роли участия трансокеанических миграций в заселении Американского континента.
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                              Темляков В.Е.
Орден Святого Владимира: из истории награждений
(конец XVIII - начало XX вв.)

Орден Святого Владимира в 4-х степенях был учреждён Екатериной II  3 октября 1782 г. (здесь и далее даты приведены по ст. стилю) в 20-ю годовщину ее восшествия на престол для награждения военных чинов и гражданских служащих. Хотя статут ордена допускал награждение, начиная с низших чинов, постепенность (очерёдность) вручения наград привела к тому, что кавалерами ордена 1-й степени могли стать лица, состоявшие в гражданских или военных чинах не ниже третьего класса по Табели о рангах (тайный советник, генерал-лейтенант или вице-адмирал); 2-й степени - не ниже четвёртого класса (действительный статский советник, генерал-майор, контр-адмирал); 3-й степени - не ниже пятого класса (статский советник, бригадир, капитан-командор) и 4-й степени - не ниже седьмого класса (надворный советник, подполковник, капитан второго ранга). В 1787 г. орден 4-й степени стали давать и за 35-летнюю безупречную службу. В таких случаях на лицевой части креста добавлялась надпись золотом «35 лет». Позднее, 7 декабря 1789 г. Екатерина II определила как дополнительное видимое отличие для знака 4-й степени, получаемого за военные подвиги, бант из орденской ленты. Особо ценились ордена Владимира 4-й степени с бантом как боевые офицерские награды, стоявшие только на ступень ниже ордена Св. Георгия  4-го класса [1]. 

По новому статуту, утверждённому 3 августа 1845 г., устанавливались специальные орденские знаки 4-й степени, выдаваемые за выслугу лет: для классных чинов гражданского ведомства, прослуживших 35 лет - крест с надписью на лицевой стороне «35 лет», для чинов военного и сухопутного ведомств, прослуживших в офицерских чинах 25 лет - крест с бантом и надписью «25 лет»,  для чинов морского ведомства, совершивших 18 морских кампаний (походов) и побывавших хотя бы в одном сражении - крест с бантом и надписью «18 кампаний», а совершивших 20, хоть и не бывших в сражении - крест с бантом и надписью «20 кампаний» [2]. 

С 1855 г. полученные за боевые подвиги ордена стали выдаваться со скрещёнными мечами. С 1857 года офицеры за боевые заслуги стали получать знак к ордену с мечами и бантами в отличие от находившихся на театре военных действий чиновников гражданских ведомств, получавших знак только с мечами. С 1845 г. награждённые только орденами  Св. Владимира и Св. Георгия любых степеней получали права потомственного дворянства, в то время как для других орденов требовалось награждение высшей 1-й степенью. Указом от 28 мая 1900 г. награждённый орденом 4-й степени получал права только личного дворянства. Это было связано с тем обстоятельством, что орден 4-й степени достаточно массово жаловался за благотворительность, его имели возможность получать купцы и промышленники [3].

Цель данной статьи - показать некоторые результаты нашей работы по установлению исторических персонажей - кавалеров ордена Св. Владимира, как из числа военных, так и администраторов, оставивших свой след в истории нашего региона. Прежде всего, нас интересовали те, кто был награжден за деяния, совершенные на Кубани, либо, если награждение осуществлялось по совокупности заслуг – с учетом деятельности на Кубани. Далеко не все эти люди родились на Кубани и степень их причастности к истории нашего региона различна. У одних с Кубанью связано лишь начало военной службы и боевой биографии, другие достаточно долго участвовали в местных военных и иных событиях. Некоторые из установленных нами персонажей прослужили в регионе десятки лет и оставили заметных след в его истории.  Иные из этих людей в течение десятилетий оставались незаслуженно забытыми. 
Впрочем, А.В.Суворов (1729 или 1730-1800 гг.) к этой категории отнесен быть не может, что освобождает нас от необходимости подробно описывать его биографию. Но напомнить о  вкладе Суворова в присоединение и закрепление за Россией территории Кубани необходимо.

Во второй половине 1776 г. обострилась обстановка в Крымском ханстве, что было вызвано непрекращающимися попытками Турции вернуть Крым под свой контроль. В связи с этим, в ноябре 1776 г. Суворов получил назначение в Крым, где вскоре принял командование всеми русскими войсками на полуострове и в дельте Дуная. В конце 1777 г. Суворов был назначен командующим Кубанским корпусом, перед ним была поставлена задача небольшим войском покрыть весьма протяженную границу. За три месяца пребывания на Кубани он организовал тщательно продуманную систему укреплений, сочетание стационарных гарнизонов, расположенных в укреплениях, с подвижными резервами, всегда готовыми поддержать любой из гарнизонов участка. Суворов организовал прекрасно поставленную разведку, позволявшую ему быть в курсе настроений и намерений горских и ногайских предводителей. Проявив большое дипломатическое искусство в сочетании с решительными действиями, Суворов добился прекращения волнений среди местных ногайцев [4]. 
В мае 1778 г. Суворов был вновь назначен в Крым, однако Кубань была оставлена в его подчинении. Главной задачей Суворова в Крыму стало недопущение турецкого вторжения, опасность которого к тому времени резко возросла. В середине 1778 г. он предотвратил высадку турецкого десанта в Ахтиарской бухте, чем была сорвана попытка Турции развязать новую войну в невыгодной для России международной обстановке: Суворов реорганизовал оборону побережья и предупредил, что любые попытки высадки турецких войск будут пресекаться силой, поэтому подошедшее на кораблях турецкое войско не решилось пытаться высадиться, и Турция признала пророссийски настроенного Шахин-Гирея ханом. В связи с этим, основная часть русских войск в 1779 г. была выведена из Крыма, и в мае Суворов был назначен командиром Малороссийской дивизией в Полтаве, а вскоре командиром пограничной дивизии в  Новороссийскую губернию. В августе 1782 года полководец вновь был направлен на Кубань для подавления ногайского восстания. Суворов полностью разбил ногайские войска, вследствие чего большинство татарских мурз выразили покорность Суворову и признали присоединение Крыма и ногайских земель к России. В течение 1783 г. Суворов совершает экспедиции против отдельных отрядов ногайцев. За военные заслуги в Крыму и на Кубани 28 июля 1783 г.  А.В.Суворов был награжден  орденом Св. Владимира первой степени [5]. 
Верёвкин, Николай Никитич (30 апреля 1766, Орловская губ. - 27 октября 1830, Москва) - санкт-петербургский комендант (1813-1814), московский комендант (1821-1830), генерал-лейтенант российской армии. Участвовал в боевых действиях на Кубани. В сражениях против восставших ногайцев в Кубанских степях был ранен в руку стрелой (13 июля 1783 г.). В дальнейшем сражался при удержании от ухода Абазинского племени, затем воевал с  адыгами  за реками Кубань и  Лаба, потом за Кубанью до Черного моря в сторону крепости Анапа, с турками и горскими народами (1786-1788 гг.). В период русско-турецкой войны 1787-1791 гг. участвовал во взятии Очакова (1788 г.), а затем в экспедиции на Черном море от Таганрога до Севастополя, откуда со своим батальоном дошел до Кинбурнской косы (1790 г.). В русско-персидской войне 1796 г. сражался на Восточно-Кавказском театре военных действий. Проявил храбрость в коалиционных войнах с наполеоновской Францией в 1805-1807 гг., в частности, в Аустерлицкой битве (20 ноября 1805 г.) и в сражении при Фридланде (2 июня 1807 г.). Орденом  Св. Владимира 2-й степени Н.Н. Веревкин был награжден 8 февраля 1829 г. по совокупности заслуг и за многолетнюю беспорочную службу [6].
Роман Иванович Багратион (1778-1834) - князь, генерал-лейтенант российской армии. Из грузинского царского рода Багратионов, младший брат героя Отечественной войны 1812 г. П.И. Багратиона. Военную службу  начал в апреле 1796 г. на Кубани, причем уже в мае был   произведён в прапорщики с зачислением в Кубанский егерский корпус. В составе этого соединения в 1796 г. участвовал во взятии Дербента, был  произведен в хорунжие. В апреле 1802 г. в звании поручика был переведён в лейб-гвардии Гусарский полк. Сражался с французами в 1805 и 1807 гг.
В 1809 и 1810 гг., будучи волонтёром в составе Молдавской армии, воевал с турками. В полковники был произведён в  ноябре 1810 г. В январе 1810 г. награждён орденом  Св. Георгия 4-й степени за мужество в сражении против турецких войск при Расевате, где, «находясь при генерале Платове, развозил приказания его в средине огня от одного фланга на другой и когда кавалерии приказано было сделать на неприятеля быстрый удар, тогда с полученными двумя сотнями казаков, находясь впереди, поражал неприятеля до самого окончания дела» [7]. 
В 1812 г. был прикомандирован к Александрийскому гусарскому полку, с которым, в составе 3-й армии Тормасова, участвовал в боевых действиях на юго-западном направлении. Сражался под Кобрином, Брестом и Городечно. В 1813 г. отличился при Бауцене и в мае получил чин генерал-майора. За храбрость, проявленную в бою при Городечно в 1812 г. был награжден орденом Св. Владимира 1-й степени. В январе 1814 г. Р.И. Багратион  был удостоен ордена Св. Георгия 3-й степени, «в воздаяние отличных подвигов мужества, храбрости и распорядительности, оказанных при атаке Гамбурга 13 января» [8].

Прославился во время русско-иранской войны 1827-1828 гг., первым ворвавшись в Ереван. В генерал-лейтенанты был произведен за отличие в войне с турками в июне 1829 г. В 1832 г. был командирован в Абхазию, где заболел лихорадкой, от которой умер. Похоронен в Тифлисе в церкви Св. Давида.
Гавриил Амвросиевич Луковкин (1772-1849) - генерал-майор Войска Донского, участник боевых действий на Кавказе походов и Наполеоновских войн. Сын генерала и непременного судьи Войска Донского А.В. Луковкина, в январе 1780 г. был записан в службу казаком. Осенью 1783 г., в чине полкового есаула, под предводительством войскового атамана Иловайского находился в походе за Кубань против ногайских татар, ушедших туда из русского подданства, но в военных действиях не участвовал. Через два года Луковкин получил звание  войскового есаула, а в 1787 г. был произведён в войсковые старшины и в этом чине, командуя полком своего имени, в 1790-1792 гг. ходил к Кубани, содержал на её берегах передовую линию и многократно участвовал в схватках с закубанскими  адыгами  и турками. По возвращении на Дон он в 1793 г. был командирован от войскового гражданского правления к р. Хопер для выбора семейных казаков для поселения на Кавказской линии, где они должны были образовать оплот против вторжений горских племен в границы России.
В декабре 1797 г. Г.А. Луковкин был произведён в подполковники. Затем, произведённый в полковники, он вышел в отставку (1799 г.), но в 1808 г. снова поступил на службу, будучи назначен бригадным командиром Донских полков в Молдавскую армию. Командуя Донским своего имени полком и одновременно ещё 2-мя полками, Луковкин принял участие во многих сражениях с турками в 1809-1811 гг.

После Рущукского сражения М.И. Кутузов приказал начальнику отряда генералу Гамперу перейти Дунай и овладеть Силистрией и Туртукаем. Генерал Гампер возложил на Луковкина овладение Силистрией, подкрепив его двумя эскадронами Смоленского драгунского полка и пятью сотнями болгар, но запретив брать с собой пушки. «Я уверен в вашей опытности, - писал Гампер, - и, без сомнения, полагаю потому благополучный успех». Собрав в окрестных селениях рыбачьи лодки, Луковкин приказал связать их по две вместе и, устроив, таким образом, паромы, в тёмную ночь на 12 октября 1810 г. переправил через Дунай войска и занял к рассвету высоты выше Силистрии; часть болгар перешла ниже крепости. Появление русских было столь неожиданно, что турки совершенно растерялись и сдали крепость, причем паша Иллик-Оглу едва спасся бегством. Были захвачены 1000 пленных, 12 орудий, 8 знамён, арсенал, перевозные  суда. За этот  подвиг Луковкин  был  награждён  орденом  Св. Владимира 3-й степени с обозначением в грамоте, что награда эта пожалована ему «за отличную храбрость, мудрое распоряжение и присутствие духа, через которые покорена Силистрия» [9].

Участник Отечественной войны 1812 г. и заграничного похода Русской армии 1813-1814 гг., Г.А. Луковкин в марте 1836 г. окончательно вышел в отставку. Скончался он в 1849 г. В августе 1904 г. имя генерала Луковкина как вечного шефа было дано 
10-му Донскому казачьему полку [10]. 

Василий Алексеевич Кашутин (1791-1842) - русский генерал, участник 
наполеоновских войн и покорения Кавказа. Родился в 1791 г. в Эстляндской губернии, образование получил в 1-м кадетском корпусе. На военную службу поступил в 1811 г. прапорщиком в Тенгинский пехотный полк. В 1822 г. был произведён в майоры и назначен в Эриванский карабинерный полк, после производства в 1830 г. в полковники командовал Крымским полком, а в 1834 г. после присоединения последнего к Тенгинскому полку, возглавил его. Затем, произведённый в ноябре 1838 г. в генерал-майоры, В.А. Кашутин был назначен командовать 1-й бригадой 20-й пехотной дивизии.
       Большую часть своей службы Кашутин провел в многочисленных войнах: в 
1812 г. сражался против нашествия Наполеона, в 1813-1814 гг. был в 
Заграничных походах, за отличие в сражении под Лейпцигом был награждён 
орденом  Св. Владимира 4-й степени с бантом [11].
В 1822 г. Василий Алексеевич  находился на Кавказе, где многократно участвовал в боестолкновениях  с горцами, в 1827-1828 гг. был в Персидском походе, в 1828-1829 гг. сражался с турками, за штурм Карса был награждён золотою шпагой с надписью «За храбрость». В  январе 1829 г. за отличие под Ахалцихом был удостоен ордена св. Георгия 4-й степени. Будучи командиром Тенгинского полка, в 1834-1838 гг. провёл множество кампаний против горцев. В 1834 г. за экспедицию к Геленджикской бухте был награждён орденом Св. Владимира 3-й степени, за кампанию следующего года - Св. Станислава 2-й степени. Лучшей характеристикой его боевой деятельности являются четыре полученные им раны и тот факт, что большая часть чинов и все ордена до Св. Станислава 1-й степени и Св. Георгия 4-й степени включительно пожалованы ему за отличия в боях с неприятелем. Умер в 1842 г. [12]
Платон Иванович Рокасовский (1797 - 1800?-1869) - финляндский 
генерал-губернатор, генерал от инфантерии. В  январе 1811 г. был принят в число воспитанников института Корпуса инженеров путей сообщений. Отлично выдержав выпускной экзамен, Рокасовский был в июле 1812 г. произведён в прапорщики и оставлен при Институте для дальнейшего образования. В сентябре 1814 г. он получил чин подпоручика, а в июне 1815 г., по окончании курса наук был произведен в поручики с оставлением преподавателем Института и с зачислением в резерв. В августе 1818 г. был произведён в штабс-капитаны, после чего направлен для занятий топографической съемкою Петербургской губернии. За успешное выполнение  этого поручения награждён в апреле 1823 г., орденом Св. Владимира 4-й степени. Этому непосредственно предшествовало присвоение чина капитана. В марте 1826 г. произведён в чин подполковника. В январе 1827 г. Рокасовский получил назначение начальником топографической съемки Гродненской губернии и в том же году причислен к Генеральному Штабу [13].
Русско-турецкая война 1828-1929 гг. вызвала Рокасовского на боевое поприще. 
В звании полковника он исключительно успешно сражался на Кавказском и Балканском театрах боевых действии. За храбрость  был награжден орденом Св. Анны 2-й степени. В мае 1830 г. П.И. Рокасовский был  назначен в Отдельный Кавказский Корпус. На Кавказе Рокасовский  участвовал в военных действиях против абадзехов,  в частности, в  сражении с ними 13 октября 1830 г. при р. Псекупс. В ноябре 1830 г. был назначен исполняющим должность обер-квартирмейстера Отдельного Кавказского корпуса. 
П.И. Рокасовский участвовал вместе с фельдмаршалом Паскевичем  в экспедиции на Кубань, в землю шапсугов. В боях в Афипском ущелье неоднократно отражал атаки горцев при движении нашей колонны от верховьев р. Азюпс, при переправе через  р. Хабль, в сражении при Абинском  ущелье, при отражении горцев, засевших в аулах Кузнит и Аббат-Ахмет, и при обратном следовании к Пшебскому укреплению. За этот поход Рокасовский был награждён в сентябре 1831 г. орденом Св. Владимира 3-й степени. В 1931-1832 гг. Рокасовский сражался на Северо-Восточном Кавказе (Дагестан) за что был награжден  орденом  Св. Станислава 2-й степени. Несколько  ранее, в августе 1832 г., состоялось назначение его начальником в Николаевской Академии Генерального Штаба. Но должность эту П.И. Рокасовский исполнял весьма недолго: уже через год, в сентябре 1833 г., он был назначен начальником штаба Отдельного Оренбургского корпуса.    Уже будучи генерал-губернатором Финляндии (с 1861 г.), в апреле 1864 г. был награждён орденом Св. Владимира 1-й степени с мечами. П.И. Рокасовский скончался в Ницце 18 марта 1869 г., погребен там же на русском кладбище Кокад [14].
Феликс Николаевич Сумароков-Эльстон (24 января 1820-30 октября 
1877) – граф,  российский генерал.  В феврале 1836 г. поступил в артиллерийское училище, по окончании которого в 1840 г. был произведён в прапорщики и оставлен при артиллерийской академии для получения высшего образования. В 1842 г. был переведён в лейб-гвардии конную артиллерию. В 1849 г., в чине капитана, был назначен адъютантом военного министра графа Чернышеву. В 1854 году, с открытием военных действий в Азиатской Турции, был отправлен на Кавказ. Затем принимал участие в обороне Севастополя. В 1857 г. был назначен вице-директором канцелярии военного министерства, но через год вновь переведён на Кавказ, где командовал сначала Апшеронским пехотным, а затем Грузинским гренадерским полком и за отличия в боях  с горцами был произведён в январе 1860 г. в генерал-майоры. В 1863 г. получил назначение на должность наказного атамана Кубанского казачьего войска. С этого времени, командуя самостоятельными отрядами, принимал деятельное участие в покорении Западного Кавказа. Его боевая деятельность совпала со временем окончательного покорения Кавказа и пленения Шамиля. За боевые отличия кавказского периода своей службы Сумароков награждён был орденами. Кроме того, в июне 1864 г. был произведён в чин генерал-лейтенанта [15].
В 1865 г. Феликс Николаевич получил назначение начальником Кубанской области и командующим войсками, в ней расположенными, а 17 апреля 1866 г. пожалован в генерал-адъютанты. За воинские подвиги и беспорочную службу Сумароков-Эльстон был награжден многими орденами. С 1868 до 1874 год из-за расстроенного здоровья Феликс Николаевич временно оставил службу и жил, главным образом, за границей. В 1875 г. был назначен командующим войсками Харьковского военного округа. Умер в Харькове, 30 октября 1877 г. [16]
Яков Яковлевич Батиевский (1831-1889) - русский генерал-майор, участник Кавказских походов. Происходил из дворян Тифлисской губернии. В мае 1849 г. поступил прапорщиком в 3-й Кавказский линейный батальон, откуда в следующем году перешёл Нижегородский драгунский полк. Батиевский с началом войны на Северо-Восточном Кавказе участвовал  в боях при Ахалцихе, Кюрюк-Дара и во многих других. В 1858 г. вступил в командование 4-м эскадроном нижегородских драгун. В 1859 г. Батиевский явился участником решительных действий против Шамиля и особенно отличился при взятии  аула Ведено. 
В 1860 г. он находился при Шапсугском отряде, действовавшем по р. Кубань; в 1861 г. участвовал  в экспедициях отрядов: Мало-Лабинского и Верхне-Абадзехского. В период 1862-64 гг., участвовал в окончательном покорении Восточного Кавказа.

Произведённый в 1868 г.  в полковники, Батиевский в 1871 г. был  назначен командиром эскадрона Тверского драгунского полка, а в марте 1873 г. - командиром 45-го Северского драгунского полка, с которым отличился  в сражениях русско-турецкой войны 1877-1878 гг.  В июле 1878 г. Я.Я. Батиевский был произведён  в  генерал-майоры кавалерии с назначением в войска Кавказского военного округа. Почти вся его сорокалетняя служба протекла на Кавказе. Умер Я.Я. Батиевский в июне 1889 г. Среди прочих наград имел ордена Св. Анны 4-й степени с надписью «За храбрость» (1851 г.), 3-й степени с бантом (1853 г.), 2-й степени с мечами (1865 г.), Св. Владимира 4-й степени с бантом (1873 г., за беспорочную выслугу 25 лет), 3-й степени с мечами (1877 г.)  и Св. Станислава 1-й степени с мечами (1879 г.) [17].

Василий Фёдорович Белый (19 января 1854, Екатеринодар - 7 
января 1913, Царское Село) - русский генерал, выходец их кубанских казаков. В 1869 году начал военную службу в артиллерии Кубанского казачьего войска. В 1873 г. получил офицерское звание и был назначен в Кубанскую казачью артиллерийскую бригаду. В ходе русско-турецкой войны 1877-1878 гг. отличился при штурме Карса. Получил звания сотника и есаула. По окончании войны в звании капитана служил в крепостной артиллерии Карса (1886-1892) и Севастополя (1892-1900). В 1900 г. в звании полковника был назначен начальником Квантунской крепостной артиллерии. В 1903 г. получил звание генерал-майора [18].
В ходе русско-японской войны вместе с семьей находился в осаждённом 
Порт-Артуре. На посту начальника крепостной артиллерией разработал новые 
правила сигнализации и дозорной службы. Впервые в русской армии применил 
стрельбу с закрытых позиций. Успешно организовал взаимодействие 
артиллерии и флота. Под руководством В.Ф. Белого были оборудованы укрепленные 
пункты Ляотешань и Высокая гора. Резко выступал против сдачи крепости японцам, заявив на военном совете, что снарядов у артиллерии хватит на отражение ещё двух японских штурмов, впоследствии документально подтвердив заявление в суде. Отказался подписывать с японцами соглашение, позволявшее ему вернуться в Россию, и на 11 месяцев попал в японский плен. По возвращении был назначен председателем комиссии по приему наших пленных. Тяжело заболел, в результате болезни потерял ногу [19]. В 1906 г. Василий Федорович стал начальников Владивостокской крепостной артиллерии. В 1908 г. получил звание генерал-лейтенанта. В 1911 г. после тяжелой болезни ушёл в отставку, получив чин генерала от артиллерии.

За участие в русско-турецкой войне 1877-1878 гг.  В.Ф. Белый был награжден: орденом Св. Анны 4-й степени и орденом Св. Станислава 3-й степени с мечами. За  подвиги в русско-японской войне: орденом Св. Георгия 4-й степени - 22 марта 1905 г., орденом Св. Владимира 2-й степени, орденом Св. Анны 1-й степени, орденом Св. Станислава 1-й степени с мечами, Золотым оружием «За храбрость» - 4 января 1905 г. [20]. Генерал Василий Фёдорович Белый - один из персонажей романа А.Н. Степанова  «Порт-Артур».
Мы отдаем себе отчет, что историческими деятелями, о которых шла речь выше, не исчерпывается круг кавалеров ордена Святого Владимира, внесших вклад в присоединение, защиту и развитие Кубани. Следовательно, работа по их установлению будет продолжена.
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                                                                                 Давитлидзе Г.Г., Куценко И.Я.
Учителя и учащиеся Кубани в освободительном движении начала ХХ века

По мере стихийного назревания общественных противоречий в стране, в первую очередь в среде материально ущемленного, бесправного учительства начальных школ, все шире распространялись демократические воззрения самых разных оттенков.  Либерально-демократические взгляды укоренялись не только в слоях учительства, близких к трудящимся, но и в среде преподавателей гимназий, высших учебных заведений. Повсеместным,  глубоким и устойчивым в начале ХХ в. было убеждение в необходимости принципиальных изменений в жизни общества. Россия задыхалась в тисках феодальных пережитков, олицетворением которых являлся режим самодержавия. Когда грянула первая российская революция, освободительное движение многопланово и активно проявились в среде народного учительства. Оно неизбежно столкнулось с  оберегавшимися царизмом учреждениями и установлениями на местах. К этому времени в учительской среде сложились симпатии к тем или иным политическим партиям, под программными лозунгами  которых многие учителя приняли участие в  событиях 1905 – 1907 гг.

19 октября 1905 г. на станции Кавказской в результате подстрекательства начальства произошла расправа с массовой демонстрацией, при которой черносотенцами была растерзана учительница П.Г. Дугинец. Она шла во главе колонны под красным знаменем. В те дни по Кубанской области прокатилась волна диких, кровавых погромов «свободчиков» –  демократической, революционной интеллигенции. Интересные факты  об участии учителей в освободительной борьбе приведены в книге Янко Георгиади  «Этапы развития  профессионального объединения  работников  просвещения Кубани и Черноморья  (1896–1924)» (Краснодар, 1924).   В монографическом исследовании отмечалось: «Революционную агитацию на Кубани активно вели демократически настроенные работники просвещения. Отчеты областной охранки пестрят сообщениями о широкой  революционной деятельности учительства в Армавире, Екатеринодаре, Новороссийске, Майкопе, Ейске, многих станицах. Они призывали к свержению самодержавия, насильственному захвату земель иногородними, раскрывали казакам сущность антинародной политики царизма. Роль учительства в распространении революционных призывов подтвердил присланный для расследования причин «беспорядков» во 2-м Урупском полку и пластунских батальонах генерал Дукмасов. 19 января 1906 года в телеграмме военному министру он сообщал: «Революционеры усилили агитацию в станицах, переполненных иногородними. Все обвиняют станичных учителей и учительниц» [1].

Антиправительственные  выступления учителей чаще всего  носили стихийный характер, были вызваны тяжелым положением народа.  Нужно, однако, иметь  в виду, что уже в период первой русской революции наиболее активной частью русского учительства были  предприняты серьезные попытки осмысления происходящих в стране процессов, определения своего места и поведения в них. Судить об этом позволяют материалы двух полулегальных съездов, состоявшихся в 1906 году.  Их документам при изучении революционной борьбы в советское время не было уделено должного внимания.

В Российской государственной библиотеке имеются два раритетных издания, содержащих сведения о точках зрения, которые были распространены среди учительства, информацию о революционном движении среди преподавателей и учащихся тех дней, существенно дополняющих имеющиеся сведения о событиях 1905 – 1906 гг.

Первый Всероссийский съезд учителей собрался в феврале 1906 г. близ финского     города Иматра. На него прибыло 66 делегатов из 20 городов. Возглавил съезд председатель организационного комитета А.Л. Липовский. Знаменательно, что собравшиеся не просто выражали своё отношение к происходившей в России  борьбе общими лозунгами, но связывали её перспективы с состоянием школы, искали пути к её совершенствованию. 

Открывая съезд 9 февраля (в 12 ночи, как отмечено в протоколе) А.Л. Липовский сказал: «Приветствую  вас всех, господа, с благополучным прибытием. Мы собрались в крайне тревожный, переходный момент в жизни России. Собрались, чтобы исполнить и наш долг, долг учителей средней школы. Старая школа, как и старый режим, осуждены на смерть. Не может быть уже и речи о частичных  улучшениях и исправлениях. Нужна  коренная реформа. Народное просвещение должно быть действительно  народным, а средняя школа лишь делит общий труд низшей и высшей школ, но [должна] руководствоваться общими принципами доступности и истинного образования и воспитания. В новой школе нет места полицейско-бюрократическому распоряжению, а есть свободное самоопределение. Наш долг  учителей средней школы… начать борьбу   за свой лозунг. Такая борьба требует, прежде всего, объединения наших сил. Единство целей и идеалов, согласованность действий ведут к союзу. Он должен быть так сорганизован, чтобы все интересы  личности учителя и его профессионального труда были постоянно охраняемы на почве широкого и свободного взаимодействия… Да здравствует новая школа – демократическая, свободная, автономная».

Съезд был подготовлен инициативной группой учителей из Московского союза деятелей школы и Санкт-Петербургского союза учителей, которые решили, что откладывать его нельзя. Обсудили, печатать ли фамилии выступающих. Часть их назвали, другие отказались, сославшись на сильные репрессии в провинции. 
Были заслушаны доклады с мест. В совокупности они отражали ситуацию в стране. Первым выступил делегат из Нижнего Новгорода. Здесь учительский союз  «возник в начале октября  (1905 г.)  и насчитывал до декабрьской забастовки 117 человек, теперь в нем 99 человек». В октябре бастовали учащиеся 6 учебных заведений.  «Не принимали участия в забастовке женский Мариинский институт, дворянский институт, епархиальное училище, кадетский корпус и одна женская гимназия. Поводом к забастовке послужили репрессии, принятые в мужской гимназии за участие воспитанников в  похоронах гимназистки, случайно убитой  «бомбой, брошенной в казачий разъезд» 17 октября.  Депутат заявил: «Негодность современной средней школы признается, кажется всеми и главное ее зло в том, что она – школа правительственная, а не народная. Нормальная и плодотворная жизнь школы возможна только тогда, когда она удовлетворяет потребностям и запросам народа. Из нашей же школы правительство сделало орудие для достижения своих целей, ничего общего с просвещением народа не имеющим». Другой делегат-нижегородец сказал, что после Манифеста 17 октября активность учительства усилилась: «Да, трудны сходки, за которыми признано воспитательное значение, отменены общая молитва и внешкольный надзор за учащимися». 

Делегат из Харькова сообщил, что местный союз учителей образовался в октябре, вначале насчитывал 160 человек, сейчас – 97. Заявил: «Симпатии учеников почти исключительно на стороне социалистических партий». Представитель учителей Либавы сообщил, что в декабре (1905 г.) и январе (1906 г.) «сходки продолжались под лозунгами  социал-демократической партии. В конце декабря митинги были запрещены. Начались расстрелы жителей… Родительские совещания отличались реакционным направлением, так как родители состояли из чиновников, офицеров и купцов. Только те требования встречали в них сочувствие, которые затрагивали их экономические интересы, например, понижение платы за право учения». Один из присутствующих предложил выразить чувство глубокого уважения преподавателям Прибалтийского края, которые, несмотря на все ужасы, происходящие там, смело отстаивали интересы дорогого им дела. Собрание приняло это предложение рукоплесканиями.

Представитель из Тулы: «Беспорядки среди учащихся г. Тулы начались в сентябре 1905 года, прежде всего в мужской гимназии, затем в реальном училище, женских гимназиях и коммерческом училище. В духовном училище движение шло особняком, но потом влилось в общее русло. Женское епархиальное училище поддавалось лишь отчасти воздействию извне, не обнаруживая активного недовольства… Обнаружилось трогательное единодушие в действиях директоров гимназий и реального училища с губернской администрацией, жандармерией и округом. В результате 21 гимназист временно удален, человек 7 побывало в тюрьмах, один сидит до сих пор. Из гимназисток арестовано 3,  2 еще  и теперь в тюрьме, реалистов арестовано 4 –  5 человек». Была обрисована картина событий, происходивших в Пскове, Азове, Вологде. Представитель Вологды сообщил, что когда начались погромы, в городе образовалась милиция, в которой приняли участие и учащиеся.

В Арзамасе движение вспыхнуло в «одной  женской гимназии, в которой благодаря чрезвычайной доступности платы (10 р. в год для младших и 25 р. за старших), учатся преимущественно дети мещан и крестьян (500 учениц)… После манифеста 17 октября в городе произошла демонстрация, окончившаяся избиением участников. Ученицы потребовали прекращения занятий, мотивируя это своим взволнованным состоянием, и боязнью ходить по улицам; настоящей же причиной этого требования было желание как-нибудь выразить свое политическое настроение».

Представитель учителей Брянска сообщил: «Симпатии учеников… технического училища лежат на стороне социалистических партий и потому движение среди них, носило политический оттенок… Учащиеся подали петицию, содержащую требование об удалении лиц, виновных в курском избиении. Результатом этого явилось исключение 10 человек по предписанию  министра». 18 октября произошло избиение учащихся. Состоялась демонстрация, митинг. Техническое училище было закрыто. В Брянске организовалась «Черная сотня». 22 октября на площади был устроен митинг,  между его участниками и черной сотней  произошло столкновение. В результате один убитый и несколько раненых.

Делегаты из Саратова рассказали о событиях в их городе. «Движение среди учащихся началось в январе 1905 г., под влиянием событий в Петербурге 9 января, на которые отозвалась вся Русь». Упоминался «пристав Сахаров, по приказанию которого казаки бросились на учащихся… Учащиеся страшно возбуждены, сходятся в холод и грязь в кирпичных сараях, сходятся под страхом быть избитыми, что имело место дважды: казаки не удержались».

Саратовские учащиеся выдвинули требования: «школьные: отмена внеклассного надзора, отмена обязательного посещения богослужения в церкви при учебном заведении, вежливое и гуманное обращение со стороны педагогического персонала, разрешение жить в квартирах по собственному выбору, понижение платы за учение в 8 классе министерской гимназии, отмена ограничений при приеме в 8 класс («принимать с тройками»), свобода организации кружков для чтения в стенах учебного заведения». «Группы учащихся предъявляют начальству требования: свобода слова, печати, союзов, учредительное собрание и затем, как прямое следствие измененного  политического строя, реорганизация школы: свобода союзов, собраний в школе, свобода преподавания, лекционная система преподавания и т.п.  Требования поддерживают забастовкой». 19 и 20 октября в Саратове произошел еврейский и интеллигентский погром, произведший на всех удручающее впечатление. Только 24 октября администрация нашла возможным открыть учебные заведения. Ужас погрома, которого до сих пор никому не приходилось переживать, произвел угнетающее действие на учащихся. Центральный комитет Саратовской организации Всероссийского союза учащихся» [так в документе. – Г.Д., И.К.]   призвал продолжить забастовку: «Народ добьётся нового строя, а учащаяся молодежь пойдет только в свободную школу». В обращении говорилось: «Средняя школа существует на народные гроши, а воспитывает только паразитов для народа – карьеристов да чиновников, и поэтому она не только не нужна, но вредна».

Саратовская Мариинская женская гимназия распалась. Более двадцати  ее учителей ушли и открыли свою гимназию, и «…к ним пришло больше половины всех учениц (старой) гимназии». Следовало пояснение: в Саратове 17 учебных заведений, более 200 педагогов. «Против преподавателей были предприняты репрессии, в результате которых 23 преподавателя одной гимназии демонстративно вышли в отставку и открыли собственную школу по образцу казанской: в Казани уже существует такая вольная гимназия».

 «В младших классах большинства учебных заведений тоже занятия шли  только, по-видимому: то 3-й, то 2-й классы бунтовали, в обычное время, когда не было бунтов, в классах слабых преподавателей стоял такой шум, что другим нельзя было заниматься.  Ученики первого класса били стекла в окнах, ломали классную мебель и из обломков устраивали среди класса костры, заливали стены и потолок чернилами; в 3 классе во время урока пели революционные песни и т.п. Начальство радо было распустить учеников на праздники». Революционные потрясения неизбежно вызывали хулиганские действия, давали выход детским эмоциям. Делегаты напомнили: «19 января 1905 года произошло избиение учащихся, причем было избито несколько гимназисток». «По окончании доклада Саратовских депутатов собрание громкими аплодисментами приветствовало саратовских преподавателей, которые с таким успехом повели борьбу новым путем – путем открытия вольной школы».

На съезде были даны ответы на вопросы, полученные из местностей, не приславших на съезд своих делегатов:  от 16 учебных заведений из Зарайска, Мелитополя, Минска, Нарвы, Петрозаводска, Пинска, Полоцка, Устюжины, Смоленска, Моршанска.  «Во всех выше упомянутых учебных заведениях  замечалось возбужденное   состояние учащихся, в некоторых еще с весны 1905 года, в других в октябре, в иных в декабре 1905 г.  Это возбужденное настроение было вызвано разными причинами: удаление преподавателей, избиение учащихся в участке, сочувствие общему политическому движению, национальная рознь (между русскими, поляками и евреями) и т д. Возбуждение выразилось в требовании разрешения присутствия на митингах, права сходок, в обструкции некоторых преподавателей и в подаче петиций… Петиции заключали в себе следующие положения учащихся: права сходок, собраний, посещения общественных митингов,  отмена внеклассного  надзора, предельного срока гуляний, права посещения театров и общественных библиотек, расширения библиотек, отмена формы, ненаказуемость за политические преступления, отмена кары за опоздание на молитву и за непослушание церкви, учреждение института старост, участие в педагогических советах, необязательность обучения Закону Божию, товарищеский суд, уничтожение доносов». 

Далее отмечалось: «Кроме чисто школьного движения, учащиеся многих школ принимали участие и в других партийных организациях, в чем было заметно влияние  политических партий, например «Бунда» и рабочих организаций,  или в виде антагонизма на национальной почве… Движение среди учащих не было отзывчиво на движение учащихся: замечалась разрозненность, боязнь смелых шагов в новом направлении, безучастность к освободительному движению, недоброжелательное отношение к учащимся, не было активного протеста против полицейского направления в гимназическом режиме и т.д.».

Делегат от учителей Москвы сообщил, что весной 1905 г. московские учителя выступили с запиской «Так дальше жить нельзя». «Это единственный случай, когда учителя шли  впереди учеников. Обыкновенно же наблюдалась такая картина: ученики шли в первую голову, за ними учителя и уже затем родители. Тактикой Союза [учителей Москвы] являлось стремление к осуществлению задачи его – легальными и революционными путями. Программой Союза была реорганизация  школы. Средняя Школа должна быть свободной и автономной и поставлена в связь с низшей и высшей школой. Союз был учрежден не политический, а чисто профессиональный». Отмечалось, что Союз учителей Москвы участвовал в 3-й политической забастовке. Присоединение к декабрьской политической забастовке, переросшей в Декабрьское вооруженное восстание пролетариата Москвы, решено было на делегатском собрании почти под гром пушек. Союз рассматривал движение среди учащихся, как часть общего революционного движения и как неизбежный результат положения средней школы.. На демократическое учительство обрушились репрессии, увольнения с работы. Все репрессии имели место  после вооруженного восстания и «Дубасовского умиротворения Москвы».

Другой делегат из Москвы заявил: «Черносотенные погромы,  разразившиеся по всей России, отдались в Москве лишь небольшими вспышками; ряд отдельных зверств обагрил кровью московские улицы… В это время как раз появился знаменитый циркуляр Шварца, требовавший возобновления занятий в средней школе с понедельника 24 октября; а в субботу 22 еще лилась кровь на улицах Москвы. По улицам еще опасно было двигаться и взрослым, а детей требовалось посылать в школы». Союз учащихся Москвы объединял около 4000 человек. «У учеников преобладают симпатии к революционным партиям. Эти симпатии выразились конкретными фактами- горячим участием в  революционном движении и захватом зданий революционным путем и передачей их в руки забастовочных и боевых организаций и питательным, и перевязочным пунктам. Реакция наших дней не коснулась учащихся. Их организации продолжают существовать, по-прежнему открыто.  Только центральное  бюро  ушло в подполье.  Движение среди учеников оказало сильное влияние на движение среди родителей».

Делегаты из Санкт-Петербурга доложили: в 1904 году в столице сложился «тайный клуб» либеральных педагогов. Весной 1905 г. из него выросли «Союз учителей средней школы» и «Всероссийский союз учителей и деятелей по народному образованию». После первой забастовки Союз учителей средней школы устроил заседания, посвященные вопросу о задачах средней школы (лекция проф. П.Ф. Лесгафта). Уже 11 января в Ларинской гимназии состоялась сходка, на которой обсуждался факт избиения казаками на улице одного из учеников гимназии, и было решено выразить трехдневной забастовкой протест против произвола правительства. «Северный союз» учащихся «возник несколько лет тому назад, но как буржуазная организация потерял всякое влияние  на  учащихся  и распался…  2 октября происходит беспорядок на акте в 5-й гимназии. Гимн встречен резким дружным свистом учеников…, 8 октября в Медицинской академии состоялся митинг учащихся средних учебных заведений, собравший около 400 учащихся… В 1-м реальном училище реалисты пошли с пением марсельезы на сходку в Ларинскую гимназию. Отсюда ларинцы и реалисты, разбившись на группы, пошли  «снимать» другие учебные заведения.  Причем происходили местами столкновения с полицией и войсками. 15 октября 1905 года занятия прекратились уже во всех гимназиях».

Новым явлением в жизни учащихся стали выборы старост. Так в резолюции Введенской 9-й гимназии говорилось: «Мы решили  выбирать из старших классов старост, которые будут ведать  дела гимназии. Не признавая остатков самодержавного и царского правительства, мы не признаем гимназического начальства, как его ставленников. Ни увольнения, ни наказания, им наложенных на учащихся, мы не признаем, если они не будут подтверждены нашим центральным комитетом (советом старост)». Было создано «Временное бюро старост учащихся средних школ г. Петербурга».

Общественное движение охватило и женские учебные заведения ведомства императрицы Марии, как и мужские, «но страшно уступало последнему по своей интенсивности». В трех гимназиях самостоятельно, без влияния со стороны снимавших учеников, ушло с уроков около 60 учениц из старших классов, выражая тем самым свою солидарность с бастовавшим пролетариатом… В одной гимназии явочным порядком однажды произошла сходка». В петициях из женских учебных заведений «в мягкой, замаскированной форме протестовали против полицейского надзора классных дам, настаивали на праве сходок и собраний, на выборе старост. Но особенно много места отводилось лекциям, практическим занятиям, кружкам самообразования и т.д., причем везде подчеркивалось, что присутствие на подобных собраниях классных дам – излишне». Учителя – участники забастовок изгонялись из учебных заведений: «41 лицо получили предложения подать в отставку или были просто уволены, если служили по вольному найму».

Собрания воспитанниц состоялись в Павловском, Ксенинском, Патриотическом и др. институтах. «Наиболее подробные, мотивированные петиции были переданы в Ксенинском, Павловском, Александровском институтах. Основными требованиями учащихся были: 1) расширение курса по общеобразовательным предметам и пересмотр программы; 2) расширение классных библиотек, беспрепятственная выписка газет журналов, бесконтрольное чтение; 3) организация  экскурсий, посещение музеев,  выставок, лекций и т. д.; 4) еженедельный отпуск, по праздникам и на пасху на 2 недели; 5) свободный доступ на приемы всех знакомых; 6) свободное общение с преподавателями вне класса, беседа с ними о современных событиях без присутствия начальницы и классных дам;  7) право собрания без начальства, выбор старост и участие их в педагогических конференциях; 8) бесконтрольная переписка; 9) отмена баллов за успехи и поведение; 10) отмена наказаний; 11) отсутствие классных дам на уроках. В Патриотическом институте в петициях просили лишь о более вежливом обращении, об улучшении пищи и бесконтрольной переписке; но и эти пожелания показались начальству столь страшными, что воспитанницы были распущены». 

В Ксенинском институте, после продолжительных дебатов  участников педагогической конференцией учащимся было предоставлено право выписывать  газеты «Новое время», «Слово», «Наша жизнь» и все толстые  журналы; читать книги, одобренные кем-либо из педагогического состава; разговаривать с преподавателями, но не далее коридоров специальных классов; бесконтрольная переписка разрешалась в случае согласия на это родителей.  Предоставлялись и некоторые другие  «льготы», но с оговорками, которые сводили на нет «дарованные свободы». На следующий день после объявления ответа конференции воспитанницы были распущены: 3-го курса – на неделю, 1-го и 2-го курсов – до 20 января.  В Александровском институте претензии учениц не рассматривались, все воспитанницы были распущены по домам «по случаю скарлатины».  Ученицы пытались заступиться за увольняемых преподавателей. Появившееся в газетах письмо от 11 учениц  одной из гимназий, вызвало исключение 9 из них. В другой гимназии ученицы отказывались работать с оставшимися преподавателями, так как те не заступились за своих товарищей,  30 гимназисток в знак протеста покинули гимназию. «В двух других около 10 учениц отказались заниматься с  бойкотируемыми преподавателями и должны были покинуть гимназию. Ушло  15 человек еще из двух других, тем самым, протестуя против репрессивных мер начальства. Но оставшиеся продолжают спокойно заниматься с новыми  преподавателями, ограничиваясь маленькими неприятностями по их адресу. Увольнения преподавателей институтов, принимавших участие в декабрьской забастовке, можно объяснить желанием начальства отделаться от защитников несчастных детей, понадеявшихся хоть несколько улучшить свою невыносимо тяжелую жизнь. Теперь без этих «хулиганов», начальницам легко будет расправиться с «бунтовщиками» [2].

Получили печальную огласку события в петербургском 1-м реальном училище. Здесь учащиеся, на стороне которых оказались некоторые преподаватели, выразили недоверие инспектору. Он «стал сорганизовывать партию родителей черносотенного направления». Но большинство родителей высказалось за отставку инспектора. Министерство народного  просвещения начало следствие. Училище было закрыто, 8 преподавателей предано суду  «…за нарушение дисциплины, превышение власти, попытку ввести автономный строй в училище и особую организацию  учащихся, а двое из числа этих преподавателей еще за развращающее влияние на учащихся». 8 преподавателей было отстранено от должности, с воспрещением преподавать в других, даже частных школах. В училище назначались новый директор, инспектор и несколько преподавателей. В январе 1906 г. училище было открыто, но ряд скандалов, выразившихся в химической обструкции, битьем стекол, бросанием в преподавателей и директора яйцами, закончился на днях пощечиной и несколькими ударами, полученными новым директором Волковым от учеников».

Съезду было сообщено о выходе книги А. Пиленки «Забастовки в средних учебных заведениях в Петербурге». 

В полемике прозвучало заявление делегата В.Е. Данилевича: «Известный спор директора о диктатуре пролетариата. Та диктатура, которую здесь предлагали, эта также диктатура, которую ставит себе [целью] пролетариат, и за нее я стою… Я не согласен с тем, что тактика должна быть у нас оборонительная. Я, наоборот, думаю, что союз должен иметь темп наступательный». Это было типично большевистское мнение. На съезде были и другие резкие заявления. М.М. Коваленский, например, заявил: «Я не желаю работать с вотирующими  благодарность Дубасову». 

Учительский съезд решил образовать «Всероссийский союз учителей и деятелей средней школы». Четкого определения направления его деятельности, однако, дано не было. А.Л. Липовский считал: «Без коренной реформы школы мы не обойдемся, а она может быть осуществлена только при условии коренной же реорганизации всего политического строя». А.В. Овсянников считал, что «Союз не может оставаться пассивным зрителем в небывалой культурной борьбе учащихся молодежи за свои человеческие права и за дело обновления школы».  Но, он же размышлял вслух:  «Мы не знаем, куда направляется общественное движение, будет ли революция буржуазной или социалистической, какие кредиты даст буржуазное правительство на школу».

Съезд принял резолюцию (с редакционными поправками), которую зачитал О.А. Добиаш: «Удары правительственного террора, направлявшиеся против освободительного движения, тяжело пали на русскую школу. Преследуя в учителе гражданина, осуществлявшего право исповедания своих политических убеждений, преследуя в нем опору волнующейся молодежи, преследуя его как политического миссионера в народной среде – реакция наложила руку на его работу, его свободу, его жизнь. Жертвами  тех предумышленных убийств, которые совершали казаки и гвардейцы, пали во множестве народные учителя. Много десятков их этапным порядком сослано в далекие северные губернии и брошено в тюрьмы. Еще большие  массы учителей как низшей, так и средней школы, вынуждены оставить эти школы, гонимые администрацией или поднятым ею черносотенным движением. Эта мертвящая сила еще тяжелее легла на другой, более чуткий и нежный элемент школы – учащуюся в ней молодежь, двинутую в круговорот общественной борьбы благородным идейным порывом. Массовые изгнания, аресты несовершеннолетних юношей и детей, избиения и убийства школьной молодежи, кровавой раной прошли по русской школе, осуществляя страшную работу искоренения живых начал и культурных сил страны. Кровь и страдания наших учеников и наших товарищей, падая несмываемым позором на их виновников, падают на нас чувством важного долга. Принимая этот долг, мы зовем к тому, чтобы на развалинах нашей разгромленной школы тем крепче сплотились ее живые силы для новой борьбы и новой работы».

Среди делегатов велась полемика о том, как формулировать лозунг учительского движения. А.К. Лютин предложил идею свободы и идею автономности покрыть одним из этих терминов, ввиду большой близости понятий (он лично стоял за принятие  термина «автономность») и ввести в качестве третьего требования идею светской школы. Отмечалось, что лозунг «демократическая, автономная и светская школа» содержит в себе больше внутренней логичности и боевой силы. Предлагался и другой лозунг – «свободно-демократическая школа»; некоторые делегаты находили нужным ввести определение «общеобразовательная школа», так как «понятие демократизма само по себе не вмещает этого признака». В результате было решено принять девиз: «демократическая, автономная, свободная школа». В резолюции Съезд приветствовал прогрессивную часть родителей, «оказавших деятельную поддержку школе в трудный момент её жизни». Было указано, что: «Намечается ряд действий на местах, в числе которых указываются: бойкот, забастовка, опубликование в прогрессивной прессе всех случаев репрессий…, опубликование бойкотируемых мест и лиц, возможно широкое распространение идей Союза в местной прессе».

Был предложен «Проект нормативного устава государственных общеобразовательных учебных заведений», включавший несколько глав: «Глава I. Общие положения. Права и преимущества средних учебных заведений. 1. Государственные средние учебные заведения содержатся на средства государства. 2.  Средние учебные заведения бывают мужские, женские  и смешанные. 3.  Средние учебные заведения имеют целью дать учащимся законченное общее образование, а также подготовить их к слушанию курсов в высших учебных заведениях. 4. Плата за обучение, пожертвования, проценты с принадлежащих учебному заведению капиталов и другие его доходы составляют собственность каждого учебного заведения и расходуются на его нужды… Глава  III. Учительский персонал образует новый преобразованный педагогический совет» [3].

Известие о ранее невиданном событии – съезде учителей стало достоянием учительской общественности страны, вызвало новую волну ее инициативности. Вскоре был подготовлен и созван в Петербурге второй делегатский съезд Всероссийского союза учителей и деятелей средней школы. Он работал 4 – 7 июня 1906 г. Материалы этого съезда были также опубликованы. Сегодня они – интереснейший исторический источник. 

На съезд приехал 141 делегат с правом решающего голоса и 4 – с правом совещательного, то есть, по сравнению с первым съездом, количество делегатов увеличилось более чем вдвое.  Расширилась и его география: теперь делегаты представляли 51 город. В их числе Ревель, Самарканд, Томск, Тотьма, Иркутск, Киев и т.д., практически была представлена вся Россия. В адрес съезда пришли поздравления из 10 городов, в том числе из  Баку, Батума, Тифлиса. В связи исследуемой нами темой важно отметить, что приехали представители из Армавира и Екатеринодара, а также Владикавказа, Новочеркасска, Ставрополя и др. В президиум съезда вошли: А.Л. Липовский (председатель), М.М. Коваленский и Н.Н. Добиаш (товарищи председателя, то есть, его заместители).

А.Л. Липовский открыл заседание словами: «Товарищи! Я счастлив, что могу открыть уже второй всероссийский съезд союза учителей и деятелей школы… Закон 4-го марта не уничтожил нашего союза, и лозунг демократической, свободной и  автономной школы получает все большее распространение. Теперь нам нужно  перейти к самому школьному строительству. Огромная и сложная задача! Мы ее, конечно, сразу не решим, и много, вероятно,  будет недочетов в нашей работе, но останавливаться нельзя. Вперед! Жизнь не ждет. Освободительное движение – я верю – победит, и тогда нас спросят: чем же вы, так мало участвовавшие в достижении политической и социальной свободы, обеспечите её прочность в будущем? Мы должны ответить – новой школой!  Она будут оплотом свободы. Приступим же к её строению в согласии с вечными запросами и идеалами человеческой личности, с реальными условиями русской жизни и в полном соединении, как между собой, так и с прочими прогрессивными силами страны!» 

Такая установка давалась летом 1906 г., когда революционное движение  пошло на спад. Но молодая учительская организация продолжала занимать радикальную позицию: «Центральное Бюро Всероссийского Союза учителей и деятелей средней школы, обсудив в заседании  27 марта временные правила об обществах и союзах 4-го марта, нашло, что с этими  правилами, не разрешающими организаций, подобных Всероссийскому Союзу учителей и деятелей средней школы,  последний, никоим образом, не может считаться». Съезд вынес на обсуждение следующие вопросы: задачи общеобразовательной школы, ступени общеобразовательной школы, преподавание религии в школах, школьные программы.

В докладе «О задачах общеобразовательной школы» С.И. Сазонова, в частности, говорилось: «Общеобразовательная школа есть орудие культуры –  то средство, через которое начатки культуры проникают в массы. Основным двигателем современной культуры является наука, опирающаяся на примеры точного познания действительности. Если на научности покоится культура, на ней же должна покоиться орудие ее – школа и деятельность педагога в ней… Основной задачей школы является создание гармоничной личности, в которой сочетались бы развитие критического – т.е. сознательного строгого отношения к фактам и мнениям с возбуждением деятельного энтузиазма – высокого и здорового интереса к идеалу… Школьная работа в каждый ее момент должна быть  согрета чувством живого интереса, который обуславливается тем, что все дается в свое время, равномерно будя и утоляя жажду знания, который со временем  станет неотъемлемым элементом здоровой души. Отсюда вывод – считаться с психологией возрастов – при распределении педагогических материалов  и при выборе педагогических приемов. С этим принципом тесно связан другой – развитие личного интереса».

А.В. Овсянников и С.И. Шохор-Троцкий из Петербурга выступили с докладом       «К реформе системы школьного образования».  Они предложили свою «Схему системы народного образования: От 6 до 12 лет. Единая общая элементарная бесплатная и обязательная школа. От 12 до 16 лет. Или высшая элементарная, или профессиональная элементарная школа. И та и другая платны и необязательны. От 16 до 20 лет. Высшее специальное образование (техническое, университетское или педагогическое; для последнего - специальные заведения с особой программой и обязательство научной двухгодичной работы в университете). Для тех, кто ограничится  элементарной общей школой, внешкольное образование при помощи лекторов и библиотек». 

Выступавшие предвосхитили некоторые формы будущего советского образования. То же можно сказать о понимании на съезде места преподавания Закона Божьего. Делегаты фактически исходили из признания отделения церкви от государства: «Религия в школе. Закон Божий не преподается, как обязательный предмет. По усмотрению местных органов школьного управления в школах по желанию населения, отводятся в расписании особые часы для занятий Законом Божьим».  Была единогласно, принята резолюция: «Закон Божий не может считаться учебным предметом наравне с прочими общеобразовательными предметами. Забота о религиозном воспитании должна лежать на родителях учащихся и на религиозной общине».

Доклад нижегородского делегата был посвящен автономии школы. В нем формулировались «Основные законы [скорее принципы. – Г.Д., И.К.] народного образования. I. Права мужчин и женщин в вопросах народного образования одинаковы. II. Право преподавать, основывать и руководить учебным заведением принадлежит каждому полноправному гражданину. III. Народное образование должно быть поставлено на началах децентрализации, демократии и автономности [имеется ввиду народное образование на счет государства, города, земства – Г.Д., И.К.]. IV. Государственная школа должна стоять вне конфессиональных и партийных интересов. V. Начальное образование должно быть бесплатным и обязательным (для мальчиков и девочек). VI. Средняя государственная школа должна быть общеобразовательного характера. Примечание:  1). Это не исключает возможности  открывать в случае необходимости профессиональные школы с определенным минимумом общего образования; 2). Рядом с общеобразовательной и профессиональной средней школой государство должно заботиться о внешкольном образовании. VII. Высшая государственная школа может быть специально научная и профессиональная. VIII. Учреждается Центральное Бюро по народному образованию».

Делегат из Тифлиса Н.С. Державин  видел  «противоречие в признании полной автономности школы наряду с правом вмешательства государства в дело народного образования». С.Г. Григорьев считал, что «предлагаемые проекты организации новой школы  имеют в виду  не настоящий момент, а то будущее, когда учительство и земское самоуправление будут иными».  Я.А. Автономов  «не признал противоречия, указанного г. Державиным. Автономия школы – дело внутреннего распорядка; на государство же возлагается надзор за общим ходом образования в стране. То и другое вполне совместимы». В резолюции поданному вопросу говорилось: «Государство в лице  представительного законодательного учреждения объединяет дело народного образования, издавая основные по нему законы. На центральный орган государства возлагается обязанность содействовать развитию народного образования и его распространению и наблюдать за исполнением основных школьных законов».

Несмотря на некоторую наивность и утопичность приведенных суждений их уровень позволяет видеть обстоятельность подхода к проблеме демократизации школы. В материалах съезда есть положение: «Должна быть установлена непосредственная органическая связь между всеми ступенями общеобразовательной школы». По предложению М.Н. Коваленского было решено «признать желательным, чтобы вопрос о совместном обучении подвергся обсуждению на местах и послужил бы темой специального доклада, который должен быть приготовлен к следующему съезду».

Представитель Петербурга Н.В. Балаев предложил специально рассмотреть положение учебных заведений Ведомства императрицы Марии: «Пользующиеся особым покровительством женские институты, как учебно-воспитательные учреждения, еще печальнее Мариинских гимназий; стоят же эти учебные заведения непомерно дорого. При неоплачиваемом помещении общая сумма расходов в Смольном доходит до 300 тысяч рублей год; в Екатерининском и Александровском – в каждом до 200 тысяч, так что воспитанница Смольного института стоит около 630 руб. в год (290 тысяч руб. расхода при 454 воспитанницах.); воспитанница Екатерининского – около 570 руб. (196,5 тысяч руб. при 345 воспитанница); воспитанница Александровского – около 530 руб. (195 тыс. руб. при 366 воспитанницах) – и это еще в такой год, когда не производилось крупных строительных работ… Так, в 1898 г. Смольному институту на устройство причудливой бани с мраморным полом было отпущено более 50 тыс. руб., а училищу св. Елены, самому скромному из институтов, на приведение в надлежащий порядок построенного шесть лет назад здания училища отпущено в 1905 г. около 30 тыс. руб. В общую сумму расходов по поименованным учебным заведениям не входят также те суммы, какие получаются лично почетными опекунами, ведающими учебную и хозяйственную части институтов. Институты, изъятые из Ведомства, могли быть обращены в женские учебные заведения общего типа с интернатом».

По данному вопросу была принята резолюция: «Принимая во внимание, что в предстоящей школьной реформе первое место необходимо отвести государственной школе…, что одно из наиболее обеспеченных учебных ведомств, Мариинское, заслуживает реформы…, съезд признает необходимой передачу учебных заведений из Ведомства учреждений Императрицы Марии в ведение тех учреждений, которые станут во главе преобразованной общегосударственной школы».  

В заключительной резолюции съезда было отмечено: «Второй Всероссийский съезд союза учителей и деятелей средней школы, обсудив настоящее положение средней школы и учащихся, констатирует, что:
1) школьные занятия почти во всех средних учебных заведениях в настоящее время идут только номинально,

2) продуктивные занятия могут возобновиться в школе только после коренного изменения всего строя современной России, так как учащаяся молодежь не может спокойно заниматься наукой во время самоотверженной борьбы всей лучшей части русского общества с отжившим режимом».

Таким образом, была совершенно определенно открыто высказана оппозиционная государственной, революционная установка. Это особенно знаменательно, если учесть, что летом 1906г. освободительное движение пошло на спад. В этой связи интересно еще одно прозвучавшее на съезде смелое заявление, а именно «сообщение о результатах работы комиссии по тактике – о приемах и средствах дальнейшей борьбы за свободную, автономную и демократическую школу», с которым выступил М.Н. Коваленский: «Далее комиссия перешла к рассмотрению приемов боевой тактики Союза… Старая тактика Союза, принятая I съездом, должна быть сохранена и впредь; только одно боевое средство – забастовка учительства – вызвало замечание, что в ближайшее время, по-видимому, прибегать к ней не придется!» В полемике были названы недостатки в борьбе – «абсентеизм, кружковщина,  растерянность в понятиях и директивах и, наконец, недостаточный ригоризм в самом поведении членов союза»; отмечалось наличие «сбивчивых и недостаточно продуманных взглядов по таким важным и чреватым практическими последствиями вопросам, как бойкот и забастовка» (выступление А.С. Лютина).

Были приняты «Резолюции по тактике союза», которыми признавалась реорганизация «общеобразовательной низшей и средней школы, безусловно, необходимой и неотложной задачей, связанной теснейшим образом с коренным обновлением России. При работе по реорганизации школы не может быть устранено русское учительство. Учительству должна быть дана видная роль в этом школьном строительстве; ни один школьный законопроект не должен быть принят без предварительного обсуждения с учительством. В ближайшее же время, как задачу переживаемого момента, съезд считает необходимым, при сохранении всех прежних средств боевой тактики, и ни на минуту не прекращая борьбы за новую школу в рамках старой школы,  как подчеркиванием всех ее недостатков, так проведением в жизнь в ее пределах начал новой школы - приступить к организации на новых началах, выработанных прогрессивным учительством, сети вольных школ».  Было также заявлено, что съезд «признает, безусловно, необходимой самую широкую пропаганду идей новой школы» [4].

Рассмотренные материалы двух учительских съездов, которые ранее не привлекали внимание советских и российских историков, позволяют поставить вопрос об уточнении некоторых сторон учительского движения начала XX века. В Большой советской энциклопедии в статье «Всероссийский учительский союз» (автор Ф.Ф. Королев) сообщается, что этот профессиональный союз «Возник в апреле 1905 года как Всероссийский союз учителей и деятелей по народному образованию. Руководящую роль в союзе играли сторонники буржуазной и мелкобуржуазной партий (кадетов, эсеров, меньшевиков), которые стремились придать ему характер политической организации. Учителя-большевики, отстаивая линию партии, считали, что ВУС должен быть массовой профсоюзной организацией. ВУС имел областные отделения… В июне и декабре 1905, в июне 1906 и в июне 1907 года состоялись первые 4 съезда ВУС»[5].  

Однако, во-первых, следует уточнить название организации; материалы о съездах ВУС «в июне-декабре 1905 г.» в приведенных книгах не упоминаются. Вышеупомянутые источники дают, отличный от представленного в БСЭ, перечень всероссийских учительских съездов. Во-вторых, нельзя согласиться с тем, что ориентация «буржуазной и мелкобуржуазной партий» на предание союзу политического характера была ошибочной. Политизация этой общественной организации происходила не по злой воле буржуазных представителей, а объективно – ведь в стране полыхала революция. Разве могли какие-либо организации, рождавшиеся в ее горниле, быть в стороне от этого события? В-третьих, недостаточная изученность учительского движения того времени ведет к принижению его значения.

Путаница с нумерацией съездов ВУС вызвана тем, что историки не учитывали существенный факт. В период первой российской революции действовала не одна всероссийская организация учителей, а две: «Союз учителей низшей школы» и «Союз учителей и деятелей средней школы». Последний, как показано выше, оформился не в 1905, а в феврале 1906 г. А съезд народных учителей – Всероссийский съезд учителей открылся 11 апреля 1905 г. в Москве, на нем присутствовало 152 делегата, представляющих 30 губерний, в их числе был 71 сельский учитель. Среди делегатов были большевики и примыкающие к ним М.Н. Покровский, И.И. Скворцов-Степанов, Л.Р. Менжинская, П.Г. Дауге, Н.А. Рожков, В. Ананьин. Они отказались вступать в союз в связи с либерально-буржуазной политической программой большинства [6]. В июне 1905 г., состоялся второй, учредительный съезд «Союза учителей и деятелей по народному образованию» (на первом съезде союз создан не был). Среди делегатов-большевиков были И.И. Скворцов-Степанов, М.Н. Покровский, Н.А. Рожков, Л.Р. Меньжинская, Е.Д. Стасова. Скворцов-Степанов от лица социал-демократической группы предложил «учредить единый революционный профессиональный союз учителей, который  будет вести борьбу с царизмом за свободную школу, твердо и решительно выступит в защиту учителя против произвола администрации» [7].

Как видим, это заявление не соответствует утверждению статьи в БСЭ: большевики вовсе не чурались того, чтобы придать профсоюзу учителей «характер политической организации». Большевики вновь оказались в меньшинстве (их было 32 человека), вновь покинули съезд. Вскоре собрание петербургских учителей-социал-демократов решило создать «социал-демократический союз учителей», который действовал под непосредственным наблюдением и влиянием большевицкого ЦК РСДРП.  Это была уже третья крупная учительская организация [8].
О существовании «Союза учителей низшей школы» мы узнаем из книги о Втором делегатском съезде Всероссийского Союза учителей и деятелей средней школы. На этом съезде встал вопрос об объединении Всероссийского съезда учителей и деятелей средней школы и Всероссийского съезда учителей и деятелей по народному образованию. Председатель съезда Липовский отметил: «В профессиональной области союзы эти уже фактически соединяются. Народные учителя, побуждаемые самой жизнью среди народа, являются мужественными гражданами, смелыми борцами за свободу. Я признаю глубокий смысл политической борьбы в этом союзе… Но ради пользы дела мы считаем преждевременным полное слияние двух союзов». Ему энергично возражали. А.Ф. Петровский (Одесса): «За полное слияние двух союзов… Задача союза средней школы заключается в том, чтобы уничтожить эту школу и создать на ее месте единую народную школу. Ту же задачу преследует и Всероссийский союз учителей и деятелей по народному образованию… Мы должны идти с ним вместе. Педагоги средней школы представляют из себя слишком инертную массу…  Среди педагогов средней школы не было никакой организации, русская революция как бы проходила мимо… Результаты были те, что ученики наши оказались на баррикадах… Тогда мы устыдились, тогда мы заявили, что при настоящих политических условиях нельзя работать. Но голос наш прозвучал слишком слабо, учеников наших отняли у нас революционные партии (социал-демократы и социалисты-революционеры)».

За объединение высказался С.И. Шохор-Троцкий, который являлся членом обоих союзов. М.С. Державин (Тифлис) заявил: «Когда я слышу речи противников слияния двух учительских союзов, я вижу перед собой старую боязнь народного учителя… Но меня пугает другой вопрос, а именно: захотят ли народные учителя принять нас в свой союз, и я думаю, что не захотят»[9].

Произошло ли объединение союзов, если да, то каким образом – в источниках данный факт не получил освещения. Совершенно очевидно, однако, что учительское движение было заметным, впечатляющим фактом российского революционного движения.

Последнюю из двух прокомментированных книг издал журнал «Русская школа», в целом лояльное правительству издание. Материалы съезда редакция сопроводила пространной публикацией серии материалов о просветительской работе (сегодня сказали бы о повышении квалификации) в среде съехавшихся со всей России преподавателей. В Физическом институте и Химической лаборатории для них были организованы научные курсы, продолжавшиеся 10 дней. Они имели два отдела – гуманитарный и физико-математический. Были так же организованы экскурсии для ознакомления с богатствами национальной и мировой культуры в Эрмитаж, Академию наук (Зоологический и Этнографический музеи), Академию художеств, Политехнический институт, Ботанический сад, на завод «Гелиос». Устроители этой работы с удовольствием отмечали, что в гнетущих условиях времени революционная энергия учителей проявилась вдруг во всеобщей горячей тяге к новым знаниям: «Наша злоба теперь наука», – заявил один из учителей-активистов. «Неослабевающее воодушевление» царило на всех занятиях, которые продолжались с утра до позднего вечера.

Лекции читали крупные ученые. Так, в гуманитарном секторе в качестве лекторов выступили: по истории – профессор Московского университета Р.Ю. Виппер (будущий академик АН СССР) и Я.Я. Гуревич. Р.Ю. Виппер анализировал немецкий и французский учебники. В немецком на первом месте была военная история, французы вводили элементы политологических представлений. «Но все же нет социальной истории, отсутствует идея эволюции. Такая постановка преподавания истории, общая для всех западноевропейских государств – результат господства в школе буржуазных, бюргерских традиций и понятий… Бюргерство  наложило свой консервативный отпечаток не только на содержание предмета, но и на его метод… Но на смену старой культуры пришла новая, ставшая под знамя социализма. Нахлынула новая полоса понятий, заступившая место либерально-буржуазного позитивизма… И в истории мы должны теперь познавать не жизнь отдельных героев, а жизнь масс во всем сцеплении их интересов… В философии выступают вперед вопросы теории познания… В этом выражается торжество критического анализа, убеждение, что человек должен быть вооружен не правилами жизни, а средствами, орудиями для разыскания истины… Таким образом, основы для новой постановки истории в школе – воспроизведение жизни масс, конкретность изображений и приучение учащихся к анализу» [10].

Такие выводы не утратили своего значения и для нашего времени. В обсуждении каждого из докладов участвовало до 20 человек. Приват-доцент Петербургского университета В.В. Сиповский,  в лекции по истории русской литературы утверждал, что целью литературы является «доказать постоянство прогресса в эволюции русского общественного и личного самосознания, дать ясное понятие о том, как веками росли и прояснялись в сознании русского народа национальные идеалы и  идеалы общечеловеческие… Для этого лучше всего изучать историю литературы по культурным эпохам…, литературу рациональнее изучать по жанрам, а не по авторам. Таким образом, жизнь литературы станет рельефнее» [11]. То есть, фактически отрицались традиционные каноны «казенно-классического» обучения, педагогическая мысль искала новые, адекватные жизни пути обучения молодых поколений.

Приложением к протоколам 2-го съезда было издано пространное сообщение об опыте создания учителями независимых учебных заведений. Приложение было названо: «Вольные школы. Частное собрание курсантов, происходившее 12 июня…, 16 июня … и 17 июня». О планах будущей вольной школы в Москве рассказал Н.В. Чехов. В такую школу своих детей могли отдавать родители, «которые будут согласны с нашими идеалами». Родители становились бы пайщиками учебных заведений, «принадлежащих педагогам, родителям и детям… В школе не должно быть ни директора, ни другого начальства». В такой школе предусматривалось две ступени, начальная и средняя, занятия в старших классах велись «исключительно лабораторным образом». «Школа должна непременно развивать в ребенке… живое, бескорыстное стремление к знанию и привычку к труду». 

М.Н. Коваленский посвятил выступление попытке открыть осенью 1905 г.  вольную школу. «Идея вольных школ возникла в Москве почти одновременно в 3-х кружках». 6 ноября (1905 г.) Ковалевским был сделан доклад  «Об учреждении вольных школ ассоциациями педагогов и родителей». В частности, было отмечено, что «Борьба за новую школу в рамках старой требует слишком большой затраты сил, и гораздо лучше выйти из пределов старой школы и строить новую на новом месте. Для осуществления этой цели была избрана особая комиссия, но идея эта в то время успеха не имела… После декабрьских дней [вооруженного восстания. – Г.Д., И.К.] союзная жизнь в Москве замерла, ни о каких вольных школах не могло быть и речи… Предполагается с осени открыть 2 школы соответствующих 1-й и 3-й ступеням московского проекта (авторы Синицкий и Поперек), обе школы смешанные… Для окончивших старшую школу устраивается особое отделение для подготовки к экзамену на диплом, необходимый при поступлении в высшие учебные заведения» [12]. То есть, полностью порвать со «старой школой» было невозможно.

С.И. Шохор-Троцкий доложил о «новых» школах в Петербурге. Они появились как ответ на репрессии. «Благодаря энергии неутомимого Н.В. Балаева и готовности товарищей» возникло два общественных учебных заведения. «Теперь уже существуют: мужская школа (курсы средней школы), женские вечерние курсы (в помещении, бесплатно предоставленном товарищам М.Н. Стоюкиной), Василеостровская школа, Покровская и новая школа на Преображенской. Кроме того, надо упомянуть об учебном заведении г. Смирнова и г-жи Лентовской и о Выборгском коммерческом училище…    В некоторых из них учителям и учительницам пришлось в текущем году и, вероятно, придется и дальше работать безвозмездно… «Новые» школы просуществовали, показали, что они могут сделать».

А.К. Лютт подробно рассказал об училище И.А. Смирнова и 
Л.Д. Лентовской. Возникло оно в Петербурге, когда директор известной Ларинской гимназии Смирнов «не поладив с высшей учебной администрацией из-за ученического движения, вынужденный оставить занимаемый им пост, решил открыть новое частное учебное заведение». Деньги, 40 тыс. руб., ассигновала его компаньонка Лентовская.     В основу организации училища были положены принципы автономности и коллегиальности. Распорядительная власть принадлежала педсовету. Училище располагало прекрасно оборудованными кабинетами, пособиями. Плата за обучение была умеренной. Училище открылось 1 февраля, то есть во втором полугодии, но в него сразу пришло 80 учеников. Докладчик не без сарказма сказал: «Мы будем с большим вниманием следить за начинаниями наших московских товарищей, о которых они нас оповестили красноречивыми устами Н.В. Чехова и которые, по-видимому, выходят далеко за пределы скромных планов петербургских педагогов. Скажу только от себя, что учебное заведение, рассчитанное лишь на небольшой, случайный и частный кружок единомышленников не может считаться общественною школою, это – школа «оранжерейная» [13].

На 2-м съезде прозвучала информация об открытии в ряде городов и даже деревень – Одессе, Саратове, Вятке, в Курской губернии, Козловском уезде, Тамбове и др. народных университетов и воскресных школ: «Были сделаны попытки организовать передвижные народные университеты в деревнях; в некоторых из этих губерний удалось прочесть целый ряд лекций, земство относилось очень сочувственно и субсидировало эти предприятия» [14].

Журнал «Русская школа» печатал материалы с предложениями о реформировании народного просвещения. Так, в 5-м и 6-м номерах за 1906 г. была помещена статья «К реформе системы школьного образования: проект А.В. Овсяникова и С.И. Шохор-Троцкого». Редакция «Русской школы» издавала так же брошюрами большое количество работ по проблемам педагогики, а также зарубежного опыта, который как бы «подсказывал желательные пути совершенствования российского народного просвещения. Среди изданий «Русской школы» были: «Внимание и интерес при обучении» А.И.  Анастасиева (1903), «Заметки и наблюдения школьного учителя» Дидо (1902), «Заметки о преподавании истории в средней школе» Н.И.  Кареева (1900), «Что могут и должны давать народу наши начальные народные училища» А.А.  Красева (1906), «Мысли о воспитании» Джона Локка, перевод с англ. П. Вейнберга (1891), статья Луи Леар «Французские университеты накануне великой революции» в  переводе         А. Готлиба (1905), «Очерки развития и  современного состояния народного образования в Англии» П.Г.  Мижуева (1896), его же работы «Вопрос о реформе школы во Франции» (1902), «Средняя школа в Германии» (1903), «Начальное и среднее образование в Швеции» (1903), работа М.И. Страхова «Очерки современного состояния начального образования в Западной Европе» (1899) и др. Такие издания находили благодарного читателя среди учительства разных учебных заведений. Особенно они нужны были для народных учителей сельской глубинки, российского захолустья: ведь они приобщали к передовой педагогической культуре, вселяли надежду на перспективу. Нельзя забывать, что помимо открыто издававшейся, вселявшей мятежные мысли литературы до учительства доходила масса литературы полулегальной и легальной. 
Продолжение статьи - в следующем выпуске сборника
Примечания
1.   Георгиади Я. Этапы развития профессионального  объединения работников  просвещения Кубани и Черноморья  (1896-1924). Краснодар, 1924; Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). Ф. 102. Оп. 1905. Д. 1877. Ч. 31. Л. 2. Цит. по: Куценко И.Я.  Кубанское казачество. Изд. 2-е. – Краснодар, 1993. – С. 161, 566.
2. Первый всероссийский съезд учителей и деятелей средней школы на Иматре 9 – 11 февраля 1906 г. – М., 1906. – С. 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,  29, 32, 33, 36, 43, 49, 50, 52, 53, 54, 57.

3. Там же.
4.  Съезд учителей и деятелей средней школы в Петербурге Июнь. 1906 г. Второй делегатский съезд Всероссийского союза учителей и деятелей средней школы в С.-Петербурге 4-7 июня 1906 г. Издание журнала «Русская школа». – Спб., 1906. – С. 5, 6, 7, 8, 10, 14, 15, 20, 22, 47, 48, 84, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 97, 99, 100, 101, 102, 103, 104.

5.  Большая советская энциклопедия. – Т. 5. – М., 1971. – С. 458.

6.  Ерман Л.К. Интеллигенция в первой русской революции.– М., 1966. – С. 90.

7.  Там же. – С. 91-92.

8.  Там же. – С. 92 -93.

9.  Съезд учителей и деятелей средней школы в Петербурге. Июнь 1906 г. – С. 74.

10. Там же. – С. 115-116.

11. Съезд учителей и деятелей средней школы в Петербурге. Июнь 1906 г. – С. 

12. Съезд учителей и деятелей средней школы в Петербурге. Июнь 1906 г. – С. 115 – 116. Там же. Приложение.   – С. 1,4-7.

13. Там же. – С. 10-11.

14. Там же. – С. 13.
                                     Курусканова Н.П.
Финансирование нелегальной издательской деятельности
социалистов Сибири в межреволюционный период

Одним из основных направлений деятельности сибирских социал-демократов и эсеров являлась их нелегальная издательская работа. В годы первой российской революции сибирские социалисты выделили значительные денежные суммы для развития этой сферы. Согласно нашим подсчетам, организации РСДРП в 1905-1907 гг. отпустили на содержание своих типографий, технических групп и выпуск литературы не менее 19280 руб. 85 коп., что составило 24,9% от их учтенных расходов. Местные организации ПСР потратили на эти же цели 2848 руб. 81 коп. (21,5%) [1]. 

Определенное представление о финансовой стороне нелегальной издательской деятельности сибирских социал-демократов в течение межреволюционного периода дают изданные ими в виде листовок кассовые отчеты, а также их корреспонденции в центральные партийные органы «Пролетарий», «Социал-демократ» и другие документы. В указанный период сибирские организации РСДРП опубликовали в виде листовок не менее 29 кассовых отчетов, а также подписные и сборные листы, отчеты о пожертвованиях на свои нужды. Кассовые отчеты издали все крупные издающие организации РСДРП – Тюменская, Курганская, Омская, Томская, Новониколаевская, Барнаульская, Красноярская, Иланская, Иркутская, Читинская. Большинство из них увидело свет в годы реакции [2]. Как и во время революции 1905-1907 гг. бюджет организаций формировался за счет членских взносов и пожертвований. Основными статьями расхода являлись содержание партпрофессионалов, издательская деятельность, материальная помощь заключенным и бежавшим из ссылки.

Курганская группа РСДРП, имевшая в 1907-1908 гг. свою полиграфическую технику, на издательское дело собирала деньги с рабочих-партийцев. Подготовленный к печати отчет Курганской группы РСДРП за октябрь 1907 г. не увидел свет, поскольку 11 ноября комитетчики, собравшиеся для проверки кассового отчета, были арестованы вместе со своим руководителем Е.П. Деньгиным. После этого провала Курганская группа РСДРП не имела финансовых поступлений. Поэтому ее руководители супруги Н. и А. Шумиловы решили провести экспроприацию с целью пополнения пустой партийной кассы, однако 14 января 1908 г. полиция их арестовала [3].  

Осуществлявшая активную издательскую работу Тюменская организация РСДРП издала в 1908-1912 гг. 8 отчетов. Из отчетов Тюменского комитета РСДРП, изданных в 1908 г., видно, что крупные суммы тратились на содержание конспиративных квартир и печатной техники. Рост денежных поступлений в это время предопределил активизацию издательской деятельности. В сентябре 1908 г. полицейские доносили, что у тюменских эсдеков «материалы для тайной типографии имеются, но таковые, за отсутствием в социал-демократической организации достаточных средств, остаются неиспользованными». Испытывая недостаток денег, тюменские эсдеки издали в сентябре 1908 г. всего 2 листовки и №1 газеты «Тюменский рабочий» [4].   
Тюменские эсдеки, несмотря на хроническую нехватку денежных средств, тем не менее, отвергали экспроприации. В «Тюменском рабочем» (1908, 24 окт. № 3) они поместили статью «Об экспроприациях», в которой сообщалось, что в организации еще с 1906 г. запрещены изъятия денег. Авторы статьи доказывали, что экспроприации вредны для революционного подполья, поскольку денежные средства, добытые боевиками в ходе эксов, невозможно проконтролировать. 
Согласно данным 7 финансовых отчетов Тюменского комитета РСДРП за 1908-1909 гг., происходило постепенное сокращение доходной части бюджета. Если с 28 марта по 2 мая 1908 г. его приход составил 137 руб. 90 коп., то с 18 мая по 20 сентября 1909 г. – 127 руб. 60 коп. Согласно нашим подсчетам, тюменские эсдеки в течение 1908-1909 гг. израсходовали на содержание типографий и техников не менее 297 руб. 91 коп., что составило 50,7% всех учтенных расходов.

В 1910 г. тюменские эсдеки испытывали недостаток денег, что привело к сокращению выпуска литературы. В 1912 г. они остро нуждались в материальных средствах для развития своего издательского дела, поэтому обратились к рабочим с воззванием «Товарищи рабочие» (1912, май-июнь). В нем имелся призыв провести сбор средств в фонд организации для издания нелегальной литературы. Видимо, этот призыв возымел действие, так как вскоре был выпущен «Отчет организации с 1-го мая по 20-е сентября» (1912, сент.) [5].  

Судя по «Отчету Омского комитета РСДРП за сентябрь 1907 г.» (1907, окт.), только сумма членских взносов за июль-сентябрь 1907 г. составила более 78 руб. Всего приход составил 246 руб. 24 коп., общий расход – 204 руб. 11 коп., однако траты на типографию в отчете не зафиксированы. В отчете указано, что за «книжную торговлю получено 8 руб. 30 копеек». Значит, были попытки даже в этот трудный период распространять не только листовки, но и другую литературу. Впоследствии омские эсдеки не публиковали свою финансовую отчетность, поэтому у нас нет точных сведений об их отчислениях на издательство нелегальной литературы [6].  

Томская организация РСДРП издала 2 кассовых отчета за декабрь 1908 г. Не увидели свет подготовленные к печати финансовые отчеты Военной организации при Томском комитете РСДРП за сентябрь-ноябрь 1907 г. из-за ареста ее руководителя В. Сафьянникова. В январе 1909 г. был выпущен «Кассовый отчет Томской группы РСДРП за декабрь 1908 г.». Согласно ему, приход составил 92 руб. 33 коп., а расход – 46 руб. 83 коп., в том числе на технику и печатнику – 6 руб. 20 коп. О финансовых затруднениях томских эсдеков свидетельствовала листовка «Товарищи и граждане!» (1909, янв.), в которой имелась просьба ко всем сочувствующим поддержать организацию материально. 

Существовавшая в Томске Группа учащихся социал-демократов в сентябре 1909 г. издала «Отчет социал-демократической группы учащихся с 1 июня по 1 сентября 1909 г.». В нем отмечен расход в сумме 73 руб. 43 коп., в том числе по технике – 2 руб. 60 коп. В последующие годы финансовые отчеты томские эсдеки, видимо, не издавали. Согласно выявленным нами финансовым отчетам томских эсдеков за 1907-1909 гг., они израсходовали на типографские нужды 15 руб. 80 коп. (12,3%) [7].  

Барнаульская организация РСДРП во второй половине 1907 г.-1908 г. издала 5 кассовых отчетов. Однако данные об ее отчислениях на множительную технику нам неизвестны, потому что оригиналы этих листовок не сохранились.

Обская группа РСДРП издала в марте 1908 г. один отчет за январь и февраль. По воспоминаниям печатника В. Коробкова, у новониколаевских эсдеков весной 1908 г. имелись денежные средства, на которые была поставлена типография в доме Шамшиных, арестованная в марте [8].  Точных цифр о финансировании издательского дела новониколаевских эсдеков у нас нет.

Красноярская организация РСДРП во второй половине 1907 г.-1911 г. издала 4 отчета. В марте 1908 г. типография Красноярской организации РСДРП не работала из-за недостатка денежных средств. На ее содержание среди партийцев собирали деньги по сборным листам. Испытывая нехватку денег, группа большевиков во главе с Г.Е. Дрониным 21 сентября 1908 г. отпечатала на пишущей машинке листовку с призывом к партийцам содействовать организации личными взносами. Восстановившийся Красноярский комитет РСДРП, согласно сведениям полиции, имел в 1908 г. «значительные денежные средства, оборудованную, но еще не работающую типографию и достаточное количество явочных квартир». В июне 1911 г. красноярские эсдеки снова организовали сборы на множительную технику и приобрели гектограф. Эта техника была арестована 6 сентября 1911 г. на квартире Г. Грязнова. У него также изъяли 42 экз. гектографированных оттисков «Денежного отчета Красноярской организации РСДРП», заключавшего в себе статьи прихода и расхода за апрель-июль 1911 г. Приход за это время показан в сумме 12 руб. 27 коп., а расход – 11 руб. 25 коп., причем на технику потратили 1 руб. 50 коп. [9].
Отдельными листовками Иркутским комитетом РСДРП были изданы денежные отчеты за июнь, июль и август 1907 г. [10]. В последующие годы выпущенных иркутскими эсдеками отчетов нами не найдено. 

Читинская организация РСДРП во второй половине 1907 г.-1909 г. издала 2 отчета, подписные листы по оказанию материальной помощи организации. В подпольной типографии был отпечатан «Отчет Читинского комитета РСДРП за сентябрь 1907 г.». В мае 1909 г. в виде листовок были опубликованы кассовый отчет и «Резолюция Читинской организации», сообщавшая об ее членах Исаеве и Шулепове, похитивших из кассы 2860 руб. партийно-профсоюзных денег [11]. Поскольку читинские эсдеки продолжали испытывать денежные трудности, то в начале января 1910 г. они выпустили прокламацию «Граждане», призвавшую рабочих оказывать посильную денежную помощь организации. 

Сибирские организации РСДРП в течение межреволюционного периода, из-за многочисленных репрессий терявшие своих членов и подпольные типографии, остро нуждались в финансах для развития своего издательского дела. Однако приток денег в их комитетские кассы был незначительным. В отличие от эсеров и анархистов, большинство эсдековских организаций не прибегало к экспроприациям. В период реакции выделялась Тюменская группа РСДРП, чьи члены – рабочие местных предприятий – активно финансировали ее нелегальную издательскую деятельность. В других организациях РСДРП, даже в таких крупных, как Красноярская, Иркутская и Читинская, финансовые дела обстояли хуже, о чем свидетельствуют их немногочисленные кассовые отчеты. Судя по ним, бюджет эсдековских организаций был сравнительно небольшим. Следует, однако, учитывать, что многие принадлежности типографий изготавливались рабочими-партийцами бесплатно или изымались из легальных типографий. Кроме того, эсдеки ряд своих изданий отпечатали втайне в типографиях легальных газет. Согласно нашим подсчетам, проделанным на основе учтенных кассовых отчетов Тюменской, Томской, Красноярской, Иркутской организаций РСДРП за 1907-1912 гг., на приобретение и содержание типографской техники ими было направлено 403 руб. 21 коп., что составило 45% от всех расходов. Эти цифры свидетельствуют о том, что эсдеки, по-прежнему, уделяли серьезное внимание развитию издательской работы, отводя ей почти половину своих расходов. В последующие годы наблюдался упадок издательской деятельности эсдеков, поэтому типографские расходы стали минимальными  [12].

Эсеры Сибири в межреволюционный период также опубликовали ряд документов, проливающих свет на их финансовые отчисления для издательской деятельности. В первую очередь, это кассовые отчеты. Омский, Томский, Красноярский, Иркутский и Читинский комитеты ПСР, Новониколаевская, Барнаульская и Енисейская группы ПСР во второй половине 1907 г.-1911 г. опубликовали 20 отчетов. Кроме того, в газете «Сибирские партийные известия» (1907, 2 авг. №2) был помещен «Денежный отчет ОК Сибирского комитета ПСР с 23 апреля по 25 июля 1907 г.», а в газете «Крестьянин и рабочий» (1908, июль. №1) – «Денежный отчет Томского губернского комитета ПСР за май-июнь 1908 г., за июль 1908 г.». 

Источники финансирования перечислены в изданном в форме листовки «Уставе Новониколаевской группы Партии социалистов-революционеров» (1908, март). В нем отмечено, что партийная касса эсеров пополнялась за счет членских взносов, пожертвований, предприятий (экспроприаций), частных поступлений. Денежные средства, поступавшие в кассу, направлялись на покупку литературы, устройство конспиративных квартир, на разъезды с целью пропаганды и агитации, помощь бегущим из ссылки, а также на содержание «техники» [13]. 

В течение всего межреволюционного периода местное эсеровское подполье испытывало сильнейший недостаток финансов для ведения партийной работы, в том числе и для издательского дела. Местные организации ПСР не имели стабильных источников прихода денежных средств. В статье “Сибирь”, опубликованной в ЦО ПСР “Знамя труда” (1910. № 25), отмечалось: “Буржуазные элементы, раньше помогавшие пожертвованиями и другими проявлениями своих симпатий, после провокационных провалов – совершенно схлынули. Поэтому теперь приток средств может быть только от восстановленных организаций”. 

Выясним, какие суммы денег направляли сибирские эсеры на развитие своего издательского дела. Для привлечения финансовых средств сибирские эсеры выпустили талонные книжки, подписные листы для сбора денежных средств. Так, множество талонных книжек с печатью “Тобольской группы ПСР” для сбора денег 25 июня 1907 г. жандармы обнаружили у техника Тобольской группы ПСР Ф.А. Семухина. Енисейская группа ПСР до 26 августа 1909 г. издала подписные листы по сбору денег на свои нужды. У членов Верхнеудинской группы ПСР 30 января 1909 г. жандармами были отобраны подписные листы группы для сбора денег [14]. 

Согласно «Денежному отчету Областного комитета Сибирского союза ПСР с 23 апреля по 25 июля 1907 г.», на типографские нужды из 1693 руб. 35 коп., имевшихся в кассе, потратили 274 руб. (16,2%). Эти деньги были израсходованы на оборудование подпольной типографии ОК в Томске и изготовление нелегальной региональной газеты “Сибирские партийные известия” [15].  

Нередко типографии ставились на деньги эсеров-активистов, так как партийные кассы ряда организаций пустовали. Так, для оборудования типографии Тюменской группы ПСР в апреле 1910 г. финансовые средства предоставили ее члены М. Кузнецов и приказчик магазина Ф. Сидоров. Однако, несмотря на затраченные усилия, тюменские эсеры не смогли организовать новую типографию. Руководители образовавшегося в начале мая 1910 г. Верхнеудинского комитета частной группы ПСР на свои деньги покупали гектографическую массу и другие типографские принадлежности [16]. 

Судя по «Отчету о работе Омской организации Партии социалистов-революционеров», финансовых поступлений на содержание подпольной типографии не хватало. Поэтому в июне 1907 г. ее работа была свернута. Недостаток денежных ресурсов сказался и на неудовлетворительном снабжении организации литературой. В «Отчете Омского комитета ПСР за март и апрель 1908 г.» отмечен приход в сумме 236 руб. 06 коп., в том числе членских взносов в размере 17 руб. 24 коп., было получено от ОК 47 руб. 75 коп. Статья «Конспиративные расходы» в сумме 11 руб. 29 коп. (5,3% от всех затрат), видимо, зафиксировала траты на конспиративную квартиру и техников. 

В типографии Омского комитета ПСР в феврале 1909 г. была отпечатана газета “Социалист-революционер”, предназначенная для всей Акмолинской области.  Однако средств, ежемесячно необходимых для ее издания, у омских эсеров не имелось. Поэтому №2 газеты был отпечатан 31 марта 1909 г. в типографии Новониколаевского комитета ПСР. А после выхода №3 газета прекратила свое существование. Ситуацию усугубили массовые аресты 5 июля 1909 г., после которых омские эсеры, ввиду своей малочисленности и отсутствия денежных средств, издательскую работу прервали. 

После потери типографии Омской организации ПСР ее лидер М.М. Федоров совершил 6 мая 1911 г. поездку в Томск, где он обратился к ОК Сибирского союза ПСР и Томскому комитету ПСР с просьбой о финансовой помощи. Однако член ОК ПСР Г.П. Плотников, с которым он вел переговоры, являлся провокатором, поэтому Федоров ничего не получил. Ввиду отсутствия денег, омские эсеры не смогли к июлю 1911 г. оборудовать новую типографию [17]. 

Томские эсеры, судя по их денежным отчетам за май, июнь и июль 1908 г., из потраченных 204 руб. 60 коп. на «учреждение» (типографию) израсходовали 150 руб. (73,3%). На эти деньги томские эсеры издали типографским способом газету «Крестьянин и рабочий» [18]. 
Новониколаевские эсеры, согласно их кассовым отчетам, отчисляли значительные суммы на развитие типографского дела. В денежных отчетах Новониколаевской группы ПСР за январь, февраль, март, октябрь и ноябрь 1908 г. отмечено, что на нужды типографии эсеры затратили 265 руб. 10 коп. (52,8%). Такие отчисления позволили эсерам в феврале выпустить 8 наименований листовок, в том числе 2 денежных отчета (за январь и февраль) и подписной лист – все тиражом 10950 экз. В марте 1908 г. группой был приобретен  новый печатный станок, издано несколько прокламаций, в том числе “Денежный отчет”, подписной лист, а также № 1 газеты “Голос труда” – все тиражом 1300 экз. [19]. 
В газете “Социалист-революционер” (1909, 31 марта. № 2), отпечатанной в типографии Новониколаевского комитета ПСР, было помещено объявление о том, что “вследствие сокращения номера часть корреспонденций осталась до следующего номера”. Видимо в это время местные эсеры, как и партийцы в других городах, испытывали финансовые затруднения.

Члены Мариинского комитета ПСР после поражения революции ощущали острую нехватку денежных средств для ведения партийной работы. Поэтому под руководством своего лидера А.А. Замятина они приступили к подготовке двух казенных экспроприаций, которые не смогли осуществить из-за своих арестов 14 октября 1907 г. [20]. 

В листовке Красноярского комитета ПСР “Ко всем” (1907, 2 июля), выпущенной после ареста типографии, говорилось, что его кассовый отчет не был отпечатан. Денежных средств на содержание новой типографии у красноярских эсеров, видимо, не имелось [21]. 

После провала типографии Иркутской организации ПСР в начале марта 1909 г. оставшиеся на свободе эсеры  решили приобрести новую технику. Кроме того, они послали в Читу 12 руб. для проезда в Иркутск приглашенной работницы типографии. По словам иркутских эсеров, в это время у них не было достаточных финансовых средств для «правильной организационной работы». Судя по найденному при разгроме 25 мая 1909 г. типографии Иркутской организации ПСР “Отчету кассы Иркутского комитета ПСР за март и апрель 1909 г.”, расходы на постановку новой типографии составили 14 руб. [22]. 

О размере сумм, направленных Читинской организацией ПСР на содержание собственной полиграфической базы, свидетельствуют сохранившиеся денежные отчеты. Согласно “Отчету Читинского комитета ПСР за время с 1-го марта по 1-е ноября 1908 года (объединены и дополнены бывшие за это время отдельные отчеты”, из остатка к 1 марта 1908 г. в размере 60 руб. и прихода в 627 руб. 65 коп. на оборудование и содержание типографии было выделено 208 руб. 45 коп., или 30,3% всех трат. В “Отчете Читинского комитета ПСР за декабрь 1908 г. и январь 1909 г.” отмечено, что в декабре 1908 г. из прихода в сумме 90 руб. 51 коп. на типографию израсходовали 59 руб. (65,2%). 

В 1909 г. Читинская организация ПСР предприняла усилия для расширения своих полиграфических мощностей. В результате, в январе-феврале 1909 г. она смогла выпустить два номера газеты “Солдат”. В “Отчете Читинского комитета ПСР за декабрь 1908 г. и январь 1909 г.” написано, что в январе 1909 г. из 80 руб. 68 коп. прихода на типографию потратили 35 руб. 06 коп. (43,5%). 
В редакционной статье, опубликованной в газете читинских эсеров “Солдат” (1909, февр. № 2), которая была выпущена в формате  ученической тетради, звучала следующая просьба: “Ввиду недостатка средств на содержание типографии, редакция обращается к своим читателям с просьбой помочь ей в денежном отношении”. Испытывая острую нехватку денег, читинские эсеры стали печатать совместно с социал-демократами листовки. Так, в феврале 1909 г. в типографии Читинского комитета ПСР изготовили листовку “К гражданам” от имени местных комитетов ПСР и РСДРП [23]. 

Следует согласиться с мнением А.И. Спиридовича, что поставить издательское дело после поражения революции на желаемую высоту эсеровские организации не смогли, не только вследствие систематических арестов партийных типографий, но и из-за недостатка финансовых средств [24]. В период реакции положение еще спасали экспроприации, которые практиковали некоторые эсеровские организации в целях пополнения своих партийных касс. Впоследствии же, в периоды нового революционного подъема и первой мировой войны, в условиях упадка партийной работы, местные организации не имели достаточных денежных средств для осуществления издательской работы. Согласно нашим подсчетам, произведенным по кассовым отчетам ОК Сибирского союза ПСР, Томской, Новониколаевской и Читинской организаций ПСР, выпущенных в годы реакции, эсеры потратили на развитие издательской сферы не менее 967 руб. 50 коп., что составило 28% от всех трат. Причем прослеживается прямая зависимость от финансовой обеспеченности той или иной организации и постановкой у нее издательской деятельности. Отчисления на технику у эсеров стояли на втором месте после финансовой помощи бегущим из ссылки и содержание партпрофессионалов. Что касается денежных сумм, отпущенных на развитие нелегального издательского дела сибирских эсеров в последующие годы, то такими данными мы не располагаем. 

В целом, по сравнению с периодом Первой российской революции, финансовая база нелегальной издательской деятельности сибирских социалистов со второй половины 1907 г. и до февраля 1917 г. была довольно скудной. Денежные отчисления постоянно уменьшались, что явилось одной из причин ее упадка в течение межреволюционного периода.
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Иванцов И.Г.
Голод на Северном Кавказе в 1933 г.

Голод 1932-1933 гг. не просто охватил огромные территории с населением в десятки миллионов человек. Он повсеместно приобретал крайние формы, во многих районах страны смерть от голода стала обычным явлением. Казалось, что скрыть трагедию такого масштаба было невозможно, но советская статистика и пропаганда с этим справились. В официальной прессе упоминаний о катастрофическом положении на селе в конце 1932 г.-начале 1933 г., практически не встречается.

Однако уже в феврале 1933 г. бюро северокавказского крайкома ВКП (б) вынуждено было официально признать «факты прямого голодания в отдельных станицах». Стремясь преуменьшить размах трагедии и всю вину за случившееся еще раз возложить на кулаков, бюро крайкома отнесло 20 районов края к неблагополучным, а 13 – к особо неблагополучным. Даже в  крупнейших городах Северного Кавказа, которые обеспечивались продовольствием гораздо лучше, также отмечались перебои в снабжении. Например, с 7 по 23 апреля 1933 г. В Ростове-на-Дону были беспримерные перебои в снабжении горожан хлебом, за которым выстраивались огромные очереди [1]. Если учесть, что черный рынок продовольствия фактически был под запретом, то можно представить себе всю сложность ситуации. Большие перебои в снабжении хлебом были в Армавире с 18 по 23 июля, где так же выстраивались большие очереди [2].

Зимой-весной 1933 г. даже сеть ресторанов «Интурист» в Ростове, Новороссийске, Орджоникидзе, испытывала продовольственные затруднения. Меню там длительное время состояло из каши и рыбы. Питались там, в основном, приезжие иностранцы, которые вернувшись домой, рассказывали об этом. Таким образом, сведения просачивались и за границу. Впрочем, президиум краевой КК-РКИ ВКП(б), своим постановлением потребовал снабжать эти рестораны наиболее дефицитными продуктами (мясо, птица, яйцо, ранние овощи). Решение обосновывалось особой политической значимостью, а его неисполнение влекло «особую ответственность» уполномоченных работников Крайснаба [3].

Понятно, что в СССР все имеющиеся данные об истинном положении вещей были засекречены. Но, кроме того, далеко не все данные имелись даже и в органах государственной статистики. К концу 1920-х гг. еще не все территории СССР были охвачены регулярной регистрацией рождений и смертей, а репрессии и голод 1929-   1933 гг. разрушили во многих регионах даже существовавшую несовершенную систему учета. Поэтому исследователям масштаба и демографических последствий голода приходится работать с отрывочными, неполными данными. Впрочем, и эти данные говорят о многом. 

Сводки о ходе подготовки к весенней кампании 1933 г. сквозили тревогой. В связи с «организованным кулачеством саботажем», в «большинстве колхозов сельхозмашины и инвентарь был беспризорным, раскидан по дворам, занесён грязью и пылью. Кони были в большинстве колхозов доведены до истощения, срочно нуждались в откорме» (из сводки Армавирской районной КК-РКИ ВКП(б), 4-5 января 1933 г.) [4].

В Анапском районе, по состоянию на 1 февраля 1933 г., общее поголовье лошадей (по предыдущим сводкам) составляло 4283 лошади. Во всяком случае, должно было составлять. Проверка районной КК-РКИ выяснила, однако, что в реальности лошадей было меньше, что из них полностью истощённых было около четверти - 914; плохих, совершенно слабых – 358; пало – 168; задушено волками – 52; абортировано – 251         (к сожалению, не удалось выяснить, что подразумевалось под этим термином в точности) [5].

Из отчетного политдонесения политотдела Ново-Пластуновской МТС (февраль-март 1933 г.). «Станицы были как будто вымершие. Тишина. Ни песен, ни смеху. Запустение». Под влиянием едва ли не ежедневных смертей от истощения сильно было такое настроение: «все подохнем, поэтому, что говорить о работе, об укреплении колхоза». Правления колхозов ежедневно осаждались колхозниками-просителями о выдаче «хоть чего-нибудь, что можно есть». И правления скупо выдавали на 2-3 дня то, что они имели: кислую капусту, берёзку и куколь, заменявшие хлеб. Значительная часть колхозников опухла от длительного недоедания и питания суррогатом. 1300 человек по району деятельности МТС, с января по апрель (1933 г.) умерли. Причём большей частью взрослые мужчины и старики. Женщины оказались выносливее. Стихия воровства грозила захлестнуть полученную в начале весны государственную продовольственную и семенную ссуду [6]. 

Начальник политотдела Гулькевичской МТС докладывал, что окраинные колхозы зоны действия МТС терроризировались грабителями, которые зачастую были вооружены обрезами и дробовиками. Воровали продукты, коров, кур. Заместителю начальника политотдела по ОГПУ пришлось организовывать конные разъезды для охраны колхозов. В селе Гулькевичи (которое являлось крупной железнодорожной станцией) «понаехало всякого элемента, летунов, все без документов, живших в пустых домах и т.д., которых часть арестована, а большинство проживает, скрываясь, что требует их отправки, о чём нами приняты меры по договорённости с районом» [7].

Как реакцию на донесения, политотделам прислали решение бюро крайкома партии (от 13 июня 1933 г.), в котором говорилось:

1. Крайком ВКП(б) обязал крайпрокуратуру, крайсуд, ОГПУ, милицию, не оставлять ни одного случая хищений колхозного, совхозного урожая, без расследования, организовать ряд показательных процессов.

2. Особо суровые меры применять к участникам групповых случаев воровства (вплоть до высшей меры).

3. При применении ст. 162 УК СССР по малозначительным преступлениям, приговор о принудительных работах должен был немедленно приводиться в исполнение. Осуждённых следовало использовать на тяжёлых физических работах.

4. Кропоткинскому райкому партии и районной КК-РКИ поручалось проверить работу народных судей. Крайисполкому поручили рассмотреть вопрос об увеличении числа судей и следователей, увеличить на эти цели денежные ассигнования [8].

Как отмечалось в политдонесении, политотдела Ново-Пластуновской МТС с первых дней своего существования повёл жёсткую борьбу за выполнение трудовой дисциплины и дневных трудовых графиков. С помощью государственной продовольственной ссуды, её жёсткого перераспределения «удалось поднять на ноги лошадей (буквально, потому что они все лежали), и самих колхозников». Семена и фураж удалось оградить от расхищения с помощью довольно суровых административных мер (суды) и повседневной массовой работы и контроля [9].

Политотдел, опираясь на принятый закон «об обязательных поставках зерна государству» разъяснил в колхозах три его основных пункта.

1. Хлебозаготовки сначала государству, а потом себе.

2. Закон твёрдый, задание твёрдое и никаких встречных.

3. Чем больше посеете, чем лучше уберёте и больший урожай с каждого гектара  получите, тем больше останется для распределения по трудодням, после выполнения хлебопоставок.

С этой целью политотделом были по каждому колхозу составлены таблички с информацией «сколько колхозники получают хлеба на трудодень из урожая 1933 года, после выполнения госпоставок».

Впрочем, поначалу им не верили, считая это очередной уловкой власти, стремившейся извести весь русский народ под корень. Существовали и объективные трудности. До получения семенной ссуды, запас семян для посевной составлял только   4 % от потребности в них [10].

При проведении весеннего (1933 г.) сева отмечалась физическая ослабленность людей и лошадей, поэтому сев был затянут, что привело к низкому урожаю, в свою очередь затянулась и уборочная кампания. Техника отказывала, часто ломалась, управлялась неопытными механизаторами. 

Начальник политотдела выезжал на беседы с колхозниками, объяснял, что возврата к старому больше не будет, убеждал не вредить. Постепенно люди начали ему доверять. Как он отмечал в своём политдонесении: «В этот период лозунг т. Сталина о зажиточных колхозниках получил наибольшую популярность и веру в него. Старик-колхозник бригады совхоза «Искра», товарищ Коваленко по поводу качества сева сказал: «В прошлом году [1932] у нас в колхозе Советской власти не было, потому не сеяли, а гадили. Гадили сами себе. А в этом году посеяли хорошо». Стали сами колхозники бороться и с расхитителями. Например, в 7-й бригаде колхоза «Искра» поймали вора семян, заперли его в амбаре и решили «держать его там до тех пор, пока он не сдохнет» [11].

В такой обстановке многие должностные лица, пользуясь нехваткой продовольствия, пытались нагреть руки. Имелись многочисленные случаи спекуляций продуктами государственных учреждений. В производстве, в апреле-мае 1933 г. находились дела о спекуляции продуктами следующих госучреждений: Госбанк, Зернохлеб, Союззаготнарпит, Северокавказский снабсбыт, Сочинский дом отдыха «Кавказская Ривьера», многие районные и городские Райпо и Горпо Северокавказского края [12]. В целом ряд крупорушек (предприятий по измельчению крупы) треста «Союзкрупа» были выявлены хищения и спекуляция хлебом [13].

В конце 1932 г.-начале 1933 г. Анапская  районная КК-РКИ, силами внештатной инспектуры провела 120 различных проверок торговой сети (в городе – 75, и на селе 45 проверок). Выводы:

1. Повсеместное отсутствие прейскурантов и цен на товары.

2. Отсутствие жалобных книг и ящиков для жалоб.

3. Произвольное повышение цен на продукты.

4. Навязывание принудительного ассортимента.

5. Антисанитарное хранение продуктов [14].

Начальник политотдела Новопластуновской МТС докладывал в политуправление МТС НКЗ о большой нехватке трудоспособных колхозников и предлагал для укрепления колхозов следующее:
1. В связи с этим переселять из малоземельных районов в МТС целые мелкие хутора со своим инвентарём и тяглом, выдавать переселенцам строительные ссуды, или стройматериалы.

2. В связи с острой нехваткой живого тягла, лошадей (пахали на коровах):

а) отпускать кредиты колхозам на покупку лошадей

б) увеличит отпуск техники (тракторов, комбайнов, автомобилей)

3. Разукрупнить колхозы, реструктуризировать рабочие бригады для более оперативного руководства ими.

4. В 1934 г. взять госпоставку из расчёта не плана посевов, а практически посеянного. Снять отсрочки на 1933 г. и считать безвозвратной продовольственную и семенную ссуду, выданную в 1933 г. (т.е. просто списать её – И.И.)

5. В связи с массовым обеднением населения, выдать по линии госбюджета школам кредиты на приобретение одежды и обуви для детей.

6. Колхозам отпустить долгосрочный кредит на производственное и культурное строительство.

7. Радикально разрешить вопрос подготовки кадров бригадиров, председателей, путём организации годичных или двухгодичных краевых школ, а так же курсы счетоводов, учётчиков в бригадах и т.д. [15]

Правительство, узнав о существующем положении, приказало немедленно выделить голодающим регионам продовольственные ссуды. Первые государственные продовольственные ссуды начали поступать уже к концу марта 1933 г., затем они поступали ежемесячно. Так 27 мая 1933 г. районный посевной комитет выделил дополнительно на июнь месяц возвратную продовольственную ссуду 6-ти колхозам Гулькевичской МТС, обязав немедленно её получить в ближайших пунктах «Заготзерно» и распределить по колхозам. Всего было получено 17731 кг.  зерна [16].

В июле 1933 г., политотдел Черноерковской МТС распорядился выдавать колхозникам из государственной продссуды, на отработанный трудодень 600 грамм муки, вместо 300 грамм, выдававшихся ранее. Ударникам труда дополнительно выдавалось ещё 300 грамм. А вот рядовым работникам МТС, трактористам, комбайнёрам, плугарям, боронильщикам и т.д. норму выдачи оставили прежнюю. Детям норма питания была увеличена до 300 грамм муки в день, питание беспризорников производилось за счет колхоза, где они проживали. Нормы выдачи повышались с условием, что в августе при выдаче зерна, всё выданное продовольствие на питание в виде аванса, будет возвращено по взаимозачёту [17].

Согласно постановлению Северо-Кавказского крайкома ВКП (б) от 29 ноября 1933 г. «О распределении доходов в колхозах в 1933 году», райкомы партии и политотделы МТС обязывались обеспечить составление окончательных расчётов как натуральной, так и денежной части доходов к 15 декабря 1933 г, чтобы уже к 25 января 1934 г. полностью рассчитаться с колхозниками. В постановлении говорилось, что твёрдым минимумом является 2 кг зерна на трудодень. Ну а при получении богатых урожаев разрешалось выдавать и более, по усмотрению политотделов. Поскольку денежная часть доходов колхозников тоже очень сильно колебалась, от 2-5 коп. до 3-5 руб. на трудодень в отдельных хозяйствах, то разумные расчёты денежной части выплат тоже должны были производить политотделы. Расчеты по натуроплате с каждым колхозом проверялись лично директором МТС и начальником политотдела. Для разрешения споров между колхозами и МТС по натуроплате, было принято решение ЦК и СНК, от 10 октября 1933 г., о возложении на председателей облисполкомов обязанностей государственных арбитров. Об этом были оповещены все колхозы и МТС [18].

У многих МТС не получился окончательный расчёт в январе 1934 г. Например, политотдел Гулькевичской МТС докладывал, что только к 1 мая 1934 г. все колхозы рассчитались с трактористами и колхозниками за их работу в 1933 г. Кроме того, трактористам выдали гарантированный минимум по трудодням, заработанный ими до 15 апреля 1934 г., а колхозникам выдали аванс по трудодням, тоже заработанный до 15 апреля, который составил 30-40 коп. на трудодень [19]. Несмотря на задержку, и это, действительно, было достижением, ведь почти четыре года в этой области не было порядка, расчёты задерживались, бесконечно переносились, накапливались.

Ещё одним косвенным показателем некоторого улучшения жизни явилось то, что колхозники перестали использовать в качестве тягла коров. В 1933 г. по МТС, в связи с катастрофической нехваткой лошадей, ежедневно работало 300-350 коров. За день работы коровы в упряжке, тянувшей сеялку, или борону, хозяину давали килограмм муки и два трудодня. В 1934 г., опять же в связи с нехваткой техники и рабочего скота, МТС снова пыталась использовать для работы коров. Однако, колхозники уже считали это дело невыгодным, не хотели портить коров. Некоторые, всё-таки, отдавали их на работу, в обмен на подсолнечное масло. Но в колхозах, где на трудодни досталось много семян подсолнечника, коров не отдавали и за масло [20].

К концу 1934 г. кризис на селе был преодолён окончательно.
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Скворцова И.В. 

   Промышленность Северного  Кавказа накануне Великой Отечественной войны
Северный Кавказ по природно-климатическим условиям, сырьевым ресурсам, природным богатствам располагает довольно высоким потенциалом для развития промышленности. 
За годы советской власти в Северо-Кавказском регионе были созданы газовая промышленность, паровозостроение, сельскохозяйственное машиностроение, химическая промышленность. Получили развитие нефтяная, угольная отрасли, пищевая и перерабатывающая промышленность, цветная металлургия. За годы предвоенных пятилеток эти отрасли интенсивно развивались. 

Особенностью экономики являлось то, что некоторые отрасли народного хозяйства Северо-Кавказского экономического района находились в союзном или республиканском подчинении. Например, на Кубани ведущую роль стала занимать промышленность союзного подчинения. Удельный рост её продукции составлял 70,7% всей выпускаемой продукции края. Отметим, что удельный вес промышленности республиканского подчинения составлял 14,1%, краевого - 12%, районного - 3,2%. 

Важным условием укрепления военно-экономического потенциала государства являлось развитие тяжелой промышленности. В предвоенные годы большое внимание уделялось увеличению производства электроэнергии, развитию угольной, металлургической и нефтяной промышленности, что позволяло существенно наращивать выпуск металла и топливно-энергетические ресурсы страны. 

Огромных успехов достигла энергетика. Большой размах получило строительство гидроэлектростанций. Энергетика края была представлена электростанциями и дизельными станциями (крупнейшие из них - Артёмовская, Гизельдонская, Новороссийская, Краснодарская). Населённые пункты пользовались энергией за счет заводских, коммунальных, железнодорожных и пр. установок. 

Прочные позиции имела также нефтяная промышленность. Второе место после Баку по добыче нефти занимала Чечено-Ингушская АССР, где насчитывалось 12 нефтепромыслов. Нефтеперегонные заводы Грозного принимали на переработку бакинскую, туркменскую, дагестанскую нефть, выпускали высококачественный бензин всех сортов. 

Третье место после Баку и Грозного занимала нефтяная промышленность Краснодарского края. На Кубани в 1926 г. был пущен первый в СССР парафиновый завод. Крупнейший в стране Туапсинский нефтеперегонный завод выпускал 11 наименований горючего: авиабензин, дизельное топливо, керосин, топочный мазут и др. Был построен нефтепровод Грозный-Туапсе. Нефтедобывающая отрасль в середине 1930-х гг. стала ведущей в промышленности Краснодарского края. Трест «Майкопнефть» давал нефть, которая по богатству содержания светлых продуктов стояла на уровне лучших нефтепромыслов мира, а нефть Апшеронского и Хадыженского районов отличалась высокими качествами, наличием в ней до 38% бензиновых фракций [1]. 

В Дагестанской АССР развивались газовые и нефтяные промыслы. Часть нефти перерабатывалась на месте, другая часть отправлялась на заводы в Грозный. 

Рост производства нефтяной промышленности сопровождался повышением качественных показателей за счёт рационализации производственных процессов, возрастал уровень электрификации промыслов, повышался удельный вес добычи нефти с применением насосов и компрессоров, быстрого освоения новейших достижений мировой практики.

Одновременно с вводом в действие новых промышленных объектов осуществлялась модернизация оборудования на действующих предприятиях. К концу второй пятилетки 80% промышленной продукции СССР вырабатывалось на предприятиях, построенных или реконструированных в послеоктябрьский период [2]. В регионе так же происходило техническое переоснащение. Особенно наглядно это происходит в нефтяной промышленности. Так, в начале 1934 г. на нефтепромыслах внедряются новые турбины, применяется автоматическое бурение, используются новые типы насосов, новые методы очистки и переработки нефти.

Важное место в экономике края принадлежало металлургии. В Ростовской области она являлась базовой отраслью промышленности. Накануне войны рабочие предприятий черной металлургии Ростовской области выплавили для нужд страны и оборонной промышленности почти полмиллиона тонн мартеновской стали (2,7% от общесоюзного производства), производили 272 тыс. т листового и метизного проката (2% от общесоюзного показателя), добывали 80 тыс. т термоантрацита. На шахтах области добывалось 1/15 всего угля в СССР, 201 шахта была механизирована [3].

Значительную роль в развитии и подъеме промышленной базы на Северном Кавказе занимали разработки вольфрамово-молибденовой руды в Кабардино-Балкарской АССР и свинцово-цинковой в Северо-Осетинской АССР. Тырнаузский молибденовый и Садонский полиметаллический комбинаты, завод «Электроцинк», вольфрамово-молибденовые рудники давали стратегически важную продукцию для оборонной промышленности страны.

В целом, на долю Кавказа и Закавказья приходилось 86,5% общесоюзной добычи нефти, 65% - природного газа, вырабатывалось электроэнергии - 4,1% [4]. На Северном Кавказе в 1940 г. производилось 2,5% черных металлов к общесоюзному производству, автомобилей –  14% [5]. 

В предвоенные годы на Северном Кавказе была создана такая отрасль промышленности, как машиностроение (заводы в Ростове, Таганроге, Краснодаре, Новороссийске, Орджоникидзе и др.). Например, крупнейшее предприятие сельскохозяйственного машиностроения - Ростсельмаш производило 30% всех сельскохозяйственных орудий в СССР. Новороссийский завод «Красный двигатель» выпускал моторы для сельскохозяйственных машин. 

В предвоенные годы на Северном Кавказе проводилась большая работа по созданию и развитию мощной пищевой промышленности. Создавались новые отрасли: маслоэкстракционная, маргариновая, чайная, витаминная, промышленность пищевых концентратов и др. Переработка сельскохозяйственного сырья являлась основой экономики Орджоникидзевского (Ставропольского) края, в валовой продукции промышленности Краснодарского края доля пищевой составляла  53% [6].

В Краснодарском крае располагалась крупная маслобойно-жировая промышленность союзного подчинения, которая по объему производства давала до 20% продукции, выпускаемой в СССР [7]. В Краснодаре находился крупнейший в СССР жировой комбинат «Главмаргарин». На этом предприятии использовались новейшие технологии и оборудование. Технология очистки сахара химическим путем применялась на пущенном в 1930 г.  сахарном заводе в Кореновском районе, оснащенном новейшим оборудованием. Новое оборудование и технологии применялись также на Беслановском комбинате, консервных заводах в Адыгее, Дагестане. 

Важной особенностью региональной индустрии была концентрация промышленных предприятий в административных центрах – Ростове-на-Дону, Краснодаре, Орджоникидзе, Махачкале, Грозном, Таганроге, Новочеркасске. Накануне войны на промышленных предприятиях Северного Кавказа по неполным данным работало около 450 тыс. чел. (4% населения региона). Рабочие Северного Кавказа обеспечивали весомый вклад в экономику страны. Так, нефтяники Северного Кавказа обеспечивали 14,8% от общесоюзной добычи нефти; машиностроители производили 2,3% металлорежущих станков от общесоюзных показателей. В хозяйственной системе региона сложились традиционные производственно-кооперативные связи, развитие которых вело к снижению себестоимости выпускаемой заводами и фабриками продукции  [8].  

В обстановке нараставшей угрозы войны многие гражданские предприятия начали выпускать оборонную продукцию. Правительство вынуждено было пойти на сокращение ресурсов народного хозяйства, чтобы полнее обеспечить оснащение армии. Расширялась или заново создавалась кооперация между предприятиями по обеспечению оборонных заданий. Заводы, наряду с выпуском гражданской продукции осуществляли производство и поставки оборонным предприятиям разного рода изделий и полуфабрикатов. 

На оборонную промышленность в 1940 г. было выделено около 30% бюджета страны [9]. Гипертрофированное развитие промышленности, особенно оборонной, шло за счет снижения материально-технического снабжения сельского хозяйства. К 1940 г., по сравнению с периодом второй пятилетки, сократилось в три раза производство тракторов, комбайнов, плугов, сеялок [10]. До 25% комбайнов и тракторов простаивало из-за слабой ремонтной базы. Сократился товарооборот между промышленностью и сельским хозяйством. Так же сократилось поступление новых паровозов, речных и морских судов, товаров народного потребления. В конечном итоге все это отрицательно сказалось на состоянии жизненного уровня населения. 

Несмотря на имевшие место в 1930-е гг. негативные явления в социально-экономической сфере, партия учла многие недостатки и предпринимала неотложные меры для их разрешения. Созданная до войны индустриальная база являлась материальной основой перестройки народного хозяйства региона и позволила в короткий срок перейти на выпуск необходимой для фронта продукции.
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Степаненко С.Г.
Коллаборационизм на Кубани в период оккупации (1942 -1943 гг.)

Реальностью всех войн является переход на сторону противника части граждан страны. В Советском Союзе эта реальность была усугублена тем, что всего за два десятилетия до Великой Отечественной войны закончилась гражданская война, в результате которой произошел раскол общества. Последующие мирные годы характеризуются, на наш взгляд, двумя противоречивыми тенденциями: с одной стороны, происходит сплочение советского народа под руководством ВКП(б), с другой стороны растет количество недовольных, «обиженных» советской властью. Предпосылки коллаборационизма советских граждан следует искать в мерах, предпринятых Советским правительством – борьба советской власти с политическим инакомыслием, религиозным влиянием, а также процессами коллективизации. Не последнюю роль в этом процессе сыграли так называемое раскулачивание и расказачивание, проведенные в 1930-х гг. Заинтересованность советского партийного руководства в коллективизации крестьянства привело к тому, что во многих районах было раскулачено от 10 до 15% всех крестьянских хозяйств. Согласно постановлению ЦК ВКП(б) «О мерах по ликвидации кулацких хозяйств в районах сплошной коллективизации», предусматривалось изъятие собственности «кулаков» в пользу колхозов и совхозов, а в ряде случаев – репрессивные меры (ссылка).

За первые два года (1930-1931) «сплошной коллективизации» было раскулачено и сослано в отдаленные районы (осуждены, сосланы либо высланы) порядка 4 млн. чел. [1]. Советская власть в 1932 г. под предлогом выполнения плана хлебозаготовок в ряде районов изъяли всю имевшуюся пшеницу, включая посевную. В результате этого зимой 1932-1933 гг. вспыхнул голод, унесший, по различным данным, от 4-4,5 млн. чел. [2] до 8 млн. чел. [3].

Последующие репрессии в 1937-1938 гг. затронули не только партийную и военную элиты, но коснулись и простых граждан. В эти годы органы НКВД арестовали 1 345 тыс. чел., из них 681 тыс. было расстреляно, 115 тыс. погибли под пытками во время следствия или умерли в тюрьмах и лагерях [4]. Нарком иностранных дел СССР В. Молотов после Великой Отечественной войны объяснял необходимость репрессий следующим образом: «1937 год был необходим… остатки врагов разных направлений существовали и перед лицом грозящей фашистской агрессии они могли объединиться. Мы обязаны 37-му году тем, что у нас во время войны не было пятой колонны. Ведь даже среди большевиков были и такие, которые хороши и преданны, когда все хорошо, когда стране и партии не грозит опасность. Но если начнется что-нибудь, они дрогнут, переметнутся… тот террор, который был проведен в конце 30-х годов, он был необходим»[5]. Следует еще раз заметить, что данная оценка была сделана уже после войны с гитлеровской Германией. Вероятно, одной из целей репрессий являлось, устранение «пятой колонны», сотни тысяч человек были принесены в жертву во имя этой цели [6]. И действительно, в СССР, в отличие от ряда европейских держав Западной или Юго-Восточной Европы, оккупированных фашистской Германией, заранее подготовленной «пятой колонны» создать не удалось. Поэтому уже в ходе войны фашистской политической и военной элите пришлось приспосабливать свои довоенные взгляды на национальный вопрос в СССР под конкретные условия и несколько корректировать методику его использования. В определенной мере «пятую колонну» должны были заменить представители антикоммунистической эмиграции, которые выехали из бывшей Российской империи в ходе и после окончания Гражданской войны. Со многими представителями этих эмигрантских кругов нацисты установили и поддерживали отношения еще до своего прихода к власти. В ходе же подготовки и после начала осуществления плана «Барбаросса» желание нацистов иметь в СССР действенную «пятую колонну» и желание эмигрантов вернуться на родину в качестве хозяев совпали. В оккупированные фашистами казачьи районы были доставлены старые белогвардейские генералы П.Н. Краснов и А.Г. Шкуро. Гитлеровцы пытались сформировать на Кубани «казачий округ», отделы во главе с атаманами [7].

Можно предположить, что репрессиями предвоенных лет был достигнут и результат, прямо противоположный ожидаемому советским руководством. Вместо сплочения рядов советских граждан вокруг партии, достаточно большая часть населения восприняла «чистку рядов» как потенциальную угрозу своему привычному существованию. Расказаченные, раскулаченные, подвергшиеся политическому террору, советские граждане стали контингентом, наиболее расположенным к сотрудничеству с врагом.

Таким образом, накануне войны в Советском Союзе насчитывалось немало людей, в той или иной мере несогласных с действиями его руководства или пострадавших от них. Революция и Гражданская война, коллективизация и раскулачивание, национальная и религиозная политика, массовые репрессии и депортации создали достаточно причин для недовольства советским режимом. Только по линии ОГПУ-НКВД  в Краснодарском крае в 1930-е г. было  репрессировано 42 тыс. чел. [8]. Число выселенных из сельских районов Кубани в конце 1932 г.-начале 1933 г. достигло 63,5 тыс. чел. [9]. По подсчетам английского историка Р. Конквеста, от голода в 1933 г. на Северном Кавказе умерло до 1 млн. чел. [10].
Нельзя пройти мимо хотя бы того факта, что работу железных дорог на оккупированных территориях обеспечивало 615 тыс. чел. (на 1 января 1943 г.), из которых 511 тыс. были советскими гражданами [11].

По данным современных российских исследователей, численность всевозможных "служб порядка", "оборонных команд", "охранных отрядов", сформированных на оккупированной территории РСФСР к концу 1942 г. достигала порядка 70-80 тыс. чел. [12].

Наиболее массовым способом использования бывших советских людей стало зачисление их в регулярные части вермахта в качестве так называемых "добровольных помощников" (Hilfswillige, или "Хиви"). Первоначально "хиви" служили водителями, кладовщиками, санитарами, саперами, грузчиками, высвобождая "полноценных арийцев" для непосредственного участия в боевых действиях. По мере возрастания потерь вермахта, "добровольцев" стали вооружать. В апреле 1942 г. в германской армии числилось 200 тыс., а в июле 1943 г. – 600 тыс. "хиви". В ряде национальных территорий (в том числе на Кавказе) игнорирование советской властью в предвоенные годы специфики национальной культуры и обычаев вело к более тесному сотрудничеству с теми, кто обещал возродить их с установлением “нового порядка”. Особенно много добровольцев было в тех частях и соединениях вермахта, которые прошли по Украине и казачьим областям Дона и Кубани.

Вопрос о привлечении казаков и использовании их в своих целях германским правительством четко и недвусмысленно раскрыл И.Я. Куценко в монографии «Кубанское казачество»: «…та часть казаков, которая четверть века тому назад являлась оплотом монархии, потом – ударной силой белогвардейщины и которая была озлоблена на Советскую власть за расказачивание и коллективизацию, окажет немецкой армии помощь, а после разгрома СССР примет на себя привычные военно-полицейские функции».
Для повышения заинтересованности и привлечения на свою сторону затаившихся до удобного случая соратников, в июле 1942 г. П. Краснов составляет проект «грамоты» Гитлера казакам, в которой были обещаны прежние сословные «права и преимущества», если они пойдут за фашистами [13].
Несмотря на все предпринятые мероприятия, оккупационные власти не сумели полностью решить проблему личного состава "восточных" войск за счет местных жителей. Пленный немецкий офицер И. Эрле заявил на допросе: "…мы все рассчитывали на то, что казаки выступят против большевиков. Но теперь я вижу, что мы не поняли душу русского казака и не учли тех двадцати пяти лет, которые сформировали характер новых казаков" [14]. Поэтому наибольшую часть в коллаборационистских вооруженных формированиях составили военнопленные.

Социальная база коллаборационизма была наибольшей в первые месяцы войны, когда, с одной стороны, успехи немецкой армии были очевидны, а перспективы войны казались ясными; а с другой стороны – население оккупированных территорий еще не ощутило “нового порядка” в действии. В последующие годы войны социальная база коллаборационизма заметно сузилась.

Масштабы сотрудничества с оккупантами стали настолько велики, что верховное командование вермахта вынуждено было создать специальный пост "генерал-инспектора восточных войск". Численность личного состава военных формирований "добровольных помощников", полицейских и вспомогательных формирований к середине июля 1944 г. превышала 800 тыс., среди них: вспомогательная полиция на оккупированной территории, находившаяся в военном управлении – 60-70 тыс., в гражданском управлении – 300 тыс.; национальные «восточные легионы» – 250 тыс.; казачьи войска – 70 тыс. Вооруженные силы «Русской освободительной армии» достигали 50 тыс.; отдельные объединения «Русской освободительной народной армии» - 20 тыс. человек [15]. Только в войсках СС в период войны служило более 150 тыс. бывших граждан СССР [16]. Из числа находившихся в немецких лагерях военнопленных в 1942-1944 гг. было освобождено (главным образом в связи со вступлением в "добровольческие формирования") порядка 500 тыс. чел. [17]

Немецкий историк К.Г. Пфеффер отмечал, что «немецкие фронтовые войска и служба тыла на Востоке были бы не в состоянии продолжать борьбу в течение долгого времени, если бы значительная часть населения не работала на немцев и не помогала немецким войскам» [18].

Еще одним показателем масштабов сотрудничества с оккупантами может служить тот факт, что в августе 1945 г. к высылке на спецпоселения было приговорено 145 тыс. чел., служивших в "полицаях" и "хиви" [19].

В последние годы в отечественной литературе и в средствах массовой информации складывается несколько странный формат обсуждения данной темы. Создается, и достаточно целенаправленно, образ "идейных борцов за освобождение России (Украины, Латвии и т. д.). Однако, историческая правда такова, что главными "военными подвигами" данных формирований являлись расправы с мирным населением (по своему зверству иногда вызывавшие отвращение не только у вермахта, но и германских карательных органов), грабежи, пытки и физическое уничтожение своих сограждан. В боях с регулярными частями Красной армии они участвовали крайне редко, как правило, на заключительном этапе войны. Данные формирования, за редким исключением, показали свою низкую боеспособность.

Целью нашего исследования не является рассмотрение причин, побудивших часть советских граждан к измене Родине и к сотрудничеству с врагом. Мы рассмотрели лишь отдельный аспект данной проблемы – деятельное участие коллаборационистов в реализации планов фашистской Германии на территории Краснодарского края и последовавшее затем привлечение их к ответственности за измену Родине. Однако, несмотря на причины, толкнувшие этих людей к переходу на сторону врага, необходимо отметить их рвение и готовность любыми возможными способами заслужить доверие своих «новых хозяев», желание проявить себя с «наилучшей» стороны, демонстрируя беспощадность, невзирая на возраст и пол своих жертв.
Нельзя забывать и о том, что в период такого тяжкого испытания, каким является война, когда приходит момент испытания не только силы оружия, но и силы духа  народа –  факты перехода на сторону врага оказывают деморализующее действие на все население. Несомненно, переход на сторону врага и услужение ему, причем в самых кровавых и гнусных делах, не могло не нанести нравственного вреда всем, кто воздерживался от активного сотрудничества с оккупантами или вставал на путь борьбы с ними. Осознание того, что с тобой рядом проживали люди, которые с приходом врага вдруг становятся непримиримыми и идейными врагами Советской власти и участвуют не только в уничтожении всего советского, но и самих людей – не могло не сказаться на мировосприятии основной части населения оккупированных территорий. Без глубокой убежденности в правоте своего дела в войне не на жизнь, а на смерть, при столкновении двух идеологий – как никогда важно единение духа. Война показала, что полного единения не было.

Война, как наиболее сильное социальное явление вскрывает как скальпель, и выпускает наружу все то, что копилось годами и десятилетиями в сознании, как людей, так и народов. На наш взгляд, именно понимание справедливости ведет за собой людей и народы. Именно убежденность в правоте своего дела, в осознании понятия Родина и лежит глубинная причина нашей победы в той страшной войне. И торжество справедливости в форме открытых судебных процессов над карателями, не могло не сыграть свою роль. 
В советское время тема коллаборационизма не поднималась и практически не исследовалась советскими историками по идеологическим соображениям. Основной акцент в исследованиях был сделан на массовом героизме и единении советского народа в борьбе с врагом, руководящей и направляющей роли партии в борьбе с врагом. Проблема служения врагу рассматривалась как единичные явления, а «неудобные» официальной науке вопросы старательно обходились. В настоящее время направленность исторических исследований изменилась. Однако, при всем многообразии подходов к данной проблеме, остается неизменным одно: переход на сторону врага, присяга на верность ему и согласие участвовать в уничтожении собственного народа – не может иметь разночтений в оценке. Тем печальнее факты нашего времени в виде  попыток ревизии исторических событий.
Проблема заключается также и в том, что в странах ближнего зарубежья, целенаправленно осуществляется попытка «протаскивания» в сознание людей, особенно подрастающего поколения, взглядов на события тех лет по-новому. Насильники, грабители и каратели мирного населения представляются «идейными борцами с советской властью, этакой «деятельной оппозицией». Происходит восхваление их «подвигов» с проведением парадов, наделением льготами и раздачей государственных наград. И в самой России, время от времени, пусть и не столь интенсивно, поднимается проблема пересмотра оценки по данному вопросу. Примером тому является реабилитация генерала фон Панвица, командира 1-й казачьей дивизии, которая отличилась своими зверствами не только на оккупированной советской территории, но и в Югославии. Проводятся попытки реабилитации и других фигурантов борьбы с советской властью: Краснова, Науменко, Шкуро, Кононова… Объективность подхода к рассмотрению и изучению Великой Отечественной войны не должна подменяться оправданием содеянного и поиском прикрытия для оправдания чудовищных преступлений. Сейчас, как никогда, необходимо четко и ясно дать историческую, правовую оценку происшедшему в то время, а не просто идти на поводу политической конъюнктуры. Кто мог полвека назад предположить, что в стране, победившей фашизм, будут появляться фашистские и националистические организации, а стены домов и заборы «украшать» свастики?! Попытки переоценки происходящего, под прикрытием «объективного исследования», подчас подобны прохождению по острию ножа – всегда велика опасность двусмысленной интерпретации исторических фактов. Особенно неэтично, если это осуществляется в угоду сиюминутным политическим целям.

В данном исследовании мы не ставили задачей изучение глубинных причин коллаборационизма и проводить его классификацию. На наш взгляд, весьма удачный подход к данному вопросу использовал М.И. Семиряга, который выделил отдельные его формы по интенсивности и типам проявления [20].
Не может не вызвать интерес классификация коллаборационизма, использованная Е.Ф. Кринко. В своей монографии «Жизнь за линией фронта: Кубань в оккупации (1942-1943 гг.)» он выделяет коллаборационизм «сознательный», связанный с неприятием советского государства, осознанным желанием содействовать оккупантам в той или иной форме, и коллаборационизм «вынужденный», определявшийся внешними, по отношению к субъекту, обстоятельствами (иными словами, коллаборационизм «сердца» или «желудка»), а также «псевдоколлаборационизм» – сотрудничество с противником для выполнения диверсионных, разведывательных и других задач сопротивления. Можно также говорить об активных и пассивных формах сотрудничества. Все эти градации очень условны, но их использование позволяет анализировать мотивы сотрудничества с врагом, говорить о различных проявлениях коллаборационизма [21].

Рассмотрение так называемого «пассивного» коллаборационизма – т.е. участие жителей оккупированных территорий в выполнении работ на оккупационные органы требует отдельного рассмотрения. Часть из них выполняли возложенные на них обязанности, руководствуясь соображениями конформизма, стремлением выжить, а другие - рассчитывали использовать попавшие в их руки административные рычаги для противостояния оккупантам. Первые, вне зависимости от их внутренних побуждений, верой и правдой служили оккупантам, зачастую выполняя за них самую грязную работу по депортации еврейского населения в лагеря смерти. Вторые - составляли важный элемент движения сопротивления и, естественно, к числу коллаборационистов не относились. Трудно обвинить людей, которых сгоняли на работы под оружием и нагайками полицаев, под угрозой физической расправы, а иногда и самой смерти, в измене Родины.

Нельзя не согласиться с Е.М. Малышевой, которая справедливо отмечает, что «при условии выделения отдельно бандитизма, связи с полицией и предательства, “работа у немцев” под угрозой расстрела, по-видимому, далеко не всегда предполагала измену Родине или отказ от идеологии марксизма-ленинизма, отречение от партии. Необходимо учитывать условия, когда при отступлении наших войск и довольно сильном продвижении армии вторжения, как это было на Северном Кавказе, значительная часть сельского населения, колхозного крестьянства не смогла эвакуироваться».

И хотя в последующем ярлык «пребывавших под оккупацией» надолго оставался и в сознании людей, и графой в официальных анкетах, сознание людей, как пребывавших под оккупацией, так и избежавших ее, все же четко проводило разделение на тех, кто по тем или иным причинам вынужденно остался на территории, попавшей под оккупацию и жил при оккупантах, и тех, кто по тем или иным причинам, но тем не менее сознательно, стал на путь служения врагу.

В своей работе исследователь данной проблемы Е.Ф. Кринко отмечал: «По-разному вели себя отдельные полицейские даже в одном и том же населенном пункте. В воспоминаниях очевидцев оккупации отмечалось, что "полицаи были разными: кто зверь, а кто – человек" [22]. После освобождения края жители нередко ходатайствовали перед следственными органами об уменьшении наказания для тех полицейских, которые вели себя лояльно по отношению к населению и, напротив, указывали на тех, кто отличался особой жестокостью. Впрочем, последние редко дожидались прихода советских войск и стремились скрыться вместе с оккупантами, понимая неизбежность наказания и опасаясь за свою судьбу. С другой стороны, в списках "сообщников немецко-фашистских захватчиков, привлеченных к ответственности за совершенные преступления", можно встретить фамилии не только старост и полицейских, но и девушек, молодых женщин 16-30 лет, обвиненных в "сожительстве" с оккупантами. Все эти категории советских граждан после освобождения территории края также подвергались наказанию, обычно в виде ссылки или тюремного заключения. А клеймо "предателя" сохранялось на всю жизнь [23].
Хотелось бы к этому добавить, что составлялись «Списки…» не привлеченных к уголовной ответственности, а «Список предателей-пособников немцев, совершивших преступления во временно оккупированных районах Краснодарского края» [24]. Носили эти списки скорее предварительный характер, являясь основанием для проведения дальнейших проверок уполномоченными органами…

Следует отметить, что помимо «просто сожительствующих» с оккупантами в «Список…» попали и те, кто содействовал фашистской карательной машине. Здесь оказались не только принимавшие личное участие в ограблениях, арестах, истязаниях и убийствах своих сограждан, но и те, кто тем или иным способом направлял деятельность карательной машины. Как иначе следует рассматривать следующие деяния лиц, не вовлеченных в деятельность оккупационного аппарата, а действовавших, скорее всего, по «велению души»: Б., житель хутора Ново-Вечепши – «выдавал немцам партизан», Акулина Б. – «по ее доносу была арестована учительница Смирнова А.М.», Назар В. – «по его доносу были расстреляны мирные граждане в ст. Варениковской, Екатерина Б. – «вела антисоветскую агитацию, помогала полиции в ограблении ст. Марьянская»… [25]. В данном «Списке…» фамилии таких добровольных помощников «по велению сердца» встречаются практически на каждой странице. Что двигало этими людьми – затаенная обида на соседа еще с «советских времен», а теперь открывшаяся возможность свести счеты с обидчиком, одновременно показывая свою уже не лояльность, а преданность «новому порядку»? Причины у каждого были свои, разные. Одинаково было лишь одно – подлость.

Кроме того, «клеймо предателя» на данной категории лиц, «невинно» попавших в «Списки» (и действительно, сами они не арестовывали, не пытали, не вешали) – оценка моральная, не правовая. Оценка, как самого человека, так и людей, его окружающих. Разумеется, что проживание «молоденькой женщины», добровольно сожительствовавшей с оккупантами, или человека, написавшего донос на учительницу, вместе с людьми, родные и близкие которых либо не вернулись с фронта либо были замучены и убиты, представляется отнюдь некомфортным.
Вне зависимости от государственной, идеологической оценки ситуации и объявлением той или иной категории граждан, или персонально «врагами» существует еще и своя, нравственная оценка происходящего. И она находила свое выражение даже тогда, когда государство и не привлекало к уголовной ответственности в виде ссылки, высылке, либо тюремного заключения. Этот моральный груз, это бремя содеянного не имело срока давности.

Часть коллаборационистов, скорее всего, и не ставила перед собой изначально цели участия в кровавых злодеяниях оккупантов и физическом уничтожении своих соотечественников, но, тем не менее, оказалась вовлеченной в этот процесс. Другая же часть коллаборационистов делала свой выбор осознано, воплощая патологическую ненависть и свои садистские наклонности, возможно, мстя своим согражданам за свою не сложившуюся при советской власти жизнь. Тем не менее, что бы не двигало этими людьми – они делали свой осознанный выбор и присягая на верность фюреру Германии, клялись сражаться не на жизнь, а на смерть, до последней капли крови… Достаточно красноречиво говорит об этом текст присяги казаков, которую специально для них подготовил атаман Всевеликого войска Донского генерал П.Н. Краснов: «Обещаю и клянусь Всемогущим Богом, перед Святым Евангелием в том, что буду Вождю Новой Европы и Германского народа Адольфу Гитлеру верно служить и буду бороться с большевизмом, не щадя своей жизни до последней капли крови... В поле и крепостях, в окопах, на воде, на воздухе, на суше, в сражениях, стычках, разъездах, полетах, осадах и штурмах буду оказывать врагу храброе сопротивление и все буду делать, верно служа, вместе с Германским воинством, защите Новой Европы и родного моего войска от большевистского рабства, и достижению полной победы Германии над большевизмом и его союзниками» [26].
Надо заметить, что казачьи формирования и их деятельность были замечены «новыми хозяевами». Не просто так журнал «На казачьем посту» писал: «Из рапортов   1-й казачьей дивизии до сведения Фюрера дошло о том, что все ее части показали себя в высшей степени боеспособными и доблестными, за что Фюрер выразил свою признательность. …Столь лестная похвала Фюрера является для казаков большой наградой за проявленную ими храбрость и вдохновляет их на дальнейшие подвиги в борьбе против большевизма и его приспешников. Казаки и впредь, плечо к плечу с германскими соратниками, будут бить врага на любом фронте» [27]. Заслужить похвалу «Верховного Главнокомандующего Германских Вооруженных сил» было не просто…
Следует отметить, что для успешного развития коллаборационизма на Кубани отсутствовала позитивная программа, а идеи строительства "нового порядка без большевиков" на независимой национальной основе отвергались германским руководством. Поэтому все попытки создания прочной социальной опоры оккупационного режима не имели никаких перспектив. А подъем сопротивления и поражения вермахта на фронте заставляли задуматься даже активных противников советской власти о целесообразности дальнейшего сотрудничества с оккупантами.
К слову сказать, сами немецкие «братья по оружию» относились с достаточной настороженностью к данному контингенту, что вполне объяснимо не только с позиции общего отношения арийцев к «недочеловекам», но и с психологией человека военного времени – кто  предал один раз, предаст и в другой.
Коллаборационизм в целом прекратил свое существование с поражением гитлеровской Германии. За редким исключением «идейность» борьбы с Советской властью прекратила свое существование в это же самое время.
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          Улезко Б.В.
Стимулирование  научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ  и научно-производственной  интеграции  в  Ростовской области  (1971-1980 гг.)
Перешедший в 2008 г. в открытую фазу глобальный экономический кризис демонстрирует вступление неолиберальной социально-экономической модели в стадию быстрого саморазрушения. В сложившейся ситуации представляется естественным рост общественного интереса к отечественному и зарубежному опыту государственного регулирования экономических  и социальных процессов, иначе говоря, к опыту реального социализма. Для такого интереса есть веские основания. Во-первых, вне всяких сомнений, на смену неолиберализму придет та или иная система госрегулирования, следовательно, прошлый опыт такового актуален. Во-вторых, изучение этого опыта позволяет выявить в прежних системах госрегулирования, т. е. в различных моделях государственного социализма, такие ошибки и недостатки, которые привели к его замене неолиберальным капитализмом. Иначе говоря, новая система госрегулирования должна учесть уроки прошлого и функционировать лучше старой. Для решения российских проблем, наиболее полезно, с нашей точки зрения, изучение отечественного исторического опыта. 

В 1971-1980 гг. структуры КПСС выполняли не только функции политико-идеологического руководства, но и являлись органами реальной власти. Так, ЦК КПСС вырабатывал экономическую стратегию и политику, а территориальные комитеты, по сути, являлись органами оперативного хозяйственного управления. Разу​меется, разработка, и реализация научно-технической политики также бы​ла прерогативой партийных структур. Хотя такое положение лишь частично вытекало из Конституции СССР и из Устава КПСС, под органами власти и управления, применительно к периоду 1970-х гг., подразумеваются в дан​ной статье, прежде всего партийные комитеты различных уровней.

Стратегические установки на ускорение научно-технического про​гресса (НТП), интенсификацию научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ (НИОКР), на скорейшее внедрение их результатов в производство декларировали в 1970-е гг. XXIV и XXV съезды КПСС [1]. 

Конкретные программы действий содержались в  постановлениях ЦК КПСС и Совета Министров СССР «О мероприятиях по повышению эффективности работы научных организаций и ускорению использования в народном хозяйстве достижений науки и техники» от 24 сентября 1968 г. и «О повышении эффективности научно исследовательской работы в высших учебных заведениях» от 6 апреля 1978 г. Они предусматривали  совершенствование организации труда научных работников, системы управления НИОКР, координации, планирования и финансирования исследований и разработок, а также улучшение  подготовки кадров, укрепление материальной базы научных и проектно-конструкторских учреждений [2].

В СССР 1971-1980 гг. ознаменовались заметным ростом научного по​тенциала, сближением науки и производства. Значительный вклад в эти достижения внесла научно-техническая интеллигенция Ростовской области, обладавшей значительным   научным потенциалом. Во второй половине 1970-х гг. там работало 117 научно- исследовательских и проектно-конструкторских организаций, 17 вузов, действовал Северо-Кавказский научный центр высшей школы (СКНЦ ВШ). Число сотрудников в научных учреждениях в 1972 г. составляло 31727 чел., в том числе – 301 доктор наук и 3432 кандидата наук [3].

В исследуемый период про​блемы повышения эффективности НИОКР и укрепления связи науки с производством систематически  рассматривались на партийных конферен​циях, собраниях партийно-хозяйственного актива, на пленумах, заседа​ниях бюро и в отделах областного, Ростовского и Новочеркасского городских, Первомайского  г. Ростова-на-Дону районного и многих других партийных комитетов.  Ими был обобщен опыт работы коллективов и парторганизаций научных и проектных учреждений, добившихся наилучших результатов в повышении эффективности НИОКР, создавших надежно функционировавшие системы связей с производством. Это, прежде всего, ростовские Научно- исследовательский институт технологии машиностроения (НИИТМ), Всесоюзный проектно-конструкторский технологический институт (ВПКТИ) «Атомкотломаш», новочеркасский научно-исследовательский институт постоянных магнитов (НИИПМ), Таганрогский радиотехнический институт и др.[4].

Наряду с достижениями, были отмечены и существенные недостатки:  наличие в планах работ большого количества малозначительных тем; затягивание сроков проведения НИОКР и внедрения их результатов в производство; недостаточное количество разработок, выполненных на уровне изобретений; несовершенство перспективных планов работы и т. д.  

В принятых ре​шениях партийным организациям и руководителям НИИ, КБ и вузов предлагалось добиваться повышения качества и эф​фективности НИОКР, снижения их трудоемкости, улучшить организа​цию внедрения в производство законченных разработок. Отмеча​лась необходимость выполнения крупных научно- технических разработок, нацеленных на создание принципиально новых машин и механизмов, конструкционных материалов и технологических процессов, увеличения количества проектов, выполняемых на уровне изобретений.  Для укреп​ления связи науки с производством предлагалось развивать практику договоров о долговременном комплексном научно-техническом сотруд​ничестве с промышленностью, улучшить систему научно-технической информации, совершенствовать организационные структуры научных и проектных учреждений, в частности, путем создания научно-производственных объединений, филиалов вузовских кафедр и иных представительств научных учреждений на производстве.

Парткомы, не ограничиваясь постановкой задач, придавали большое значение выработке конкретных мер по решению рассматриваемой проблемы. Так, в апреле 1975 г. бюро Ростовского ОК  КПСС поручило парторганизациям и руководству научно-исследовательских и проектно-конструкторских учреждений разработать комплексные программы участия в техническом развитии промышленных предприятий на 1976-1980 гг. На заседании бюро обкома в июле 1976 г. был одобрен подготовленный отделом науки и учебных заведений совместно с СКНЦ ВШ пятилетний план важнейших исследований, которые должны были выполнить ученые вузов в интересах промышленности области [5].

Значительную повседневную работу в рассматриваемом направлении проводили отделы науки и учебных заведений, промышленно-транспортные отделы обкома партии. Так, в 1972 г. промышленно- транспортным отделом ОК КПСС был проведен анализ деятельности Ленинского райкома партии г. Ростова-на-Дону в рассматриваемом направлении. Кроме того, был рассмотрен вопрос о работе ВПКТИ «Атомкотломаш» по внедрению научно-технических достижений в атомной энергетике. По результатам проведенных обследований  были выработаны и разосланы нижестоящим партийным комитетам и первичным организациям научно-исследовательских и проектно-конструкторских  учреждений рекомендации по совершенствованию работы. В течение 1973 г. промышленно-транспортным отделом ОК КПСС проводилось изучение деятельности научно-исследовательских институтов промышленного профиля, вырабатывались и рассылались рекомендации по ее улучшению [6].

В совершенствовании НИОКР и во внедрении в производство их результатов важную роль сыграли технико-экономические советы (ТЭС) на общественных началах при пар​тийных комитетах. Они были созданы в промышленных центрах страны и исследуемого региона в конце 1960-х - начале 1970-х гг. В Ростовской области ТЭСы приобрели достаточно устойчивую организационную структуру и стали значимым элемен​том системы регулирования научно-технической деятельности. Для координации усилий в рассматриваемом направлении в структуре технико-экономических советов были образованы секции научных иссле​дований и разработок, активно воздействовавшие на решение про​блемы.

Одна из задач ТЭСов состояла в координации усилий различных ведомств и общественных организаций в деле ускорения НТП. Советы совместно с центрами научно-технической информации (ЦНТИ), организациями Научно-технической общества (НТО) и Всесоюзного общества изобретателей и рационализаторов (ВОИР) проводили научно-практические и научно-теоретические конференции и семинары, посвященные путям и методам решения проблемы. Относительная эффективность ТЭСов определялась самим их составом. Например, в состав технико-экономического совета при Ростовском ОК КПСС в начале исследуемого периода входил 251 чел. В их числе - 64 директора предприятия или заместителя, 79 главных специалистов и ИТР промышленных предприятий. 62 члена ТЭСа  являлись руководителями научных и проектных организаций, учеными вузов и НИИ (в их числе было 8 докторов и 30 кандидатов наук), 19 чел.  были  партийными, советскими и профсоюзными работниками. Структурно совет состоял из отраслевых отделов и функциональных секций: научной организации труда и управления, научных исследований и разработок, качества и надежности изделий, экономического всеобуча [7].

В исследуемый период ТЭСом при Ростовском обкоме КПСС был решен ряд проблем. Так, секция научных исследований и разработок в начале 1970-х гг. изучила проблему повышения экономической эффективности исследований, проводимых в вузах и НИИ Дона. Секцией было организовано оказание практической помощи заводам «Ростсельмаш» и таганрогскому комбайновому в подготовке серийного производства новых комбайнов «Нива» и «Колос» со стороны ученых области. По этому вопросу проводилось расширенное заседание секции с участием проректоров вузов по научной работе. В течение нескольких месяцев десятки ведущих ученых ростовских институтов (сельскохозяйственного машиностроения, инженерно-строительного, инженеров железнодорожного транспорта, народного хозяйства, государственного университета, Новочеркасского политехнического) разработали с участием главных специалистов заводов планы совместных работ по подготовке выпуска новых комбайнов. На предприятиях были сформированы комплексные творческие бригады, в задачу которых входило совершенствование технологии, повышение уровня механизации и автоматизации производственных процессов. Их возглавили ведущие ученые вузов области. Разносторонняя помощь научных работников способствовала освоению серийного выпуска новой сельхозтехники [8]. 

Существенное влияние на развитие научно-исследовательских работ в Ростовской области оказали рекомендации «О повышении эффективности разработок научно-исследовательских институтов и вузов области и ускорении их реализации на предприятиях промышленности, строительства, транспорта и связи», принятые технико-экономическим советом при ОК КПСС в декабре 1973 г. Они содержали ряд ценных  предложений по укреплению научно-производственной интеграции. Например, в целях концентрации усилий ученых на разработке и внедрении крупных комплексных тем в народное хозяйство и повышения уровня подготовки специалистов совет рекомендовал создать на базе  Таганрогского радиотехнического института и ряда других вузов учебно-научно-производственные комплексы [9]. 

Активно воздействовали на решение рассматриваемой проблемы ТЭСы при городских и районных партийных комитетах. Технико-экономические советы могли сыграть еще более значительную роль, но, будучи общественными структурами, они не имели возможности впрямую воздействовать на материальное стимулирование научно-технической деятельности, что ограничивало их возможности.

В исследуемый период повысилось внимание к подбору и расстановке научно-технических кадров, повышению их  профессиональной квалификации.  Важное место заняло создание и поддержание на должном уровне резерва кадров на выдвижение. В Ростовском ВПКТИ «Атомкотломаш» список резерва охватывал должности руководителей института, заведующих секторами и отделами. Названный документ стал решающим основанием для выдвижения работников на руководящие должности. В 1973 г. из резерва были выдвинуты все заместители директора и 64 заведующих отделами и секторами [10]. 

Зачисление работников в резерв кадров на выдвижение проводилось, как правило, на основании регулярных аттестаций. Так, в Ростовском НИИТМе подобные аттестации стали проводиться с 1969 г. По результатам аттестации 1972 г., 83 работника были повышены в должности [11].

В научно-исследовательских и проектно- конструкторских учреждениях области повышение квалификации кадров осуществлялось путем обучения в институтах повышения квалификации, в вузах и техникумах без отрыва от производства. Партийные организации и руководство научных и проектных учреждений заботились и о подготовке научных кадров высшей квалификации путем обучения в аспирантуре и соискательства. При этом обращалось внимание на актуальность тем диссертационных исследований и внедрение их результатов в производство. В Ростовском НИИТМе, как правило, результаты диссертационных исследований сотрудников внедрялись в производство еще до их защиты. Наличие в НИИТМе ученых высокой квалификации позволило организовать аспирантуру, осуществлять научное руководство аспирантами и соискателями собственными силами. В результате только за 1969-1973 гг. 25 сотрудников института защитили кандидатские диссертации [12].

Итогом целенаправленной работы парторганизаций области в первой половине 1970-х гг. стало значительное улучшение качественного состава научно-технических кадров края и области, возрастание доли дипломированных специалистов. Так, в НИИТМе к концу 1972 г. она составляла 91% от общего числа научных и инженерно-технических работников, а в научно-исследовательском институте постоянных магнитов (НИИПМ, г. Новочеркасск) она достигала 96,7%. Наблюдалось также увеличение численности докторов и кандидатов наук [13].

Таким образом, рост квалификации ученых, проектировщиков и конструкторов повысил способность коллективов научно-исследовательских и проектно-конструкторских учреждений эффективно решать задачи ускорения научно-технического прогресса. Не вызывает сомнений, что высокий профессиональный уровень научно-технических работников существовал не только в отчетах, но и в реальной жизни. Иначе, чем объяснить, что в 1990-х гг., когда было закрыто большинство научно-исследовательских и проектно-конструкторских организаций России, сотни тыс. ученых и специалистов нашли работу по специальности за рубежом, в том числе, в США. 

Проблемы повышения эффективности НИОКР в исследуемый период находились в центре внимания парторганизаций и руководства НИИ, КБ и вузов области. Так, руководством и партийной организацией ростовского НИИТМа в начале девятой пятилетки была пересмотрена специализация подразделений, улучшена организационная структура института, проведена аттестация сотрудников, укреплено руководство важнейшими участками и принят ряд мер по развитию лабораторной и опытно-производственной базы. Многое было сделано для совершенствования тематики выполняемых работ с целью сосредоточения усилия коллектива на крупных и действительно значимых для народного хозяйства проектах. В итоге, в течение 1971-1975 гг. удельный вес хоздоговорной тематики (по сути – выполнявшейся на рыночной основе) достиг 85% от общего объема работ. В 1972 г. количество разработок института, внедренных в народное хозяйство в 2,2 раза превысило уровень 1970 г. Экономическая отдача от них в народном хозяйстве составила 4,7 руб. на 1 руб. затрат, на предприятиях - партнерах было высвобождено 2624 работника при плане 1160. Министерство тракторного и сельскохозяйственного машиностроения СССР высоко оценило работу института и в октябре 1972 г. издало приказ о распространении опыта НИИТМа среди институтов отрасли [14].

Существенное внимание в НИИТМе уделялось повышению качества и научно-технического уровня разработок. В начале исследуемого периода уже функционировала саратовская система бездефектного изготовления продукции, в данном случае – технической документации. Для содействия повышению технического уровня разработок парткомом и администрацией института были образованы специальные органы. Так, оправдало себя создание общеинститутской комиссии по приемке конструкторской документации, поскольку стали заблаговременно выявляться и устраняться существенные недостатки и ошибки в конструкциях средств механизации и автоматизации, в технологии изготовления узлов и деталей [15].

Придавая большое значение качеству изготовления головных образцов оборудования, для их приемки в НИИТМе создали экспертную комиссию. Ее деятельность способствовала снижению трудовых и материальных затрат на устранение ошибок в технической документации, вскрытых при изготовлении опытных образцов оборудования. Положительно зарекомендовал себя и организованный в институте сектор качества. Помимо рассмотрения проектов на стадиях разработки, он определял готовность технической документации для запуска в производство, участвовал в процессе изготовления, испытания, отладки и приемки оборудования и тем самым содействовал повышению качества работы по всей технологической цепочке [16].

Деятельность названных органов была хорошо скоординирована и помогла коллективу НИИТМа добиться значительных результатов. В 1975 г. экономическая эффективность от внедренных в производство разработок института составила 6,42 руб. на 1 руб. затрат. Возрос и технический уровень разработок. По заявкам на предполагаемые изобретения было получено 50 положительных решений, 45 изобретений внедрено в производство. Накопленный коллективом НИИТМа опыт работы по повышению качества технический проектов создал основу для внедрения во второй половине десятой пятилетки комплексной системы управления качеством продукции (КСУКП) по опыту передовых предприятий Львовской области [17].

В годы девятой и десятой пятилеток в стране продолжала развивать​ся качественно новая и довольно эффективная форма связи науки с про​изводством - научно-производственные объединения (НПО). НПО - это  форма производственного объединения, где функцию головной выполняла научно-исследовательская или проектно-конструкторская организация. При создании НПО сокращался путь научной идеи к ее производственной реализации. Кроме того, создание НПО позволяло ликвидировать разобщенность звеньев научно-технического прогресса (наука-техника-производство) в рамках того или иного региона.

К сожалению, в 1970-х гг. научно-производственные объединения в Ростовской области не получили распространения. Однако рядом черт НПО обла​дали предприятия или производственные объединения, в состав которых входили научно-исследовательские или проектно-конструкторские учре​ждения. Они были непосредственно связаны с производственными подразделениями, могли в своих тематических планах своевременно учиты​вать потребности производства и относительно быстро внедрять резуль​таты законченных разработок. Так, Новочеркасский НИИ постоянных магнитов, входивший в состав производственного объединения «Магнит», в 1976 г. 78,4% НИОКР выполнил в интересах объединения [18]. 

В целом, возможности местных руководящих органов по совер​шенствованию механизма организации и управления НИОКР в рассмат​риваемый период, в силу господства вертикально интегрированной системы управления экономикой, оставались  минимальными. Укрепления научно-производственной интеграции прихо​дилось добиваться иными, более доступными, но менее эффективными средствами.

В 1970-е гг. в СССР получила широкое распространение форма свя​зи науки с производством на основе комплексных договоров о творче​ском содружестве научных и производственных коллективов. В них определялись взаимные обязательства сторон, такие как внедрение научных достижений в производство, оказание помощи предприятиям в повышении квалификации кадров, в освоении новой техники, в модернизации оборудования, а со стороны производства – в проведении апробации разработок, экспериментов. Широкое распространение данная форма сотрудничества научных и производственных коллективов в 1970-е гг. получила и в исследуемом регионе. 

Инициаторами заключения комплексных договоров в Ростовской области выступили парторганизации и научно- педагогические коллективы высшей школы. В начале девятой пятилетки был подписан такой договор между Северо-Кавказским научным центром высшей школы и ростовским химическим заводом им. Октябрьской революции. В соответствии с ним, силами ведущих вузов СКНЦ ВШ осуществлялась  разработка новых технологических процессов, автоматизированных систем управления производством, экономических и социальных мероприятий по совершенствованию производства и т.д. Опыт реализации договора между СКНЦ ВШ и ростовским химическим заводом был расценен на заседании бюро ростовского обкома КПСС в октябре 1972 г. как эффективный способ приложения научных сил к решению производственных задач. Горкомам и райкомам КПСС, парторганизациям и руководителям вузов, НИИ и КБ, предприятий  и организаций промышленности, строительства и транспорта было рекомендовано поддержать данную инициативу, принять участие в совместных НИР, нацеленных на развитие предприятий на длительную  перспективу. Предлагалось также оказать коллективам практическую помощь в заключении долговременных договоров о комплексном научно-техническом сотрудничестве [19].

Итогом реализации намеченных мер к концу исследуемого периода в Ростовской области стало заключение и проведение в жизнь более 600 комплексных договоров. Оправдала себя и установка ОК КПСС на придание сотрудничеству долговременного характера, поскольку он создавал прочную основу для перехода от внедрения отдельных научных достижений к системному воздействию на повышение научно-технического уровня производства. За десятую пятилетку от внедрения мероприятий по договорам о творческом содружестве отдача на 1 руб. затрат составила в народном хозяйстве области около 4 руб. [20].

Добиваясь повышения роли науки в развитии производства, Ростовский обком КПСС использовал во многом сходные формы и методы организации взаимодействия научных и производственных коллективов. В десятой пятилетке в области осуществлялся разработанный технико-экономическим советом при ОК КПСС «Единый план промышленных предприятий, НИИ, вузов, КБ и проектных организаций по проведению прикладных исследований, разработок и внедрению их результатов в производство». Такой план позволил скоординировать осуществление наиболее важных научных разработок, имевших особое значение для повышения технического уровня производства. Проведенное ТЭСом изучение состояния выполнения плана на предприятиях машиностроения, металлургии, химии и энергетики показало высокую результативность проведенных мероприятий. За 1976-1977 гг. на 54-х обследованных предприятиях было осуществлено 197 работ объемом 36,9 млн. руб. и эффективностью в 3,5 руб. на 1 руб. затрат [21].

В 1978 г. бюро Ростовского ГК КПСС приняло решение о разработке и реализации комплексной программы связи науки с производством по г. Ростову-на-Дону. Основной формой организации работ стали комплексные договоры творческого содружества [22].

В эпоху НТР одна из актуальных проблем – это подготовка для промышленности специалистов, освоивших достижения современной науки. Для ее решения в конце 1960-х гг. парторганизация и научно-педагогический коллектив Таганрогского радиотехнического института (ТРТИ) выдвинули идею создания учебно-научно-технического комплекса (УНТК). Инициатива была поддержана Ростовским ОК и Таганрогском ГК КПСС,  которые содействовали созданию и развитию комплекса. В результате интенсивной работы в течение 10 лет были сформированы крупные научные, опытно-конструкторские и экспериментально-производственные подразделения. Его основу составили вуз, НИИ однородных микроэлектронных вычислительных структур, конструкторские бюро и опытно-производственная база [23].

В рамках УНТК удалось развить ряд важных научных направлений и сконцентрировать на них усилия больших коллективов ученых, ИТР и студентов. Общий годовой объем НИОКР в ТРТИ к концу исследуемого периода достиг 7 млн. руб., 70% исследований выполнялись по постановлениям и заказам  Советского правительства, Госкомитета СССР по науке и технике и Академии наук СССР. В течение 1970-х гг. объем выполненных в ТРТИ исследований увеличился в 3 раза, в том числе важнейших – в 6 раз. Экономический эффект от внедренных работ возрос за этот период в 3 раза и достиг 18 млн. руб. в год [24].

С образованием УНТК более успешно проводилась подготовка научных кадров высшей квалификации – докторов и кандидатов наук. В исследуемый период общее количество преподавателей и научных работников возросло на 25%, а докторов и кандидатов наук соответственно в 4,5 и 4 раза, что составило 18 и более, чем 300 чел. Комплекс дал возможность максимально использовать творческий потенциал ученых, которые в конце 1970-х гг.  ежегодно делали в 5 раз больше изобретений, чем в начале функционирования УНТК. Сотрудники ТРТИ ежегодно получали до 100 и более авторских свидетельств на изобретения, что составляло четверть всех авторских свидетельств, полученных в вузах Северо-Кавказского региона [25].

Учебно-научно-технический комплекс позволил обеспечить и массовое вовлечение студентов в научно-исследовательскую и опытно-конструкторскую работу. Все, без исключения студенты в плановом порядке участвовали в работе НИИ, КБ и других исследовательских подразделений комплекса. Тематика курсовых и дипломных проектов в значительной мере определялась нуждами предприятий-партнеров. В результате, каждые четыре из пяти дипломных проектов, защищенных весной 1981 г. в ТРТИ, имели практическую направленность. Значительная их часть была рекомендована для внедрения в производство [26].

Таким образом, УНТК обеспечил прямой путь от фундаментальных научных исследований к опытно-конструкторским разработкам и их внедрению в производственную практику. Учитывая положительные результаты его функционирования, областное партийное руководство приняло меры к распространению опыта ТРТИ на другие вузы области. К концу исследуемого периода было создано еще два аналогичных комплекса - Ростовский институт инженеров железнодорожного транспорта – Северо-Кавказская железная дорога и Ростовский институт сельскохозяйственного машиностроения – завод «Ростсельмаш» [27].

По нашему мнению, для создания УНТК обязательными являлись  следующие условия. Во-первых, наличие сильного специализированного вуза с развитий опытно- экспериментальной базой и, во-вторых, наличие в том же городе мощного предприятия (или предприятий) соответствующей отрасли промышленности. 

Согласно изученным нами документам, региональные парторганизации в рассматриваемый период определенное внимание уделяли рабо​те представителей научных коллективов непосредственно на промыш​ленных предприятиях. Значительный контингент ученых был задействован на за​водах в составе комплексных творческих бригад, различных обществен​ных советов и т. д. Например, в Ростовской области в 1977 г. на предприятиях машиностроения работало 350 комплексных творческих бригад, внедривших более 200 разработок. На некоторых предприятиях наукоемких отраслей промышленности действовали на общественных началах ученые советы, включавшие как работников самих пред​приятий, так и представителей научно-исследовательских учреждений и вузов. [28].

На совещании проректоров по научной работе и секретарей парткомов вузов в отделе науки и учебных заведений ОК КПСС было принято положение о филиале кафедры вуза (лаборатории, отдела НИИ) на промышленном предприятии, на стройке, на транспорте, в хозяйстве. Началось создание на предприятиях и в хозяйствах опорных пунктов вузов. Так, в 1977-1979 гг. более, чем на 30 предприятиях промышленности, строительства, транспорта и в 28 хозяйствах области были созданы 92 опорных пункта, в том числе на Новочеркасском электровозостроительном заводе - 10, «Ростсельмаше» - 6, Волгодонском «Атоммаше» - 2, таганрогском заводе «Красный котельщик» - 2. В их работе участвовали более 400 научных и инженерно-технических работников вузов, значительное количество специалистов производства, 25 опорных пунктов имели статус филиалов кафедр [29].  

Создание на рубеже 1960-1970-х гг. Северо-Кавказского научного центра высшей школы способствовало определенному повышению уровня проводимых в вузах фундаментальных и прикладных научных исследований, укреплению связи науки с производством. К 1974 г. институты, входившие в состав центра, установили прочные связи с более чем 50 промышленными предприятиями. Отдел науки и учебных заведений Ростовского обкома КПСС стремился максимально использовать большие возможности СКНЦ ВШ для координации развития науки в регионе. По поручению отдела работники центра разрабатывали положения, готовили предложения и справки по различным вопросам, организовывали «Недели науки» и т.д. [30] 

В 1978 г. СКНЦ ВШ представил в Совет Министров и Госплан РСФСР для широкого внедрения 44 завершенные разработки, прошедшие опытно-промышленные испытания на отдельных предприятиях. В отраслевых министерствах и ведомствах было рассмотрено еще 14 разработок вузов и НИИ центра, внедрение 9 из них было признано необходимым. Немалой была заслуга СКНЦ ВШ и в том, что за 1976-1979 гг. по вузам Северного Кавказа на 36% увеличилось количество научных разработок, внедренных в производство. Средний экономический эффект от внедренных разработок увеличился на 17%, а средний срок внедрения сократился до 2-х лет [31].

Несомненно, усилия партийно-государственного руководства, местных организаций КПСС и научно-технической общественности в 1970-х гг. дали определенный эффект. Научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы получили дальнейшее развитие, укрепились связи науки с производством. По подсчетам экономистов, внедрение научно-технических достижений и мероприятия по научной организации труда обеспечили за 10 лет 67% общего прироста производительности труда в промышленности СССР [32].

Немалый вклад в достижение таких результатов внесли коллективы научно-исследовательских и проектно-конструкторских учреждений, вузов Ростовской области. В них наблюдался рост как объемов НИОКР, так и показателей, характеризовавших эффективность – отдачи на 1 руб. затрат, выработки на одного сотрудника.

Таким образом, обобщение опыта партийных комитетов Дона по повышению эффективности НИОКР и укреплению научно-производственных связей позволяет сделать некоторые выводы.

Примененные областной партийной организацией формы и методы решения рассматриваемой проблемы обеспечили определенный рост объемов исследований, способствовали повышению их эффективности.

В результате внедрения КСУКП, создания и функционирования партийно-общественных комиссий и штабов по качеству, удалось повысить качество НИОКР и увеличить долю разработок, выполненных на уровне изобретений. Это нашло отражение в увеличении числа внедренных работ, повышении эффективности их производственного использования, росте количества положительных решений и патентов на изобретения.

В 1970-е гг. применялись новые формы научно- производственной интеграции, наиболее значимыми из которых стали учебно-научно-технические комплексы на базе ряда вузов области, филиалы и опорные пункты вузовских кафедр, лабораторий и отделов НИИ на производстве.

Вместе с тем, далеко не все поставленные задачи были выполнены. В планах работы НИИ, КБ и вузов оставалось большое число мелких тем, не суливших значительного народнохозяйственного эффекта. Это сопровождалось постоянным ростом в некоторых организациях количества разрабатываемых тем при одновременном снижении,  как сметной стоимости средней темы, так и средней экономической отдачи от внедрения результатов в производство. 

В общем объеме проведенных НИОКР доля работ, выполнявшихся на основе хоздоговоров, т.е. на рыночной основе, не стала преобладающей. Многие оправдавшие себя на практике методы повышения качества исследований и разработок медленно внедрялись или не внедрялись вообще. 

В исследуемом регионе не была реализована высшая форма соединения науки и производства – создание научно- производственных объединений. 

Перечисленные нами недостатки и нерешенные проблемы имели место не только в Ростовской области, но и в масштабах всей страны.  Их преодоление требовало серьезных изменений механизма управления производственной и научно- технической деятельностью. Прежде всего, на повестке дня стоял переход от вертикально-интегрированной (отраслевой) системы управления в ее чистом виде к сочетанию отраслевого и территориального принципов. Требовалось и кардинальное расширение самостоятельности субъектов научно-технической  и хозяйственной деятельности.   
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                                                                                                            Лаврентьева М.А.
Коммерциализация высшей школы России на рубеже XX-XXI столетий
В ряду средств решения глобальных проблем современности немаловажное значение имеет совершенствование мировой экономики. Развитие экономики, в свою очередь, в предстоящие десятилетия, по мнению экспертов, будет определяться ресурсами, имеющими две разные окраски: «черное золото» и «серое вещество». Не случайно большинство экономически развитых и бурно развивающихся стран, разрабатывая национальные доктрины, концепции и программы устойчивого и безопасного развития включают в их состав как одно из стратегических направлений – развитие национальных систем образования. Консультативный комитет по промышленным исследованиям и развитию Европейской комиссии Европейского союза на основе анализа квалификационного уровня европейской рабочей силы в конце 80-х гг. пришел к выводу, что без конкурентоспособной системы образования не может быть конкурентоспособной экономики. В силу этого, обеспечение опережающего развития образования остается важнейшей и  наиболее приоритетной функцией государства. 

До 1991 г. развитие образовательной сферы СССР рассматривалось в контексте единой концепции развития образования в советском государстве, частью которого являлась РСФСР. Важным концептуальным документом того периода являлось постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР «Основные направления перестройки высшего и среднего специального образования в стране», принятое в марте 1987 г. 

Вузы страны включились в процесс перестройки содержания высшего образования. Основные направления их деятельности: совершенствование системы управления учебно-воспитательным процессом; разработка критериев оценки качества и эффективности работы факультетов и кафедр; модернизация учебных планов и графиков учебного процесса (сокращались занятия до 24-28 часов в неделю); усиление роли самостоятельной работы студентов; введение новых специальностей; активное внедрение ЭВМ в учебный процесс; создание единых учебно-научных комплексов (вуз-школа, вуз-завод); введение договорных условий подготовки специалистов и т. д.  Были сделаны первые шаги по реформированию системы высшего образования, поскольку провозглашался переход на «новый тип взаимодействия высшей школы, науки и производства», который предусматривал целевую подготовку специалистов на основе договоров между отраслевыми министерствами и Минвузом СССР и частичное возмещение затрат на обучение из централизованных фондов отраслевых министерств. Принятые решения и первые попытки их реализации означали новый этап эволюции экономических отношений в системе высшего образования, сутью которых было замещение части прямого финансирования образования из бюджета косвенным - за счет государственных предприятий. В систему взаимоотношений образования и производства были включены идеи хозрасчета. 

Однако следует признать, что указанные решения партийных и советских органов во многом были декларативными. Последующая нерасторопность отраслевых министерств, отсутствие механизмов реализации формировавшихся отношений «вуз-производство», сокращение финансового обеспечения высшей школы, привели к уменьшению числа студентов. В СССР с 1985 г. по 1991 г. оно уменьшилось на 203,3 тыс. чел. (или на 6,8 %) [7, С. 198-199]. Однако недочеты в осуществлении реформ на первом этапе привели к еще более серьезным последствиям – оттоку преподавателей из высшей школы. Только в 1990 г. из вузов России уволилось более 2 тысяч высококвалифицированных преподавателей, как правило, молодых, перспективных  специалистов. С уходом талантливой молодежи из-за низкого материального положения нарушилась преемственность научных и педагогических школ. Средний возраст докторов наук существенно увеличился и составил в 1990 г. 58,2 лет. Подсчитано, что в указанный период экономические потери от «утечки умов» составили более 75 млрд. дол., что намного превысило объемы капиталовложений и экономической помощи из-за границы.  

Серьезным недостатком в работе высшей школы оставалось то, что содержание подготовки не соответствовало потребностям переходной экономики и  требованиям эпохи научно-технической революции и информатизации. Поставленные в силу сложившихся обстоятельств в новые экономические условия студенты и выпускники вузов вынуждены были самостоятельно заниматься поиском места работы. Ситуация ухудшалась тем, что в стране сложился высокий уровень безработицы среди молодежи: около 1/3 безработных в 1992 г. составляла молодежь в возрасте до 30 лет. Среди обратившихся в службы занятости доля учащихся и студентов, желающих работать в свободное от учебы время, возросла почти в три раза.

В условиях перехода к рыночным отношениям во всех сферах общественной жизни, значительного сокращения финансирования системы высшего образования, происходит накопление кризисных явлений. Это, в свою очередь, создает социально–экономические предпосылки для углубления и ускорения процессов модернизации высшей школы и, прежде всего, активное ее включение в рыночные отношения.

Выделяя скудные средства на систему образования, государство не всегда в состоянии было ориентироваться на удовлетворение потребностей различных групп населения, его отдельных представителей и потребителей специалистов с высшим образованием. 

Рынок в современном обществе является социальным механизмом, обеспечивающим связь между производителями и потребителями материальных благ. Рыночные реформы пришли и в сферу высшего образования России. Они предполагали и  предполагают демонополизацию производства услуг высшего образования, формирование негосударственного сектора, функционирование высшей школы на основе  предпринимательства и конкуренции. Такое включение коммерческого потенциала в сферу высшего образования выступает условием повышения эффективности ее работы.

Важным условием реформирования системы высшего образования в России стало формирование новых правовых основ ее функционирования. Принятие  Законов РФ « Об образовании» (1992 г.) и «О высшем и послевузовском образовании» (1996 г.) стало первым шагом по пути правового оформления рыночных отношений в высшей школе. В соответствии с данным законом вузы являются образовательными учреждениями. Государственное образовательное учреждение имеет права владения, пользования и распоряжения закрепленным за ним имуществом; осуществлять деятельность, приносящую доходы, которые поступают в самостоятельное распоряжение учреждения и учитываются на отдельном балансе.

Законодательно было закреплено за вузами право вести коммерческую деятельность, предусмотренную его уставом. В законе также определялись некоторые виды коммерческой деятельности: реализация и сдача в аренду основных фондов и другого имущества; торговля покупными товарами и оборудованием; оказание посреднических услуг; долевое участие в деятельности других учреждений (в т.ч. образовательных) и организаций; приобретение акций, облигаций, иных ценных бумаг и получение доходов по ним. Таким образом, образовательные учреждения в своей коммерческой деятельности приравнивались к предприятиям и попадали под действие законодательства РФ о предпринимательской деятельности. 

Важное историческое значение имело законодательное закрепление права на функционирование коммерческих, т.е. негосударственных учебных заведений, как в центре, так и на местах («Закон об образовании» ст. 12 и 13). 

Не менее важной предпосылкой модернизации сферы высшего образования, в значительной степени определяющей ее масштабы, явилось изменение общественного сознания, его адаптация к функционированию системы образования по законам рынка. Переход к рыночному потреблению образовательных услуг был сложен для основной массы российских потребителей.

Указанные и другие документы и объективные предпосылки создают условия для стремительного включения системы  высшего образования в рыночные отношения в России. Первоначальные реформы высшей школы проходили в очень сложных социально-экономических условиях: гиперинфляция, появление целого комплекса непонятных  россиянам экономических явлений, связанных, прежде всего со становлением рыночных отношений во всех системах общественного взаимодействия.    Естественно, что в этих условиях, граждане страны не сразу смогли оценить новые ценностные ориентиры и личные приоритеты. Политика реформ, проводимая государством, получала часто различную оценку у населения. Тогда государственные вузы, воспользовавшись правом на ведение внебюджетной деятельности, определенные законом, и негосударственные вузы, получившие разрешение на образовательную деятельность, пользуясь отсутствием конкретных образовательных актов, действовали по принципу «можно все, что не запрещено». Во многих вузах вводилась плата за дополнительные образовательные услуги, пересдачу семестровых экзаменов, перевод с факультета на факультет, из одного вуза в другой и т.д.. Окончательное же правовое закрепление платности образовательных услуг на первом его этапе вызвало у одной части населения  протест, по причине потери важнейшего социального завоевания, у другой же - антиобразовательные настроения и мнение о необходимости сокращать объемы подготовки специалистов с высшим образованием.
В новых исторических условиях на первый план выдвигается проблема взаимоотношений федеральных и региональных органов. Был найден механизм взаимодействия. Они начали строиться на основе прямых двухсторонних договоров о разграничении полномочий и предметов ведения. Подобные договоры были подписаны Минобразования с большинством субъектов Российской Федерации. Они, как правило, дополнялись созданием краткосрочных, среднесрочных и долгосрочных программ становления и развития региональных систем высшего образования. 

В числе первых такая программа была разработана в Ростовской области. Она прошла экспертизу в Минобразования и была утверждена соответствующими органами федерации и региона.   

Наряду с Ростовской и Кемеровской областями - пионерами в разработке и реализации указанных программ - стал Краснодарский край. Программа развития высшего образования Краснодарского края предполагала два этапа: 1994-1997 гг. и 1998-2000 гг.  Концепция развития высшего образования исходила из того, что система высших учебных заведений, функционирующих на конкретной территории, является важным социально- культурным и научно- техническим элементом общероссийской образовательной системы. Следовательно, она должна сочетать общегосударственные, региональные, общенациональные, этнические и личные интересы индивидов. Большое внимание  в программе уделялось острым проблемам, связанным со спецификой региона (приграничная зона, близость к «горячим точкам» Северного Кавказа, особенная демографическая ситуация, связанная с притоком беженцев и вынужденных переселенцев, многообразная этническая структура края и т.п.) 

Главной целью программы в области высшего профессионального и послевузовского образования провозглашалось формирование динамичной системы, обеспечивающей доступ населения к высшей школе, способной предоставлять широкий спектр образовательных услуг, отвечающих индивидуальным запросам обучающихся и создающей условия для непрерывного образования.

Результатом завершившегося в 1997 г. первого этапа программы стало создание единого образовательного пространства с качественно новой системой отношений. Высшие учебные заведения приобрели и продолжают расширять опыт работы в условиях рыночной экономики. Была создана  многоканальная систему финансирования, сделаны первые шаги в  наращивании инновационных методов в преподавательской и предпринимательской деятельности и т.д.

На втором этапе модернизации под руководством Департамента образования и науки Краснодарского края в вузах Кубани углубляются позитивные процессы первого этапа, особенно в направлении качества образования, усилился контроль и упорядочение деятельности негосударственных учебных заведений. Был проведен  анализ и даны рекомендации по целесообразности их создания, размещения и развития, учитывая интересы региона. Активно к этой работе привлекаются представители вузов, которые участвуют в работе экспертных комиссий  по выдаче лицензий и аттестационных комиссий при осуществлении государственной аккредитации.

Расширение в начале XXI в. негосударственного сектора высшего образования на фоне роста подготовки в государственных вузах на основе полного возмещения затрат свидетельствует о том, что потребности рынка в образовательных услугах увеличиваются. Это стало результатом свободного потребительского выбора, подтвержденного платежеспособностью населения. Он, как известно, зависит от таких факторов как потребительские вкусы и предпочтения, число покупателей, потребительские ожидания, величина доходов, наличие товаров и цены на них. Перечисленные факторы в полной мере влияют на спрос населения на услуги и высшей школы.

Ценности образования  в России имеют глубокие традиции, несмотря на падение престижа высшего образования в годы стагнации. Переход от монопольной, консервативной и дефицитной (по спектру и количеству предлагаемых образовательных услуг) системы высшего образования к рынку образовательных услуг на основе укрепления организационно-правовых отношений, разнообразия форм, методов, условий и направлений подготовки, существенно расширил возможности тех, кто может и готов платить за образовательные услуги. Формирование прослойки населения с доходами выше средних обеспечило возможность, в случае непрохождения по конкурсу на общих основаниях в государственные вузы, получить образование  на коммерческих условиях. 

Появление новых специальностей, таких, например, как менеджеры, аудиторы, специалисты по связям с общественностью, специалисты биржевого и банковского дела и других, было вызвано переходом к рыночным отношениям в российской экономике и все увеличивающемся спросом на рынке труда на работников указанных квалификаций. В свою очередь это подняло интерес к перспективным специальностям, что увеличило спрос на них. Для некоторых родителей обучение их детей на платной основе по таким направлениям подготовки как медицина, право, экономика, иностранные языки, которые в советские времена были остродифицитными и имели высокий проходной балл при поступлении, является очень привлекательным вследствие, например, реализации их собственного отложенного спроса. 

Сейчас достаточно прочно укореняется мнение многих родителей о том, что самым выгодным,  с точки зрения профессиональной перспективы для их детей, являются вложения в образование, так как  это капитал на всю жизнь. Во-первых, полученное образование увеличивает шансы на достойное трудоустройство, что весьма актуально в условиях высокого уровня безработицы среди молодежи и повышения конкурентоспособности на рынке труда. Во-вторых, ожидания, связанные с потреблением образовательных услуг, связаны с возможностями получения в будущем высоких доходов.  

Необходимо отметить, что, на наш взгляд, получение образования на коммерческой основе помогает решить задачу отбора наиболее активной части молодых людей, не прошедших по конкурсу на общих основаниях на бюджетные места. Их же, в свою очередь, заставляет ценить и эффективно использовать возможности обучения, осознанно осуществлять выбор будущей специальности, формируя коммерческий (рыночный) подход к получению образования. 

Такое поведение потребителей образовательных услуг в сфере высшей школы подтверждает рыночную теорию потребительского выбора, что сформировало достаточно высокий спрос на платные образовательные услуги и позволило начиная с 1993 г. абсолютно увеличить объемы подготовки специалистов в РФ.

Стратегия дальнейшего развития высшей школы страны на перспективу определена в «Концепции модернизации российского образования на период до 2010 года», утвержденной Правительством Российской Федерации 29 декабря 2001 г.

В 2003 г. по заказу Министерства образования и науки Российской Федерации был осуществлен проект «Формирование системы мониторинга экономики образования», в ходе которого, на основе анкетного опроса руководителей аккредитованных высших учебных заведений, проведенного в ноябре – декабре 2003 г., был сделан анализ наиболее значимых показателей деятельности вузов и их филиалов и сделана попытка выявления основных образовательных стратегий в высшей школе России.  Так данные анкетного опроса выявили, что за последние три года в более 2/3 российских вузов и филиалов произошел рост приема студентов. При этом максимальный рост приема – в средних городах (с населением от 100 тыс. до 500 тыс. жителей) с небольшим уменьшением этого показателя при переходе к более крупным городам. Что касается малых городов и районных центров, то здесь преобладает тенденция сохранения уровня приема или небольшое его снижение. В целом снижение приема произошло лишь в 15 (3%) опрошенных вузах. Рост приема студентов хорошо коррелируется с такими показателями, как наличие внебюджетных средств, ведение коммерческой деятельности, осуществление подготовки по программам другого уровня, отсутствие планов по изменению структуры. При этом отмечено, что рост приема в государственные вузы несколько выше, чем в негосударственные. С учетом того, что контрольные цифры приема за счет средств федерального бюджета в это время стабилизировались (не увеличивались), это говорит об увеличении приема в государственные вузы на платной основе [5, С.7].  Например, в 2002/2003 учебном году 44% студентов государственных вузов оплачивали свое обучение, тогда как в 2000 г. этот показатель составлял 34%.  Среди всех студентов, полностью оплачивающих свое обучение, около 76% приходилось на государственные вузы. Объем всех видов платных образовательных услуг, по данным Госкомстата России, оказанных населению в 2000 г., составил 41,4 млрд. руб. (0,6% ВВП). Причем,  цены на услуги образования росли быстрыми темпами: в период 2000-2003 гг. рост стоимости различных образовательных услуг (в том числе высшего профессионального образования) составил от 15 до 30% в год, т.е. существенно опережал инфляцию. На частные образовательные организации приходилось только 27,1%.  Рост цен на услуги образования привел к увеличению доли рыночных образовательных услуг в ВВП с 0,4% до 0,5%.

По удельному весу платного образования Россия намного превзошла Западную Европу. Там в частных вузах обучается 1% студентов. В России в 2002 г. в коммерческие вузы было принято 13,4% студентов (в 1993 г. – 3%) [8]. 

В Южном Федеральном округе рынок образовательных услуг начал формироваться во второй половине 1990-х гг. К примеру, Ставропольский край долгое время отличался низкой численностью студентов вузов. Однако здесь за 1995-2002 гг. абсолютная численность студентов возросла в 3 раза (без учета лиц, обучающихся в филиалах). Особенно резкий рост произошел в 2001-2002 гг. В этот период в Ставропольском крае не только расширяется спектр специальностей и происходит увеличение набора в государственные вузы. Очень активно растет негосударственный сектор в высшем образовании, с 1995 г. число студентов в нем выросло в 3 раза. На 10 тыс. населения приходится 88 студентов негосударственных вузов, это один из самых высоких показателей в Российской Федерации, если не считать Москву и Санкт-Петербург. Негосударственные вузы края работают на коммерческой основе, но и государственная доля студентов – «платников» возросла до 48%. В результате к 2003 г. общая доля студентов, обучающихся на коммерческой основе, достигла в крае 62%. Это существенно выше среднего уровня платности по стране. Подобное «догоняющее» развитие высшей школы Ставропольского края, по оценкам специалистов, оказалось возможным только благодаря внедрению в них рыночных образовательных услуг.

Система высшего профессионального образования Краснодарского края, согласно данным Департамента образования и науки Краснодарского края на 2004 г., включает в себя 11 государственных, 1 муниципальный и 22 негосударственных вузов, 104 филиала центральных и региональных вузов. Контингент студентов всех форм обучения составляет более 173 тыс. человек. В 2004 г. обучение велось по 232 специальностям. Численность студентов, обучающихся на платной основе, составила 50,2% [6, 24].

Весьма показательным в развитии внебюджетной (коммерческой) деятельности вузов Кубани являются итоги работы Кубанского государственного технологического университета в 2004 г. Контингент студентов, обучающихся сверх контрольных цифр по очной форме обучения составил 3742 чел. (на 26% выше показателей 2003 г.). по заочной форме обучения 4143 чел. (на 20,4% выше, чем в 2003 г.) В 2004 г. университет увеличил свои внебюджетные средства более чем на 30%. Основным источником внебюджетных поступлений являются образовательные услуги, предоставляемые абитуриентам, студентам, сотрудникам и сторонним организациям (765%). Вклад научно-исследовательской работы составил 5%, баз отдыха – 15%, прочие – 3%. Общий объем внебюджетных поступлений в 2004 г. составил 189,8 млн. руб. [3, С.3].

Большой интерес представляет проблема стоимости обучения на коммерческих условиях в государственных и негосударственных высших учебных заведениях. Статистические данные свидетельствуют о том, что стоимость обучения в негосударственных вузах России на рубеже столетий была выше стоимости обучения на коммерческой основе в государственных вузах. Однако следует заметить, что стоимость обучения в части негосударственных вузов значительно ниже, чем стоимость обучения в государственных вузах с полным возмещением затрат. Такая тенденция имеет место в некоторых регионах страны. Не имея возможности конкурировать с государственными вузами по престижности и качеству предоставляемых услуг, подобные вузы устанавливают демпинговые цены на обучение. Так, стоимость обучения за год в них составила в 2002/2003 учебном году, по некоторым оценкам, около 9-12 тыс. руб.,  в 2003/2004 учебном году – 12-15 тыс. рублей в год.  Относительно невысокая стоимость обучения в подобных вузах делает высшее образование более доступным. 

Однако, по оценкам экспертов, такие вузы, как правило, предоставляют образовательные услуги низкого качества, дискредитируя тем самым весь негосударственный сектор высшей школы. Большинство негосударственных вузов пока проигрывают государственным вузам в престижности предоставляемого образования. Среди государственных вузов менее 10% рассматривают негосударственные вузы в качестве серьезных конкурентов. И в силу сокращения численности потенциальных абитуриентов (демографический спад) и ужесточения конкуренции между вузами положение негосударственных вузов в ближайшее десятилетие, по мнению некоторых специалистов, может существенно ухудшится [2, 23]. 

Однако подобный вывод мы подвергаем сомнению. В современных условиях, когда Минобразования планирует перевод вузов на государственный заказ и введение в высших учебных заведениях государственных именных финансовых обязательств (ГИФО), может резко снизиться план набора студентов в государственные вузы на бюджетной основе. Востребованность же негосударственных вузов и платных образовательных услуг в государственных вузах значительно возрастут.

Данные статистики свидетельствуют, что спрос на высшее образование с каждым годом все более повышается. В результате за период с 1993  по 2004 год численность студентов в РФ увеличилась более чем в два раза. По сведениям Минобразования России, на 01.01.2004г. в отечественной высшей школе действовало 680 (55%) государственных (без военных) и муниципальных вузов, а число негосударственных вузов, имеющих лицензию, составляло 554 (45%), из них 346 (в 1999 г.-104) имели государственную аккредитацию. Кроме высших учебных заведений, в России функционирует 1284 филиала государственных вузов и 719 филиалов негосударственных вузов. Доля филиалов государственных вузов в общем числе филиалов составляет две трети. В 2004 г. принято на обучение в государственные вузы 1299,9 тыс. человек, в том числе 607,9 тыс. человек на бюджетные места, что составило 34% от подавших заявления (в 2001 году этот показатель составил 51,5% при количестве бюджетных мест 587,9 тыс.). Контингент студентов, обучающихся в негосударственных вузах, приближается к 1 млн. чел., число обучающихся в государственных вузах на платных местах составляет около 3 млн. чел. [5, С. 5-6].

В заключение подведем итоги нашему исследованию:

1. Многие исследователи, общественные и государственные деятели пытаются оценить современный уровень цивилизационного развития, вклад разнообразных общественных институтов в позитивные процессы, найти оптимальные пути и средства развития человека, общества, государства. Большинство из них убеждены в том, что образованию в этом глобальном направлении принадлежат приоритетное значение и роль. Развитие образования есть условие социально-экономического и культурного развития мирового сообщества.

2. Российское общество в целом, и его система высшего образования в условиях перестройки, децентрализации и демократизации управления, освобождены от идеологического прессинга, получили мощный импульс к модернизации.

3. Важным стратегическим направлением позитивных изменений в высшей школе РФ стало ее мощное включение в рынок. В обществе сформировалась готовность вкладывать ресурсы семьи (домохозяйств) в развитие человеческого капитала, что стало доказательством адаптации населения страны к переменам, происходящим в ней.

4. В результате правовых изменений «сверху» и инициативы «снизу» в вузах был рожден механизм развития рыночных отношений, основу которого составляет предложение на рынке и оказание платных образовательных услуг населению в государственных вузах и вновь создаваемых негосударственных высших учебных заведениях. В настоящее время более половины студентов страны (54%) полностью оплачивают расходы на свое образование. Международная практика демонстрирует переход в анализе потребностей рынка от общенационального до регионального, местного, корпоративного уровня, а также,  до уровня фирм и предприятий. Подобная тенденция имеет место и в России.  Результаты находят выражение в переходе высшей школы к системе государственных заказов и двухсторонних соглашений (вуз – производство) на подготовку специалистов.

6. Исторический анализ состояния высшей школы на федеральном и региональном уровнях (на примере Кубани, Ставрополья, Южного Федерального округа в целом) в период перестройки и постперестройки свидетельствует, что, благодаря коммерциализации высшей школы страны, количество вузов выросло, контингент, обучающихся в них  студентов увеличился, расширился спектр специальностей. Российская высшая школа решила важную стратегическую задачу: обеспечила подготовку специалистов, востребованных государством и бизнесом, способных обеспечить экономическую, правовую и политическую безопасность России на современном этапе.

7. Определенное влияние на развитие коммерциализации высшего образования в ближайшие годы в нашей стране окажет демографический фактор. Снижение рождаемости будет сказываться несколько лет на количестве потенциальных абитуриентов. Кроме того, переход на государственный заказ специалистов, снижение плана приема студентов закономерно повысят востребованность подготовки специалистов на коммерческой основе.

8. Ближайшие и более отдаленные перспективы развития высшей школы РФ во многом будут определены теми целями и задачами, которые поставила перед мировым сообществом Болонская декларация. В 2003 г. Россия присоединилась к Болонскому процессу.  За прошедшие с момента подписания декларации годы, российское правительство неуклонно поддерживает модернизационные процессы в высшей школе.  Во время 15-го саммита Россия – ЕС, который прошел в Москве 10 мая 2005 г., были приняты «дорожные карты» по четырем общим пространствам. Эти документы, являясь закономерным развитием идей Болонской декларации, отображают совместные планы по созданию, в том числе,  общего экономического пространства, общего пространства научных исследований и образования, включая культурные аспекты.  Конечной целью проводимых преобразований как в Европе в целом, так и в России, в частности, является  гармонизация высшего образования в Европе путем модификации национальных систем образования, расширения академической мобильности и обеспечения большей привлекательности учебных программ европейских вузов для студентов различных регионов мира. 
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Некоторые проблемы современного федеративного устройства России
Российская Федерация – это сложносоставное государство, имеющее в своем составе согласно ч. 1 ст. 5 и ч. 1 ст. 65 Конституции РФ шесть разновидностей субъек​тов Федерации: края, области, города федерального значения, республики, автономные округа и автономная область. Конституционные нормы не препятствуют образованию новых субъектов Федерации, а равно и сокращению их количества. Политическая же и социально-экономическая обстановка свидетельствуют о том, что идеи совершенство​вания субъектного состава могут быть востребованы в самой ближайшей перспективе.

На данном этапе назрели предпосылки для крупномасштабной модернизации самой структуры государства.

Предусмотренный статьей 65 Конституции РФ субъектный состав Федерации стал своеобразной платой федерального центра за компромисс, за стабильность феде​ративных отношений, так как в 1993 г. шла речь не столько о совершенствовании федерализма, сколько о сохранении государственного единства, недопущении распада России. Формирование современного субъектного состава происходило на фоне «пара​да суверенитетов», затронувшего не только республики, но территориальные субъекты, что выразилось в их «республиканизации». Впрочем, существующий субъектный со​став в равной мере можно рассматривать и как «реликт» советского государственного строительства с его неактуальными сегодня национальными пережитками.

Интеграция субъектов Федерации - это серьезная задача. Историческая, геогра​фическая, природно-ресурсная, демографическая, языковая общность, политические, хозяйственные, транспортные, торгово-финансовые связи, общие интересы не могут не вести к интеграции территориально-близких субъектов Федерации.

Можно предположить, что изначально разработчиками Федерального конститу​ционного закона «О порядке принятия в Российскую Федерацию и образовании в ее составе нового субъекта Российской Федерации» подразумевалось, что основная его направленность – это совершенствование субъектного состава Федерации посредством укрупнения субъектов. Однако в процессе работы над этим законом случилось так, что именно данный аспект изменения субъектного состава оказался крайне слабо отражен в его тексте. Радикальное укрупнение субъектов Федерации вряд ли может быть достиг​нуто посредством практической реализации его норм, ибо процедура объединения субъектов достаточно громоздка и может длиться сколько угодно долго даже на фоне стремления к объединению населения субъектов при отсутствии политической воли к объединению у региональных элит.

Споры вокруг закона показали, что до сих пор нет единого мнения по вопросу о необходимости укрупнения: с одной стороны, оно потенциально может способствовать разрушению государственного единства России, представлять угрозу ее безопасности и территориальной целостности; другой – укрупнение является концентрированным вы​ражением права субъектов РФ на объединение, а Конституция РФ в ч. 2 ст. 65 прямо предусмотрела такую возможность.

Российская Федерация является лидером по количеству субъектов Федерации, взаимодействие с которыми малоэффективно как с экономической, так и с управленче​ской точки зрения. Поэтому основной целью укрупнения, как представляется, является сокращение числа субъектов Федерации. Управление существующим сегодня количе​ством субъектов Федерации малоэффективно.

Встает вопрос - какое количество субъектов Федерации управляемо, а значит оптимально? Зарубежный опыт не предлагает исчерпывающих решений, поскольку в состав современных федерации входит различное число субъектов, которое не является постоянным. Однако Российская Федерация в вопросе количества субъектов Федера​ции оказалась «впереди планеты всей», ибо нет в мире федеративного государства, об​ремененного таким количеством субъектов  [1].

Поэтому предложения об укрупнении субъектов Федерации, т.е. уменьшении их количества с этой точки зрения вполне правомерны и находят широкий отклик. Разнят​ся только масштабы возможного укрупнения: от радикальных 7-10 губерний В. Жи​риновского до 35-40 обновленных «земель». Есть проекты будущего территориаль​ного построения России по модели семи федеральных округов. Очевидно, что власть сама еще не определилась, в каком направлении будет совершенствоваться субъектный состав Федерации [2].

Первая проблема процесса укрупнения субъектов Российской Федерации - это отсутствие целостного видения «конечного продукта», т.е. той модели Федерации, к построению которой в процессе интеграции стремится власть. Как следствие этого, нет ответов на вопросы: сколько должно быть субъектов, каким статусом они должны об​ладать, каким образом формироваться. Нет ясности и в определении приоритетов при объединении субъектов Федерации: если ранее в ряду укрупняемых субъектов рас​сматривались только края, области и автономные образования, то сегодня, исходя из ФКЗ сливаться могут любые субъекты, в том числе и республики. Это вполне может создать дополнительные проблемы. Например, Российская Федерация в результате ук​рупнения может получить в своем составе 20 субъектов-республик с характерными именно для республик претензиями на суверенизацию, причем неизвестно, как в ре​зультате такого стихийного укрупнения изменится соотношения русскоязычного и ти​тульного населения в новообразованных субъектов, и как это повлияет на динамику межнациональных отношений в России.

На федеральном уровне необходимо разработать концепцию развития федера​тивных отношений, которая закрепила бы целостное видение перспектив модернизации федерализма на ближайшую перспективу - до 15-20 лет. В ней необходимо наметить тактику и стратегию укрупнения субъектов Федерации. Только при наличии такой кон​цепции можно вести разговор о конкретных случаях изменения субъектного состава. Разумеется, объединение регионов - сугубо добровольный процесс, где инициатива должна идти «снизу» от самих регионов. Необходимо тщательное планирование, про​гнозирование, мониторинг возможных случаев укрупнения субъектов Федерации, по​иск оптимального алгоритма его осуществления.

Вторая проблема – законодательное закрепление пределов укрупнения субъек​тов Федерации. Если вместо 89-ти будет создано 20-30 субъектов федерации, то феде​ральный центр столкнется с тем, что новые субъекты станут мощными в экономиче​ском, политическом и социальном отношении, что позволит им весьма успешно конку​рировать не только друг с другом, но и с Федерацией в целом.

Усиление потенциала субъектов само по себе неплохо, но какова в таком случае перспектива  конституционного  принципа  единства  и  территориальной  целостности

Российской Федерации? Не станет ли укрупнение шагом в сторону реализации сцена​риев 3. Бжезинского, предсказывавшего в свое время распад России на три части: Ев​ропейскую, Сибирскую и Дальневосточную и освобождение таким образом «творче​ского потенциала народа России» из под «тяжелой руки московской бюрократии» [3]. Единственным сдерживающим элементом в данной ситуации может стать норма Феде​рального конституционного закона «О порядке принятия в Российскую Федерацию и образования в ее составе нового субъекта Российской Федерации» о том, что при при​нятии в Российскую Федерацию и образовании в ее составе нового субъекта должны соблюдаться  государственные  интересы  Российской  Федерации  (ч. 2 ст. 3).   Однако данная норма весьма абстрактна и вряд ли в состоянии полностью гарантировать со​блюдение «государственных интересов» России.

Трудно управлять 89-ю субъектами Федерации. Но еще труднее управлять круп​ными, экономически и политически мощными регионами, возможно даже претендую​щими на некоторую суверенизацию, ибо в ходе укрупнения неизбежна тенденция к расширению властных амбиций региональных элит. Поэтому в рамках упомянутой концепции необходимо разработать нормы допустимости слияния субъектов РФ, а также численные пределы укрупнения.

Третья проблема – возникновение дисбаланса представительства субъектов Фе​дерации в Совете Федерации. Реализация идей радикального изменения субъектного состава может привести к тому, что представительство новообразованных субъектов РФ будут несоизмеримо меньше представительства уже существующих, а преоблада​ние в «верхней» палате Федерального Собрания получат депрессивные и малонаселен​ные Регины. Поэтому укрупнение субъектов Федерации потребует коренного измене​ния порядка формирования Совета Федерации. Конституционный принцип равнопра​вия субъектов Федерации будут обеспечен путем их неравноправного представительст​ва в «верхней» палате. К слову, это является нормальной практикой в зарубежных фе​дерациях (ФРГ, Индия и др.), призванной компенсировать фактическое неравенство их членов. При этом предоставление субъектам Федерации гарантий их равноправия мо​жет быть достигнуто только путем прямой выборности членов Совета Федерации насе​лением регионов.

Четвертая проблема – это сохранение разностатусности субъектов Федерации. Законодательно не увеличивается, но и не сокращается количество разновидностей субъектов. Таким образом, вместо создания принципиально новых, действительно рав​ноправных субъектов Федерации, практика пошла по пути «клонирования» уже суще​ствующих, со всеми их недостатками, столь часто подвергающимися критике. Это зна​чит, что по-прежнему субъекты Федерации, образованные исходя из национального принципа (республики), будут иметь преимущество по сравнению с остальными субъ​ектами. В этой связи наиболее оптимальным вариантом укрупнения представляется по​этапное создание симметричной Федерации, состоящей из одностатусных субъектов.

Пятое. Внушает некоторые опасения и экономическая составляющая процесса укрупнения субъектов Федерации. Очевидно, что в таковом качестве может рассматри​ваться только экономически самодостаточный регион, способный обеспечивать по​требности населения, содержать государственный аппарат, и отвечать по обязательст​вам за счет собственных ресурсов. Однако не секрет, что большинство субъектов РФ не отвечает данному требованию.

Единственно возможной основой для любых территориальных метаморфоз при укрупнении субъектов Федерации могут стать только экономические характеристики регионов, свидетельствующие об их способности нести бремя экономической и соци​альной ответственности, присущие статусу субъекта Федерации. В противном случае, государство неизбежно попадает в ситуацию экономической разбалансированности.

Укрупнение автоматически не сделает Федерацию устойчивой и стабильно развиваю​щейся, поскольку указанные задачи решаются не посредством механического объеди​нения регионов, а путем нормализации налогово-бюджетных взаимоотношений и ре​ального стимулирования экономики.

Укрупнение субъектов Федерации неизбежно вызовет ломку всей структуры фе​деративного устройства и потребует создания новой, более жизнеспособной в совре​менных условиях. Реализация субъектами Федерации конституционного права на объе​динение предполагает, по сути, радикальную реформу  всей  государственности  и крупномасштабную конституционную реформу, которая будет сопровождаться новым вит​ком передела власти и собственности. Такова реальная цена модернизации федератив​ных отношений в России.

Так нужно ли сегодня укрупнение субъектов Федерации? С точки зрения даль​нейшего развития России – жизненно необходимо. Укрупнение субъектов Федерации необходимо, но происходить оно должно с учетом всей совокупности факторов, оказы​вающих влияние на данный процесс. Само по себе укрупнение не решит поставленных перед ним задач, если в новых субъектах Федерации не будет создано развитого граж​данского общества со всеми его атрибутами (политическим плюрализмом, децентрали​зацией власти, оптимальной моделью разграничения компетенции, принципом субси​диарности, развитым местным самоуправлением и пр.).

Примечания
1. В США насчитывается 50 субъектов федерации, Австралии - 6, Канаде - 10, Австрии 9 - ФРГ - 16,  Бельгии - 3, Индии - 25, Швейцарии - 26 и т.д. Принимая во внимания проблематичность управления  как слишком большим, так и слишком малым количеством субъектов, предпочтителен усредненный  подход к количественным характеристиками субъектного состава федеративного государства. Среднее  количество субъектов федерации, взятое для 13-ти федеративных государств, составляет примерно 20  единиц.

2. Идеи радикального укрупнения активно поддерживаются ЛДПР и ее руководителем В.В. Жириновским  в течение целого ряда лет. В одной из своих президентских программ он писал: «Вместо 89 субъектов  Федерации будет создано 7-10 крупных губерний» // ЛДПР  (спец. выпуск). 9 марта 2000 г.    А. Тулеев,  например, предложил объединить Кемеровскую и Томскую области с Алтайским краем.

  3. Бжезинский 3. Великая шахматная доска. Господство Америки и его геостратегическогие  императивы. М.: Международные отношения, 1999. С. 239-240.
                                                                              Гриценко В.П., Мирзоев Г.М.
Об изменении образа и приоритетов современного фундаментального знания
Дифференциация наук на фундаментальные и прикладные выглядит порой до предела примитивной, и  в то же время стереотипной и неадекватной [2, С. 58]. Такое деление, по существу, мало, что прибавляет к традиционному противопоставлению теории и практики. Кроме того, дело заключается в том, что переход от классической науки к неклассической связан с изменением образа знания в целом и фундаментального знания, в частности. 

Объектной картине мира  классической науки соответствовал  инженерно-технический типа проектного сознания, что позволяет характеризовать науку такого рода как технократическую. Как указывает в этом случае В.С. Швырев, «характерной чертой объектного естествознания выступает артикулируемость, прозрачность, рефлексивная контролируемость для исследователя содержания теоретического понятия и соответствующего ему идеального объекта» [3, С. 47]. Проекция такого идеального конструкта во внешний мир, творение реальности по его схеме  представляет собой инженерно-техническую конструкцию, прочность которой определяется последовательностью объектных связей, реализующих устанавливаемые наукой  природные зависимости и законы. Истинность научных знаний и реализуемость инженерно-технического проекта оказываются тем самым «двумя сторонами одной медали» [3, С. 47].   Если объектной проекцией классической науки, ее картиной мира будет природа как совокупность тел, то технологической проекцией этой картины мира будет «машина» в различных модификациях, например, часовой механизм.

Известный науковед А.И. Ракитов указывает, что «разделение основных научных направлений и критических технологий давно устарело, и во многих случаях провести четкую грань между ними просто невозможно. Так, например, создание высокоэффективных топок, АС пятого поколения, технологий для управляемых термоядерных процессов, создание альтернативного топлива требуют и фундаментальных исследований, и точных математических расчетов, и сложных экспериментов, и мощной компьютеризации с использованием самых современных вычислительных систем. Поэтому вопрос о формировании российского национального списка суперприоритетов подразумевает пересмотр традиционного разделения наук на фундаментальные и прикладные» [1, С. 22], отказ  от противопоставления «чистых» и «коммерчески ориентированных» исследований, преодоление отрыва академических исследований от технологических разработок». 

В неклассической и, особенно, постнеклассической науке знание все более превращается в конструкторскую деятельность субъекта, предстает как знание перспектив творения бытия. В современном научном познании акцент смещается с познавательной установки на проектно-конструкторскую. Фундаментальная наука в этом процессе также изменяет свой облик академичности. Она все более встраивается в  организованную по новым принципам систему взаимодействия науки и технологии, которая в современной науковедческой литературе получила название «технонаука». Такого рода наука считается наиболее эффективной, поддерживается финансово и становится социально определяющей [4, С. 324]. Например, за последние десятилетия во всех развитых странах мира быстро расширяется фронт исследований, разработок и инноваций, охватывающих биотехнологию, генную инженерию и развивающихся на их основе фармакологию. А.А. Фурсенко  в газете «Известия» подчеркнул, что «Нанотехнологии - это не новые продукты, как часто думают. Нанотехнологии несут переворот в мышлении. Мы сейчас вступаем в эпоху глобального конструктора «Лего». Нанотехнологии позволяют манипулировать частицами на уровне атомов и строить, как из кубиков, принципиально новый мир. Главное здесь – именно умение строить. Изделие придумает дизайнер, а умение строить бесценно. Нанотехнологии перевернут мир, как перевернули его информационные технологии» [5]. 

Рассматривая природу современных научных исследований и технологических разработок, А.И. Ракитов отмечает интересную закономерность: «Вместо характерного для классической науки парадигматического характера развития для современной науки и технологии характерен синтагматический подход» [1, С. 26]. Вместо обособленного и параллельного развития различных наук на основе собственных парадигм (Т. Кун), основу которых составляют идеалы теории, эксперимента или стиля мышления, приходит интердисциплинарность, компонентами которой являются самые различные типы знаний. Создание современных роботов  заставляет устанавливать связи  психологических, математических, физиологических, физических, механических, электротехнических знаний, а также целого комплекса знаний и методов, развиваемых в рамках информационных технологий. Перечень на этом не заканчивается и к этому следует добавить знания и принципы из области медицины, социологии, этики, поведенческих ориентаций. 

Дело в том, что современная технологическая и инновационная волна коренным образом отличается от многих предшествующих инновационных волн, ведь ее преддверием стали не просто сверхсложная техника и тончайшая технология, но и информационно-компьютерные технологии (ИКТ). Использование компьютера и компьютерных технологий, также как в свое время типография и печатная книга, совершили не просто информационную, но интеллектуальную революцию. «Экономика знаний»  нуждается в новых видах фундаментального знания, которые мы еще не научились эффективно производить. Это не то, что имеют в виду под образованностью, просвещенность, духовностью, эрудированностью, начитанностью. Речь идет о технологичном, экспертном, проектном, инструментальном знании, о т.н. разработках, а не только об объектной форме фундаментального знания, производство которого мы достаточно эффективно освоили.

Теория и жизнь – совершенно разные вещи, совершенно несовместимые. Речь идет о социальной теории, прежде всего. Сколько не пытались советские экономисты на основе теории Маркса придумать «трудовые деньги», найти прямые измерители затрат труда через рабочее время, ничего не получилось. Теория Маркса не позволяет вычислить стоимость конкретной булки хлеба на рынке. Это можно запрограммировать только административно, сверху. Однако без фундаментальной объектной науки не будет научной картины природы и общества. В этом, прежде всего, заключена фундаментальность этого знания – вооружать любого гражданина государства системной, научной картиной мира в своей области знания: физической, экономической, географической, политической, социальной, культурологической, антропологической и любой другой. 

Непосредственной практической значимостью обладают разработки, экспертные оценки, мониторинг, проектное, прогнозное, инструментальное, технологическое знание, организационные и внедренческие разработки. К сожалению, ареал и рынок такого знания в нашей стране еще мал и не развит. Эти формы знания также ждут своей разветвленной институциализации в стране. К счастью, уже имеется Интернет, который способен выполнять функцию коллективного мозга в этой области. Но для этого должна существовать разветвленная по стране сеть «фабрик мысли», обеспечивающая увязку бизнеса, новационных разработок и общественных потребностей. 

Но, видимо придется согласиться с С.А. Смирновым, что главным экспертным институтом, пожалуй, остается  сама Администрация Президента, которая в одном лице является и заказчиком, и подрядчиком. Именно она задает тон в определении стратегических перспектив развития [5]. 

Что касается регионов, то, как считает С.А. Смирнов,  в них в лучшем случае есть некоторые отдельные группы или одиночки, которые кормятся теми же федеральными заказами или спорадическими заказами от региональных властей. Поэтому должен быть сделан еще один шаг – от сосредоточения «фабрик мысли» в столичных городах – к сетевой экспертной структуре, работающей в режиме формирования и подбора команд разработчиков, в которых эксперты, разработчики, внедренцы распределены по территориям более равномерно. Эти виды знаний, умений и навыков призваны заполнить брешь между фундаментальным объектным знанием и практикой. Ясно, что в этом случае нужны и особые менеджеры и маркетологи – специалисты по развитию, продвижению научных разработок, их внедрению, адаптации, доводке. Необходимы специалисты по развитию этой формы бизнеса, способные обеспечить взаимоувязку интересов общества, заказчика и ученого, эксперта, потребителя.

Наличие таких крупных научных монстров как федеральные университеты, технопарки, которые сейчас создаются, не отменяет высказываемую идею. Мобильные временные группы (научные, экспертные, внедренческие), сориентированные под определенный проект, цель, задачу могут достигать некоторых результатов быстрее, чем большие монстры. Они имеют разные приоритеты. 

Таким образом, в отечественной социальной науке существует необычайный дефицит экспертного, проектного, инструментального, внедренческого, новационного знания. Именно такое знание ныне является фундаментальным, наряду с традиционно понимаемым фундаментальным знанием. Но традиционно понимаемое фундаментальное знание является объектным и всеобщим. А проективное и экспертное знание – это ситуативное знание. Непонимание фундаментальности экспертного и инструментального знания – капитальный факт, доставшийся нам с советских времен. С другой стороны, судя и по опыту зарубежья, понятно, что экспертная сеть и независимые аналитические мозговые центры могут возникать и развиваться только в ситуации развитого гражданского общества, в котором созревает постоянный системный заказ на долгосрочное прогнозирование и планирование, и не только от властей разного уровня,  но и от крупного бизнеса и сильного общественного сектора.
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О «человеке», «сознании» и концептуальных лакунах в современной 
философской антропологии

Философская антропология претендует на «сущностную» концептуализацию человека, его «природы». К числу наиболее интересных концептуализаций последнего времени относится концепция Одо Маркварда, изложенная в книге «Философия того, что вместо» [1]. Человек есть homo compensator – такое определение он считает эффективным в эмпирической метафизике, которой он называет философскую антропологию. 

Понятие компенсации, согласно Маркварду, является ключевым определением философской антропологии эпохи модерна, особенно ХХ в. Так, у Николаса Лумана  его положение о том, что «система человек» компенсирует чрезмерную сложность своего существования посредством редукции этой сложности [2]. О. Марквард считает, что благодаря центральному положению понятия «компенсация» в философской антропологии стало возможным обнаруживать и планировать действия механизмов компенсации в различных сферах человеческих отношений. 

Компенсации рассматриваются не как абсолютные, а как относительные процессы и усилия, которые соразмерны человеку и его возможностям как конечного, а не абсолютного существа [1, С. 41].  О. Марквард приводит примеры подтверждения своим взглядам из разных сфер. Так, согласно Конраду Лоренцу, «ответственная мораль» является механизмом компенсации, приспосабливающим инстинкты человека к требованиям культурной жизни. 

Марквард исходит из посылки, что в эволюционном плане человек не удалось вымереть своевременно, ни обрести ту форму, благодаря которой он мог бы остаться. «Запоздавшее», но еще не ставшее живым существо, человек должен вынести каким-то  образом свою недостаточную физическую организацию, свою смертность, страдания и свою историю. Можно предполагать, что «теория компенсации» содержит в себе и системные посылки. Компенсации представляют собой «уравновешение недостаточных состояний» посредством замещающих или восстанавливающих свершений [2, С. 14]. Формируются целые ансамбли компенсационных состояний, устойчивых по отношению к изменениям. 

Можно считать, что такая трактовка сущности человека вполне совместима с понятием лакунарности. Сам «образ человека», который возникает в этой теории, представляет человека как некое средство для заполнения лакун в культурном пространстве и в пространстве взаимоотношения культуры и природы. Во-вторых, плюралистическая природа человека как символического существа означает, что его символическое бытие неоднородно, отдельные части его символической реализации не соответствуют друг другу, что заставляет заполнять, «компенсировать» возникающие «провалы», «пустоты».

Эту позицию мы можем углубить, опираясь на точку зрения другого современного западного исследователя Фолкерта Герхарда в его книге «Самоопределение» [3]. Герхард исходит из классической позиции И. Гердера, где человек рассматривается как «недостающее» звено, а способности познавать, мыслить, знать, говорить и действовать являются залогом самообучения и самоуправления с помощью сознания. Самость человеческого индивида реализуется в соперничестве самости тела и самости сознания. 

Сознательное распоряжение организма самим собой «социально опосредовано» «я», которое имеет некую дистанцию к своему организму. А самосознание – это инстанция, посредством которой тело распоряжается самим собой. Однако функционирование самосознания происходит не в вакууме, а в поле социального взаимодействия, в соответствии с тем как другие люди смотрят, или могут смотреть на «я». 

Более того, Ф. Герхард считает, что для конституирования «я» необходимо, чтобы оно могло находиться в воображаемом внешнем  по отношению к телу  пространстве. Ведь «я»  сознания способно   понимать себя  только исходя из других, а эти другие должны находиться в эмпирическом пространстве окружения «я». Другими словами, «я» сознания способно представлять себя лишь в воображаемой внешней перспективе, то есть, через воображаемые взгляды  на него других людей. Действие человека как форма самодвижения индивида также осуществляется через соотнесение с другими людьми [2, С. 19]. 

Важность рассмотренных положений заключается в том, что они уже не первый раз подчеркивают, что конституирование «я», его самосознание и самоописание происходят в поле социального взаимодействия. Это взаимодействие включает работу сознания, воображения, определенную концептуализацию образа других и самого себя. Само осуществление указанных интеракций происходит с помощью знаково-символических средств. Поле социального взаимодействия, также как и поле самосознания оказываются заполненными как эффектами понимания, так и эффектами несоизмеримости, непонимания, противоположности и противоречия. Возникают лакуны, элиминация которых является специальной задачей. С этой точки зрения можно говорить о внешних и внутренних лакунах, то есть, лакунах прибывающих, возникающих в поле социального взаимодействия и внутренних лакунах, собственных лакунах самосознания. Вероятно, они существуют в разных языках, в различных способах кодирования знания. 

Представление самого себя для действующего человека является не только теоретическим, но и практическим актом [2, С. 19]. Основное достижение самосознание заключается в том, что оно открывает для индивида перспективу  на другие, такие же, как и он существа. Существует и обратный процесс, поэтому самосознание является средством создания для приватного существа публичной сферы. «При этом свое «приватное» существование индивид должен как бы «изъять» из сферы публичности, общественности. Приватность представляет собой  нечто сознательно отграниченное и является в историческом плане достаточно поздним достижением. Приватность предполагает публично оформленное самосознание. Ведь только в самосознании организм  выходит за свои собственные пределы с тем, чтобы непосредственным образом при какой-либо   вещи. Такой вещью может быть  и другой индивид, также обладающий самосознанием» [2, С. 20].

Своеобразной сферой действительности, с этой точки зрения, является сфера мысли. В понятиях, которые продуцирует самосознание, «я» оказывается не только при вещах, но и в отношении других «я», себе подобных.  Задача философской антропологии, по Ф. Герхарду, как раз и состоит в порождении рефлексивной способности человека к самоописанию. Таким образом, на место «освободившееся от инстинктов, вступает дух» [3, С. 231].

С нашей точки зрения, как концепция О. Маркварда, так и концепция Ф. Герхарда, создавая концептуализацию «образа человека» через описание отношения «я» к себе подобным, к телу, сознанию и самосознания, - недостаточно внимательны к тем несовпадениям, которые мы именуем лакунами.  

Б. Вальденфельс  в книге «Телесное я» [4] сосредоточен на отношении тела к феноменам мира, к самому себе и к другому «я». В противоположность телу-вещи функционирующая человеческая телесность совершает деяния в восприятии, действии, ощущении, языке, сексуальности. Аналогичная проблематика, согласно Ю.А. Кимелеву, разрабатывается не только немецкими, но и другими европейскими философами [2, С. 23].  

В испанской философской антропологии акценты смещены в сторону экзистенциализма и феноменологии. Испанский философ Хавьен Арангурен в книге «Философская антропология» определяет человека как существо «эксцентричное». Способность к познанию, духовность составляют главные основы открытости и новаторства человека. Жизнь каждого человека биографична. Личность способна обладать сама собой, быть принципом и началом своих деяний [5]. 

В рамках современной аналитической философии антропологическая проблематика, как правило, связана с темой «философия сознания». Отношение ментальных структур и тела непосредственно связывается с другой проблемой – положение человека в природе. 

Проблема отношения ментального и телесного в человека была определена тремя работами 1950-х гг. [6]. Проблема статуса ментальности решалась в виде следующих вариантов: «тожества ментальных и телесных процессов», «материализм центрального состояния», «типовой физикализм» и «теория мозгового состояния». Дж. Смарт и Г. Фейгль положили начало современной дискуссии. Несмотря на быстрый крах теории центрального состояния, возврата к декартовскому дуализму не произошло, и с тех пор и по настоящее время господствует физикализм. В опровержении мозгового состояния центральную роль сыграл аргумент Хилари Патнэма о том, что ментальные виды являются «функциональными видами», а не физическими или биологическими. Функционализм означал, что ментальные/когнитивные свойства можно изучать, не прибегая к изучению их физических/биологических воплощений.

Джон Серль в книге «Ментальность, язык и общество» стремится объяснить, каким образом ментальность, язык и социальная реальность образуют когерентное целое? Он перечисляет версии материализма: бихевиоризм, физикализм, функционализм, доктрина «искусственного разума». Все виды материализма, по мнению Серля, стремятся избавиться от ментальности (сознания), редуцировав его к материальному. Серль считает, что «ментальность» и «тело» не тождественны, между ними нет каузального взаимодействия [2, С. 40]. 

И вот здесь, в этом вопросе возникает некоторый «провал» - лакуна. Например, с точки зрения Серля факт, что мы пользуемся в этом вопросе  старым и устаревшим словарем «ментального» и «физического», «ментальности» и «тела» предупреждает нас о том, что мы совершаем некоторую ошибку при формировании вопросов и ответов. К примеру, как можно мыслить каузальное взаимодействие между сознанием и физическим миром? В то же время материализм очевидно ложен, поскольку отрицает существование самого феномена, который порождает этот вопрос [2, С. 40].

Как мы видим, согласно позиции Серля, проблема взаимоотношения материального и идеального, физического и ментального, представляет из себя некоторую лакуну. Это можно объяснить следующим образом: сами феномены принципиально по своей природе различны и не поддаются единой терминологической номенклатуре и, во-вторых, феномен сознания, субъективной реальности  сам по себе «загадочен», не схватывается теми понятиями и методами, которые применимы к телесной реальности.   Вся совокупность используемых терминов  -  «загадочность»,   «особенность»,   «нематериальность»,  «несубстанциальность», «эпифеноменальность», «идеальность», подчеркивает лакунарность проблемы. Ее решение требует особого дискурса и методологии. Когда говорится о такой точке зрения как дуализм, то по существу и фиксируется этот факт. 

Современный испанский философ Мануэль Гарсиа-Карпинтеро в работе «Основания для дуализма» считает, что ментальные состояния обладают двумя свойствами – интенциональностью (репрезентация) и феноменальными [7, С. 27-120].

Основные точки зрения таковы. Материализм считает, что если даже ментальные свойства  отличаются от физических, то они не могут быть разными. Параллелизм утверждает, что ментальные свойства никак, даже каузально, не зависят от материальных, а просто сосуществуют. В противоположность этому дуализм утверждает, что отношения между ментальными и физическими событиями  являются либо случайными, либо каузальными. В любом случае, ментальные события  не конституируются  материальными (физическими) событиями. Получается, что материальные события физические, биологические, нейрологические, а ментальные – нематериальны и т.п. Но само апофатическое определение лишь говорит, чем сознание, мышление, ментальность не является. Однако самим отрицанием природа ментальности не раскрывается. 

Таким образом, мы можем считать, что аналитическая философия сознания, а возможно и аналитическая философия в целом, обладает следующей особенностью:  ее метод предназначен для того, чтобы выявлять концептуальные лакуны и терминологически их всячески уточнять и элиминировать. Аналитическая философия парадигмально нацелена на экспликацию и уточнение лакунарного знания. Естественно, как и всякий научный метод, аналитизм является не только критической, но и позитивной процедурой. 
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Об «экстернализме» и «интернализме» в методологии анализа 
художественного творчества

Ф. Джеймисон считает постмодернизм следствием нового экономического и социального порядка, именуемого «общество потребления», «постиндустриальное общество», мультинациональный капитализм», закономерной сменой старых форм высокого модерна [7, С. 548-549]. С первых своих шагов постмодернизм произвел смешение высоких и низких форм, осуществил стирание старых жанровых категорий. Смена частной конкуренции корпоративной привела к смерти «уникального» субъекта культуры в прежнем смысле слова, который являлся центральным пунктом эстетики модерна. Кроме «смерти субъекта» Джеймисон делает акцент на шизофренизации. Опираясь на теорию Лакана, он рассматривает шизофренизацию как расстройство целостного, последовательного видения мира и последовательного дискурса. Как отмечает А.А. Рыков: «…Сложившейся в области культуры и искусства концепции шизофрении в социальной сфере соответствует утрата чувства истории, навязываемая нам средствами массовой информации жизнь в вечном настоящем» [5, С. 337]. Таким образом, Джеймисон рассматривает постмодернизм как тип культуры, «стиль» позднего капитализма, что вполне соответствует не только духу культурно-типологических концепций, но и социально-философским положениям марксизма. Он считает эстетику постмодернизма плоскостной, одномерной, поскольку она, «оккупировав» территорию интертекстуальности, совсем избавилась от оппозиций «внешнее-внутреннее», «сущность-явление» (марксизм), «аутентичное-неаутентичное» (экзистенциализм), «явное и скрытое» (Фрейд).  Исчезновение субъекта с его внутренним, неповторимым миром приводит к исчезновению индивидуального стиля, авторского своеобразия, замещаемого имперсональным репродуцированием.  Таким образом, принципы постмодерна, который начинался как уход от идеологии, приводят к возникновению новой идеологии. Более того, рассуждая на эту тему, Ф. Джеймисон воскрешает марксистские дискуссии 1930-х гг., в частности, между Брехтом и Лукачем. Будучи в какой-то мере сторонником идей Лукача, Джеймисон ведет себя как нетипичный постмодернист, также как и Хабермас, выступая за репрезентативизм искусства, искусства и повседневности. Пессимистическая оценка современной культурной ситуации Джеймисоном заключается в том, что современность не позволяет создать полноценное  произведение искусства, основанное на личном жизненном опыте и категориях традиционной эстетики [5, С. 347]. Фрагментарная социальная ткань постмодернистского общества не позволяет художнику сделать универсально значимым индивидуальный жизненный опыт. Более того, реалистическая когнитивная и художественная установки были характерны для эпохи становящегося капитализма. Реалистические способы репрезентации нерелевантны современному искусству.  Таким образом, американский постмодернист оказывается в методологии анализа искусства «экстерналистом» марксистского толка. 

Напротив, теория бессознательного З. Фрейда является средством анализа произведений искусства, их образного строя, с учетом рассмотрения личности художника. Привлекательность психоанализа заключается в том, что художественное произведение всегда выступает как выражение личного опыта художника. Согласно З. Фрейду, сильное переживание пробуждает в писателе детское воспоминание, которое составляет исходный пункт желания, нашедшему проявление в произведении. Он считает, например, что толчком к созданию образа Гамлета у Шекспира послужило ожившее воспоминание  детского «Эдипова комплекса» самого писателя.  Получается, что Гамлет – это не отражение и типизация реальных событий и реальных персонажей, как об этом говорила бы марксистская эстетика, а психологическая анатомия  душевных мук самого Шекспира. Основополагающую роль в такой интерпретации творчества играет следующая теоретическая позиция З. Фрейда: «Сексуальная функция… существует  с самого начала  индивидуальной жизни, хотя ассимилирована с другими  жизненными функциями и лишь позднее становится независимой» [1, С. 62]. З. Фрейд создает, таким образом, принципы психоаналитического анализа произведений искусства через внедрение в психолого-сексуальную историю жизни писателя.

В ходе анализа трагедии В. Шекспира «Гамлет» З. Фрейд вводит мотив «вины». На вопрос, почему датский принц не готов на активную месть убийце отца, Фрейд отвечает так: убийца является символическим замещением самого детского желания Гамлета. Отсюда и становится понятным, по Фрейду, почему Гамлета мучают «угрызения совести», хотя он сам не совершал преступления. В связи с этим, Фрейд трактует фатум, оракулов как предсказателей носителей трагедии. Например, призрак отца Гамлета является своеобразным средством маскировки истинного, бессознательного» желания «совершить грех». Поскольку желание бессознательно, то сам Гамлет не понимает его и не подозревает о нем.  «Судьба и оракул, - считает Фрейд, - были не более чем материализацией внутренней необходимости» [1, С. 117]. В то же время, Фрейд соединяет внутренние переживания, побуждения и внешний социальный контекст, автобиографические факты в единое целое. Для этого он использует факт из жизни Шекспира - смерть отца английского драматурга. В соответствии с этой логикой, трагедия «Гамлет» выступила для Шекспира в своеобразной роли фатума, материализовав его запретное и неосознаваемое желание – убийство отца.

Предпринимая анализ других произведений, З. Фрейд также стремится увязать художественные коллизии и практику жизненных отношений. При этом первое место в практике жизни для него принадлежит жизненным обстоятельствам автора. Художественные трагедии служат для Фрейда моделью реальных жизненных обстоятельств. Как справедливо подчеркивала Л.Т. Левчук: «Отождествляя писателя и образ, созданный его фантазией, Фрейд стремится показать  процесс его творчества  как способ очищения художника от присущих ему  пороков. Поскольку образ искусства в некотором роде  для Фрейда «отчужденный порок», то «трагические ритмы гордости и унижения, проходя через которые  мы начинаем ловить «слабый свет самопознания», ведет нас только к познанию негативных сторон собственного «Я» [4, С. 107].  

Действительно, катарсическая сила искусства является важнейшим каналом возвышения личности, как художника, так и зрителя. В этом пункте позиция психоаналитического подхода совпадает с мнением сторонников социальной природы искусства, согласно которому главная функция искусства – воспитательная. Однако З. Фейд слишком односторонне понимает социальную практику, ограничиваясь жизненным миром автора. Также заведомо зауженный характер носят основные детерминанты творчества и конфликта – бессознательные сексуально-энергетические импульсы.  Автор и читатель (зритель) предстают как чрезмерно оскопленные по своему содержанию личности. Поэтому дальнейшая эволюция психоанализа в направлении социального психоанализа (Э. Фромм) является, бесспорно, закономерной.

Нам представляется, что также как в методологии и философии историко-научного анализа, в социально-философском анализе искусства также есть своеобразный «экстернализм» и «интернализм». Если экстернализм в философии науки объясняет эволюцию науки исходя, прежде всего, из внешних, социальных факторов (Д. Бернал, П. Дюгем, Э. Цильзель и др.), то интернализм  главное внимание уделяет внутринаучным движущим факторам (А. Койре, Дж. Прайс и др.). Также и при социально философском рассмотрении природы и сущности искусства возможны аналогичные крайности. Социальный анализ искусства акцентирует внимание на внешних – социальных, политических, экономических и др. причинах творчество. Искусство в этом случае предстает как прямой отклик на свои социальные детерминанты. Методология, предлагаемая З. Фрейдом, скорее напоминает интерналистский подход. Согласно этой методологии, произведения художника являются не отражением  действительности, а выражением, сублимацией сексуально-энергетических интенций художника. В то же время, очевидно, что в современных условиях обе позиции являются крайностями, ограниченность которых не требует специальных доказательств. Она очевидна. Как говорится: «Крайности сходятся».

Где же выход? Как преодолеть крайности вульгарного социологизма и крайности вульгарного биологизаторства, которое в последнее время становится все мощнее?

С нашей точки зрения, выход видится, с одной стороны, на пути междисциплинарности. Именно она является тем средством, которое позволяет совмещать разные типы подходов и дискурсов. Междисциплинарность в науке проявляется по-разному и в различной степени [2, С. 181]: в постановке проблем, в подходах к их решению, в развитии теорий, выявлении связей между ними, формировании новых дисциплин. Можно сказать, что существует целая шкала междисциплинарных дискурсов. Во-первых, это метафоризация - использование языка описания одной области для репрезентации другой. Например, терминология синергетики из естествознания перекочевала в социальную синергетику, в теорию культуры и сознания.  Во-вторых - это пограничный дискурс, применяя который исследователь использует различные языки для описания различных сегментов сложного комплекса. Мы бы назвали эту форму дискурса – эклектикой. В-третьих, - это создание нового языка, который используется в качестве средства теоретического описания новой реальности, что ведет к  созданию новой научной дисциплины.
Второй путь синтеза «экстернализма» и «интернализма» заключается в использовании ситуационных исследований ("кейс-стадис»). "Кейс-стадис - это как бы перекресток всех возможных анализов произведения искусства, сфокусированных в одной точке с целью обрисовать, реконструировать одно произведение, сюжетную линию, образ, событие в его цельности, уникальности и невоспроизводимости. Художественное произведение при использовании такой реконструкции должно изображается как историческое событие, в котором смешались идеи, содержание, цели предшествующей культуры, условий жизни, биографических хитросплетений, психологических обстоятельств. 

Может ли такой анализ быть философским и может ли изучение локальных (фокусных) точек привести к выявлению всеобщих характеристик изучаемого периода? Развернутый ответ дать трудно, однако в современных условиях существует тенденция превращения ряда вида знаний, которые раньше не рассматривались как фундаментальные, в таковые. В науковедении это касается ситуационных, экспертных, прогнозных, проектных видов знания. Также как и в философии науки [3, С. 63-65], эта методология позволяет фокусно рассматривать произведения искусства, их авторов, само творчество в культурно-историческом и социально-психологическом контексте в их взаимосвязи.
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Законодательные органы субъектов Российской Федерации

(на примере Краснодарского края)
Принятие Конституции 12 декабря 1993 года положило начало развитию совре​менной российской парламентской системы. В субъектах РФ стали создаваться новые парламенты, которые по многим характеристикам отличаются от советских региональ​ных представительных органов. В настоящее время парламенты занимают важнейшее место в системе органов государственной власти субъектов Федерации. Это объясня​ется тем, что они являются единственными органами власти в субъектах Российской Федерации, имеющими право принимать законы, т.е. акты высшей юридической силы. Парламенты являются высшими представительными органами субъектов Федерации, выражающими волю и интересы народа и претворяющими ее в жизнь. 

Значимость региональных парламентов обусловливает необходимость корректи​ровки существующего законодательного закрепления их правового положения, а также совершенствования организации и повышения эффективности деятельности. Регио​нальные парламенты имеют значительные контрольные полномочия, что позволяет им играть существенную роль в обеспечении законности в субъектах РФ. Например, тен​денция на укрепление вертикали власти, создание федеральных округов,   содействие развитию демократии, выработки согласованного подхода к проведению политических, экономических и социальных реформ. Они принимают участие в назначении ключевых руководителей исполнительной власти, тем самым в значительной степени участвуя в управлении соответствующими регионами. 
Федеральные округа необходимо изучать как правовую реальность в самых  раз​нообразных  аспектах,  активно  используя эту категорию в том числе в научной дея​тельности, с целью выработки предложений и рекомендаций по совершенствованию правовых систем субъектов РФ и в целом России. 

Федеральный закон «Об общих принципах…» устанавливает, что законодатель​ный (представительный) орган государственной власти субъекта РФ является посто​янно действующим высшим и единственным органом законодательной власти субъекта РФ [1]. Как видно из легального определения, федеральный закон вслед за Конститу​цией Российской Федерации отождествляет термины «законодательный» и «представи​тельный» в характеристике органа государственной власти субъекта РФ.

На основании анализа мнений ученых представляется возможным предложить следующую структуру конституционно-правового статуса регионального парламента России, которая, по мнению автора,  включает в себя следующие элементы [2]:
1) понятие и функции парламента;

2) порядок формирования парламента;

3) компетенция парламента, состоящая из предметов ведения,   полномочий и от​ветственности;

4) организация деятельности парламента, включающая внутреннее устройство, принципы, формы и процедуру деятельности;

5)  порядок прекращения полномочий парламента.

В отечественной и иностранной литературе существует множество подходов к оп​ределению понятия «регион»1. В данной статье термин «регион» используется в значе​нии «субъект РФ», и в дальнейшем, когда речь идет о региональном парламенте, ре​гиональных законодательных органах, автор рассматривает законодательные органы на примере Законодательного собрания Краснодарского края. 

Термин «законодательный» применительно к характеристике органа государст​венной власти дает возможность показать его функциональное назначение. Что же ка​сается термина «представительный», то он характеризует прежде всего его природу и источник образования. Выборный орган создан для выполнения основной функции – принятия закона или законодательства. В принимаемых актах он должен отражать по​требности избирателей области, края, быть представителем их интересов при решении наиболее важных вопросов жизни региона. Термин «представительный» означает лишь то, что этот орган избран народом и осуществляет представительские функции, явля​ется проводником интересов населения.
На основании данного определения субъекты Российской Федерации в конститу​циях и уставах формулируют понятие своих парламентов. Формулировки региональ​ных парламентов, аналогичные использованной в Федеральном законе «Об общих принципах…», содержатся в Уставе Краснодарского края (абз.3 ч.1 ст.24), где Законо​дательное Собрание является постоянно действующим законодательным и представи​тельным органом государственной власти, в Республике Адыгея Государственный Со​вет - Хасэ (ч.1 ст.63) [3].

Главной функцией региональных парламентов является законодательная функ​ция. Законодательная функция означает, что только законодательный орган субъекта обладает исключительным правом принимать законы, т.е. правовые акты, обладающие высшей юридической силой на территории субъекта. Своеобразным исключением из этого правила является ст. 85 Конституции Чеченской Республики, которая предостав​ляет Президенту Чеченской Республики право издавать указы, восполняющие пробелы в правовом регулировании по вопросам, требующим законодательного решения, при условии, что такие указы не противоречат Конституции РФ, федеральным и республи​канским законам, а их действие ограничивается периодом до принятия соответствую​щих законодательных актов. Включение указанной нормы в текст основного закона Чеченской Республики объясняется необходимостью оперативного восстановления и регулирования правовой системы данной республики в переходный период.

Общие принципы деятельности органов государственной власти субъектов РФ за​креплены в Федеральном законе «Об общих принципах…» (ч.1 ст.1). Субъекты РФ в своих законах также устанавливают принципы деятельности законодательных органов. Так, Закон Краснодарского края «О Законодательном Собрании Краснодарского края» определяет, что Законодательное Собрание является постоянно действующим предста​вительным и законодательным органом государственной власти Краснодарского края и на основании полномочий, предоставленных ему Конституцией Российской Федера​ции, осуществляет:

а) правовое (законодательное) регулирование по предметам ведения края, а также по вопросам совместного ведения Российской Федерации и Краснодарского края;

б) контроль за соблюдением и исполнением принятых им законов и иных норма​тивных правовых актов;

в) взаимодействие с органами местного самоуправления в Краснодарском крае;

г) привлечение населения, общественных объединений к управлению краем (ст.1).

Важнейшими принципами деятельности законодательных органов субъектов яв​ляются принцип единства системы государственной власти в Российской Федерации, принцип разделения властей и самостоятельности органов государственной власти субъектов. Эти принципы всесторонне взаимосвязаны и взаимообусловлены.

Согласно ст.5 Конституции России федеративное устройство Российской Федера​ции основано на единстве системы государственной власти, которое обеспечивается единством системы органов государственной власти Российской Федерации и ее субъ​ектов, единой политикой законотворчества, государственного регулирования и управ​ления, наличием механизмов и институтов координации и кооперации деятельности федеральных органов государственной власти и органов государственной власти субъ​ектов РФ [4].
Реализация принципа разделения властей как на федеральном, так и на региональ​ном уровне, предполагает наличие системы сдержек и противовесов. Государственные органы каждой из ветвей власти – законодательной, исполнительной     и      судебной   –   имеют    свои   функции    и     наделяются соответствующими полномочиями. Эти государственные органы самостоятельны и независимы в реализации своих полномо​чий, обладают возможностью взаимно сдерживать и контролировать друг друга. Ни один из них не вправе принять на себя функции другого, но и действовать обособленно они также не могут. Так, Законодательное Собрание Краснодарского края и админист​рация края взаимодействуют в установленных Федеральным законом «Об общих прин​ципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ» и законом края формах в целях эффективного управления процессами экономического и социального развития края и в интересах его населения. Законодательное Собрание Краснодарского края и администрация края осуществляют свои функции самостоятельно в пределах своей компетенции. 

Под принципами деятельности региональных парламентов понимаются правовые начала, выражающие главное в содержании и формах организации и деятельности ре​гиональных парламентов.

Закон Краснодарского края «О Законодательном Собрании Краснодарского края» определяет, что Законодательное Собрание является постоянно действующим предста​вительным и законодательным органом государственной власти Краснодарского края и на основании полномочий, предоставленных ему Конституцией Российской Федера​ции, осуществляет [5]:

 а) правовое (законодательное) регулирование по предметам ведения края, а также по вопросам совместного ведения Российской Федерации и Краснодарского края;

 б) контроль за соблюдением и исполнением принятых им законов и иных норма​тивных правовых актов;

 в) взаимодействие с органами местного самоуправления в Краснодарском крае;

 г) привлечение населения, общественных объединений к управлению краем (ст.1).

Помимо перечисленных доктрина конституционного права выделяет также сле​дующие принципы деятельности региональных парламентов:

     1) раздельность деятельности палат (для двухпалатных парламентов); 

     2) коллегиальность деятельности парламента; 

     3) гласность (открытость) деятельности парламента; 

     4) народовластие; 

     5) политическое многообразие.

Организационной формой работы Законодательного Собрания Краснодарского края является пленарное заседание (сессия), где на основе широкой коллегиальности обсуждаются все важнейшие вопросы, входящие в его компетенцию. Заседание прово​дится не реже 1 раза в квартал и является правомочным, если на нем присутствует не менее 2/3 от установленного числа депутатов.

  К основным формам деятельности регионального парламента, относятся:

- заседания парламента;

- заседания постоянных комитетов (комиссий) парламента;

- парламентские слушания.

 Заседания постоянных комитетов (комиссий). Законодательное Собрание Краснодарского края образует из числа депутатов постоянные комитеты для ведения законотворческой работы, предварительного рассмотрения и подготовки к рассмотре​нию на пленарном заседании вопросов, относящихся к ведению Законодательного Соб​рания, осуществления его контрольных полномочий, организации и проведения парла​ментских слушаний.

 Депутатские (парламентские) слушания. Организационная форма деятельно​сти региональных парламентов, направленная на широкое публичное обсуждение наи​более важных вопросов общественной жизни субъекта РФ.

 На слушаниях могут обсуждаться любые вопросы, представляющие  обществен​ную значимость: 

-    проекты федеральных и региональных нормативных правовых актов;

- договоры с федеральными органами государственной власти и с государствен​ными органами других субъектов РФ, 

-     соглашения об участии в ассоциациях;

-    программы по различным направлениям социально-экономического развития и др.

Структура регионального парламента представляет собой внутреннее устройство этого коллегиального органа, соотношение его частей и подразделений.

Законодательное Собрание Краснодарского края является однопалатным посто​янно действующим законодательным (представительным) органом государственной власти Краснодарского края.

Законодательное Собрание края состоит из 70 депутатов, избираемых народом края на основе всеобщего равного и прямого избирательного права при тайном голосо​вании сроком на 5 лет.

Актами, принимаемыми Законодательным Собранием края, являются Устав Краснодарского края, законы, постановления, а также заявления, обращения, деклара​ции [6].
            Законодательное Собрание края:

а)    принимает Устав Краснодарского края и поправки к нему;

б)  осуществляет законодательное регулирование по предметам Краснодарского края и предметам совместного ведения РФ и субъектов РФ в пределах полномочий Краснодарского края; 

в) осуществляет иные полномочия, установленные Конституцией РФ, федераль​ными законами, настоящим Уставом и законами Краснодарского края.

Законом Краснодарского края:

а)  утверждается краевой бюджет и отчет о его исполнении, представленные гла​вой администрации (губернатором) Краснодарского края;

б) устанавливается порядок проведения выборов в органы местного самоуправле​ния на территории Краснодарского края;

в)    устанавливается порядок управления и распоряжения собственностью края;

г)    устанавливаются налоги и сборы, а также порядок их взимания и др.
Постановлением Законодательного Собрания Краснодарского края:

а) принимается регламент Законодательного Собрания и решаются вопросы    внутреннего распорядка его деятельности;

б) оформляется решение о наделении гражданина РФ по представлению Прези​дента РФ полномочиями главы администрации (губернатора) Краснодарского края;

в)   назначается референдум края;

г)   назначаются на должность судьи Уставного суда Краснодарского края;

д)   утверждается соглашение об изменении границ Краснодарского края и др.

В каждом региональном парламенте РФ создаются внутренние органы для наибо​лее эффективной организации работы парламента. В законодательных органах субъек​тов РФ, создаются и комитеты, и комиссии, причем они могут быть как постоянными, так и временными.

Законодательным Собранием Краснодарского края образованы следующие коми​теты:

1)   комитет по вопросам законности, правопорядка и правовой защиты граждан;

2)   комитет по финансово-бюджетной и налоговой политике;

3)   комитет по вопросам аграрной политики и потребительского рынка;

4)  комитет по вопросам топливно-энергетического комплекса, транспорта и связи;

5) комитет по вопросам экономического развития промышленности, строитель​ства и жилищно-коммунального хозяйства;

6) комитет по вопросам местного самоуправления, административно-территори​ального устройства и социально-экономического развития территорий;

7)    комитет по вопросам здравоохранения и социальной защиты населения;

8)    комитет по вопросам образования, науки, делам семьи и молодежи;

9)   комитет по культуре, спорту, информационной политике и взаимодействию с общественными объединениями;

10) комитет по вопросам использования природных ресурсов и экологической безопасности;

11)   комитет по вопросам санаторно-курортного комплекса и туризма;

12)   комитет по вопросам имущественных и земельных отношений;

13)   комитет по военным вопросам, воспитанию допризывной молодежи и делам казачества;

14)  комитет по экономической политике, предпринимательству, финансовым рынкам и внешнеэкономическим связям;

15)  комитет по вопросам развития виноградарства и виноделия, садоводства, овощеводства, переработки плодов и овощей.

Депутатские объединения представляют собой внутрипарламентские формиро​вания депутатов, созданные на основе общности политических взглядов и предназна​ченные для выработки единой позиции, координации совместных действий и принятия согласованных решений по различным вопросам компетенции региональных парла​ментов. Депутатские объединения (фракции) образуются на весь срок полномочий за​конодательных органов субъектов РФ на добровольной основе. Фракции создаются по политическому признаку на основе принадлежности депутатов к политическим пар​тиям и блокам. Депутатские группы образуются по территориальному, профессиональ​ному и иному неполитическому признаку. Фракции и группы депутатов могут объеди​няться в блоки: блоки фракций, блоки групп, блоки фракций и групп.

Порядок создания и деятельности депутатских объединений (фракций) в Законо​дательном Собрании регулируется федеральными законами, Законом Краснодарского края и Регламентом Законодательного Собрания Краснодарского края. Депутатские фракции вправе публиковать свои программы, не противоречащие Конституции РФ, федеральным законам, нормативным правовым актам органов государственной власти края, в средствах массовой информации.

Организационное, правовое, информационное, материально-техническое и иное обеспечение исполнения полномочий Законодательного Собрания Краснодарского края, депутатов, комитетов (комиссий) и депутатских объединений (фракций) в Зако​нодательном Собрании осуществляется государственными гражданскими служа​щими в Законодательном Собрании (далее – аппарат Законодательного Собрания).

Работой аппарата Законодательного Собрания руководит председатель Законода​тельного Собрания – Бекетов Владимир Андреевич.

Аппараты региональных парламентов имеют свою структуру. Например, в состав аппарата Законодательного Собрания Краснодарского края входят:

Управления:

- правовое управление;

- управление делами;

- информационно-аналитическое управление;

- финансово-экономическое управление.

В данной статье региональные парламенты рассмотрены как единственные зако​нодательные и высшие представительные органы государственной власти субъектов РФ. основе анализа  законодательных источников, научных работ ставил задачу обос​новать положение о том, что без постоянного развития и укрепления представительных органов государственной власти субъектов РФ наше государство не сможет стать под​линно демократическим.

От качества законов в значительной степени зависит успех проводимых в России реформ.  В региональные парламенты должны избирать лица, имеющие достаточный жизненный опыт, образование, квалификацию и, что самое главное, навыки работы в сфере правотворчества. Чрезвычайно важно обеспечить реальную ответственность де​путатов за ненадлежащее исполнение ими своих обязанностей, чему будет способство​вать восстановление императивного мандата депутата с его непременными атрибутами: наказами, отчетами и отзывом.

Огромное значение в обеспечении высокого качества принимаемых законов имеет их независимая правовая экспертиза, осуществляемая учеными, специалистами в раз​личных областях знаний. 

Необходимо учитывать, что одно лишь принятие качественных с правовой точки зрения законов не гарантирует их исполнение. Помимо правовых факторов важно учи​тывать и другие – экономические, политические, психологические и т.д. В каждом за​конодательном органе субъекта РФ должны существовать свои социологические и иные аналитические службы, которые должны исследовать общественное мнение, ана​лизировать информацию, содержащуюся в средствах массовой информации, научных трудах, для того, чтобы обеспечить постоянную связь между народом и парламентом, знать, как работает конкретный принятый закон, и в случае установления существен​ных недостатков принять меры к внесению в него поправок. 

Нужно создавать эффективную систему информирования народа о принятых за​конах и иных правовых актах региональных парламентов. Для этих целей следует ши​роко использовать печатные и электронные средства массовой информации, в том числе Интернет. В Краснодарском крае в рамках программ региональных и местных телекомпаний организуются информационные выпуски о деятельности комитетов и комиссий Законодательного Собрания края, о работе депутатов округов, о содержании и применении законов и иных правовых актов края.

Законодательные органы государственной власти субъектов РФ – чрезвычайно значимый институт демократии и государственности. Поэтому совершенствование их деятельности – актуальная задача, как для государства, так и для граждан. Ее решение позволит региональным парламентам стать подлинными институтами народного пред​ставительства, служащими народу и исполняющими его волю. Это сделает их общест​венно необходимой, социально значимой структурой [3, 505 с.].
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