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ПРЕДИСЛОВИЕ

Уважаемые коллеги!

Для участия в IX Международной научно-практической конференции «Кубанские исторические чтения» подали свои заявки 39 ученых, аспирантов, соискателей из 13 городов Российской Федерации, Украины, Донецкой Народной Республики: Москвы, С.-Петербурга, Киева, Донецка, Геленджика, Горно-Алтайска, Краснодара, Махачкалы, Омска, Перми, Симферополя, Томска, Элисты.  
Работа конференции «Кубанские исторические чтения», состоявшейся 29 июня 2018 г. в Краснодаре, проходила по 7 секциям: «Актуальные проблемы  мировой истории», «Актуальные проблемы российской истории», «Историческое краеведение: современное состояние и тенденции развития», «Вспомогательные исторические дисциплины», «Методика преподавания исторических дисциплин в средних и высших учебных заведениях», «История русской и мировой культуры», «Проблемы историографии и источниковедения». В данном сборнике представлены 35 докладов участников конференции, которые расположены с учетом хронологии событий.
Организаторами конференции «Кубанские исторические чтения» выступили Краснодарский ЦНТИ, Европейская академия естественных наук (г. Ганновер, ФРГ), редколлегия Всероссийского сборника научных трудов «Социально-гуманитарный вестник» (г. Краснодар), Краснодарское отделение РОИИ. Членами оргкомитета конференции стали известные ученые и преподаватели из ведущих вузов Москвы, Кубани, Республики Крым, Украины, Донецкой Народной Республики. 
Оргкомитет конференции приглашает участников конференции продолжить сотрудничество с нами и в дальнейшем. Свои страницы для публикации статей по гуманитарным наукам предлагает Всероссийский сборник научных трудов «Социально-гуманитарный вестник» (г. Краснодар) (см. сайт: http://www.soc-gum-vestnik.narod.ru).
Желаем участникам конференции успехов и научных достижений!
Оргкомитет



Секция I «Актуальные проблемы мировой истории»

УДК 572.4:572.1/.4:572.41
ШУЛИМОВА  Е.А.,
Россия, г. Краснодар

Чадские гоминиды: положение в систематике рода Homo

Статья посвящена находкам в 1961-2002 гг. на территории Чада (Центральная Африка) остатков трех видов гоминид: Tchadanthropus uxoris, Australopithecus bahrelghazali, Sahelanthropus tchadensis. Автором статьи раскрыта систематика чадских гоминид, представляющая научный интерес, поскольку Центральная Африка ранее не рассматривалась в качестве возможной области протекания процесса антропогенеза. 
Ключевые слова: Африка, Чад, 1961 - 2002 гг., палеонтологические исследования, антропогенез,  Australopithecus bahrelghazali, Australopithecus afarensis, Tchadanthropus uxoris, Homo erectus, Sahe- lanthropus tchadensis, Praeanthropus, Ardipithecus.

Shulimova  E.A.,
Russia, Krasnodar

Chad hominids: status in the taxonomy of the genus Homo

Article is devoted to the findings in 1961-2002 in Chad (Central Africa) of the remains of three species of hominids: Tchadanthropus uxoris, Australopithecus bahrel- ghazali, Sahelanthropus tchadensis. Author of article studies the systematics of Chadian hominids, which is of scientific interest, since Central Africa was not previously considered as a possible area of the process of anthropogenesis.
Keywords: Africa, Chad, 1961-2002, paleontological studiis, anthropogenesis, Australopithecus bahrelghazali, Australopithecus afarensis, Tchadanthropus uxoris, Homo erectus, Sahelanthropus tchadensis, Praeanthropus, Ardipithecus.

Палеонтологические исследования в Чаде начались со второй половины XIX в. Работа исследователей в этом районе Африки позволила собрать большую коллекцию костей рыб и млекопитающих. Главной цель изысканий стали поиски остатков представителей рода Homo и его предков. Первые палеоантропологические открытия на Африканском континенте сделаны в Южной Африке в 1920-х гг. [1] Однако только экспедиции, работавшей в 1960 г. под руководством И. Коппенса 19 марта 1961 г. в Ангамме, удалось открыть первые остатки гоминид в Центральной Африке. Это был лицевой фрагмент черепа [2]. Изначально палеоантропологический материал из Ангаммы отнесли к австралопитековым [3]. Однако в 1965 г. череп из Ангаммы был выделен в отдельный вид Tchadanthropus uxoris (Coppens, 1965) (Рис. 1) [4].
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            Рисунок 1                                                 Рисунок 2
  Tchadanthropus uxoris                             Sahelanthropus tchadensis
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	     Рисунок 3
Australopithecus bahrelghazali

И. Коппенс, проведя анализ черепа, пришел к выводу, что Tchadanthropus uxoris в эволюционной цепи стоит между австралопитеком и питекантропом, подчеркивая его близость к последнему [5]. Дальнейшие, более детальные исследования черепа Tchadanthropus uxoris, произведенные И. Коппенсом, показали, что объем мозга гоминида колеблется в приделах показателей объема мозга Homo erectus – от 850 см2 до 1200 см2. Более точную цифру получить не удалось, т.к. череп был подвержен эрозии [6]. Большинство исследователей, основываясь на этом факте, поддержали точку зрения о принадлежности черепа из Ангаммы к виду Homo erectus [7]. Подчеркнем, что в современных систематических построениях Tchada- nthropus uxoris относится к виду Homo erectus [8].
Новые открытия палеоантропологического материала в Чаде произошли только через 32 года. В 1993 г. в области Коро Торо был обнаружен фрагмент нижней челюсти (Рис. 3), получивший имя Абель [9]. Знаменательно, что это первые остатки австралопитеков, обнаруженные в Центральной Африке.
Опираясь на важную особенность одонтологии Абель, отличавшую его от других видов австралопитеков: наличие трех корней на нижнем премоляре, в 1996 г. был выделен вид Australopithecus bah- relghazali (Brunet et al., 1995) [10, с. 57; 11]. Тем не менее, остается дискуссионным вопрос о видовой принадлежности Абель. Не вызывает сомнения, что нижняя челюсть принадлежит к роду Austra- lopithecus, однако, во-первых, морфологические характеристики челюсти «находятся в пределах диапазона изменений Australopithecus afarensis»; во-вторых, датировка остатков Australopithecus bahrel- ghazali соответствует 3 - 3,5 млн. лет назад, свидетельствуя о том, что он являлся современником Australopithecus afarensis [12; 13]. Таким образом, ряд исследователей, например, Л.Б. Вишняцкий, приходят к выводу, что Australopithecus bahrelghazali – это подвид Austra- lopithecus afarensis [14, с. 52]. К. Цела-Цонде и Ф. Аяла причисляют вид Australopithecus bahrelghazali не к роду Australopithecus, а к выделенному ими роду Praeanthropus (Схема 1). 
Схема 1
Систематика рода Praeanthropus (по К. Цела-Цонде и Ф. Аяла)

	
Подсемейство Preanthropinae Cela-Conde and Altaba, 2002
Род Praeanthropus Senyürek 1955 (включает Orrorin Senut et al., 2001)
Виды
Praeanthropus tugenensis Senut et al., 2001
Praeanthropus africanus Weinert, 1950 (= Australopithecus afarensis Johanson et al. 1978)
Praeanthropus bahrelghazali Brunet et al., 1996
Praeanthropus anamensis M. G. Leakey et al., 1995
Praeanthropus garhi Asfaw et al., 1999




По их мнению, в род Prae- anthropus входят ранние виды гоминид, занимавших одну адаптивную зону, включая австралопитеков Восточной и Центральной Африки (Australopithecus afarensis, Australopithecus anamensis, Australopithecus bahrelghazali, Austra- lopithecus garhi) и Orrorin [15]. Однако практически во всех систематических построениях Australopithecus bahrelghazali является самостоятельным видом, занимая отдельное место в цепи антропогенеза [16].
В 2001 - 2002 гг. в Чаде в пустыне Джураб в местонахождении Торос-Меналла были сделаны новейшие палеоантропологические открытия, имеющие значительную древность – примерно 6 - 7 млн. лет назад [17]. Ими стали остатки нового рода гоминид – Sahelanthropus tchadensis (Brunet et al., 2002), представленные черепом (Рис. 2), двумя фрагментами нижних челюстей и тремя изолированными зубами, принадлежавшие 6 особям [10, с. 19; 18]. Среди означенного палеоантропологического материала выделяется череп, получивший имя Тумай. Анализ черепа показал ряд прогрессивных черт, свидетельствующих о прямохождении гоминид [19].
Однако ряд исследователей считает, что еще недостаточно данных о принадлежности Sahelanthropus tchadensis к семейству гоминид. Они пришли к выводу, что Sahelanthropus tchadensis был предком гориллы. Так, антропологи М. Волпофф, Дж. Хавк, Б. Сенут, М. Пикфорд, Дж. Ахерн утверждают, основываясь на одонтологические характеристики, что это была самка антропоида, а положение мускулатуры под углом свидетельствуют о передвижении на четырех конечностях [20]. Б. Вуд поддержал данную позицию, считая, что «гоминид такого возраста должен только начать показывать гоминидные признаки» [21; 22]. Ученые Д. Либерман, Ф. Гей, Д. Пилбем, М. де Леон, А. Ликиус, Х. Макай, П. Вигнуд, Ч. Золликофер, наоборот, не ставят под сомнение прямохождение Sahelanthropus tcha- densis, указывая на то, что гоминиды типа австралопитеков имели примерно такое же затылочное отверстие, как у Тумай [23]. А вот Т. Вайт доказывает, что гоминиды из местонахождения Торос- Меналла относятся к семейству Ardipithecus [24].
В целом, палеоантропологический материал, открытый на территории Чада, характеризуется единичностью и фрагментарностью. Поэтому при его анализе остается дискуссионным вопрос о видовой принадлежности и, соответственно, об определении его места в цепи антропогенеза. 
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УДК 94(100):327
ЦИВАТЫЙ  В.Г.,
Украина, г. Киев

Международные отношения в Европе начала раннего Нового времени в восприятии Франческо Гвиччардини (1483-1540): 
институциональный, внешнеполитический 
и дипломатический дискурсы

В статье проанализированы основные направления политической, дипломатической и литературной деятельности выдающегося современника эпохи Возрождения – итальянца Франческо Гвиччардини (1483-1540), поскольку его практический опыт и литературно-поэтическое наследие не потеряли свою актуальность и сегодня, а его имя и творчество крепко связывают Италию и Украину через века и тысячелетия европейской истории. В статье анализируется внешняя политика и дипломатия европейских государств раннего Нового времени. Особое внимание уделено концептам «Европа», «внешняя политика», «война» и «мир» в контексте институционального развития дипломатических служб и моделей дипломатии ведущих государств Европы. Определены направления развития теории и практики дипломатии и формирования общественно-политической мысли истоков раннего Нового времени в контексте концептуализации Европы.
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International Relations in Europe Began the Early Modern Period in the Perception of Francesco Guicciardini (1483-1540): (Institutionalization, Foreign Policy and Diplomatic Discourses)

The basic directions of political, diplomatic and literary working of the famous contemporary of the Renaissance – Francesco Guicciardini (1483-1540), because his practical experience and literary and poetic heritage had not lost their relevance to this day, and his name and work closely to bind Italy and Ukraine through the centuries and millennia of European history is analized at the article. At the turn of the Middle Ages and early modern times there is an objective process driven by the launch of the institutional design of foreign policy and diplomatic services of the leading countries in Europe. Accordingly, there is the relationship between the original concepts and priorities: “Europe”, “identity”, “humanity”, “foreign policy” and “diplomacy”, “war” and “peace” and so on. To that issues related to contemporary and evaluation for various state-legal forms and types of government, institutional political processes, characteristics of reality and ideals create tasks and in covering practice power models diplomacy, diplomacy institutions, humanistic traditions of diplomatic tools and more.
Keywords: diplomacy, foreign policy, history of diplomacy, institutionalizati- on, the Renaissance, Francesco Guicciardini, Italy.

Исследуя институциональные процессы в европейской внешней политике и дипломатии раннего Нового времени (XVI-XVIII вв.), автор исследования стремится показать не только историю развития внешней политики и дипломатии в общеевропейском и институционально-цивилизационном контексте, которая уже стала предметом исследования ученых, а выделить ее функциональный аспект именно в контексте влияния общественно-политической мысли (на примере Франческо Гвиччардини) на процесс формирования внешнеполитической стратегии, на развитие и институционализацию дипломатических служб в государствах Европы во временно-пространственном измерении, и формирование ментальных установок, внешнеполитических и дипломатических идеологем в политико-психологической конструкции идей относительно формирования и трансформации европейской системы государств раннего Нового времени.
Понятие «институционализация» активно используется в научном инструментарии исследователей. Но именно исторический аспект исследования институционализации внешней политики предполагает выявление способов достижения тех или иных общественных результатов, воспроизводит процесс самой трансформации, формирования политической идеологии, внешнеполитической стратегии и дипломатического инструментария, а не сосредоточивает внимание исследователя лишь на простой фактологической констатации.
В эпоху раннего Нового времени (XVI-XVIII вв.), наряду с возникновением и эволюцией европейской системы государств, происходит объективно обусловленный процесс институционального оформления европейской общественно-политической мысли и закономерный процесс ее влияния на становление и трансформацию, соответствующее развитие теории внешней политики и дипломатии государств Европы [1].
Именно в этот период в Европе происходит начальный процесс перестройки политической и дипломатической систем в контексте формирования новой европейской системы государств. Европейская дипломатия в новом статусе направила свои усилия на выход на международный плацдарм в качестве реального международного актора.
Раннее Новое время (XVI-XVIII вв.) стало для европейского общества временем разноплановых изменений и инноваций. Наиболее четко новые тенденции проявили себя в формировании нового европейского общества в целом и, в частности – формировании ментальных установок и личности нового типа под влиянием европейской общественно-политической мысли раннего Нового времени.
Попытка построить обобщенную модель политико- дипломатической мысли (стратегий, идеологем, концептов, теорий и тому подобное) начала особой, трансформационной эпохи, конечно, не является исчерпывающей и окончательной. Практически все вышеупомянутые подходы, в той или иной степени, приближают исследователей к раскрытию и пониманию своеобразия взглядов на власть, право, идеологию, государство, дипломатию, войны, мир, внутреннюю и внешнюю политику государств, процессы их институционализации и, соответственно, помогают также составить представление о людях той эпохи: их мировоззрение, идеологемы и ментальные установки.
Эпоха раннего Нового времени (XVI-XVIII вв.) – это период трансформации и институционализации принципиально нового общественно-политического порядка в Европе, образованного тер риториальными государствами, и формирования новой институционально-дипломатической практики и внешнеполитических стратегий государств. Как подтверждает исторический опыт развития цивилизаций, историческая память, значение идеологем меняется в соответствии с политической прагматикой, а целенаправленное использование идеологем является эффективным средством управления массовым сознанием – идеологема легко запоминается и создает иллюзию понимания у объекта манипуляции. 
В период раннего Нового времени (XVI-XVIII вв.) в дипломатических практиках государств Европы всегда присутствовала эмоциональная дилемма, главным образом влияющая на образ дипломата раннего Нового времени, его политическую культуру – дилемма социального и индивидуального. Она не утратила актуальности и сегодня. Цели дипломатической деятельности на практике, однако, зачастую сопряжены со значительными трудностями (яркие примеры этому можно найти в описаниях Никколо Макиавелли, Филиппа де Коммина, Франческо Гвиччардини и др.), причем результаты могут не совпадать с ожиданиями и чаяниями. Связано это с целым рядом факторов и условий, эмоциями и эмоциональным состоянием в целом, которые могут или благоприятствовать, или препятствовать выполнению поставленных перед дипломатией задач.
Очень важным источником информации о дипломатических практиках Европы исследуемого периода являются дипломатические документы [2; 3]. Они содержат исчерпывающий материал и информацию о деятельности, функциях и образе дипломата Европы этой эпохи.
Франческо Гвиччардини (1483-1540) – один из самых выдающихся и ярких представителей европейской и, в частности, флорентийской общественно-политической элиты эпохи Возрождения. Умный, проницательный, дипломатичный, справедливый, расчетливый и совершенно не подверженный эмоциям, Ф. Гвиччардини любил свою родину и старался всегда и во всем хранить о ней историческую память. 
Современники, среди которых были и известнейшие люди, такие, как испанский король Фердинанд, герцог Козимо I и французский король Карл VIII, оценивая достижения Ф. Гвиччардини на политическом и дипломатическом поприще, считали его «великим» человеком, которого можно было не любить, но которым нельзя было не восхищаться [4]. Столь неоднозначная и яркая фигура оказалась практически неизвестна в XIX-XX вв. Своей славой затмил Гвиччардини его современник Н. Макиавелли [5, с. 250-252].
Ф. Гвиччардини создал множество произведений, ни одно из которых не получило известности при его жизни. Однако даже когда эти труды опубликовали, их восприняли неоднозначно.
Он был прекрасным дипломатом, формировавшим исторический образ Флоренции. В 1511 г. Гвиччардини избрали послом в Испанию. Сам факт его избрания был беспрецедентным, поскольку дорога к высоким политическим должностям открывалась обычно лишь после исполнения претенденту 30 лет. Гвиччардини же исполнилось лишь 28 лет. Он долго колебался, принимать или не принимать назначение, и только после настоятельной рекомендации свого отца, Пьеро Гвиччардини, он решился. Этим был сделан первый значительный шаг в его политической и дипломатической карьере. В Испании Франческо начал «коллекционировать» свои размышления и наблюдения на различные темы, что впоследствии вошло в его «Заметки о делах политических и гражданских» [6]. В этот же период Гвиччардини нашел время для создания одного из наиболее важных своих сочинений, известных как «Рассуждение в Логроньо», в котором он изложил аристократическую программу политических преобразований Флоренции.
Спустя два года, в 1513 г. Гвиччардини вернулся на родину. За то время, что Гвиччардини работал в Испании, во Флоренции произошли важные политические изменения, которые, впрочем, он предвидел: власть Медичи была восстановлена. Это позволило молодому политику без труда оказаться среди членов Синьории, а через 2 года стать адвокатом консистории при папе Льве X, происходившем из рода Медичи. После этого назначения карьера Ф. Гвиччардини быстро пошла в гору. В 1514 г. он стал членом балии, а в следующем году и членом Синьории. В 1516 г. молодого политика назначили губернатором Модены.
В период политико-дипломатической карьеры Ф. Гвиччардини часто задумывался и анализировал концепты «мир» и «война», поскольку эти общественно-социальные явления часто видел воочию. Эти вопросы нашли свое отражение в его политико- дипломатической и историко-общественной концепциях [7].
В 1525 г. всю Италию потрясла новость о том, что в сражении при Павии между французскими и испанскими войсками Франциск I был взят в плен, а его армия разгромлена. При таких условиях Венеция, Папская область, Генуя, Флоренция и Милан пошли на союз с Францией, создав в 1526 г. Коньякскую лигу с целью изгнания из страны испанцев. Одним из наиболее ярых ее сторонников и вдохновителей стал Ф. Гвиччардини, назначенный после ее образования генерал-лейтенантом папских войск. 
Однако война, которая сначала казалась всем легкой и быстротечной, затянулась. Главной причиной всех трудностей, и Гвиччардини это понимал, являлась крайне плохая организация командования. Давала о себе знать и постоянная нехватка денег на оплату наемников. В письмах, адресованных папе и знатным гражданам Флоренции, Гвиччардини взывал к чувству патриотизма, глубоко переживая за состояние дел во всей Италии: «Я удивлен, что вы и другие раздражены, как вы пишете в своих письмах, нуждами, из-за которых была начата война… И если мы не поможем себе сами, у нас не останется ничего, что мы могли бы назвать своим» [8]. Гвиччардини слишком быстро был переведен в лагерь врагов Флоренции, несмотря на все его заслуги перед государством. Н. Макиавелли в «Истории Флоренции» дал этому очень удачное объяснение: война в городе на Арно часто использовалась для уничтожения политических противников.
В 1528 г. во Флоренции началась чума, и Гвиччардини оставил город, перебравшись в недавно приобретенную виллу Санта Маргерита а Монтичи, где он завершил ряд своих произведений: «Замечания на Рассуждения Макиавелли о первой декаде Тита Ливия», ряд «Заметок о делах политических и гражданских».
Несколько последних лет жизни он провел на своей вилле в Арчетри, посвятив это время написанию «Истории Италии» [9]. Это было единственное произведение, написанное Гвиччардини с целью публикации, что подтверждается и аккуратностью в выборе источников, вниманием к стилю и литературной форме произведения, рассуждениям (порой и косвенным) о мире, миролюбии, войнах и человеческих победах. В «Истории» многое взято из гуманистической историографии: особое внимание уделено описанию военных действий, часто используется прямая речь героев. 
Впервые «История Италии» была опубликована после смерти автора, в 1562 г. Первое критическое издание «Истории» выполнил Алессандро Герарди в 1919 г. [10] Oтличие заключалось в том, что автор преклонялся перед исторической правдой и исторической памятью. В «Истории» нет однобокого освещения фактов, применяемого для доказательств правоты своих мыслей. Автор проявил большую проницательность в определении мотивов различных поступков. Его интересовало при этом не их этическое или моральное наполнение, а воздействие на события военные, политико-дипломатичесике или социально-повседневные.
Ф. Гвиччардини проделал огромную работу по сопоставлению источников. В 1530 г. он принес домой большую часть флорентийского архива, благодаря чему смог обращаться к отчетам флорентийских послов, использовать другие официальные документы. Все это подтверждает достоверность изложения Гвиччардини, и оно вполне соответствует документальным материалам, хотя многие историки и высказывали свои сомнения на этот счет. Гвиччардини был убежден, что исторические источники – это залог сохранения исторической памяти. Помимо своего семейного архива историк использовал архивы других флорентийских семей, письма, документы, частные рассказы, а также сочинения других историков [11, р. 1-65].
Умер Франческо Гвиччардини 22 мая 1540 г. Он был погребен в родовой усыпальнице, но это место не отметили ни памятником, ни надгробием. Родственники объяснили это отсутствием какого-либо пожелания со стороны самого Гвиччардини.
Трудно очертить весь круг вопросов, которые затрагивал Гвиччардини в своих «Заметках». Основное внимание мыслителя приковано к проблеме человеческих добродетелей и самого человека: каким он должен быть и какой он есть на самом деле, приемлемо это или нет, а также к вопросам политического устройства государств. По «Заметкам» рассыпано множество высказываний об особенностях политического устройства Флоренции, о задачах идеального подданного и идеального правителя, о проблемах войны и мира, о прошлой и современной истории [12].
Изучение биографии Ф. Гвиччардини служит доказательством того, что это был неординарный человек, добившийся высокого положения не только благодаря факту своего рождения в уважаемой флорентийской семье, но в гораздо большей степени благодаря своим талантам в сфере государственной деятельности. Не вызывает сомнения и то, что работы Ф. Гвиччардини, составляющие его творческое наследие, позволяют более глубоко проанализировать перипетии политической жизни Флоренции и всей Италии в XV-XVI вв. Ведь автор имел доступ к многочисленным документальным матеріалам, лично участвовал во многих важных событиях итальянской истории. Историческая память дошедшая до нас в трудах Гвиччардини воистину неоценима… Он донес через свою историко-политическую и этическую концепции общественно-политическую мысль и этические взгляды современников на концепты «война» и «мир» в подлинном отражении реалий рубежа периода Возрождения и раннего Нового времени в Европе [13; 14, с. 52-53].
Одной из актуальных проблем в современном обществе является понимание человеком своего жизненного пути, с одной стороны, а, с другой, осознание места истории страны, народа и даже мира в своей жизни. В этой связи встает вопрос о роли восприятия истории в картине жизни личности Гвиччардини [15; 16, с. 250-252]. Но ведь одни и те же исторические события входят и преобразуются в опыте личности по-разному. Данный процесс связан с феноменом исторической памяти. Особенно актуальным изучение исторической памяти стало в период трансформации социально-культурных условий, ценностных «разрывов» между поколениями, пересмотром взглядов на прошлое своей страны, появлением различных маргинальных исторических теорий, а также попытками фальсификации исторического прошлого [17; 18, с. 317-322]. Историческая память, являясь междисциплинарным феноменом, исследуется, в основном, в рамках философии, истории, социологии. Психологические же ее аспекты исследуются, как правило, частично, в отрыве от картины жизни личности [19, с. 85-89]. В современных исследованиях субъективной картины жизненного пути не уделяется должного внимания роли исторических и культурных событий в ней. В работах же, посвященных изучению исторической памяти, не анализируются картина жизни личности и жизненные ориентации [20, с. 198-213]. 
Таким образом, наблюдается противоречие между значимостью фактора исторической памяти в субъективной картине жизненного пути личности и небольшой исследованностью в психологии. Изначально «Заметки» не предназначались для публикации. Гвиччардини создавал их, желая сохранить свой жизненный опыт политического деятеля и исторический облик Флоренции, мыслителя и просто человека, которому выпала участь жить в переломную (трансформационную) для своего государства эпоху.
Поднимая вопрос о человеческой природе, Гвиччардини писал о склонности людей к добру. Этому он посвятил несколько своих высказываний, где обосновал необходимость творить добро, даже без надежды на какое-либо вознаграждение. Обращаясь к вопросу о природе человека и утверждая ее изначальную склонность к добру, Гвиччардини нарисовал идеал, писал о том, какой она должна быть. В то же время он писал и о реальной жизни, далекой от умозрительных заключений. Реалии состоят в том, что человеческая природа очень слаба, она не в силах противостоять всем соблазнам и, вынужденная приспосабливаться, склоняется на путь зла и войн.
В продолжение развития своих идей о военных и мирных периодах в человеческом обществе, Ф. Гвиччардини дал своим читателям несколько советов: никогда не говорить о людях плохо, ибо это легкомыслие, которое порождает врагов. Надо быть умнее и несколько раз подумать, прежде чем сказать, взвешивая все за и против и памятуя о том, что этот человек впоследствии может оказаться полезным. Благоразумием считал Гвиччардини не сообщать больше, чем необходимо для разговора. В таком случае остаешься неуязвимым для возможного врага, который не знает твоих слабых мест. Чтобы избежать ненужных столкновений с недоброжелателями, надо научиться действовать самостоятельно, не рассчитывая ни на кого. Поиск помощи или сочувствия может сделать человека уязвимым. А одна из целей всех советов Гвиччардини – как избежать столкновения с врагами, если они уже существуют, и не наделать их своими неосторожными действиями, если их еще нет.
Итак, подводя итоги рассмотрению исторической, политико-дипломатической и политической концепций Ф. Гвиччардини, а также его историческим, дипломатическим и этическим взглядам, нашедшим отражение в его произведениях, следует отметить их относительную завершенность, вполне продуманную и текстуально оформленность. Размышления Гвиччардини, которые он привел в своем «Дневнике о путешествии в Испанию» и «Описании Испании», свидетельствуют о склонности автора искать причины всех национальных особенностей в географическом ландшафте страны и историческом прошлом народа. Национальный колорит, характер людей, проживающих на определенной территории, – все это результат совокупного влияния географического и исторического факторов, определивших мировоззрение десятков поколений. 
В его произведениях нашло воплощение такое понятие как историческая память, которая обособливается у него в личностном образовании и восприятии, которая включает индивидуальные воспоминания, личностно значимые события и целостный образ истории. Включаясь в субъективную картину жизненного пути, историческая память выступает основой для самопознания. Она позволяет сравнивать личную и социальную истории, отражает отношения личности, расширяет картину жизненного пути посредством смены период мира и войн.
Анализ теоретических источников позволяет построить модель исторической памяти Ф. Гвиччардини, в соответствии с которой, историческая память может входить в субъективную картину жизненного пути личности и расширять ее. И память, и картина жизни опосредуются жизненными ориентациями, поскольку они выступают базовыми детерминантами жизнедеятельности человека. И все это вместе помещено в те или иные исторические и культурные условия.
Франческо Гвиччардини как мыслитель и историк опередил свое время. Он впитал гуманистическую систему ценностей в Европе раннего Нового времени, но в историко-политических идеалах сохранил оригинальность суждений. Историко-политическая концепция Гвиччардини подтверждает, что историческая память взаимосвязана с субъективным восприятием наполненности, осмысленности жизни, а также с жизненными ориентациями личности. Включаясь в субъективную картину жизненного пути, историческая память может выступать как основа для самопознания, сравнения личной и социальной истории, проецироваться на систему отношений личности, а также расширять картину жизненного пути.
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Джунгаро-китайская война 1690-1697 гг. в «освещении» 
китайского историка

	В статье, на основе опубликованных материалов, научных статей и монографических исследований, проанализированы события джунгаро-китайской войны 1690-1697 гг. Подробно показаны роли Джунгарского хана Галдана и китайского императора Канси в этой войне. Автором прослежена интерпретация джунгаро-китайской войны, данная современным китайским историком. 
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В первой половине XVII в. на политической арене Центральной Азии появились (почти одновременно) два новых государства: Джунгарское ханство и Цинская империя, которые сразу же включились, причем весьма активно, в решение внешнеполитических проблем, имевших тогда место в данном регионе. 
Образование Джунгарского ханства, как убедительно доказали своими исследованиями советские историки В.Г. Дацышен, Н.Ф. Демидова, И.Я. Златкин, В.П. Илюшечкин, В.С. Кузнецов, Л.В. Ларин, В.А. Моисеев и др., явилось результатом воздействия целого ряда факторов внутреннего и внешнеполитического характера. С одной стороны, это был естественный рост поголовья скота у ойратов, создавший закономерную «земельную тесноту», обусловленную бесконечным дроблением больших и малых феодальных владений. А тем временем, социально-экономические процессы, происходившие в ойратском обществе, настоятельно требовали ввода в хозяйственный оборот все новых и новых пастбищных территорий. Их же внутри ойратских владений в тот период уже не имелось. Это обстоятельство понуждало больших и малых ойратских правителей идти по пути внутренних междоусобиц и внешних экспансий. Пытаясь вырваться из «этого заколдованного круга», отдельные ойратские феодалы решились на исходе XVI в. на «беспрецедентный шаг» – они откочевали (на свой страх и риск) на северо-запад – в малонаселенные и почти никем не обороняемые в то время Кулундинские, Иртышские и Ишимские степи [1, с. 103].
Немаловажную роль во внутренней истории ойратского общества сыграла тогда и династийная борьба, разгоревшаяся между хошоутскими правителями, возглавляемых ханом Байбагасом и домом «Чорос» во главе с Хара-Хулой. В ходе междоусобицы часть ойратских владетелей, в частности, дэрбэтский Далай-тайша, торгоутский Хо-Урлюк и ряд других владетельных князей покинули свою родину, и ушли на «жительство в пределы Русского государства. Последнее же весьма благосклонно отнеслось к приходу «пришельцев»  на его «пустопорожние земли». При этом Московия не только «милостиво позволила последним кочевать на своих пустошах, «где оные похотят», но, более того, она даже пообещала «оборонять пришельцев» от их недругов. Правда, все это было обещано «пришельцам» только в том случае, если «оные признают русское подданство» и дадут обязательство служить Белому царю «вечно и неотступно» [1, с. 105].
Что же касается восточно-монгольских ханов, не поддержавших ни Байбагаса, ни Хара-Хулу, то все они вынуждены были вскоре покинуть центральные области Монголии и обосноваться, кто в Алашани, кто в Ордосе и Кукуноре. Спустя несколько лет в район последнего, находившегося ближе всего к Тибету, ушла новая, довольно значительная группа ойратских владетелей во главе с хошоутским Туру-Бауху, т.е. с Гуши-ханом [1, с. 104].
  На исходе XVI  в. появилось и маньчжурское военно- феодальное государство. В 1575 г. его правителем стал князь Нурхаци, резиденция которого находилась, согласно источникам, в местности Хэтуала (расположена в 195 км к востоку от бывшего Мукдена – Н.М.). Воспользовавшись выгодным географическим положением своих земель, через которые пролегали основные торговые пути в Китай, Нурхаци начал постепенно «подминать под себя» одно княжеское владение за другим [2, с. 40].  К 1616 г. в его руках оказалась большая часть маньчжурских феодальных владений. Это дало ему возможность понудить подчинившихся ему князей, провозгласить себя ханом Маньчжурского государства [2, с. 48]. Так завершилась многолетняя ожесточенная борьба правителей тунгусских княжеств за верховную власть, в которой приняли участие и монгольские феодалы, владения которых находились в то время по соседству с маньчжурскими княжествами. Чтобы окончательно укрепить свое господство в регионе, маньчжуры начали в 1618 г. войну против Кореи и Минского Китая, правители которых тоже «положили свой глаз» на понравившиеся им монгольские земли.
Агрессивные устремления соседей, естественно, обеспокоили монголов. Не были спокойными, начиная войну, и сами маньчжуры. Однако их беспокойство было совсем иного порядка: они отчетливо понимали, что их военные успехи будут всецело зависеть от прочности и надежности их правого фланга, где соседями маньчжуров являлись независимые монгольские княжества. Вот почему ликвидация их независимости и стала одной из первоочередных внешнеполитических задач Нурхаци и возглавляемого им государства. Вместе с тем, внешнеполитические планы и устремления последнего, что вполне естественно, не совпадали с интересами монгольских феодалов, стремившихся любыми путями сохранить свою политическую независимость. Не чуждо было это стремление и народным массам Монголии, поскольку установление над страной маньчжурского господства не сулило им ничего хорошего, кроме дополнительного гнета, поборов и унижений. Именно это противостояние интересов двух сторон (монгольской и маньчжурской) и предопределило ожесточенную борьбу между ними, которая продолжалась более полутора веков. Не обошлось в ходе ее и без «сопутствующих моментов», которые были «умело» использованы маньчжурами. Главный из них заключался, безусловно, в феодальной раздробленности Монголии. Она же в то время была разделена на три части: Южную, Северную Монголию, или Халху, и Ойратию. В свою очередь, каждая из этих частей делилась на множество мелких феодальных владений, правителей которых также надо было сокрушить маньчжурам. И, надо сказать, они успешно справились с этой непростой для себя задачей, умело задействовав в ходе ее решения подкупы, обманы, провокации и силу оружия. Благодаря этому «арсеналу», маньчжурским завоевателям удалось уже в первые десятилетия XVII в. установить свое господство почти над всей территорией Монголии. Вне их контроля осталось (правда, лишь на некоторое время) владение монгольского «хана Лигдэна». Но и оно летом 1634 г. было разгромлено новым правителем маньчжурского государства – Абахаем (его отец – Нурхаци – умер в 1626 г. – Н.М.) [3, с. 194]. 
Победа Абахая над владетельными князьями Южной Монголии ознаменовала собой окончание первого этапа завоевания Монголии маньчжурским государством. Следующим «объектом» его экспансии стала Северная Монголия, состоявшая на рубеже XVI-XVII вв. из семи самостоятельных княжеств. В силу чего, она часто называлась, причем официально, «Халхаин долон хошун», т.е. «семь халхаских хошунов». Среди них особенно выделялись своим могуществом три феодала: Тушэту-хан, Дзасакут-хан и Цэцэн-хан. Согласно источникам, эта «троица» владела наследственными титулами феодальных правителей Северной Монголии, т.е. Халхи. Столкнувшись с печальной судьбой южан, правители последней сразу же стали «искать доверие и поддержку у победителей». Однако последних никак не устраивала «самостоятельность халхасцев». Осознавая это, «владетели последних (крупные и мелкие) собирались в 1640 г. на «всемонгольский курултай» (съезд), чтобы урегулировать «свои взаимоотношения и объединиться, а после этого решить, как им отразить нависшую над ними «маньчжурскую угрозу». С трудом договорившись об этом, каждый из договорщиков стал выжидать «удобного случая», чтобы реализовать свои «тайные планы». И такой момент им представился: в 1643 г. умер маньчжурский правитель Абахай. После его смерти, «северные боги» – Тушэту-хан, Цэцэн-хан и Дзасакту-хан» – приняли решение поддержать спонтанно вспыхнувшее антиманьчжурское восстание суннитов, которое возглавил князь Тэнгис. Однако оно, на беду ханов, было быстро подавлено маньчжурами. Воспользовавшись этой победой и предательством китайских феодалов, победители захватили в 1644 г. Пекин, низложив правившую там Минскую династию и утвердив на китайском престоле свою маньчжурскую династию: Цин [2, с. 48]. Как известно, в 1636 г. маньчжуры так назвали свое государство «Цин» (или «Дай Цин») – «Великое Цин». Иначе говоря, после захвата Пекина маньчжуры стали использовать название «Дай Цин» не только для обозначения правящей Китаем маньчжурской династии, но и для обозначения всей Китайской империи.
Новым императором стал Фулинь. Согласно введенной маньчжурами традиции, правителя Китая стали называть отныне  не по личному имени, а по девизу его правления. Таковым у Фулиня стал «Шуньчжи», что  означало «благоприятное правление». После смерти правитель Китая стал получать «храмовое имя. Так, Фулиня после его смерти стали называть «Шицзу». 
Происшедшие в Китае события заметно осложнили жизнь не только китайцев, но и положение княжеств Северной Монголии. Начавшиеся в стране антицинские выступления понудили нового императора Шуньчжи применить «свой кнут и пряник». И этот его расчет, надо признать, всецело оправдал себя. Провоцируя и подкупая халхаских феодалов, Шуньчжи добился ликвидации договоренностей, достигнутых монгольскими владетелями на всемонгольском съезде 1640 г. Это автоматически привело к вспышке между ними старых конфликтов, приведших монголов в 1688 г. к острой междоусобной войне. Ее исход оказался для них весьма печальным. Потерпев поражение, они (в большинстве своем) вынуждены были бежать на юг – к Великой Китайской стене. Добравшись до нее, беглецы, благодаря «содействию главы ламаистской церкви» Ундур-гэгэна (выходец из семьи Тушэту-хана – Н.М.), симпатизировавшего Пекину, собрались на специальный съезд, на котором выразили «желание стать подданными Цинской империи». Их «пожелания» были закреплены «решениями» съезда «всех князей Южной и Северной Монголии», который  состоялся в сентябре 1688 г. там же – у Великой Китайской стены в присутствии сына Шуньчжи – Сюанье («Синяя молния» (1654-1722), ставшего после смерти отца новым цинским императором. Девизом его правления которого стало «Канси» – «Процветающее и лучезарное». Храмовым же его будет имя – «Шэньцзу». Словом, наступившая осень 1688 г. стала для большинства халхаских феодалов последним месяцем их независимости [4, с. 36].
 Однако с таким решением «судьбы Халхи» не согласился правитель Джунгарии Галдан, боровшийся за «единство всех монгольских земель». Против намерения последнего сразу же «ополчился Канси, вознамерившийся после “добровольного вхождения” северо- монгольских владетельных князей в состав Цинской империи», окончательно решить для себя «монгольский вопрос», т.е. уничтожить независимое Джунгарское ханство. Его «решение» породило очередную джунгаро-китайскую войну 1690-1697 гг. Кстати, решение этой проблемы Цинами имело место и до этого, но тогда Пекин вел «свое дело» завуалировано. Теперь же Канси сбросил маску миротворца, развернул прямую агрессию против Галдана. Такому «преображению» китайской внешней политики по отношению к ойратскому правителю, да и к другим соседям Китая, способствовал, как отмечали в свое время советские историки, целый ряд обстоятельств. В частности, заключение в 1689 г. Нерчинского договора с Россией, позволившего Пекину упрочить свои позиции на северо-востоке и высвободить, благодаря «миру с лоча» (с русскими) часть своих войск, которые были тут же переброшены на границу с Халхой [5, с. 193]. С другой стороны, облегчило ведение «войны Канси с Галданом и ослабление позиций последнего, в связи с обострением внутренней борьбы между ойратскими феодалами. Чтобы еще больше усугубить все эти “невзгоды” противника, Канси стал открыто поддерживать противников Галдана, перешедших на сторону Цинов. Таковыми в 1689-1690 гг. стали Эрэнчэн-тайджи (сын Чокура – убаши), Лобцзан-Икэминань, Цэван-Арабтан и другие ойратские феодалы» [6, л. 22а].
Говоря о политике Цинов по отношению к народам Восточной и Центральной Азии, о методах их дипломатии, отечественные исследователи не раз подчеркивали, что Цинская империя проводила экспансионистско-агрессивную политику, провоцируя, для достижения своих целей, войны среди соседних народов, неизбежно приводившие  к захвату провокаторами их территорий и к превращению побежденных в вассалов Цинской империи. Свидетельство тому – печальная история Южной Монголии, Халхи и Кореи.
Говоря об этом, нельзя не сказать и о «пропагандистской подаче» подчинения Цинами народов, не имевших ничего общего с маньчжурами ни в этническом, ни в языковом отношениях. В таких случаях Пекин всецело руководствовался туманными рассуждениями об «общности народов», о «создании под руководством «Сына Неба» (этого земного бога) «самого мудрого, могущественного и заботливого отца Вселенной – единой семьи народов». Эти «великодержавные идеи, – писал Л.И. Думан, – были заимствованы маньчжурскими правителями у далеких средневековых китайских императоров, которые оправдывали таким образом свою захватническую политику» [5, с. 333]. Данное высказывание отечественного историка упомянуто не случайно, поскольку эти «великодержавные идеи» прошлых столетий реанимированы и рядом последующих поколений китайцев, в частности, профессором Пекинского университета Лян Сяо. Статья Лян Сяо «О борьбе Канси в защиту единства государства против агрессии царской России», опубликованная в 1975 г. в «Вестнике Пекинского университета», была, без преувеличения, буквально «нашпигована» ими от начала до конца. Подметив «помещичью ограниченность… императора… Канси», автор не замедлил тут же подчеркнуть «его активный вклад в дело защиты единства государства и его территориальной целостности». Борясь за последнее, Канси, по словам автора указанной статьи, «действовал решительно», благодаря чему ему удалось подавить «все восстания», направленные против «центрального правительства». В качестве примера такой деятельности пекинский профессор привел и «действия» Канси в 1690-1697 гг. «В те годы, – писал Лян Сяо, – правитель Джунгарии Гэ-Эр-дань (Галдан) поднял вооруженный мятеж на территории нынешнего северо-запада Синьцзяна. …он постоянно входил в сговор с внешними врагами и стал (таким образом) национальным предателем. Он неоднократно вел тайные переговоры с царской Россией, а собравшиеся вокруг него русские шпионы без устали предлагали ему различные планы предательской деятельности… Но Канси дал отповедь всем… и со всей решительностью подавил мятеж Галдана» [7].
 Анализируя процитированную статью пекинского профессора Лян Сяо, можно отметить: первое – это писалось, правда, в годы разнузданной антисоветской идеологической борьбы китайского руководства «на всех фронтах», отсюда многие «натяжки» носят откровенно политический характер. Однако нас интересует другое: автор статьи ведет речь о Галдане как о подданном Цинской империи, а не как о правителе самостоятельного государства. А ведь даже китайские источники зафиксировали «действия Канси в 1690-1697 гг.» как самую настоящую войну Сына Неба против независимого Джунгарского ханства. Поводом же к ней послужило решение Государственного совета от 19 ноября 1689 г., которое устанавливало в Халхе – «джасаки» («оттоки» – «хошуны»), управление которыми передавалось только представителям монгольской знати, послушным Цинам, а общее же руководство «Халхой – только маньчжурским чиновникам» [8, л. 12б-15а].  Иначе говоря, Пекин, приступая к заключительному этапу «покорения Северной Монголии, населенной различными в этническом отношении народами, в который уже раз прибег к традиционной китайской политике, получившей с незапамятных времен образное и четкое название: «и чжи и» – «с помощью варваров подчинять самих варваров». Другими словами, ее можно назвать политикой «разделяй и властвуй».
Однако дипломатические реверансы, которыми обставляли Цины свою борьбу за Халху на начальном этапе, теперь были ими отброшены. Они начали теперь открытые военные действия против Галдана – правителя самостоятельного Ойратского государства – «Джунгарского ханства». Следовательно, называть его бунтовщиком, как это сделал пекинский профессор Лян Сяо, неправомерно. В борьбе за единство монгольских земель он встретил немалое число противников, которых, увы, поддерживал Пекин. Преследуя их, в частности, Тушэту-хана, Галдан вступил в пределы Внутренней Монголии. Об этом его успешном продвижении было тут же доложено Сыну Неба [8, л. 23а]. Последний сразу же направил против него свои войска во главе с шаньшу Арани. 26 июля 1690 г. произошло первое сражение цинских войск с 20-тысячной армией Галдана, победа в которой оказалась на стороне последнего. Поражение на р. Урухай сильно ударило по самолюбию Канси. Особенно злило его то, что Галдан победил численно превосходившую его армию. Поэтому Сын Неба строго наказал «виновников своего позора»: Арани и Цзиэртабу были выведены из состава Госсовета и понижены в звании на четыре ранга [8, л. 254а].
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11 марта 1985 г. президент США Р. Рейган направил только что назначенному Генеральным секретарем ЦК КПСС М.С. Горбачеву письмо, в котором он выразил надежду на то, «что в ближайшие месяцы и годы мы сможем развивать более стабильные и конструктивные отношения между нашими странами», а также пригласил М.С. Горбачева прибыть с визитом в Вашингтон [1]. Хотя М.С. Горбачев не сразу согласился на поездку в США, это письмо стало началом процесса, который в итоге привел к встрече двух лидеров в Женеве в ноябре 1985 г. [2] В меморандуме, подготовленном по требованию М.С. Горбачева с целью проанализировать как мотивы Р. Рейгана, так и возможные ответы на его приглашение, отмечалось, что Р. Рейган не рисковал, приглашая М.С. Горбачева на встречу. Р. Рейган, в случае отказа последнего, выступал как сторона, предпринявшая все возможные усилия для организации встречи и налаживания отношений. В случае же неудачного исхода конференции, Р. Рейган мог заявить, что провал встречи связан с нежеланием СССР сотрудничать. Независимо от результата вина возлагалась бы на советскую сторону. Для советской стороны было важно принять приглашение Р. Рейгана, но не спешить, не позволяя появиться впечатлению, будто бы Р. Рейган один руководит мировым развитием [3]. 
В период с марта по ноябрь 1985 г. Р. Рейган и М.С. Горбачев обменялись пятью письмами, в которых поделились своими мотивами для встречи на высшем уровне и представлениями о проблемах, которые должны обсуждаться. В каждом письме и на дальнейших встречах они подчеркивали, как важно стремиться к снижению напряженности между двумя державами, и что они могли бы достичь этого только тогда, когда стороны будут абсолютно честными и открытыми друг с другом. Эти замечания звучали как дипломатические тривиальности, но в предшествовавшие годы идея стремления к лучшим отношениям между СССР и США была не такой очевидной, как кажется.
В последнем письме, направленном М.С. Горбачеву перед встречей в ноябре, Р. Рейган обозначил основные темы, которые он хотел бы обсудить в Женеве. Наряду с вопросами, связанными с проблемой разоружения и программой Стратегической оборонной инициативы (СОИ), он также упомянул о региональных конфликтах, правах человека и соблюдении Хельсинкского заключительного акта [4]. Ранее в своем выступлении в 1983 г. Р. Рейган, ссылаясь на такие положения Хельсинских соглашений, как «уважение прав человека и основных свобод, включая свободу мысли, совести, религии или убеждений»; улучшение доступа к информации; поощрение свободного передвижения и контактов, а также культурных и образовательных обменов, обвинил СССР и социалистические государства в Восточной Европе в невыполнении своих обязательств. В частности, Р. Рейган критически отозвался о подавлении профсоюза «Солидарность» в Польше, о резком снижении уровня эмиграции из СССР, о преследовании граждан, пытавшихся выражать свои религиозные и политические убеждения [5]. 
В то время, как для советской стороны главной темой обсуждения в Женеве являлись проблемы ограничения гонки вооружений, Р. Рейган поручил членам своей администрации препятствовать попыткам СССР сосредоточить все внимание только на данной проблеме и настаивал на необходимости укрепления доверия через изменение подхода советской стороны к двусторонним отношениям, правам человека и региональным конфликтам [6].
Президент США утверждал, что именно взаимное недоверие являлось источником напряженности в советско-американских отношениях, а гонка вооружения – его прямым следствием. Не подписание новых международных договоров о вооружениях стало ключом к снижению напряженности, доказывал Р. Рейган, а создание такой атмосферы доверия, которая способствовала бы разрешению многих других проблем. Если причины недоверия были бы устранены, утверждал Р. Рейган, изменилось бы и восприятие необходимости наращивания вооружений [7; 8].
Таким образом, смещая акцент с вопросов вооружения, Р. Рейган настаивал на обсуждении проблем, которые стали причиной недоверия к СССР, в частности, вопросов, связанных с двусторонними отношениями, правами человека и региональными конфликтами. В радиообращении, предшествующем конференции в Женеве, президент США также отметил, что если СССР надеялся привнести новый импульс в развитие советско- американских отношений, то прогресс потребуется во всех этих сферах [9]. «Соблюдение прав личности и законов также необходимо для сохранения мира, как и контроль над вооружениями. Правительство, которое не уважает права своих граждан и международные обязательства, защищающие эти права, вряд ли будет выполнять другие международные соглашения», – доказывал Р. Рейган [10]. Таким образом, залогом будущего мира, с точки зрения американского президента, являлись изменения в политике и практике СССР как внутри страны, так и за рубежом. 
Камнем преткновения встречи стали вопросы, связанные с программой СОИ. Оба лидера выступали за 50%-ное сокращение стратегических наступательных вооружений, однако М.С. Горбачев был готов обсуждать данную меру только в сочетании с запретом на космические вооружения. К последним М.С. Горбачев относил и инициированную президентом программу. В отличие от советского лидера, Р. Рейган неоднократно повторял, что СОИ была противоракетным щитом, а не наступательным вооружением. М.С. Горбачев же, в свою очередь, настаивал, что переговоры не приведут ни к чему, пока США не откажутся от СОИ [11; 12; 13].
На последней встрече во время обеда у президента США оба лидера еще раз подчеркнули необходимость улучшения отношений и высказали надежду на возобновление диалога, который смог бы изменить динамику «холодной войны» [14]. А.С. Черняев, помощник М.С. Горбачева по международным делам, написал в своем дневнике после этой встречи: «Произошло кардинальное: гонка вооружений продолжается, в военном противостоянии ничего не изменилось, а в международных отношениях наметился перелом, приблизились к признанию, что войны никто не начнет, к пониманию того, что нельзя дальше ее провоцировать ни во имя коммунизма, ни во имя капитализма» [15].
Как и предполагали обе стороны, договориться на встрече по вопросам, касающимся ядерных и космических вооружений, не удалось. Отчет ЦРУ, подготовленный перед конференцией в Женеве, предсказывал такой итог. Принимая во внимание плановый характер советской экономики, в анализе отмечалось, что основные решения о распределении ресурсов на ближайшие несколько лет уже приняты. Более того, учитывая приверженность М.С. Горбачева к экономической модернизации, для аналитиков ЦРУ казалось сомнительным, что ее реализация зависела от перспектив крупного прорыва в вопросе контроля над вооружениями в Женеве. Поэтому американцы ожидали, что М.С. Горбачев будет занимать жесткую позицию по отношению к СОИ, поскольку ему не требовалось немедленного соглашения о сокращении стратегических наступательных вооружений в целях сохранения экономических ресурсов [16].
В совместном советско-американском заявлении, подписанном по итогам встречи в Женеве, фиксировалось, что «ядерная война недопустима и в ней не может быть победителей», а также, что «стороны не будут стремиться к военному превосходству друг над другом» [17]. 
Несмотря на разный взгляд на СОИ и космическое вооружение, в результате встречи лидеры обеих держав согласились на фундаментальное расширение обменов в сферах культуры, науки, экономики как средств, способствующих развитию взаимопонимания [18].
Р. Рейган признавал важность сосредоточения внимания на ядерном аспекте отношений сверхдержав. Однако еще до начала конференции президент США заявлял, что он не намерен использовать встречу для подписания нового договора о вооружениях [19]. Таким образом, оценивать результаты конференции только отсутствием соглашения о вооружении – значит, игнорировать другие проблемные области, которые, с точки зрения президента, занимали также центральное место в отношениях между США и СССР. Р. Рейган придавал порой более высокий приоритет изменениям, происходившим в СССР, нежели достижению новых международных соглашений о вооружениях. Фактически Р. Рейган использовал советское стремление к ограничению вооружений как возможность аргументировать изменения в советской системе. Права человека и региональные конфликты, выделенные президентом США как области, прогресс в которых способствовал бы установлению атмосферы доверия, в связи с позицией советской стороны остались второстепенными вопросами на конференции. Хотя М.С. Горбачев согласился на включение в текст совместного заявления фразы «в пользу решения гуманитарных вопросов в духе сотрудничества». Как отмечал А.Ф. Добрынин, бывший посол СССР в США, «так мы впервые в совместном документе с США дали осторожно зеленый свет в отношении давнего спорного вопроса о правах человека» [20]. 
Успешным достижением для американской стороны можно считать и подписание соглашения об обменах. Об этом документе, который несколько терялся на фоне дебатов о вооружении, Дж. Мэтлок, бывший посол США в СССР, впоследствии писал: «Его реализация много сделала для пробития брешей в “железном занавесе” и, в конечном итоге, его разрушения» [21].
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Ядерная проблема КНДР и международное право

Статья посвящена ядерной проблеме КНДР и связанных с ней санкций со стороны Совета Безопасности ООН и отдельных государств. В статье проанализированы причины создания Северной Кореей ядерного щита и необходимых для этого экономических и научно-технических предпосылок. Автор статьи пришел к выводу, что реализация ракетно-ядерной программы КНДР не нарушает международного права, поскольку не противоречит конкретным международно-правовым нормам, содержащимся в многосторонних договорах о нераспространении ядерного оружия и о принципах деятельности государств по исследованию и использованию космического пространства. 
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DPRK nuclear issue and international law

	Article is devoted to nuclear issue of North Korea and related sanctions by the UN Security Council and individual states. Article analyzes reasons for creation of North Korea’s nuclear shield and necessary economic, scientific and technical prerequisites for this. Author of article came to conclusion, that the implementation of the DPRK's nuclear missile program does not violate international law, since it does not contradict specific international legal norms, contained in multilateral treaties on non-proliferation of nuclear weapons and on the principles of states’ activities in exploration and use of outer space.	
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Вскоре после корейской войны (1950-1953 гг.) в Корейской Народно-Демократической Республике (КНДР) начались исследования в ядерной области, создание соответствующей инфраструктуры, подготовка научно-технических кадров. В 1964 г. при помощи СССР был основан научно-исследовательский центр в Йонбене, где, наряду с ра- ботами в области ядерной энергетики, вскоре стали проводиться и во- енно-прикладные исследования. В 1965 г. был введен в строй советский исследовательский реактор ИРТ-2000 мощностью 2 МВт. С 1985 г. там же начато строительство реактора мощностью 50 МВт, а в районе Тхончхона – реактора в 200 МВт. Эти реакторы, по оценкам специалистов, имели двойное назначение: для выработки электроэнергии и получения плутония оружейного качества. В декабре 1985 г. КНДР присоединилась к  Договору о нераспространении ядерного оружия (ДНЯО). В 1986 г. США в районе Йонбена были обнаружены еще один ядерный реактор и установка по производству топлива для него, которые не находились под контролем Международного агентства по атомной энергии (МАГАТЭ). Северокорейская сторона утверждала, что это не новый, а прежний советский реактор, мощность которого увеличена до 5 МВт. С этого времени началась жесткая политическая борьба по ядерному вопросу между Пхеньяном, с одной стороны, и «мировым сообществом» – с другой. МАГАТЭ и ООН требовали соблюдения со стороны КНДР обязательств по  ДНЯО, заключения контрольного соглашения с международным агентством. В январе 1992 г. КНДР заключила соглашение о гарантиях с МАГАТЭ, по которому агентство приступило к инспекции северокорейских ядерных объектов. В марте 1993 г. КНДР объявила о намерении выйти из ДНЯО, ссылаясь на наличие ядерной угрозы со стороны США и «несправедливых требований определенных кругов МАГАТЭ». Однако 11 июня 1993 г. в обмен на обязательства со стороны США не вмешиваться во внутренние дела КНДР и не угрожать применением силы, лидеры страны заявили о приостановке вступления в силу решения о выходе из ДНЯО. 21 октября 1994 г. было заключено Рамочное соглашение КНДР и  США по решению ядерной проблемы и урегулированию двусторонних отношений. Документ, в частности, обязывал США организовать строительство в КНДР АЭС на  легководных реакторах, а до завершения строительства первого реактора к  2003 г.  обеспечить поставку в КНДР жидкого топлива. Поставки топлива осуществлялись нерегулярно, а строительство АЭС не велось вообще. Руководство США полагало, что выполнять свои обязательства не нужно, ибо «скоро рухнет северо- корейский тоталитарный режим». В результате 10 января 2003 г. КНДР официально уведомила Совет Безопасности (СБ) ООН и участников ДНЯО о выходе из договора и соглашения с МАГАТЭ [1].
В августе 2003 г. начались шестисторонние переговоры по  денуклеаризации (создание зоны, свободной от ядерного оружия) Корейского полуострова. В них приняли участие дипломаты России, КНДР, Южной Кореи, США, Китая и Японии. В результате переговоров КНДР не только «заморозила» свою ядерную программу, но и приступила к демонтажу реактора в Йонбене. Однако в 2008 г. диалог зашел в тупик после того, как США и  КНДР не договорились о способах проверки представленного Пхеньяном списка его ядерных программ, а  Япония и Южная Корея отказались от выполнения обязательств по поставкам КНДР топлива для тепловых электростанций. В феврале 2005 г. КНДР впервые признала наличие ядерного оружия, а его первое подземное испытание было проведено 9 октября 2006 г.  После этого СБ ООН принял резолюцию, требующую приостановить ракетную программу и восстановить мораторий на запуски баллистических ракет, а также предусмотревшую санкции против КНДР [1]. 
 В апреле 2009 г. Северная Корея заявила о возобновлении своей ядерной программы и выходе из шестисторонних переговоров. Это стало ответом на решение СБ ООН, осудившего произведенный 5 апреля запуск северокорейской ракеты со спутником. В апреле 2009 г. инспекторы МАГАТЭ покинули страну по требованию ее властей. 25 мая 2009 г. КНДР провела вторые подземные ядерные испытания. В июне 2009 г. СБ ООН принял резолюцию, вводящую новые и ужесточающую прежние санкции в отношении КНДР. В мае 2010 г. Северная Корея объявила об успехах в термоядерном синтезе, т.е. о способности создать термоядерное оружие.  В ноябре 2010 г. агентство Киодо со ссылкой на почетного директора американской Национальной лаборатории Лос-Аломос Зигфрида Хекера сообщило о начале строительства в Йонбене экспериментального легководного реактора мощностью 25-30 МВт. В конце ноября 2010 г. КНДР подтвердила сведения о расширении ядерной программы, объявив о  нескольких тысячах действующих газовых центрифуг на предприятии по обогащению урана в Йонбене, которое было продемонстрировано З. Хекеру [1]. 
В феврале 2012 г. в Пекине  начались консультации спецпредставителей США о возможности возобновления шестисторонних переговоров. По их итогам КНДР согласилась, в частности, отказаться от испытаний ядерного оружия в обмен на продовольственную помощь от США. Однако СБ ООН в ответ на запуск Пхеньяном 12 декабря 2012 г. ракеты, которая вывела на орбиту искусственный спутник Земли, утвердил очередной набор санкций. Реакцией стало очередное ядерное испытание, проведенное 12 февраля 2013 г. В ответ на него в марте 2013 г. СБ ООН одобрил новые санкции против КНДР. В ноябре 2014 г. КНДР ввела в эксплуатацию новый завод по обогащению урана в  Йонбене. По данным разведки Южной Кореи и США, в нем находилось около 2 тыс. центрифуг для обогащения урана. Это в дополнение к тем 2-м тыс., которые наблюдал З. Хекер в 2010 г.  В сентябре 2015 г.  Центральное телеграфное агентство Кореи (ЦТАК) сообщило, что ядерные объекты в Йонбене запущены на полную мощность. В декабре лидер КНДР Ким Чен Ын заявил о наличии у страны водородной бомбы, которую она готова применить для защиты своего суверенитета. 6 января 2016 г. Северная Корея также заявила об успешном испытании водородной бомбы и о том, что не  применит ядерное оружие, если не будет нарушен ее суверенитет. ЦТАК сообщило, что теперь страна «оснащена малогабаритными и стандартизированными ядерными и водородными боеголовками для баллистических ракет», а также обладает «ультрасовременными ударными средствами, способными доставлять ядерное оружие в  разные части мира без всяческих ограничений». 7 февраля состоялся успешный запуск ракеты-носителя «Унха» со спутником «Кванменсон-4». В марте СБ ООН одобрил новый пакет санкций в отношении КНДР после проведенного ею ядерного испытания и запуска космической ракеты [1].
В июне - августе 2016 г. Северная Корея совершила несколько тестовых пусков баллистических ракет, затем 9 сентября провела очередные ядерные испытания. А 27 сентября Пхеньян заявил, что, в основном, завершил разработку ядерного оружия. В феврале 2017 г. по итогам испытаний твердотопливной ракеты средней дальности «Букгексон-2» КНДР заявила, что ей удалось испытать возможности оснащения баллистической ракеты ядерной боеголовкой и ее способность уклонения от перехвата. В июне 2017 г. СБ ООН расширил санкционный список в отношении КНДР. А 4 и  29 июля КНДР произвела пуски межконтинентальной баллистической ракеты «Хвасон-14», способной, по мнению экспертов, достигать большей части территории США. В августе 2017 г. СБ ООН проголосовал за очередную резолюцию, расширяющую санкции против КНДР. В мае, августе и сентябре 2017 г.  КНДР трижды запустила баллистическую ракету средней дальности «Хвасон-12», способную поразить военные базы США на о. Гуам. По мнению специалистов, последние два пуска являлись уже не испытаниями, а войсковыми учебными пусками ракеты, поступившей на боевое дежурство. Яркая демонстрация возможностей КНДР была проведена в конце 2017 г. А 3 сентября состоялось испытание термоядерного боеприпаса мощностью (по разным оценкам) от 100 до 370 килотонн. 29 ноября была успешно испытана тяжелая мобильная МБР «Хвасон-15», имеющая дальность до 13 тыс. км. Руководство КНДР после этого  заявило о создании полноценных ракетно-ядерных сил [1]. 
Возникает закономерный вопрос: «Почему КНДР создала и активно развивает военную ракетно-ядерную программу?». Прежде все- го, потому, что с начала 1990-х гг. в мире произошли изменения, поставившие под реальную угрозу ее национальную безопасность. Подписанный в июле 1961 г. договор о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи между СССР и КНДР предусматривал, в частности, что если один из его участников подвергнется нападению со стороны какого-либо государства или коалиции государств и окажется, таким образом, в состоянии войны, другая сторона немедленно окажет военную и иную помощь всеми имеющимися в ее распоряжении средствами [2; 3]. В 1992 г. руководством РФ данный договор был расторгнут в демонстративной и грубой форме. Действующий ныне договор о дружбе, добрососедстве и сотрудничестве между РФ и КНДР от 2000 г. не предусматривает никаких военных обязательств сторон [4]. Договор о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи  между Китайской Народной Республикой (КНР) и КНДР от 11 июля 1961 г., действующий ныне,  предусматривает оказание взаимной немедленной военной  и иной помощи  в случае вооруженного нападения на одну из сторон [5]. Однако за последние 30 лет в КНР сменился социально-экономический строй, ее экономика давно привязана к американскому рынку сбыта, поэтому руководство Северной Кореи не может быть уверено, что Китай выполнит свои военные обязательства. Само руководство КНР о таких обязательствах давно не упоминает.
Следует также учитывать, что на поведении КНДР сказалась тяжелая ситуация, в которой она оказалась в 1990-х гг., в период «Трудного похода». Тогда от страны отвернулись все союзники, ей приходилось выживать в полной изоляции. Падение европейской сис- темы социализма и развал СССР лишили промышленность КНДР основных рынков сбыта. Множество предприятий, построенных в КНДР в 1980-е гг. на японские кредиты, оснащенных японским оборудованием и работавших на экспорт, стали ненужными. В 1995-1999 гг. серия неурожаев в КНДР, вызванных чередованием засух и наводнений, привела к настоящему голоду и гибели от 10 тыс. до 220 тыс. чел. Таким образом, для КНДР 1990-е гг. стали куда более «лихими», чем для России
В течение 2001-2006 гг. (т.н. «застывшие годы») в стране наступила экономическая стабилизация, падение производства и уровня жизни прекратилось. В последние 10 лет КНДР вернула утраченные позиции и существенно превзошла показатели 1990 г. Совершенно очевидно, что ставка на ракетно-ядерное оружие, как основу национальной безопасности, позволяет часть средств из военного производства переключить на гражданское. Ядерное оружие существенно дешевле современных конвенциональных боевых средств и, в отличие от них, является абсолютно убедительным средством сдерживание потенциального агрессора. Фактически перераспределение средств ведется с 2012 г., когда у КНДР сформировался ракетно-  ядерный щит. Причем, чем больше развивается «щит», тем большая доля средств идет в производство потребительских товаров и сельское хозяйство [6; 7].
Курс руководства КНДР на ускоренное формирование ракетно-ядерных сил сдерживания вытекает и из участи стран, чья политика не устраивала США, и которые при этом не имели военных ядерных программ или остановили их реализацию на основе договоренностей с Западом. Это Югославия, Ирак, Ливия, Сирия. Выход США из многостороннего соглашения по ядерной программе Ирана явно не добавляет доверия к любым соглашениям с ними, демонстрируя, что таковые действуют только «до следующего президента». 
Еще один важнейший довод в пользу реализации Северной Кореей ракетно-ядерной программы – страна смогла ее осуществить. В настоящее время в КНДР развита научно-техническая сфера, исключительно высок интеллектуальный уровень населения и, в особенности, технической интеллигенции. В ней сложилась система отбора одаренных детей для углубленного изучения точных наук, социально-   бытовые условия жизни научно-технической элиты весьма высоки по местным меркам, как и ее общественный престиж.   
В обзоре основных событий в развитии ракетно-ядерной программы КНДР автор не стал вдаваться в военно-технические аспекты темы. Заметим, что они основательно изложены в работах последних лет, например, эксперта международной организации “Lifeboat Foun- dation” по ракетно-ядерной программе КНДР Владимира Владимировича Хрусталева (г. Владивосток), в активе которого целый ряд сбыв- шихся прогнозов [8; 9; 10]. По поводу испытаний, проведенных в конце 2017 г. этот авторитетный эксперт сделал такой вывод: «Пхеньян совершил важнейший шаг к обретению потенциала прямого ядерного сдерживания США. На протяжении многих лет сдерживать американцев КНДР могла только угрозой нанесения им потерь через удары по американским базам в прилегающем регионе, а также по их региональным союзникам. Теперь же у нас на глазах КНДР обретает возможности по “надежному” ядерному сдерживанию на региональных дальностях, а в отношении США обретает способность пусть и к “минимальному”, но прямому непосредственному ядерному сдерживанию. При сохранении текущего темпа решение этой задачи уже в самое ближайшее время вполне вероятно» [11].
Представим перечень санкций СБ ООН в отношении КНДР и их краткое содержание по данным ресурса «ТАСС-Досье» по состоянию на конец 2017 г. [12] Первые санкции, введенные 14 октября 2006 г. в ответ на проведение ядерного испытания в КНДР 9 октября 2006 г. (резолюция 1718), были направлены на ликвидацию ракетного и ядерного потенциала страны. Под запрет попали поставки, продажа или передача КНДР любой военной техники и вооружений, материалов, оборудования, товаров и технологий, которые могли быть использованы в программах по созданию оружия массового поражения. СБ ООН потребовал от КНДР прекратить экспорт перечисленных наименований, а от членов ООН – заморозить фонды, другие финансовые активы и экономические ресурсы, задействованные в реализации таких программ. СБ ООН призвал принять совместные меры, включая досмотр северокорейских грузов на предмет наличия ядерного, химического или биологического оружия, средств его доставки и др.  
12 июня 2009 г., в связи с проведением КНДР второго ядерного испытания 25 мая 2009 г., СБ ООН ввел дополнительные санкции (резолюция 1874). В частности, был запрещен экспорт из страны всех видов вооружений, а также их импорт, за исключением легкого стрелкового оружия, введен ряд финансовых ограничений, в том числе замораживание северокорейских активов, которые могли быть использованы для финансирования ядерной и ракетной программ. Кроме того, был предусмотрен досмотр кораблей, идущих в КНДР и из нее, на предмет наличия на их борту запрещенного оружия и ядерных материалов.
22 января 2013 г. была принята резолюция 2087, расширяющая список санкций, что стало ответом на запуск в КНДР в декабре 2012 г. ракеты-носителя со спутником. В КНДР утверждали, что запуск космического аппарата осуществлен в мирных целях и в интересах экономического развития. Однако США и их союзники расценили этот запуск как завуалированное испытание баллистической ракеты большой дальности. В санкционный список включили Комитет КНДР по аэрокосмическим технологиям, машиностроительную корпорацию «Ренха», торговую корпорацию «Кумрен», а также руководителей центра управлениями спутниками КНДР и космодрома «Сохэ». 
7 марта 2013 г. СБ ООН принял резолюцию 2094, ужесточавшую санкции в ответ на проведенное 12 февраля 2013 г. ядерное испытание в КНДР. Предусмотренные документом меры направлены на пресечение нелегальной деятельности северокорейских дипломатов и банков, которым отныне запрещалось открывать отделения в других странах. Резолюция обязывает страны – членов ООН – блокировать все финансовые потоки, которые могут способствовать развитию ракетно-ядерной программы КНДР. Кроме того, ввели запрет на поставку Пхеньяну предметов роскоши (ювелирные изделия, самоцветы, дорогие автомобили) и заморозили активы Второй академии естественных наук КНДР, которая курирует программы разработки вооружений, а также Корейской корпорации по импорту сложного оборудования. 
2 марта 2016 г. принята резолюция 2270 об ужесточении санкций в ответ на проведенные Пхеньяном в начале года ядерное испытание (6 января) и запуск ракеты со спутником (7 февраля). Резолюция предусматривает запрет на импорт из КНДР угля, железной руды, титана, ванадия, золота и других ценных металлов, а также эмбарго на поставки в страну авиационного топлива. Также СБ ООН принял решение ужесточить оружейное эмбарго и расширить финансовые санкции на банковский сектор. Отдельным пунктом в документе предусмотрено усиление эмбарго на поставки предметов роскоши в КНДР (распространено на дорогие часы, снегоходы и яхты).
30 ноября 2016 г.  СБ ООН проголосовал за расширение санкций (резолюция 2321). Резолюция принята в качестве ответа на ядерное испытание, проведенное Пхеньяном 9 сентября 2016 г. Предусмотрено значительное сокращение северокорейской торговли углем, запрещен экспорт меди, никеля, серебра и цинка, а также ограничено научно-техническое сотрудничество между КНДР и другими странами, за исключением совместных проектов в области медицины. Резолюция предусмотрела сокращение количества северокорейских дипломатических представителей, работающих в зарубежных посольствах, а также ограничение доступа КНДР к иностранным финансовым инструментам: зарубежные страны должны закрыть большинство северокорейских банковских счетов. Санкционный список расширен на 10 компаний и 11 чел. 
2 июня 2017 г. СБ ООН принял резолюцию 2356 о расширении санкций в отношении Пхеньяна, что стало ответом на проводимые КНДР запуски баллистических ракет. Ограничения введены еще против 14 лиц и четырех компаний, в частности против северокорейской корпорации «Кымсан», управляющей генеральным бюро по атомной энергии КНДР; банка «Корю», который осуществляет платежи по внешнеторговым операциям; торговой корпорации «Канбон»; стратегических ракетных войск армии КНДР. 
5 августа 2017 г.  СБ ООН ужесточил санкционный режим в отношении КНДР в ответ на запуск в июле 2017 г. межконтинентальной баллистической ракеты «Хвасон-14». Данная резолюция (2371) предусматривает запрет на экспорт из КНДР целого ряда минералов и продукции, в том числе угля, железа, свинца и морепродуктов. Северокорейским морским судам, нарушившим резолюции ООН, запрещался вход в порты всех государств, а странам, где работают северокорейские рабочие, было запрещено увеличивать их число. Санкции предусматривали и адресные меры в отношении 13 лиц и предприятий. 
11 сентября 2017 г.  принят новый пакет санкций в отношении КНДР. Указанная мера была вызвана проведенным 3 сентября 2017 г. очередным испытанием ядерного оружия в стране. Резолюция 2375 ввела запрет на закупку у КНДР текстиля, поставки в страну природного газа и его конденсатов, на создание совместных предприятий с юридическими лицами из КНДР. Кроме того, введены ограничения на экспорт продуктов нефтепереработки – не более 2 млн. баррелей в год (начиная с 2018 г.). 
22 декабря 2017 г. СБ ООН принял резолюцию, которая предусматривает еще более жесткие санкционные меры в отношении КНДР. Так, предусмотрено резкое сокращение поставок нефтепродуктов (почти на 90%) с 1 января. КНДР теперь может получать до 500 тыс. баррелей нефтепродуктов в год, включая бензин, дизельное топливо и керосин. Поставки сырой нефти в КНДР после принятия резолюции не должны превышать 4 млн. баррелей в год. Помимо этого, введен запрет на поставки в КНДР различного рода минералов, химических товаров, электрических товаров и оборудования, а также некоторых продуктов питания. Согласно документу, запрещены также закупки у Северной Кореи электрооборудования, сельскохозяйственной продукции и продовольствия. Всем странам предписывается останавливать, обыскивать или задерживать суда, если имеются веские основания полагать, что эти суда вовлечены в незаконную деятельность, запрещенную профильными резолюциями СБ ООН. Кроме того, министерство народных вооруженных сил и 15 северокорейских граждан внесены в санкционный список [12]. 
Казалось бы, что 10 комплектов санкций, принятых в 2016-2017 гг. и имеющих характер открытой экономической блокады, должны были просто сокрушить экономику КНДР и, конечно, полностью лишить ее возможности развивать ракетно-ядерную программу. Пока этого не происходит и вряд ли произойдет по целому ряду причин. Наиболее общие из них следующие. Во-первых, северокорейская экономика в существенной степени основана на автаркии, т.е. самодостаточности. Полной автаркии достичь невозможно и для более крупных и мощных государств, но элементарная экономическая безопасность КНДР обеспечена. Если бы в Северной Корее имелась торговая экономика неолиберального типа, то страна была бы сокрушена, но там экономика производственная, относительно мало зависящая от внешней торговли. Во-вторых, составители пакетов санкций практически не располагают информацией об экономике КНДР и, вообще, об этой стране. Такой информацией они не интересуются, не собирают ее, оставаясь целиком в плену собственных пропагандистских мифов. Все это полностью устраивает власти и народ КНДР, которые собирают, изучают и умело используют информацию о «западных партнерах». Таким образом, КНДР знает о противостоящей стороне все, что необходимо, а «мировое сообщество» не знает о Северной Корее почти ничего и, самое главное и выгодное для нее – не желает знать. В-третьих, названные обстоятельства предопределены существенно более высоким уровнем интеллектуального развития северокорейской правящей элиты, по сравнению с оппонентами. 
Остальные причины носят более частный характер. За десятилетия в КНДР выработаны и использованы эффективные и гибкие методы обхода санкций. Например, реализовано и импортозамещение, в результате чего страна производит широкую номенклатуру потребительских товаров, производственного оборудования и вооружений. Протяженность границы между КНДР и Китаем превышает 1400 км, причем эта граница охраняется чисто символически. Правительство КНР может участвовать в экономической блокаде Северной Кореи, но сотни тысяч китайских контрабандистов, коррумпированных чиновников, таможенников и пограничников действуют в противоположном направлении. КНДР есть чем платить, поскольку ее золотой запас превышает 2 тыс. тонн. Кроме того, страна располагает огромными природными ресурсами, стоимость которых экспертами оценивается в 6-10 трлн. долл. [13; 14]
Впрочем, КНДР все равно необходимо радикально решить проблемы самообеспечения углеводородным топливом. Для этого в стране есть разведанные запасы нефти и природного газа, но их массовая добыча требует оборудования, которое имеет большие размеры и массу, и не может доставляться контрабандой. Более реально использовать часть огромных запасов угля для производства синтетического жидкого топлива. Для развития такой отрасли все необходимое в КНДР есть, и соответствующие работы ведутся [13; 15]. 
Рассмотрение международно-правовых аспектов проблемы начнем с Устава ООН, принятого 26 июня 1945 г. в Сан-Франциско после завершения Конференции ООН, и вступившего в силу 24 октября 1945 г. Его глава VII «Действия в отношении угрозы миру, нарушений мира и актов агрессии» начинается ст.  39, указывающей, что «Совет Безопасности определяет существование любой угрозы миру, любого нарушения мира или акта агрессии и делает рекомендации или решает о том, какие меры следует предпринять в соответствии со статьями 41 и 42 для поддержания или восстановления международного мира и безопасности». Причем статья не содержит определения и критериев «угрозы миру, нарушения мира или акта агрессии», что дает СБ ООН полномочия самому их определять для каждой конкретной ситуации. Ст. 24 (Гл. V) указывает, в частности, что  «для обеспечения быстрых и эффективных действий Организации Объединенных Наций ее Члены возлагают на Совет Безопасности главную ответственность за поддержание международного мира и безопасности и соглашаются в том, что при исполнении его обязанностей, вытекающих из этой ответственности, Совет Безопасности действует от их имени» [16].  
Как известно, международное право формируется децентрализовано в процессе взаимодействия государств, а его основными источниками являются:
– международные конвенции, как общие, так и специальные, устанавливающие правила, определенно признанные государствами;
– международный обычай, как доказательство всеобщей практики, признанной в качестве правовой нормы;
– общие принципы права, признанные цивилизованными нациями.
Устав ООН, безусловно, относится к категории международных конвенций и выступает, таким образом, в качестве важной нормы. Обратим внимание, что ст. 39 не обязывает СБ ООН соблюдать ранее сложившиеся нормы международного права и не упоминает об их существовании. Выполнение резолюций СБ ООН обязательно для государств – членов ООН. При принятии резолюций, опирающихся на ст. 39, не требуется правовой экспертизы, не предусмотрено процедур их обжалования. В этой связи позиция КНДР по поводу перечисленного выше набора резолюций, сводимая к отрицанию их политической обоснованности и юридической правомерности, может представляться уязвимой. 
Однако знакомство с другими нормами международного права, к которым относятся и многосторонние международные договоры, показывает, что международно-правовые аспекты ракетно-ядерной проблемы КНДР сложнее. Так, Договор о нераспространении ядерного оружия, одобренный Генеральной Ассамблеей ООН 12 июня 1968 г. и вступивший в силу в 1970 г., предусматривает, что участие государств в нем является добровольным. Ст. X ДНЯО, в частности,  гласит: «Каждый Участник настоящего Договора в порядке осуществления государственного суверенитета имеет право выйти из Договора, если он решит, что связанные с содержанием настоящего Договора исключительные обстоятельства поставили под угрозу высшие интересы его страны. О таком выходе он уведомляет за три месяца всех Участников Договора и Совет Безопасности Организации Объединенных Наций. В таком уведомлении должно содержаться заявление об исключительных обстоятельствах, которые он рассматривает как поставившие под угрозу его высшие интересы» [17].
КНДР вышла из ДНЯО с соблюдением требования данной статьи договора. Это действие и дальнейшая реализация ракетно- ядерной программы не образуют нарушения международного права. Таким образом, Северная Корея получила массу наказаний со стороны СБ ООН при отсутствии нарушений с ее стороны. Обратимся к другому многостороннему соглашению. Так, «Договор о принципах деятельности государств по исследованию и использованию космического пространства, включая Луну и другие небесные тела» от 27 января 1967 г. в ст. I гласит: «Космическое пространство, включая Луну и другие небесные тела, открыто для исследования и использования всеми государствами, без какой бы то ни было дискриминации, на основе равенства и в соответствии с международным правом, при свободном доступе во все районы небесных тел» [18]. Данному положению полностью противоречат резолюции СБ ООН, запретившие Северной Корее запуски искусственных спутников Земли «с помощью технологий баллистических ракет». Во-первых, с помощью каких иных технологий возможны космические запуски? Во-вторых, запрет явно образует упомянутую и отвергаемую договором дискриминацию. Таким образом, налицо очевидное противоречие между различными нормами международного права. В такой ситуации КНДР выбирает те нормы, которые ее устраивают. Так поступают и другие государства, накопившие богатый и многогранный опыт игнорирования и критики резолюций СБ ООН. 
Эксперты полагают, что ракетно-ядерная проблема КНДР будет решаться не на основе резолюций СБ ООН, а на основе перемен в мировом соотношении сил, в том числе и тех перемен, которые вызваны самим созданием северокорейского ракетно-ядерного щита. Его наличие не угрожает безопасности какой-либо страны, но делает невозможной американскую агрессию против КНДР. Такая новая ситуация неприятна для американского руководства. Однако ему придется привыкать к ней, поскольку отношения между США и КНДР отныне будут строиться на основе взаимного ядерного сдерживания или, в терминах 1950-1960-х гг., «взаимного ядерного устрашения». 
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Article analyzes the idea Of L.N. Gumilyov said that ethnic groups are born, live their lives and die to be reborn again. Author of the article showed on historical examples that this is an objective process that is always beyond the control of man. Article concludes that the XXI century gives new examples confirming this conclusion of L.N. Gumilev.
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Основополагающий труд выдающегося отечественного историка, географа и философа Льва Николаевича Гумилева (1912-1992) «Этногенез и биосфера Земли» не был поддержан советскими учеными. На Западе его также не поддержали [1]. Прошло 30 лет, насыщенных политическими и экономическими событиями. Некоторые из них вполне находят объяснение, с точки зрения теории Л.Н. Гумилева.
Он писал в своем труде: «Каждый этнос имеет свою собственную внутреннюю структуру и свой неповторимый стереотип поведения» [2, с. 88]. И далее: «Эту повышенную стойкость суперэтноса можно объяснить наличием этнических доминант, словесных выражений тех или иных идеалов…» [2, с. 147]. «Итак, доминантой мы называем то явление или комплекс явлений (религиозный, идеологический, военный, бытовой и т.п.), который определяет переход исходного для процесса этногенеза этнокультурного многообразия в целеустремленное единообразие, …возникновение нового этноса есть создание нового стереотипа поведения, отличного от предшествовавшего», - дела выводы ученый [2, с. 147,148].
В 1949 г. была образована Китайская Народная Республика (КНР).  Это стало начало явного подъема в цикле этногенеза нового Китая, потерявшего часть своих территорий (о. Тайвань и др.). Изменилась и идеология Китая – она стала коммунистической, советского типа. В отличие от СССР, КНР пошел на радикальные реформы коммунистической идеологии в конце ХХ в., что привело к резкому росту экономики страны и благосостояния ее граждан [3].
Это подтверждает экстраординарность Октябрьской революции 1917 г. в России, начавшей процесс создания советского народа. Россия начала ХХ в., по образному выражению В.И. Ленина, являлась «тюрьмой народов» [4]. Подводя итоги распада СССР и советского народа в 1991 г., можно сказать, что и здесь можно увидеть подтверждение теории этногенеза Л.Н. Гумилева. Так, при создании СССР Польша и Финляндия сразу выпали из этногенеза советского суперэтноса, а Прибалтика и другие этносы отпали после развала СССР в 1991 г. 
СССР боялся проведения кардинальных реформ в области идеологии и экономики, это привело к существенному падению уровня жизни советского народа и отставанию его от европейских держав. Такое испытание смогли выдержать не все этносы советского суперэтноса. Однако создание наднациональных организаций на территории бывшего СССР типа Евразийского экономического сообщества (ЕврАзЭС) подтверждают гипотезу о существовании советского суперэтноса. Дополнительным условием, ускоряющим данный процесс, служит внешнее давление в виде санкций.
Западные страны во главе с США, не признавая открытие этногенеза, используют его в тайных операциях по всему миру для своих имперских целей. В частности, в ряде стран были организованы и осуществлены т.н. «цветные революции». Под новой идеологией они подавали «западные демократические ценности», а «пассионарность» пассионарных личностей оплачивалась с тайных счетов американского правительства. В Украине они смогли поменять руководство страны на базе фашистских идей, которые были популярны в прошлом у незначительной части населения этого этноса.
В некоторых странах, например, в Грузии, Украине американцы смогли привести своих «пассионариев» к власти. В Молдавии они не победили окончательно, но смогли закрепиться в руководстве. В Армении, Киргизии, Белоруссии и России ставленники западной демократии проиграли.
Чтобы противопоставить себя советскому народу элита прибалтийских государств выбрала для своих этносов фашистскую идеологию. Этот путь назад в прошлое – тупиковый и может привести их к реликтовости (по Л.Н. Гумилеву) [2]. Для пассионарной молодежи им нечего предложить и она мигрирует на Запад.
«Сменить идеал можно только лицемерно, но тогда и слияние суперэтносов будет мнимым: любой представитель разных суперэтносов в глубине души останется с тем, что представляется естественным  и единственно правильным. Ведь идеал кажется его последователю не столько индикатором, сколько символом его жизнеутверждения», – писал Л.Н. Гумилев [2, с. 147]. Прибалтийские, грузинский и украинский этносы не прижились в советском суперэтносе. 
Неправильно понятый процесс объединения восточнославянских племен в государство Древняя Русь в IX в. также объясняется теорией Л.Н. Гумилева. В 862-863 гг. в Ладоге сформировалось ядро нового русского этноса из северных славян и угро-финских народов. Собственно восточные славяне на территории нынешней Украины отставали в своем развитии от северных славян. Например, количество городов на этот период было на севере 8 (Ладога, Новгород, Изборск, Белоозеро, Полоцк, Ростов, Муром, Смоленск), а на юге –только 1 (Киев) [5]. Объединение северных и восточных славян произошло северных путем по планам завоевания Киева князем Олегом в 882 г. Соседние славянские племена при этом не оказали сопротивления Новгороду, хотя в дальнейшем они часто выказывали свою непокорность новой столице – Киеву.
Дальнейшие события показали неустойчивость такого объединения славянских этносов. Уже в XII в. Киевская Русь распалась [6, ст. 6642]. Этногенез северных и восточных славян был различен. Археологами доказано, что земли северо-западной Руси заселялись в течение VI-VIII вв. западными славянами с берегов Балтийского моря [7, с. 66]. В результате родился этнос северных славян. Доминанты и идеалы поведения северных славян не стали притягательными для восточных славян уже тогда.
В дальнейшем западные соседи Древней Руси – Австрия и Польша для своих восточнославянских подданных подвели под эти различия базис – языковый (создание украинской мовы), религиозный (Брестская уния) и идеологический (ненависть к русским). И эти различия не исчезли даже после второго объединения в 1654 г. под эгидой Российской империи. И они проявились во время Отечественной войны 1941-1945 гг., когда украинские националисты активно сотрудничали с фашистами. На этих различиях сыграли американцы, подготовив молодежь нового украинского государства, разжигая в ней ненависть ко всему русскому. В качестве противостоящей идеологии были выбраны фашизм и объединение с Евросоюзом.
Возможно, еще одной пробой создания нового этноса стало приглашение канцлером Германии, госпожой А. Меркель всех желающих арабов Ближнего Востока на постоянное жительство в Евросоюз. Несогласие граждан Европы с такой политикой мультикультурализма проявилось в поддержке ими крайне правых партий. Например, возникло объединение женщин Евросоюза против такой массовой иммиграции. Для создания нового стереотипа поведения нужно «сломить инерцию традиции» [2, с. 148]. Европейские ценности не смогли поколебать традиции иммигрантов.
Следовательно, знание законов этногенеза еще не является залогом успешного этногенеза. Пассионарии без новой идеи, которая может привлечь новых пассионариев, не смогут запустить процесс этногенеза. Новые этносы не могут сложиться под старыми лозунгами, для этого должны сложиться объективные условия. Трансграничные миграции, вызывавшие в древнее время этногенез, в настоящее время без санкций современных государств невозможны. Религиозные идеи, например, христианство, ислам и другие смогли запустить древний этногенез. Социалистические идеи в России, Китае, Вьетнаме и др. смогли также. Для современного этногенеза нужны новые идеи.
Появление идей, изменяющих этносы, процесс космический. Он связан с так называемым озарением. По Л.Н. Гумилеву, пассионарные личности будут рождаться всегда. Однако всемирно прославиться они смогут, только воспользовавшись пассионарной идеей. 
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Причины и последствия брака Глеба Минского с дочерью 
Ярополка Изяславича 

Статья посвящена обстоятельствам брака минского князя Глеба Всеславича с дочерью волынского князя Ярополка Изяславича и влиянию этого брачного союза на политику Глеба в начале XII в. По мнению автора, причиной конфликта между минским и киевскими князьями стали владельческие претензии Всеславича на часть наследства его жены, захваченного представителями другой княжеской линии. Отмечается, что это был первый династический брак внутри династии Рюриковичей. 
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Causes and consequences of marriage Gleb of Minsk with daughter 
of Yaropolk Izyaslavich

Article is devoted to the circumstances of the marriage of the Minsk Prince Gleb Vseslavich with the daughter of Prince Yaropolk Izyaslavich Volyn and the influence of this marriage on the policy of Gleb in the early XII century. According to the author, cause of conflict between Minsk and Kiev princes became possessory claims Vseslavich part of the inheritance of his wife, captured by representatives of another princely line. It is noted, that this was the first dynastic marriage within the Rurik dynasty.
Keywords: Kievan Rus, XI-XII centuries, Rurik dynasty, Minsk, Volyn, Slutsk, Gleb Vseslavich, Yaropolk Iz’yaslavich, possessions, prince, marriage, conflict.

Период Древней Руси будет не полным без истории Минского княжества – одного из крупнейших образований Полоцкой земли и ее правящей княжеской династии. Именно Рюриковичи сыграли огромную роль не только в политической, но и культурной и социально-экономической жизни Руси. Одной из наиболее крупных фигур XII в. являлся минский князь Глеб Всеславич, бросивший вызов могущественным киевским князьям. Суть политических отношений Минска в этот период возможно понять только через всестороннее исследование правящей элиты, включая брачные союзы. Известно, что в период феодализма браки между знатью играли исключительную роль, являясь составляющей альянсов и политической деятельности. В последние годы, благодаря ряду работ историков, удалось значительно продвинуться в изучении династии Рюриковичей, как в вопросах уточнения хронологии жизни и правления, так и их международных отношений и родственных связей, локализации княжений, идентификации отдельных князей и др. Тем не менее, еще не получила комплексного исследования проблема внутридинастических связей между древнерусскими князьями и ее связи с политической историей Киевской Руси. К сожалению, брачные связи минских князей, как и многие другие аспекты ранней истории Белоруси XI-XIII вв., известны только фрагментарно.
Основным источником по изучению проблемы являются русские летописи. Литература по периоду обширна и восходит к фундаментальным трудам историков XVIII-XIX вв. Благодаря исследованиям А.В. Назаренко удалось значительно продвинуться в вопросах международных отношений князей Киевской Руси, в том числе брачных союзов Изяслава Ярославича и его сына Ярополка Изяславича. Крупные исследования по проблемам Рюриковичей указанного периода сделаны О.М. Раповым, В.Л. Яниным, украинскими историками П.П. Толочко, Л.Е. Махновцом, Л.В. Войтовичем. Однако до сих пор нет комплексного исследования, посвященного роли династических связей между Рюриковичами в политической истории Руси конца XI в. – начала XII в., их влиянии на межкняжеские отношения. В этом контексте не была осуществлена и оценка летописного известия, посвященного смерти вдовы минского князя Глеба Всеславича. 
Под мартовским 1158 г. (1159 г.) Ипатьевская летопись сообщает о смерти княгини, дочери князя Ярополка Изяславича, вдовы минского князя Глеба Всеславича: «Том же лт преставис. блжна кнгини Глбова. Всеславича. дочи рополча Изславича. сдвши по кнзи своемъ.твдовою лт. м. а всихъ лт и ржства. п. и. д. лт. и положена бъс в Печерьскомъ манастъри. съ кнземъ въ гроб оу стго Федось оу головахъ. бъс же преставление е. мсца генвар. въ г днь а въ час в нощи. а въ д. вложена въ гробъ. си бо блжна кнгини. велику имше любовъ. съ кнзем своимъ. къ сти Бци и къ цю Федосью. ревнующи цю своему рополку. сии бо рополкъ. вда всю жизнь свою. Небльскую волость. и Дерьвьскую. и Лучьскую. и коло Киева. Глбъ же вда въ живот своемъ. съ кнгинею. х гривенъ серебра. а. н. гривенъ золота. а по кнжи живот кнгини вда. р. гривенъ серебра. а. н. гривенъ золота. а по своем живот вда кигини. е. селъ и съ челдью. и все да и до пово» [1, стб. 492-493].
Это уникальное для историков сообщение середины XII в., отсылающее нас к событиям конца XI в. – начала XII в., важно не только в контексте родственных связей Рюриковичей. Оно свидетельствует о больших материальных возможностях членов правящего рода и их тесных связях с Киево-Печерским монастырем, но и ценно в плане изучения политической ситуации, приведшей к этому браку. Имя княгини летописец, хорошо осведомленный о ней, не приводит. Оно известно из «Синопсиса» XVII в. – Анастасия, видимо слава о дарениях четы пережила века [2]. 
Это был хронологически первый известный факт заключения брака внутри династии древнерусских князей, хотя и представляющих две линии потомков Владимира Святославича от его сыновей: Изяслава Полоцкого и Ярослава Мудрого. Фактически с этого первого известного брачного союза начинается история многочисленных в дальнейшем браков Рюриковичей между собой. Восьмая степень родства устраняла все формальные церковные препятствия к его заключению. Однако когда был оформлен этот брак, какое он имел значение для политической борьбы на Руси в период его заключения, и каково его влияние на дальнейшие княжеские отношения между Киевом и Минском? Для ответов на эти вопросы необходимо обратиться к событиям конца XI в.
В научной литературе нет признанной даты брака Глеба и дочери Ярополка. Называют 1073 г., 1086 г. и 1090-е гг. Первая дата фантастична, так как едва ли княжна тогда еще родилась. Третью дату также можно отвергнуть. Брак сироты, безземельной Ярополковны в этом году маловероятен: сомнительно, чтобы киевский князь Всеволод, малолетние родные братья Ярополковичи или дядя Святополк Изяславич, озаботились ее судьбой. В свете зарубежных источников к 1086 г. отнес брак А.В. Назаренко [3, с. 153-154], с чем нельзя не согласиться, но уже анализируя события на Волыни в княжение ее отца Ярополка Изяславича. Возможно, он был заключен еще ранее – в 1085 г.
Итак, дата рождения Ярополка не известна и приблизительно определяется из расчета года рождения его брата Святополка, который традиционно считается младшим из троих Изяславичей [4]. Вероятно, он родился в 1046-1048 гг. [5] Происхождение его матери и жены хорошо изучено. Напомним, что мать Гертруда-Олисава принадлежала к польским Пястам (дочь Мешко II), так как все иные версии не подтверждаются фактическим материалом, а женой была Кунегунда-Ирина, дочь мейсенского маркграфа Отто фон Орламюнде [6]. Очевидно, что брак Ярополка с Кунегундой нельзя датировать 1075 г. Возраст князя заставляет предположить более раннюю дату брака. На это указывает и обратный отсчет возраста дочери в приведенном летописном отрывке. На момент смерти ей было 80 лет, т.е. год ее рождения определяется как 1074 г. А.В. Назаренко отнес брак к 1071-1072 гг. [3, с. 526-527; 7] В историографии есть точка зрения на Ярополка-Петра, как на первого «русского короля», коронованного папой Григорием VII в Риме, куда князь с женой прибыли в ходе своих скитаний по Европе в поисках поддержки для возвращения киевского престола [8, с. 353]. 
3 октября 1078 г. в битве на Нежатиной ниве был убит отец Ярополка великий князь киевский Изяслав Ярославич [1, стб. 192-193]. На место погибшего заступил последний из оставшихся в живых сыновей Ярослава Мудрого Всеволод. Практически сразу после сообщения о вокняжении нового киевского князя летописец пишет о выделении старшему из сыновей Изяслава Ярополку обширного княжества c центром во Владимире Волынском. Более того, в придачу к городу Владимиру племянник получил еще и Туров [1, стб. 195]. Последнее известие вызвало сомнение у О.М. Рапова, который увидел сокращение или даже искажение летописного известия о перекройке владений после гибели Изяслава. Опираясь на работы В.Н. Татищева, он посчитал, что Туров не принадлежал Ярополку [9, с. 82-83; 10, с. 86]. Возможно, что передача Турова произошла позднее. Летописцу важно было упомянуть последний город в числе владений Изяславичей. Ярополк ни разу не упоминается в связи с этим городом. Однако все события его правления проходили на Волыни. Это обстоятельство будет иметь значение в контексте будущий действий Глеба Минского. Ярополк, исходя из практики наследования на Руси, должен был стать преемником дяди Всеволода в Киеве. В этом была его сила и уязвимость. 
Опираясь на союз с сыновьями Изяслава Ярополком и Святополком, князем новгородским, Всеволод Ярославич сдерживал претензии других племянников, требовавших себе волостей [11]. Нельзя не согласиться с мнением П.П. Толочко, что в отношении них продолжалась политика изгойства [12, с. 92]. Однако и племянники Изяславичи, видимо, не вызывали большого доверия Всеволода. Потенциальными претендентами на княжество Ярополка были двоюродные племянники Ростиславичи: Рюрик, Володарь и Василько, внуки новгородского князя Владимира Ярославича, а также Давыд Игоревич, младший внук Ярослава Мудрого. Интерес этих изгоев к Волынской земле не был случайным, т.к. там некоторое время правили их отцы [13]. 
В начале 1080-х гг. летописи ничего не говорят о проблемах князя Ярополка. Волынский князь, которого летописец хвалит за человеческие качества, неосмотрительно предоставил приют Ростиславичам в своих владениях. В 1081 г. Давыд Игоревич неожиданно бежал в Тмуторакань. В.Н. Татищев уточняет, что он бежал из Турова [1, стб. 196]. Видимо этот изгой находился на службе у Изяславичей и отчаялся, подобно Ростиславичам, получить какой-либо удел. Под 1084 г. летописец сообщает о приезде в Киев на Пасху Ярополка к великому князю Всеволоду [1, стб. 196]. Вероятно, речь шла не только о совместных торжествах по случаю главного православного праздника, но и обсуждение политических вопросов. Но уже в следующем предложении сообщается о бегстве от Ярополка Володаря и Василька Ростиславичей и его изгнании из Владимира. Татищев сообщает об иной и более логичной причинно-следственной связи: уже изгнанный Ростиславичами Ярополк приехал за помощью к киевскому князю [10, с. 94]. С.М. Соловьев удивился, с какой легкостью можно было соперникам лишить князя владений в то время [14, с. 353]. Как видно, Изяславич не имел достаточной поддержки и не пользовался популярностью. Куда важнее, что на Руси это был период неустойчивости территориальных границ княжеств и формирования новых образований. Выручать Ярополка киевский князь послал сына Владимира Мономаха, который легко восстановил изгнанного на его столе [1, стб. 196]. 
Однако неприятности для Ярополка не закончились. В следующем году Всеволод отнял у волынского князя Дорогобуж, чтобы утихомирить и наделить волостью младшего племянника Давыда Игоревича [1, стб. 197]. Видимо, это решение дать изгою земли Восточной Волыни, выводя обширную территорию из состава его владений, обозлило Ярополка, который рассорился с Всеволодом и даже собирался идти на него войной. Возможно, такой ход и был рассчитан на то, чтобы спровоцировать конфликт с волынским князем, который был очевиден. В Киеве, вероятно, опасались чрезмерной власти Ярополка на юго-западе Руси. Любопытно, что о планах волынского князя скоро стало известно дяде, не иначе, как от его окружения [15, стб. 205]. Великий князь первым нанес превентивный удар, направив в поход на Изяславича свой «меч» – Владимира Мономаха. Ярополк, оставив мать и жену в Луцке, бежал в Польшу. Луцк сдался. Мономах, конфисковав имущество беглеца, привез его мать и жену в Киев. О его детях ничего не сказано. Во Владимире на княжении сел Давыд Игоревич [1, стб. 172]. Тем самым, киевский князь восстановил против Ярополка еще одного князя. Злоключения не отразились на положении его брата Святополка в Новгороде, который во время событий на юге оставался сторонним наблюдателем.
Ярополк довольно продолжительное время отсутствовал на Руси, надеясь на помощь своих польских родичей. Только под 1086 г. появляется известие о его возвращение и примирении с Всеволодом, полномочным представителем которого стал его сын Владимир Мономах. Назад он получил Владимир, который вынужден был оставить Давыд Игоревич. Здесь же летописное дополнение, что Владимир Мономах находился в это время на юго-западе Руси и только после примирения возвратился в свой Чернигов [1, стб. 173]. Сам Всеволодович, вспоминая свою деятельность, в «Поучении» дважды писал о переговорах с Ярополком в Бродах и достигнутой «большой любви», разделенных в тексте известием о походе на Минск [16, с. 41]. Что же заставило великого князя пойти на этот компромисс? Ведь летописи ничего не сообщают о получении им помощи, в которой так нуждался Ярополк, оказавшийся окруженным тремя сильными противниками: дядей Всеволодом, Ростиславичами и Давыдом Игоревичем.
Дело в том, что около 1085-1086 гг. был заключен союз Ярополка с могущественным полоцким князем Всеславом Брячиславичем (1044-1101), ставшим сватом волынского князя.  Полоцкое княжество граничило с его владениями на севере, а поддержка могла сыграть свою важную роль. Любопытно, что еще братья Ярославичи в 1070-е гг. обвиняли отца Ярополка Изяслава в сепаратных переговорах с Всеславом [1, стб. 172]. Такой политический союз напугал киевского князя и способствовал скорому примирению. Как можно убедиться, «большой любви» от Всеволода и Владимира Мономаха можно было добиться только путем борьбы и давления. Конфликт между Ярославичами и Всеславом охватил 60-80-е гг. XI в. Причем Ярополк лично столкнулся с Всеславом в битве под Голотичском, в которой разбил полоцкого князя [15, стб. 184]. Теперь беда заставила забыть старые раздоры. Но и Всеслав был заинтересован в союзе. Около 1084 г. его злейший враг Мономах, судя по краткому описанию в его «Поучении», неожиданно овладел Минском, не оставив там «ни челяднина, ни скотины» [16, с. 41]. Скорее, это событие можно отнести к 1085 г. Общий враг объединил Ярополка и Всеслава. 
Что касается зятя Ярополка Глеба, то трудно сказать выделил ли престарелый Всеслав столы своим шести или семи сыновьям еще при своей жизни. В 1090-е гг. о Всеславе после бурных 60-70-х гг. не слышно. Скорее, да, поскольку это не было в тот период чем-то исключительным. Указанный факт может объяснить брачный союз именно с минским князем, пострадавшим от нападения Владимира Мономаха. Точно не известно старшинство сыновей Всеслава, т.к. у исследователей есть полное несогласие в данном вопросе. Глеба обычно помещают на третье или четвертое место (после Давыда, Рогволода-Бориса и Романа) [18]. Его возраст должен быть близок к возрасту невесты. Очевидно, что Глеб был одним из старших сыновей. Это предположение подкрепляется тем большим значением, которое имел Минск в летописях второй половины XI в. - начала XII в. Он упоминается едва ли не чаще, чем сам Полоцк. Его князь силен, владения в Полоцкой земле велики, а его потомство постоянно претендует на ведущую роль среди Всеславичей. Глеб, скорее, третий из здравствующих на 1101 г. сыновей своего отца. Вероятно, если бы не драматические обстоятельства его жизни, то он занял бы старший стол.
Обращает на себя внимание слишком юный возраст брака княжны. Во-первых, упоминание возраста на момент смерти иногда не совпадает с летописной датой. Так, если быть точным, княгиня стала вдовой не в 40, а в 39 лет (Глеб умер в 1119 г.) [1, стб. 285]. Возможно, Ярополковна родилась в 1073 г. Во-вторых, ранние браки среди Рюриковичей не были чем-то исключительным. Ради политических интересов выдавали замуж 8-летних княжон и 11-летних княжичей [18, с. 13]. Православная церковь разрешала брак для девочек с 12 лет.
Однако мир не наступил. Своими врагами Ярополк считал Ростиславичей, захвативших половину территории ранее принадлежавших ему владений. С другой стороны, вражда с Ростиславичами уводила Ярополка от противостояния с Всеволодом и была выгодна последнему, который поддерживал их своей пассивностью. Вскоре (ноябрь 1086 г.) после возвращения и реставрации во Владимире Ярополк отправился в поход против Ростиславичей на Звенигород. По дороге 22 ноября, когда он лежал в санях, один из дружинников Нерадец коварно пронзил его саблей. Удар оказался смертельным. Л.Е. Махновец и П.П. Толочко датируют его смерть 22 ноябрем 1087 г. [12, с. 93; 19, с. 126] Убийца бежал к князю Рюрику Ростиславичу в Перемышль, а дружинники повезли тело Ярополка сначала во Владимир, потом в Киев [1, стб. 197-198]. Видимо, многие были шокированы таким жестоким преступлением. По феодальным представлениям, и Русь не стала исключением, убийство своего господина вассалом – тяжкий грех. Очевидно, что устранение волынского князя было выгодно многим его родственникам, как в регионе, так и в Киеве. Видимо, волынский князь пал в результате заговора, а его обширное княжество разошлось по другим рукам.
В столице 5 декабря, в присутствии великого князя, его сыновей, митрополита, бояр, священников и киевлян, состоялись торжественные похороны убитого. Тело Ярополка погребли в мраморном саркофаге в церкви св. Петра, возведенной покойным в честь своего патронального святого. Летописец посвятил убитому сентенцию, перечисляя его добродетели и незавидную судьбу, хваля за пожертвования на церковь. Всеволод, видимо, в отместку за смерть Ярополка предпринял поход на Перемышль, но его результат летопись умолчала [1, стб. 199]. Видимо, это была имитация наказания. Вдова князя с младшей дочерью уехала в Германию, где снова вышла замуж и имела детей [20, с. 526-527]. Это еще один аргумент в пользу того, что брак дочери Ярополка был заключен еще при его жизни. Очевидно, что старшая дочь осталась на Руси, т.к. уже являлась женой Глеба Всеславича. Ничего не говорится о сыновьях Ярославе и Вячеславе, которые по расчету были еще детьми.
История на этом не закончилась. В начале XII в. происходила краткая активность шурьев Глеба Всеславича, а затем странная агрессивность минского князя Глеба Всеславича, стоившая ему свободы и жизни. Видимо, Ярослав Ярополкович был обделен вовсе или имел маленькую волость. В 1101 г. Ярослав предпринял попытку закрепиться в Берестье, бывшему ранее частью владений отца и деда. Однако его дядя киевский князь Святополк изловил в этом городе князя Ярослава и в оковах привел его в Киев. Едва митрополит и духовенство спасли сына Ярополка от еще более сурового наказания. Взяв с него клятву у гробницы Бориса и Глеба, Святополк освободил племянника, однако не было видно его желания наделить его владениями. Молодой князь оставался жить в Киеве, откуда 1 октября бежал опять к западной границе. Однако на реке Нуре, притоке Западного Буга, он был обманом захвачен двоюродным братом Ярославом Святополковичем [1, стб. 250-251]. Похоже, что он умер бездетным.
У историков нет единого мнения о том, от кого из сыновей Изяслава: Ярополка или Святополка происходит клецкий (клеческий) князь Вячеслав Ярославич, упомянутый под 1127 г. Н.М. Карамзин считал его Святополчичем, и это мнение до недавнего времени преобладало [21, с. 106]. По мнению автора статьи, он, вероятно, был сыном Святополчича и по матери скорее внуком Мстислава Великого, чем внуком Ярополка. Хотя в последнем случае его закрепление в Туровской земле было бы логичным. Совсем мифической фигурой, не известной летописям, следует признать приписаного Ярославу Ярополковичу сына Юрия (1102 г.) [10, с. 123]. Это явная татищевская ошибка, кочующая из одной генеалогической таблицы в другую. Здесь имеет место дублирование с Юрием Ярославичем Святополчича.  
В 1103 г. в походе на половцев упоминается другой сын Ярополка Вячеслав. Участие в походе свидетельствует о его владетельном статусе и наличии собственной дружины. Датой его смерти следует признать 13 декабря 1104 г. [1, стб. 256; 8, с. 356]
Вслед за этим сообщением сразу говорится о походе в феврале 1105 г. ратей воеводы Святополка Изяславича и Ярополка Владимировича на князя Глеба Всеславича в Минск, в чем нельзя не увидеть связи с предыдущим известием. Киевский князь начал войну с мужем родной племянницы. К нему присоединился черниговский князь Олег Святославич, который прихватил с собой полоцкого князя Давыда, брата Глеба [1, стб. 256]. Поход не имел успеха. Летописи не объяснили причин военного конфликта. По мнению автора, он связан с претензиями Глеба и его жены на некоторые волости из наследства Ярополка Изяславича, которые хотел захватить минский князь. О том, что это была его частная инициатива, а не дело полоцких Всеславичей, свидетельствует тот факт, что его старший брат оказался во враждебном ему лагере. Судя по отрывочным данным, среди Всеславичей в это время не все было благополучно [22, с. 143]. Но ресурсы Глеба, а они, судя по финансам и воинскому потенциалу, позволяли ему на первых порах оказывать достойное сопротивление коалиции князей во главе с киевским князем.
Затем долго ничего не было известно о Глебе Минском, кроме сообщений о его заботе о Печерском монастыре. В конце 1115 г. или в начале 1116 г. Глеб совершил нападение на землю дреговичей на Туровщине. В этом походе он сжег город Слуцк. Любопытно замечание летописца, что минский князь не каялся и не покорялся, а еще говорил слова осуждения в адрес Владимира Мономаха, занявшего киевский престол после смерти Святополка в 1113 г. [1, стб. 282] В чем же заключались слова осуждения? Вероятно, они вновь касались судьбы туровских волостей, перешедших к незаконным, по мнению Глеба и его жены, владельцам. Татищев прямо указывает, что минский князь хотел отнять земли киевского князя [10, с. 133], не иначе, как туровские. Себя через супругу он считал единственным наследником этих земель. Минский князь явно планировал расширить свои собственные земли к югу. Преемственность с Ярополком Глеб с женой проявлял и в отношении к Печерскому монастырю. За время совместной жизни в виде пожертвований, князь и княгиня передали монастырю в пересчете на киевские гривны 8 кг золота и 96 кг серебра [23, с. 131]. 
Владимир Мономах решил положить конец притязаниям Глеба. В январе 1116 г. большая рать во главе с самим киевским князем, его сыновьями, черниговскими князьями вторглись во владения минского князя. Союзники взяли Оршу, Копыс и Друцк (этот крупный город Полоцкого княжества оказался во власти Глеба), а основные силы киевского князя, как в 1080-е гг., вновь осадили Минск. Киевский князь начал серьезные приготовления к осаде, после чего Глеб «ужаснулся всем сердцем» и запросил мира. Владимир Мономах, по словам летописца, не стал проливать кровь в великий пост и согласился на мир. Глеб вышел из города с сыновьями и женой, «обещался во всем слушаться Владимира». После нравоучения Мономах отдал ему Минск назад, а сам вернулся в Киев [1, стб. 282-283]. Очевидно, что такой вынужденный мир не мог стать прочным.    
Под 1117 г. и 1119 г. сообщалось об одном и том же событии: Владимир Мономах лишил Глеба Минска, а самого привел пленником в Киев, как ранее там оказался шурин Ярослав Ярополкович [1, стб. 285]. Вероятно, Всеславич продолжал агрессивные действия (Татищев сообщает о его набегах на смоленские и новгородские земли) [10, с. 133], а конфликт Владимира Мономаха и его сына Мстислава с волынским князем Ярославом Святополчичем, двоюродным братом жены Глеба создавал общую линию дестабилизации в этом регионе, что и привело к устранению минского князя. Оба, и Ярослав, и Глеб были недовольны засильем Мономашичей. Сын киевского князя Мстислав совершил еще один поход на Глеба. Буквально в следующем предложении сообщается о смерти Глеба в Киеве 13 сентября, хотя прямо и не сказано, что он умер в тюрьме. Он был погребен в Печерском монастыре [1, стб. 285]. Таким образом, попытка Глеба занять хотя бы часть владений тестя потерпела поражение, натолкнувшись на сопротивление киевских князей: сначала Святополка, а затем Мономаха. Вдова умершего прожила еще долгую жизнь, располагая, как средствами, так и земельными владениями, сохранив связи, как и отец, и муж, с Печерским монастырем. Ее сыновья и потомки смогли отстоять свое право на Минское княжество, периодически занимая Полоцк. 
Исходя из вышеизложенного можно сделать следующие выводы. Брак между Глебом Всеславичем и дочерью волынского князя Ярополка Изяславича был заключен около 1085 г. в период острой политической борьбы на юго-западе Руси. При всем антагонизме между двумя линиями потомков святого Владимира он стал первым в истории Рюриковичей и был направлен против киевского князя Всеволода Ярославича. Это династический брак сыграл важную роль в раскладе политических сил на юго-западе Руси в середине 1080-х гг. Союз Всеславича и Ярополковны способствовал укреплению позиций Ярополка и, видимо, был удачен в семейном плане. Брак открыл серию внутридинастических браков между Рюриковичами, рассвет которых наступил в Киевской Руси во второй половине XII в. - начале XIII в. 
В дальнейшем брачный союз с дочерью Ярополка Изяславича стал основанием для претензий минского князя на часть владений давно умершего тестя и его сыновей. Преемственность с Ярополком минские князь и княгиня демонстрировали и в дальнейшем в своих дарениях Печерскому монастырю. Однако сил у Глеба Всеславича, ввязавшегося в борьбу с киевскими князьями, оказалось недостаточно для победы, поэтому его попытки расширить свои владения на основании династического родства с Ярополком потерпели крах. 
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Особенности процессов законодательного оформления 
казачьей службы в XVI-XVII вв.

	В статье рассмотрены отдельные аспекты организации военной службы по «прибору» в Московском государстве  в XVII в. Из всего многообразия видов «приборной службы» автор  обращает внимание  на малоизученные  в российской историографии вопросы организации и функционирования  «государевой казачьей службы». В статье обобщен  материал об особенностях формирования служилых корпораций на основе документальных материалов из фондов  Российского государственного архива древних актов.
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Features of legislative processes Cossack service in the XVI-XVII centuries

In article some aspects of organization of military service on “device” in Moscow state in XVII century are considered. Of all diversity of types of “instrumental service”, author draws attention to the issues of organization and functioning of “sovereign Cossack service”, poorly studied in Russian historiography. The article summarizes the material on the specifics of the formation of service corporations on the basis of documentary materials from the funds of the Russian State Archive of Ancient Acts.
Keywords: Moscow state, XVI-XVII centuries, servicemen on the device, regimental Cossacks, “Cossack landlords”, stanitsa Cossacks, Streletsky order, Raz- ryadnyi prikaz. 

	В  числе последствий  реорганизации русского войска во второй половине XVI в. стало создание «приборной службы» (стрелецкой, казачьей  и пушкарской) и размещение гарнизонов служилых людей по «прибору» в городах-крепостях на окраинах государства. В оборот государственной жизни были включены многочисленные представители  низших и средних слоев  общества «разных приборных чинов и строю». При этом «чином» определялся социальный статус и финансовое обеспечение службы, а «строй» определял характер службы. 
	В сохранившихся документах Российского государственного  архива древних актов (РГАДА) упоминаются разные чины «государевой казачьей службы» – поместные казаки и атаманы, кормовые и гуртовые казаки, «ярославские», «оболенские», «донские», «яицкие» казаки и атаманы, станичные казаки и атаманы. По своим служебным обязанностям они разделялись на городовую службу (сторожевую и станичную) и полковую (дальнюю) службу. «Пестрота» чинов и служб еще больше усложнялась различным ведомственным подчинением служилых корпораций.
	Стрелецкий приказ стал первым ведомственным приказом «приборной службы», о котором известно с 1571 г. Он возник, очевидно, в рамках реорганизации сторожевой и станичной службы, проводимой крупным военным  деятелем того времени, боярином воеводой М.И. Воротынским после разрушительных походов против русских земель, предпринятых крымскими татарами весной-летом 1571 г. 
	Регулярные данные о количестве служилых стрельцов и казаков, их службах и финансовом обеспечении с 1630-х гг. в достаточном количестве сохранились в архивных делах фонда Разрядного приказа РГАДА. Приказное делопроизводство Стрелецкого приказа включало ведение «именных списков», ведомостей выдачи «денежного и хлебного жалования» полковых казаков и городовых стрельцов. Здесь же хранились писцовые и переписные книги, дела по разбору «больших» судебных дел, производился отпуск «стрелецких и казачьих голов» в города [1, л. 143].
При царе Борисе Годунове Стрелецкий приказ продолжил работу. В правительстве Лжедмитрия I им руководил Петр Федорович Басманов и дьяки П.Г. Огарев и И.Т. Софонов, а при Василии Шуйском – Федор Федорович Лихачев [2, с. 44, 129, 198]. В состав «тушинского правительства» Лжедмитрия II Стрелецкий приказ не вошел. Однако появился новый, «не имеющий ранее аналогов в приказной системе московского государства “Казацкий” приказ во главе с И.М. Заруцким», занимавшийся делами «новописанных» станичных атаманов и казаков.
В составе правительств первого и второго ополчения наличие Стрелецкого и Казацкого приказов не указано, а делами приборной службы и приемом на «казачью службу» занимались Разрядные чети – Владимирская, Галицкая, а также Челобитный приказ [2, с. 204, 215, 240-253].
В правительстве царя Михаила Романова Стрелецким приказом с 1622 г. по 1638 г. руководил И.Б. Черкасский – один из родственников нового царя и единомышленник его отца Филарета. Одновременно возглавляя Иноземный приказ, он занимался восстановлением и укреплением  южной пограничной линии [3, с. 236].
Период правления царя Алексея Михайловича характерен расширением количества пограничных городов в районах Белгородской и Севской заградительных линий. Значительное увеличение численности полковых казаков в 1650-е гг. в Стрелецком приказе объясняется передачей гарнизонов «новостроенных городов по Черте» из Разрядного приказа в Стрелецкий приказ. 
	Долгое время не было горизонтального взаимодействия в рамках одного приказа – каждый город напрямую подчинялся центру, получал именные указания и распоряжения. Первая попытка создания новой военно-территориальной структуры относится к 1658 г. – времени образования территориальных «розрядов» – Новгородского, Белгородского и Севского полков, что, однако, не изменило статуса и службы приборных людей. 
Первая крупная реорганизация Стрелецкого приказа, отразившаяся на службе стрельцов и полковых казаков, была проведена только в период правления царя Федора Алексеевича. В 1680 г. городовые стрельцы и казаки Новогородского, Белгородского, Тамбовского и Севского разрядов были переданы из ведения Стрелецкого приказа в Разрядный приказ, где «велено писать их в солдатскую службу с прежним хлебным и денежным жалованием или службу нести с земель» [1, л. 147]. 
Записи о приеме на службу «вольных» – донских, волжских, черкасских атаманов и их станиц – впервые встречаются в документах  РГАДА  в делопроизводстве пограничных гарнизонов «новостроенных» крепостей в 1590-е гг. Они принимались на службу целыми станицами в качестве самостоятельных служилых единиц, и относились по своему социальному статусу к «приборным» служилым людям.
 Тогда же в документах встречается указание на  «атаманскую службу» детей боярских пограничных городов. Упоминания об «атаманской службе» неоднократно встречаются в документах, относящихся к  военным походам царя Ивана IV Грозного [4, с. 126, 127, 128]. Например, при осаде Полоцка в 1562-1563 гг. они значатся у «наряда» (т.е. артиллерии): «Да у наряду ж детей боярских, которые служат атаманскую службу и атаманов 116 человек, да голов сотников и казаков 932 человека» [4, с. 122]. 
В отличие от полковых, сторожевых и станичных казаков, дети дворянские, несшие «атаманские службы» и казаки-помещики не образовывали отдельной корпорации, а входили в состав «служилого города» и приравнивались в окладах к детям боярским данных городов. С конца XVI в.  известно о существовании разряда казаков- помещиков в пограничных городах Клин, Алатор, Ряжск, Лебедянь, Переславль-Рязанский, Щацк, Кашира, Оболенск, Перемышль, Медынь, Белгород, Воронеж, Елец, Ливны [5, с. 322-329].
Особое «звучание» разряд казаков-помещиков получил в период Смуты и после нее. В годы Смуты казачья служба пополнилась новыми разрядами служилых казаков в результате «показачения» холопов, крестьян, обедневших детей боярских, посадских людей, т.е. «тяглых» людей, ранее не допускавшихся к военной службе. Организационными вопросами их оформления на службу занимались Разрядные чети – Владимирская, Галицкая, а также Казачий и Челобитный приказы. 
Прошедшие через процедуру «верстаний» «новописанные» казаки оказались разделенными по различным ведомствам. В ведомстве Казачьего и Челобитного приказов (по данным из фондов Разрядного приказа РГАДА за 1628, 1631, 1643, 1651 гг.) оказались такие разряды служилых казаков, как верстанные «беломестные казаки» – атаманы, есаулы, казаки. К 1628 г. в подчинении Казачьего приказа находилось 1394 чел., размещенных в 20 городах южной окраины государства [6, л. 64]. 
По данным раздаточных книг Челобитного приказа к 1643 г. их число сократилось до 931 чел. в городах Карачев, Гремячий, Белев, Сапожок, Шацк, Ряжск, Переславль-Рязанский, Ливны, Елец, Можайск, Борисов, Боровск, Козельск, Серпухов. Самые крупные корпорации того времени находились в Шацке (98 чел.), Переславле-Рязанском (90 чел.), Можайске (131 чел.), Зубцове (93 чел.) [7, л. 452-455]. К 1651 г. все они устроены «белыми землями» размером от 20 до 50 четей, без годового денежного жалования, и приравнивались по социальному статусу к служилым людям «приборной службы»  [8, л. 64-65, 169-170; 9, л. 1-115; 10, л. 452-455].
	Под началом Стрелецкого приказа (по данным из фондов Разрядного приказа РГАДА за 1571, 1631, 1651, 1661, 1686 гг.) оставались полковые казаки пограничных городов и незначительное количество «новописанных беломестных» казаков и донских казаков со своими атаманами, которые были «приписаны» к дальней полковой службе на Дону, в Севске, в Мещевске [1, л. 147-152; 7, л. 174-175; 10, л. 208; 11, л. 61-70].
	«Старые» и «новописанные» казаки-помещики находились в ведомстве Разрядного приказа. В документах приказа зафиксированы такие разряды: «атаманы разных городов помещики (одоевские, ряжские, северские, воронежские, ливенские), а также – «белозерцы разных городов помещики» – атаманы и казаки помещики, елецкие поместные атаманы и казаки, усманские поместные атаманы, козловские поместные атаманы. Сюда же относилось небольшие группы беломестных и кормовых казаков, а также – «можайских» и «ярославских беломестных казаков» [9, л. 1-115; 10, л. 45-54; 12, л. 41-50].
	Такое распределение по приказам связано не характером службы, а особенностями процессов законодательного оформления разных корпораций казаков при принятии их на государственную службу в первой четверти XVII в., когда вопросы материального обеспечения военной службы являлись самым «больным местом в государственном управлении всех правительств русского государства» [13, с. У].
«Приговор Первого ополчения» от 30 июня 1611 г., принятый по инициативе его руководителей Д.Т. Трубецкого, И.М. Заруцкого, П.П. Ляпунова предлагал альтернативу: стать «служилыми людьми помещиками» или же остаться казаками и получать «хлебный и денежный корм» за службу. При этом упразднялось их самоуправление и «указывалось службу нести под начальством дворян добрых» [14, с. 263]. Выплата жалования «хлебом и деньгами» должна была производиться централизованно из «казны», т.е. из доходов Большого Прихода и Разрядных Четвертей, отсюда и их именование в документах «четвертчиками» [13, c. У]. В приказном делопроизводстве с 1612 г. введены особые правила оформления дел казаков-четвертчиков, которые отделялись от других разрядов казаков и «писались в Чети в кормленой книге “себе статьей”» [13, с. 278].
	Белозерская корпорация («казаки белозерские помещики разных городов») получила свое название по Белозерскому уезду, состоявшему из черных и монастырских земель. Такой выбор, по мнению ряда историков, объяснялся необходимостью облегчения приказного делопроизводства [15, с. 226]. Аналогично им были сформированы «смоленская» и «бельская» служилые корпорации с целью «способствовать сохранению поместного казачества» на пограничных территориях [15, с. 227]. 
	Кроме них в Разрядном приказе оказались и другие «фиктивные корпорации» казаков – «можайские», «ярославские», «оболенские», которые через процедуру «верстания» размещались отдельными группами в период с 1617 г. по 1619 г., с окладами сторожевых и полковых казаков (от 50 до 20 четей). 
	  С началом строительства Белгородской и Изюмской заградительных линий количество подведомственных Разрядному приказу казаков уменьшилось. Уменьшение численности служилых людей связано с тем, что после строительства новых 16 крепостей-городов «за чертой» часть казаков перевели в них на службу и «вечное житье», передав в Стрелецкий приказ [7, л. 1-115].
	Военные нужды правительства Московского государства на протяжении XVII в. требовали постоянного поддержания обороноспособности, в том числе недопущения сокращения численности служилых корпораций. Несмотря на то, что юридическая разница разрядов служилого класса была значительной, но служба в пограничных уездах государства часто сглаживала эту разницу.  
В отличие от других категорий служилых людей русского государства XVI в., создание многочисленных разрядов «государевой» казачьей службы обусловливалось как  военно-служебной, так  и социально-политической необходимостью. Процесс «верстания» в  казачью службу рассматривался как комплекс мероприятий русского правительства по фильтрации рядов беспокойного «гулящего» люда, создания на окраинах государства группы поддержки правительства, закрепления трудовых ресурсов на важных для государства территориях. 
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В статье на основе архивных материалах рассматривается сюжет, связанный с отстаиванием сибирским золотопромышленником А.Н. Лопатиным оригинальности своего изобретения, получившего название «песковоз» и вызвавшего широкой резонанс в золотопромышленном мире, где он и должен был найти основное свое применение. Выявляется роль жандармского ведомства в этом деле, которое сыграло не последнюю роль в признании уникальности этого изобретения, а для ее автора получения привилегии (патента) на нее.
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Participation of the gendarmerie agency in the fate 
of A.N. Lopatin’s “peskovoz”

In article, based on archival materials, the issue is investigated, that is related to the actions of the Siberian gold miner A.N. Lopatin, who defended the originality of his invention under the name “peskovoz”. This invention caused a wide resonance in the gold and industrial world, where it was supposed to find its main application. Role of the gendarmerie in this case is revealed, which played an important role in recognizing the uniqueness of this invention, and for its author obtaining a privilege (patent) for it.
Keywords: Siberia, XIX century, gold mining, A.N. Lopatin, “peskovoz”, gendarmerie, Ya.D. Kasimirkiy.

В истории отечественной золотопромышленности насчитывается не так много изобретений, существенным образом повлиявших на сам процесс добычи желтого металла. Но одно изобретение стоит особняком во многом по той причине, что оно вызвало жаркую дискуссию в золотопромышленных кругах по поводу оригинальности своего происхождения. Речь идет о так называемом «песковозе» сибирского золотопромышленника Александра Николаевича Лопатина (род. 1810), чье изобретение часто называют «русским конвейером». Само его изобретение представляло собой ленточный конвейер, предназначенный для транспортировки золотосодержащих песков к машинам, а отмытых песков в отвал. Цель изобретения заключалась в сокращении употребления лошадей, содержание которых дорого обходилось на золотых приисках. Однако внедрение этого изобретения в производство оказалось непростым делом. В данной статье речь пойдет об истории отстаивания А.Н. Лопатиным оригинальности своего детища и выявлении роли жандармского ведомства в этом деле.
Развернувшаяся бурная полемика вокруг изобретения А.Н. Лопатина происходила и на страницах сибирских периодических изданий в течение 1859-1861 гг. Сам факт такого рода дискуссии демонстрирует, какой большой резонанс вызвала машина под названием «песковоз» и насколько важным казался этот вопрос для всего сибирского общества. К сожалению, рамки этой статьи не позволяют полностью раскрыть содержание происходившей полемики, поэтому автор остановился только на ее ключевых моментах. Так, в № 12 «Иркутских губернских ведомостях» за 1860 г. в статье «Нечто о новой лопатинской машине» известный золотопромышленный деятель П.Т. Лавровский подверг сомнению новшество изобретения А.Н. Лопатина. Он указал, что подобные устройства используется уже на протяжении 15 лет, в частности, сам Лавровский еще в 1856 г. применял принцип непрерывного движения лент на Маркизовском прииске золотопромышленной компании Зотовых [1, с. 7].
Другие лица, причастные к приисковому миру, также выступили, кто с критикой, а кто в поддержку Лопатина. Основная претензия к Лопатину заключалась в том, что его машина в точности повторяла устройство, используемое при строительстве Суэцкого канала и созданное при участии руководителя этой стройки француза Ф.  Лессепса. Естественно, сибирский изобретатель был в корне не согласен с этими доводами, отстаивая уникальность своего изобретения, также используя для этого страницы местной периодической печати.
Пытаясь отстоять оригинальность своего изобретения, А.Н. Лопатин обратился к различным должностным лицам местной исполнительной власти и центральным ведомственным учреждениям. Так, в феврале 1860 г. он обращался к енисейскому гражданскому губернатору, затем в Департамент мануфактур и внутренней торговли Министерства финансов с прошением выдать ему на 10 лет привилегию (равно патент) на это изобретение. С подобной же просьбой он обращался к генерал-губернатору Восточной Сибири графу Н.Н.  Муравьеву, прося покровительства последнего в деле получения искомой привилегии. Озабоченность у Лопатина вызывал тот факт, что местные золотопромышленники уже начали на своих предприятиях создавать «песковозы», ссылаясь, что они делают их не по модели Лопатина, что и побудило последнего добиваться привилегии на свое изобретение. Генерал-губернатор внял этой просьбе и в июне 1860 г. лично обратился с просьбой к директору названного департамента А.И. Бутковскому ускорить дело о выдаче А.Н. Лопатину привилегии на его изобретение. Наконец, поиски покровительства привели изобретателя к местному жандармскому начальству – начальнику 8-го округа Корпуса жандармов генерал-майору Я.Д. Казимирскому [2, л. 3-4, 29-31, 33].
Участие жандармского ведомства в судьбе изобретения А.Н. Лопатина отнюдь не случайно. Дело в том, что в императорской России жандармерия считалась всесильным ведомством, стоявшим вне бюрократических рамок государственной машины управления, и по этой причине к жандармам обращались по самым разнообразным просьбам, ища у них помощи и поддержки. Также необходимо отметить, что с начала 1840-х гг. существовал жандармский надзор за деятельностью частной золотопромышленности, как в Западной, так и в Восточной Сибири. Это надзор исполняли два специальных жандармских штаб-офицера (по одному в указанных частях Сибири), не входившие в штат местных губернских жандармских управлений (подробнее об обстоятельствах учреждения этого надзора см.: [3]). Несмотря на то, что с конца 50-х гг. XIX в. эта должность была упразднена, жандармский надзор за частной золотопромышленностью, по-прежнему, сохранялся. Однако теперь он ложился дополнительной обязанностью на плечи жандармских управлений по Томской, Енисейской и Иркутской губерний, на землях которых находились основные разработки месторождений золота. Поэтому нет ничего удивительного, что А.Н. Лопатин обратился к различным жандармским чинам, ища у них покровительства для своего изобретения.
Необходимо отметить, что местная жандармерия была осведомлена о существовании изобретения Лопатина. В отчете о состоянии частной золотопромышленности в Енисейской губернии за 1859 г., составленном Енисейским жандармским штаб-офицером подполковником Н.И. Борком, упоминается об изобретении А.Н. Лопатина под его распространенным названием «песковоз». Автор отчета приводит краткое устройство этой машины: «Устройство ее очень просто: вдоль забоя прииска расположена длинная кожаная тесьма, обходящая бесконечной лентой около двух барабанов, помещенных при бортах разреза. Лента эта устлана тонкими тесинками, привязанными к ней бечевками, составляет мост, который при движении барабана будет постоянно двигаться в одну сторону и все, что на него оросится, он снесет к одному из бортов и там, перегибая через барабан, оставит на месте. Если бросать на эту ленту песок или торф, то вся эта масса двинется поперек разреза и будет складываться при одном борте. Этот складывающийся барабан расположен над другой лентой, которая проходит по почве в нарочно устроенной для этого канаве, вдоль площади, предназначенной к выработке. Эта нижняя лента сбрасываемую на нее землю несет вниз от забоя и точно также, как и лента поперечная, складывает принятую массу на третью ленту, которая несет свою ношу на машину и вваливает в шлюз бочки. Точно таким же образом другие мостики или ленты отвозят смытую и выброшенную на них машиной гальку в отвал. Весь механизм, весьма несложный, двигается водой» [4, л. 14-14 об.].
По поводу судьбы «песковоза» в жандармском ведомстве развернулась переписка. Упомянутый подполковник Н.И. Борк рапортом № 14 от 8 февраля 1860 г. доносил своему окружному начальнику генерал-майору Я.Д. Казимирскому, что нисколько не сомневается в уникальности изобретения А.Н. Лопатина. В частности, по этому поводу он писал следующее: «Машина к подвозке песков и отвозке торфов, названная “песковоз”, для применения к золотопромышленности, действительно, есть изобретение г. Лопатина; он не заимствовал и не мог заимствовать ее у Лессепса, изобретение которого сделалось известным только спустя почти полгода, когда машина, придуманная Лопатиным, была совершенно окончена и рассматриваема всеми желающими». В доказательство искренности А.Н. Лопатина жандармский подполковник привел тот факт, что он не держал свое изобретение в секрете до получения соответствующей привилегии, а сделал его общедоступным. Общий вывод, к которому пришел Н.И. Борк, следующий: «Изобретение его, если успешно применится к делу, так много может способствовать к облегчению и удешевлению добычи золота, что оно заслуживает полного поощрения и законного покровительства правительства» [2, л. 1а-1а об.].
Генерал-майор Я.Д.  Казимирский в феврале 1860 г. обратился к генерал-губернатору Восточной Сибири Н.Н. Муравьеву с отношением, в котором также, как и Н.И. Борк, отстаивал уникальность изобретения Лопатина. Причем Я.Д. Казимирский резюмировал свое отношение просьбой к Н.Н. Муравьеву оказать «начальственное внимание Вашего и покровительства о предоставлении ему права привилегии на изобретенную машину как на результат трудов многолетнего его опыта, собственно ему принадлежащего» [2, л. 28 об.]. Важно отметить, что участие в судьбе «песковоза» А.Н. Лопатина стало одним из последних дел Я.Д. Казимирского, который был к этому времени серьезно болен: в 1858 г. он перенес инсульт, в результате чего, у него отнялась левая часть тела, а сам он полностью так и не смог оправиться, что привело к его кончине в начале марте 1860 г. [5, с. 214]
Такое широкое заступничество со стороны высшей региональной исполнительной и жандармской власти возымело свою силу, и А.Н. Лопатин добился своего: 9 марта 1861 г. он получил привилегию на свое изобретение. Однако в дальнейшем в золотопромышленности его «песковоз» широкого применения так и не получил. Причина этого заключалась, видимо, в трудности создания такой машины в таежных условиях, а, самое главное, в нежелании самих золотопромышленников тратиться на обзаведение у себя такого технического устройства. Они стремились работать «по старинке», с использованием большого количества ручного труда в производстве, что, по их мнению, гораздо дешевле обходилось, чем технические усовершенствования.
Таким образом, история с «песковозом» А.Н. Лопатина демонстрирует заинтересованность жандармского ведомства в признании авторства и оригинальности этого изобретения за ним. Материалы этого дела свидетельствуют о хорошей осведомленности жандармских чинов процессами, имевшими место в сибирской золотопромышленности. Кроме того, из желания поддержать это изобретение можно увидеть стремление местной жандармерии способствовать развитию золотого промысла, что вело бы к общему экономическому процветанию всего Сибирского края.
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Анализируются взаимоотношения московского генерал- губернатора Великого князя Сергея Александровича и его подчиненного, московского губернатора Д.С. Сипягина. Рассматривается реакция Великого князя на обстоятельства вступления Д.С. Сипягина в должность, а затем на перевод чиновника в Санкт-Петербург.
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Relations between the Moscow Governor-General Grand Duke Sergey Alexandrovich and his subordinate, Moscow Governor Sipyagin are analyzed. The reaction of the Grand Duke to the circumstances of Sipyagin’s assumption of office, and then to the transfer of the official to St. Petersburg is considered.
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В конце XIX в. – начале XX в. особенностью управления Московской губернией было то, что во главе ее находился генерал- губернатор. В этой ситуации губернатор являлся не самостоятельным руководителем территории, а главным подчиненным генерал- губернатора. В феврале 1891 г. московским генерал-губернатором на смену князю В.А. Долгорукову император Александр III назначил своего брата, Великого князя Сергея Александровича. В конце того же года московского губернатора князя В.М. Голицына, не устраивавшего ни нового наместника, ни министра внутренних дел И.Н. Дурново, сменил курляндский губернатор Д.С. Сипягин. Его кандидатура стала не инициативой Великого князя, а личным выбором императора [1].
Д.С. Сипягин ко времени своего назначения в Первопрестольную приобрел большой опыт как раз для данной должности. До того, как возглавить Курляндию, Д.С. Сипягин десять лет занимал выборные должности в Московской губернии (почетного мирового судьи, волоколамского уездного предводителя дворянства), соответственно, хорошо знал местную специфику.
Однако из-за болезни Д.С. Сипягин долгое время не мог приступить к новой службе, поэтому его обязанности исполнял вице-губернатор Л.А. Боратынский. Только 1 июля 1892 г. губернатор представился своему начальнику и произвел благоприятное впечатление: «…был у меня Сипягин, губерн[атор], только что прибывший – симпатичен…», – отметил в дневнике Великий князь Сергей Александрович [2]. Через несколько дней состоялась их долгая беседа [3]. Впрочем, вскоре стало ясно, что приступить к исполнению обязанностей Д.С. Сипягин все еще не имеет возможности: «Сипягин завтракал – здоровье его нехорошо – долго у меня сидел – едет отдыхать – все это очень некстати», – с досадой записал в дневнике Сергей Александрович 9 июля [4].
Лишь 14 сентября 1892 г. выздоровевший, наконец, Д.С. Сипягин вступил в должность московского губернатора, чем обрадовал Великого князя [5]. Отправившись в октябре в двухмесячное заграничное путешествие, Сергей Александрович передал временное исправление своей генерал-губернаторской должности Д.С. Сипягину [6]. Его работу высоко оценил управляющий канцелярией московского генерал-губернатора В.К. Истомин: «Сипягин действует прекрасно…», – писал он Великому князю [7]. В декабре Сергей Александрович вернулся, и сам в полной мере убедился в способностях губернатора: «…я каждый день вижу улучшение в его деле – которое было во всех своих отраслях сильно запущено…», – позже сообщал Великий князь брату- императору [8].
Впрочем, времени для длительной совместной работы Сергея Александровича и Д.С. Сипягина оставалось мало. В апреле 1893 г. без согласования с Великим князем московского губернатора, по просьбе управляющего Министерством государственных имуществ А.С. Ермолова, было решено назначить товарищем министра. Сергей Александрович возмущенно писал Александру III: «…я всю душу, все мое слабое разумение вложил и вкладываю для службы Тебе и стараюсь быть полезным своему Отечеству, но если у меня будут отнимать одного за другим ближайших и полезнейших моих сотрудников – Ты сам поймешь, что, несмотря на все мое старание, дело не может идти…» [9].
Государь взял паузу, и в середине мая 1893 г., во время его посещения Москвы, Д.С. Сипягин встречал Александра III, еще будучи губернатором. Именно на плечи Д.С. Сипягина легла основная работа по организации визита монарха в Первопрестольную, с чем губернатор справился блестяще. Но в конце мая было принято окончательное решение перевести Д. С. Сипягина в Санкт-Петербург. В крайнем раздражении Сергей Александрович написал другому брату, Великому князю Павлу Александровичу: «Сипягина у меня все-таки берут – j’en suis très furieusement fâché et j’en veux excessivement à Sacha – au mois de juillet je lui dirais mon fait [я от этого в ярости и очень зол на Сашу – в июле месяце я ему это выложу начистоту]» [10, с. 436].
В начале июня 1893 г., перед отъездом в Петербург, Д.С. Сипягин был у Великого князя: «…разговор самый трогательный и откровенный – теперь он, в сущности, очень жалеет, что уходит. Я ему прямо сказал, что надеялся, что он останется года 2-3 и засим прямо попадет в Министры Внутренних дел, что и будет, ибо Саша его к тому предназначает» [10, с. 438].
На должности товарища министра государственных имуществ Д.С. Сипягин, действительно, долго не задержался, и в начале 1894 г. получил место товарища министра внутренних дел, но возглавил это ведомство лишь спустя шесть лет, уже в царствование императора Николая II.
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«Кубанское действо»: реакция и оценка современников

	Статья посвящена рассмотрению событий, произошедших в ноябре 1919 г. в Кубанской Краевой Раде, известных как «кубанское действо». Автором статьи освещена реакция на правительственный переворот, совершенный белогвардейским командованием на Кубани, со стороны современников – представителей различных политических сил: белогвардейцев, казаков, большевиков. 
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«Kuban action»: reaction and evaluation of contemporaries

Article is devoted to the events, that occurred in November of 1919 in Kuban Regional Rada, known as “Kuban action”. Author of article highlights the reaction to government coup, committed by white guard command in Kuban region, on the part of contemporaries – representatives of various political forces: white guards, Cossacks, Bolsheviks.
Keywords: Russia, Kuban, “Kuban action”, “Treaty of friendship”, Kuban regional Council, main command of the Armed forces of the South of Russia, A.I. Denikin, Kuban deputies.

Конфликт  Главного командования Вооруженных сил Юга России и Кубанской рады, перешедший в стадию открытого противостояния – так называемое «кубанское действо», являлся предметом исследования советских и постсоветских исследователей, но до сих пор вызывает разнообразные и противоречивые оценки. Не менее значимыми являются  также  и неоднозначные мнения современников тех событий, представленные в контексте общественно-политической  ситуации того времени. 
«Кубанским действом» современники назвали правительственный переворот, совершенный белогвардейским командованием на Кубани в ноябре 1919 г. [1, с. 98] Кубанские парламентарии противились вмешательству Главного командования Вооруженных сил Юга России в организацию внутренней жизни края. Различного рода согласительные комиссии лишь обостряли ситуацию и загоняли ее в тупик, однако до ноября 1919 г. конфликт не принимал крайних форм.
  К началу работы Краевой Рады (созванной по приказу войскового атамана А.П. Филимонова 24 октября 1919 г.) из Парижа в Екатеринодар приехал член Рады А.И. Кулабухов, который привез с собой так называемый «Договор дружбы». По словам Главнокомандующего Вооруженными силами Юга России (ВСЮР), генерала А.И. Деникина, «последней каплей, переполнившей чашу долготерпения», стал  «Договор дружбы», подписанный еще в июле 1919 г. кубанской парижской делегацией и представителями меджлиса Горской республики, опубликованный в газете «Свободная Речь» № 226 [2, с. 217]. На основании статьи 4 «Договора», части Кубанской армии, в случае нахождения на территории Горской республики, поступали в подчинение ее военному командованию. Договор шел вразрез политики, проводимой Главным командованием Вооруженных сил Юга России. 25 октября 1919 г. А.И. Деникин отдал приказ о немедленном предании военно-полевому суду всех лиц, подписавших «договор, в основу которого была положена измена России» [3, л. 233].
Несмотря на то, что Кубанская Рада 29 октября 1919 г. объявила этот «Договор» недействительным, конфликт перешел в стадию открытого противостояния. Приказ А.И. Деникина вызвал беспокойство и негодование у руководства кубанской власти. Атаман А.П. Филимонов в телеграмме Деникину выразил протест в отношении приказа, «нарушившего права Кубанской Краевой власти и глубоко оскорбившего правосознание кубанского народа». Вслед за атаманом Краевая Рада потребовала отменить приказ, понимая, что это может привести к полному разрыву с Добровольческой армией. А.И. Деникин 30 октября 1919 г. издал приказ, по которому Кубань включалась в тыловой район Кавказской Добровольческой армии, командовать которым было поручено генералу В.Л. Покровскому.
Депутаты Краевой Рады, осознавая, что своими постановлениями и резолюциями им не удастся разрешить противостояние с А.И. Деникиным, обратились за поддержкой к другим государственным образованиям Юга России. Реакция Терека и Дона оказалась сдержанной и уклончивой. На совещании Терского правительства 4 ноября 1919 г. была выслушана позиция делегации Кубанской Краевой Рады о событиях на Кубани, однако «Терское правительство не приняло никакой резолюции» [4]. Депутаты Войскового Круга Дона, обсудив информацию делегации Кубанской Рады, приняли решение о мирной ликвидации возникшего конфликта. В обсуждении вопроса приняли участие депутаты Войскового Круга П.А. Скачков, Г.Н. Янов, П.М. Агеев, Б.Н. Уланов, Н.И. Ковалев. Нерешительность и сомнения донских депутатов объяснялись предвзятостью позиции кубанских депутатов (мнение представителей А.И. Деникина отсутствовало), нежеланием ослабить фронт и вообще сомнительностью самого «Договора дружбы». 
Таким  образом, позиция кубанских депутатов по конфликту с  А.И. Деникиным не нашла поддержки ни на Дону, ни на Тереке. Более того, кубанский атаман А.П. Филимонов предложил на Раде «в срочном порядке осуществить следующие меры: немедленное соглашение с Добровольческой армией, издание нового закона о выборах, роспуск Краевой Рады, созыв новой» [5, с. 208]. Однако эти предложения атамана Рада не приняла. 
5 ноября 1919 г. атаман А.П. Филимонов, выполняя поручение генерала В.Л. Покровского, предъявил ультиматум Кубанской Краевой Раде – выдать членов Рады А.И. Кулабухова, братьев И.Л. и П.Л. Макаренко, С.Ф. Манжулу и других «черноморцев» для предания их военно-полевому суду. В результате 6 ноября 1919 г. 12 членов Рады, в основном, из числа черноморцев, были арестованы. На следующий день по приговору военно-полевого суда депутат Кубанской Рады А.И. Кулабухов был приговорен к смертной казни через повешение. Приговор  привели в исполнение. Остальных арестованных членов Рады приговорили к высылке за границу. 
Трагическая смерть депутата Кубанской Рады А.И. Кулабухова стала следствием не только позиции «Добрармии и ее слуг из единонеделимцев», но и проявлением слабости кубанского парламента, который не смог защитить своего депутата [6, с. 9]. Представители военного командования кубанских частей занимали откровенно враждебную позицию к «самостийности» Рады и не поддерживали кубанские парламентские учреждения, проявляя «промонархические» настроения, вследствие чего, кубанский парламент не мог опираться на военных.
7 ноября 1919 г. специальная делегация депутатов Кубанской Краевой Рады, возглавляемая Ф.С. Сушковым, направилась к А.И.             Деникину с заявлением. В нем говорилось о лишении полномочий Кубанской делегации, находящейся в Париже, а также о единении с Добровольческой армией для борьбы с большевиками и согласием кубанцев на автономию для Дона, Кубани и Терека [7, с. 540].
Краевая Рада, испытывая давление со стороны военных, внесла  изменения в Конституцию Кубанского края. Законодательная Рада как «очаг самостийности» упразднялась, ее функции передавались Краевой Раде, избираемой на основании особого закона. Проектировалось также создание Атаманской Рады, которая по своей юридической природе не являлась учреждением с функциями законодательного, исполнительного или судебного характера, но обладала конкретной компетенцией – выборы Войскового атамана [8, л. 15об.].
До появления новых органов власти Войсковой атаман имел право распустить Краевую Раду и собрать новую в течение 2 месяцев, в случае своего несогласия с вотумом недоверия правительству, вынесенным Радой. Отставка правительства была возможна только при выражении вотума недоверия вновь созданной Радой [9, с. 47]. В новой редакции Конституции Кубанского края ограничивались полномочия  Кубанского правительства по изданию законов.
9 ноября 1919 г. председателем Кубанской Рады был избран Д.Е. Скобцов. На следующий день  атаман А.П. Филимонов сложил свои полномочия и был избран новый атаман – генерал Н.М. Успенский. Следствием «кубанского действа» стало формирование нового правительства из «линейцев» и иногородних. 
Реакция на события в Кубанской Раде со стороны различных политических сил оказалась самой разнообразной и неоднозначной. Так, на закрытом заседании 6 ноября 1919 г. Большой Войсковой круг Дона выразил негативное отношение к событиям в Раде. Несмотря на то, что, выступая на Войсковом круге, А.И. Деникин оправдывал принятые им решения в отношении Рады, а донской атаман А.П. Богаевский произнес речь «примирительного» характера, большинство депутатов были настроены против ареста членов Рады. 
В газете «Великая Россия» от 9 ноября 1919 г. в статье «Круг о речи Деникина» отмечалось по этому поводу: «Среди членов Круга идут оживленные споры на тему, в какой мере полезна и необходима  в переживаемое время деятельность Краевых законодательных учреждений» [10]. Князь Евгений Николаевич Трубецкой  в другом номере этой газеты заявил: «Власть, которая желает быть и оставаться властью, должна управлять понятными населению способами. Когда вместо того, чтобы действовать, власть уговаривает, ее ждет участь Керенского. В нее перестают верить, и она падает» [11].
Для выяснения всех обстоятельств Терский войсковой круг заслушал кубанскую делегацию, доклады депутатов Г.Ф. Фальчикова, В.Т. Аспидова, Налетова, Зверева всесторонне осветивших событие. Круг выразил сожаление по поводу происшедшего, но настроения к командованию не изменил и за призывами кубанцев не пошел [12, с. 474].
В целях поддержки «кубанского действа» в станицы направлялись деникинские агитаторы для разоблачения на станичных сходах предателей: «Так, сбор станицы Воронежской, выслушав представителя Добровольческой армии о политическом моменте, решил послать телеграмму благодарность генералу Деникину “за своевременное избавление от кучки изменников”». Сход приветствовал его «как Вождя Единой и Неделимой России, принявшего своевременно по отношению кучки изменников меры» [5, с. 216]. Вместе с тем, часть кубанских обывателей в открытую выражала радость по поводу казни Кулабухова, видя в этом проявление долгожданной твердости А.И. Деникина и окончание политики «уговариваний» [13, с. 279].
Однако не все в «белом стане» оценивали происходящее положительно. Так,  В. фон Дрейер считал: «Изъяв из состава Краевой Рады нежелательный элемент, мешавший ему строить Неделимую Россию, Деникин не улучшил этим своего положения. Фронт развалился, тыл бесповоротно был развращен» [14, с. 75]. По мнению В.А. Беляевского, представлявшего казачий фланг Белого движения, «разгромом Кубанской Краевой Рады Деникин нанес своей армии в борьбе смертельный удар. Он срубил сук, на котором сидел» [15, c. 32].
Дипломатический представитель Азербайджанской республики при Кубанском правительстве в докладе министру иностранных дел № 491 от 6 января 1920 г. отмечал, что, как  «черноморцы», потерпевшие поражение в Краевой Раде, так и  «линейцы», «являются безусловными сторонниками Добрармии, не как политической единицы, а как военной силы, защищающей Кубань от красных [16, л. 3].
Реакция большевиков на события, происходившие в кубанском парламенте, в том числе и связанные с казнью депутата А.И. Кулабухова, отличалась тенденциозностью. Деятельность парламентариев оценивались сквозь призму пролетарской революции. Позицию Советской власти отчетливо характеризует сообщение в газете «Правда» (№ 272 от 4 декабря 1919 г.), в котором говорилось о разногласиях А.И. Деникина с Кубанской Радой: «Уже сравнительно давно обнаружилось, что в деникинском стане неблагополучно. В воздухе пахнет… самой настоящей вооруженной борьбой, т.е. войной в обычном смысле этого слова. Кто одолеет в этой борьбе – Рада или Деникин, белые изменники социализма или белые генералы? Ни те, ни другие. Выиграет пролетариат, который отлично понимает, что ему не по пути ни с генералами, ни с соглашателями» [17, с. 357-358].
Отношение большевиков к политической деятельности А.И. Кулабухова содержится в отрицательном заключении Кубанского окружного Истпарта на письмо Северо-Кавказского Крайисполкома, который «своим отношением  № 25388 от 21 декабря 1925 г. ходатайствовал о предоставлении персональной пенсии семье А.И. Кулабухова, повешенного деникинцами 7 ноября 1919 г.» [18, л. 1]. Анализируя политическую деятельность А.И. Кулабухова, Истпарт заключил, что он «был сторонником федеративной независимой Кубанской Республики с примесью эсеровских идей. Заслуг у него перед пролетарским государством СССР никаких нет. Отрицательных фактов, характеризующих Кулабухова как противника Советской власти, вполне достаточно. Кулабухов очутился между двух огней и если бы не смел его Деникин, то смела бы его Красная армия и Ревтрибунал» [18, л. 2].
Расправа над кубанскими «самостийниками» отразилась на взаимоотношениях Деникина с казачьими представительными органами и правительствами. На Дону еще в разгар конфликта представители окружных совещаний заговорили о желательности съезда представителей от Дона, Кубани и Терека для выявления единой политической платформы казачества [19, л. 6]. Политический кризис на Кубани, сопровождавшийся показательной казнью кубанского парламентария А.И. Кулабухова, остановить не удалось. Вместе с тем, заставить кубанцев ополчиться против большевиков у А.И. Деникина не получилось [20, с. 279].
В ноябре - декабре 1919 г. с фронта начался массовый отток кубанских воинских частей, несогласных с политикой Главного командования Вооруженных сил Юга России и не желающих более защищать идеалы Белого движения. Учитывая, что большинство вооруженных сил Юга России составляли именно кубанцы, это привело к развалу фронта и прорыву большевиков практически по всей его линии. 30 декабря 1919 г. открылось заседание Кубанской Краевой Рады. Отношение к Главному командованию депутатов на этой Раде было резко оппозиционным. На  сессии, проходившей с 30 декабря 1919 г. по 7 января 1920 г., все решения, принятые под давлением Главного командования, были отменены. В условиях, когда территория Кубанского Края находилась под угрозой захвата большевиками, вновь повторить «кубанское действо» А.И. Деникин не решился.    
Неоднозначная оценка современниками «кубанского действа» со стороны самостийников, деникинцев и представителей других общественно-политических сил вполне объяснима. Обоюдная неуступчивость, амбиции и нежелание найти компромисс породили многочисленные ошибки и ошибочные действия в этом внутреннем противостоянии, что способствовало передаче края большевикам.
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Праздники Белого Омска в 1919 году

Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных исследований (РФФИ). 
Проект № 17-81-01006 «”Белая столица России”: 
повседневная жизнь Омска (июнь 1918 − ноябрь 1919 гг.)»

В статье рассмотрены праздники, которые отмечались в Белом Омске в 1919 г. Изучив источники, автор сделал вывод, что главной тенденцией в этом вопросе было продолжение дореволюционной традиции. Власть поддерживала православные праздники и главные из них стали выходными днями в Белом Омске. Одновременно некоторые возрожденные праздники наполнялись и новым содержанием. Таковым стал День Георгиевских кавалеров, поскольку главным врагом в этот период для Белой власти являлся не внешний противник, а внутренний – безбожный большевизм. Широко отмечался и День освобождения Сибири (7 июня), которому придавалось большое политическое и идеологическое значение. 
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Holidays of White Omsk in 1919

Article deals with the holidays, that were celebrated in White Omsk in 1919. Having studied the main sources, the author concludes that the main trend in this issue was the continuation of the pre-revolutionary tradition. Authorities supported Orthodox holidays, and the main ones were the weekends in White Omsk. At the same time, some revived holidays were filled with and new content. That was the day of St. George's Cavaliers, because the main enemy in this period for the White power was not an external enemy, but an internal one – the godless Bolshevism. Day of liberation of Siberia (June 7) was widely celebrated, which was given great political and ideological importance.
Keywords: Russia, Siberia, White Omsk, 1919, civil war, A.V. Kolchak, counterrevolution, holidays, culture.

Праздник является одним из важных атрибутов власти и свидетельствует о ее приоритетах. Праздник способствует коммуникации власти и масс, консолидации общества на определенных ценностях и принципах, поэтому любое правительство уделяет этому вопросу первостепенное внимание. Не случайно, что большевики, едва укрепив свою власть, пытались заменить традиционные праздники, неизбежно связанными с религией, новыми, революционными.
Не менее показательно отношение Белой власти к праздничным дням. Конечно, за один год существования «белой власти» в Омске полностью сформировать систему праздников было невозможно, поэтому праздники, в основном, стали продолжением дореволюционных традиций. Вместе с тем, не все дореволюционные праздники праздновались в Белом Омске. Поскольку от итогов Февральской революции 1917 г. власти не отказались, то праздники, связанные с императорской фамилией, уже не отмечались. 
Список праздников и неприсутственных дней Белого Омска указан в официальном «Настольном календаре за 1919 год» [1, с. 4]. Все перечисленные в этом издании праздники были определены православной традицией. Согласно календарю, таких дней насчитывалось 37. Естественно, важнейшими праздниками являлись Рождество Христово и Пасха (Воскресение Христово).
Таким образом, в издании отмечено 28 главных православных праздников, причем некоторые праздники отмечались несколько дней. Из них 4 приходятся на воскресенье, которое, конечно, являлся неприсутственным днем. Сам факт совпадения неприсутственных (выходных) дней с основными православными праздниками однозначно свидетельствует о приоритетах власти. В календаре указывались и переходящие праздники Православной Церкви, дни памяти святых. Справедливости ради, стоит отметить, что, хотя дни праздников неправославных конфессий не являлись основанием для того, чтобы сделать эти дни неприсутственными, но праздники иноверцев также перечислялись в календаре (отдельно праздники католиков, протестантов, иудеев и мусульман). 
Особо стоит сказать о признании нового стиля. Если большевики перешли на новый стиль с 14 (1) февраля 1918 г., то антибольшевистские правительства сделало это несколько позже. В частности, Временное Сибирское Правительство ввело новый стиль с 1 октября 1918 г. При этом постановлено, что первое октября считать четырнадцатым октября. С этого времени пользование новым стилем стало обязательным для всех учреждений, предприятий и частных лиц (при этом Православной Церкви разрешалось использование и старого стиля) [1, с. 3].
Первым государственным праздником, который был возрожден Белой властью в Омске, стал праздник Георгиевских кавалеров. Этот праздник, безусловно, имел большое значение для поднятия патриотического духа армии. Он был введен указом Верховного Правителя, адмирала А.В. Колчака 26 ноября 1918 г. [2, с. 3] Дата эта не случайна. 26 ноября по старому стилю Великий Князь Ярослав Мудрый (в крещении Георгий) освятил в Киеве выстроенный им храм и мужской монастырь. День святого Георгия Победоносца с древних времен имелся в церковном календаре и назывался в народе как Георгий Осенний или Юрьев день. А 26 ноября 1769 г. Екатерина II утвердила Орден Святого Великомученика и Победоносца Георгия. С того дня этот праздник ежегодно отмечался на государственном уровне как день чествования воинов, награжденных георгиевскими наградами [3, с. 296].
9 декабря 1918 г. (по новому стилю) празднование дня Георгиевских кавалеров началось с церковной службы. В 11 часов утра в Успенском кафедральном соборе был отслужен молебен архиепископом Сильвестром. На службе присутствовал Верховный Правитель, министры, представители иностранных миссий. После окончания службы адмирал А.В. Колчак вышел на соборную площадь, где были выстроены войска. Верховный Правитель был одет в шинель, в петлицу которой вставлена георгиевская ленточка. Поприветствовав войска, Верховный Правитель, выйдя на середину площади, громко провозгласил: «В честь и во славу Георгиевских кавалеров, ура!» В ответ раздалось многогласное «ура!». Затем генерал, командующий парадом, в свою очередь, провозгласил: «В честь и во славу Георгиевского кавалера, Верховного Правителя и Верховного Главнокомандующего адмирала Колчака, ура!» В ответ прозвучало еще более мощное «Ура!». После этого войска прошли церемониальным маршем перед Верховным Правителем [4, с. 3].
Понимая значения георгиевской традиции, адмирал А.В. Колчак не ограничился только праздником. 9 февраля 1919 г. Верховный Правитель утвердил Правила награждения офицеров, военных врачей, военных чиновников, военных священников и солдат орденами и другими знаками отличия. Фактически были восстановлена традиционная наградная система: награждение военнослужащих за боевые отличия Георгиевским оружием, орденом Святого Георгия, Георгиевскими крестом и медалью [5].
Помимо традиционных православных и государственных праздников, которые поддерживались Белыми правительствами, в 1919 г. появился и новый торжественный день – седьмое июня. Именно в этот день в 1918 г. Омск был освобожден от большевиков. Этот день правительство Колчака объявило праздником освобождения Сибири [6, с. 1]. Праздник имел светский характер, но его активно поддержала и церковь, поскольку освобождение от большевизма означало и прекращение антицерковных гонений.
В субботу 7 июня 1919 г. в присутствии Верховного Правителя состоялись молебствование и парад в ознаменование годовщины освобождения Сибири. Вот как это проходило. К половине 11-го утра были собраны войска, участвующие в параде. Среди них находился и чехословацкий батальон. В 12 часов раздался колокольный звон и начался Крестный ход, направившийся на площадь к выстроенным войскам. Верховный Правитель прибыл на автомобиле, но к началу парада пересел на лошадь. В сопровождении свиты он проследовал к войскам. Объехав и поприветствовав воинские части, адмирал А.В.  Колчак, окруженный руководством и представителями иностранных миссий, приветствовал проходившие войска, шествие которых длилось 40 минут [7, с. 2-3]. В тот же день в зале Гарнизонного Собрания состоялось торжественное заседание Омской Городской Думы, посвященное чествованию этого события. На нем присутствовали члены Правительства, представители военных и гражданских учреждений, общественных организаций. Верховный Правитель, вследствие напряженной работы, приехать не смог. От его имени Думу приветствовал Управляющий Делами Верховного Правителя и Совета Министров, министр юстиции, сенатор Г.Г. Тельберг. С речами на заседании выступил ряд политических, общественных и военных деятелей, в том числе председатель Сената В.Н. Новиков, представитель чехословацких войск, майор Я. Кошек, представители Славянского союза, Биржевого Комитета, Областной Земской Управы, Юго-Славянского национального союза и др. Все они отмечали роль Омска в сопротивлении большевизму и «спасении России» [8, с. 3]. В заседании также принял участие архиепископ Сильвестр, представители партии народной Свободы, ведущих периодических изданий Белой столицы [9, с. 4].
25 января (12 января по ст. стилю) 1919 г. праздновался в Белом Омске и любимый всем студенчеством Татьянин день. Хотя этот праздник имеется и в Церковном календаре как день мученицы Татианы, он давно стал общепризнанным праздником студентов. Особое значение этот день имеет для питомцев Московского университета, поскольку отмечается как годовщина основания Аlma mater. В Омске имелось немало студентов и выпускников разных российских университетов, в том числе и Московского, поэтому этот праздник отмечался, хотя и не на правительственном уровне [10, с. 1].
Как видим, Белая государственная власть с самого начала своего появления пыталась использовать традиционные праздники для своей легитимации, укрепления своего авторитета и влияния. Главное внимание уделялось уже давно состоявшимся традиционным церковным праздникам, к которым власть относилась с большим уважением, поскольку и сам Верховный Правитель и многие министры являлись верующими людьми. Кроме того, власть выстраивала особо тесные отношения с церковью и ее сибирским руководителем архиепископом Сильвестром (И.Л. Ольшевским), поскольку такой союз мог значительно ее укрепить [11, с. 65-70].
Вместе с тем, старые праздники, в определенной степени, наполнялись дополнительным содержанием. Так, праздник Георгиевских кавалеров, несомненно, имел такое новое содержание в условиях военных действий не с внешним врагом, а с правительством безбожников. Кроме того, этот праздник должен был напомнить и войскам, и общественности, что сам Верховный Правитель является Георгиевским кавалером. Особое значение среди праздничных дней имел День освобождения Сибири (7 июня), который отмечался во многих сибирских городах и, в первую очередь, в самом Омске. Этот праздник, по сути, мог стать главным государственным праздником, если бы Белая власть просуществовала дольше. Полностью система государственных праздников в Белом Омске не была сформирована, поскольку слишком мало исторического времени ему было отпущено.

Примечания

1. Настольный календарь нам 1919 года. Изд. Мин-ва народного просвещения / Под ред. М.Н. Пинегина. – Томск: Тип. Томск. жел. дор., 1919. – 183 с.
2. Празднование для Георгиевских Кавалеров // Правительственный вестник (Омск). – 1918. – №17. – 8 дек. 
3. Сушко А.В. К вопросу о праздновании Дня Георгиевских кавалеров и восстановлении георгиевских наград в Белой Сибири в годы Гражданской войны // Вестник Кемеровского государственного университета. – 2015. – № 6(2). – С. 295-299.
4. М. Праздник Георгиевских кавалеров // Сибирская речь (Омск). – 1918. – № 99. – 10 дек. 
5. Симонов Д.Г. Георгиевские кавалеры в Российской армии адмирала А.В. Колчака // Вестник Новосибирского государственного университета (Серия: История, филология). – 2002. – Т. 1. – Вып. 3. – С. 98-107.
6. Печать о годовщине освобождения Сибири // Русская армия (Омск). – 1919. – № 119. – 8 июня. 
7. Славная годовщина. Молебствование и парад 7-го июня в присутствии Верховного Правителя // Русская армия (Омск). – 1919. – № 120. – 11 июня. 
8. Торжественное заседание Омской Городской Думы // Русская армия (Омск). – 1919. – № 120. – 11 июня. 
9. К годовщине освобождения Омска // Сибирская речь (Омск). – 1919. – № 122. – 11 июня. 
10. К Татьяниному дню // Русская армия (Омск). – 1919. – № 17. – 25 янв. 
11. Сизов  С.Г. Православная Церковь в общественно-политических, духовных, социальных процессах Белого Омска (июнь 1918-ноябрь 1919)  // Вестник Омской православной духовной семинарии. – 2017. – № 1(2). – С. 65-70. URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=29716423.


УДК 94(47):477.75/323

КОНДРАТЮК  Г.Н.,
Россия, Республика Крым, г. Симферополь

Основные направления политики коренизации 
в Крымской АССР в 1920-х годах

В статье проанализированы основные направления политики коренизации, проводимой в Крымской АССР в течение 1920-х гг. Автором на основе архивных источников изучен комплекс мероприятий в отношении крымских татар. В статье выявлена специфика осуществленной аграрной реформы, а также формирования национального пролетариата и развития образования на родном языке.
Ключевые слова: Крымская АССР, РКП(б), Советская власть, 1920-е гг., национальная политика, коренизация, крымские татары, аграрная реформа.

Kondratyuk G.N.,
Russia, Republic of Crimea, Simferopol

Basic directions of policy of korenization in Crimean ASSR in 1920s

	Article analyzes the main directions of policy of korenizationб carried out in Crimean ASSR during 1920s. Author on the basis of archival sources studied a set of measures against Crimean Tatars. Article reveals specifics of implemented agrarian reform, as well as formation of national proletariat and development of education in native language.
Keywords: Crimean ASSR, RCP(b), Soviet power, 1920s, national policy, indigenization, Crimean Tatars, agrarian reform.

Национальная проблематика получила реализацию с первых же дней установления Советской власти в Крыму в ноябре 1920 г. Период гражданской войны, как в России, так и в Крыму, характеризовался активной национально-политической деятельностью. В тот период функционировал целый ряд партий, построенных по этническому критерию, отображавших, прежде всего, интересы крестьянства. В Крыму такой партией являлась Милли Фирка. Эти политические силы ставили перед большевиками вопросы национального строительства и регулирования межнациональных отношений. Политические силы заявили о своем стремлении к совместной работе с новой властью. Помимо партии Милли Фирка, с установлением Советской власти попыталась восстановить свою работу и другая политическая организация. 18 декабря 1920 г. в Севастопольский революционный комитет было отправлено сообщение следующего содержания: «Севастопольская Мусульманская Демократическая Организация, существовавшая в 1919 году при Советской власти и с приходом белой армии прекратившая свою работу, теперь с 14 ноября возобновила организационную работу» [1, л. 20]. Однако большевики сразу же попытались подавить любые другие политические силы. Надежды представителей ЦК Милли Фирка на легальное существование не оправдались. 30 ноября 1920 г. на заседании бюро областного комитета (ОК) РКП(б) обсуждался вопрос о партии Милли Фирка. В его постановлении зафиксировано: «Одобрить Резолюцию, отвергающую соглашение с группой в целом, как с вредным и ненужным пережитком. Начать кампанию против “Милли Фирка” устной и письменной агитацией» [2, л. 10].
Указанная ситуация свидетельствует о том, что инициатива в области национальной политики исходила только от большевиков, добившихся государственной власти. В апреле 1923 г. на XII съезде РКП(б) национальная политика получила название коренизации. Руководство партии определяло комплекс практических мероприятий, их характер. В национальной политике 1920-х гг. по отношению к крымскотатарскому народу можно выделить несколько важных компонентов. Во-первых, это административные преобразования в форме создания национальных районов, сельских советов и квотирования. Во-вторых, стремление создать национальный крымскотатарский пролетариат путем коренизации в промышленности. В-третьих, это земельная реформа, на практике ставшая самой сложной в реализации.
Одним из важнейших направлений коренизации стало формирование автономной республики и привлечение крымских татар в советские органы власти и управления. Этот вопрос обсуждался на заседании Президиума Крымского ревкома 6 июля 1921 г. В постановлении по итогам дискуссии отмечалось: «Признать целесообразным и желательным вовлечение в Соваппараты татнаселения для чего: В тех районах и селениях где большинство населения татары в Сель и Райревкомы желательно назначать на должности Предуревкомов татар коммунистов» [3, л. 87]. Большевистская власть стремилась наладить диалог с крымскотатарским населением, который был возможен только тогда, когда она не расценивалась как чуждая. Необходимо отметить, что руководство Крымской организации РКП(б) в подборе кадров работников было вынуждено мириться с непролетарским происхождением. Передовица «Просмотр партии в Крыму» печатного органа большевиков «Известия Крымского ОК РКП(б)» констатировала: «Коммунисты татары в большинстве или мелкобуржуазного происхождения или интеллигенты. Значительная часть их недавние националисты, ставшие коммунистами лишь после тяжелого опыта, в котором они убедились, что освобождение угнетенных национальностей невозможно без коммунистической революции. Многие из них еще не отряхнули ветхого Адама мелкобуржуазного национализма» [4, с. 4]. 
С целью обсуждения практических мероприятий политики коренизации руководство Крымского обкома РКП(б) проводило периодические совещания. 16 сентября 1924 г. состоялось закрытое заседание Президиума Крымского ОК РКП(б) совместно с членами и кандидатами ОК и ОКК крымскими татарами. На обсуждение была вынесена тема «Национальный вопрос в Крыму (влияние и уклоны)». Выступивший секретарь обкома И.П. Носов отметил, что «в худших условиях находится татнациональность. Татар в партии в Крыму по удельному весу мало… Здесь у нас татарского пролетариата нет и в этот момент очень трудно руководить массой» [5, л. 177]. Участники совещания отметили, что в парторганизации между коммунистами крымскими татарами существует дискуссия о сущности национальной политики. Так, председатель ЦИК Крымской АССР Вели Ибраимов отмечал, что «создалось положение, теперь мы видим подполье» [5, л. 178]. Национальная проблематика трактовалась в контексте коммунистической революции и диктатуры пролетариата. Один из активных коммунистов Осман Бекиров указал, что «мелкобуржуазная стихия оказывает свое влияние на членов партии татар. У нас пролетарского ядра нет. Никто не может похвалиться своим происхождением – или торговец, или сын муллы… Мы являемся сознательными руководителями пролетарской Революции и в таком духе должны подойти ко всем слоям населения» [5, л. 179]. 
Практические мероприятия национальной политики обсуждались и на специальных совещаниях коммунистов крымских татар. В Симферополе 7 июля 1924 г. состоялось Совещание крымскотатарских партийных работников города. По итогам работы принят документ «Практические предложения по работе среди татар Крымской ССР». В нем был намечен комплекс партийных мероприятий по реализации политики коренизации. В частности, ставилась задача обратить особое внимание на землеустроительные работы в крымскотатарских районах при землеустройстве, учесть количество и провести организацию батраков. Важным направлением считалась пропагандистская работа, поэтому ставилась задача сделать газету «Новый мир» массовой и популярной среди крымскотатарского крестьянства. Особое внимание уделялось созыву и проведению беспартийных крымскотатарских конференций. На этих конференциях осуществлялся диалог власти с крестьянством, выяснялись политические настроения различных слоев крымских татар. Однако важнейшим заданием, определенным документом, стало вовлечение крымских татар в партию и аппарат государственной власти и управления: «Принимая во внимание наличие в значительной степени татнаселения и отсутствие в партийных и советских аппаратах татработников, принять срочные меры к татаризации в достаточной мере партийного и советского аппарата» [5, л. 123].
Процесс государственного строительства требует времени, обладает определенной инерционностью. Поэтому процесс коренизации органов власти и управления происходил медленно. Одним из важнейших сдерживавших факторов являлось отсутствие квалифицированных работников. Курсовая форма подготовки стала важнейшим источником пополнения штатов. Так, в 1925 г. на областных курсах по подготовке «низового татактива» обучалось 116 чел., курсах по подготовке председателей и секретарей сельских советов – 130 чел., подготовке секретарей народных судов – 12 чел., переподготовки комсомольских работников – 70 чел. [6, л. 42]
Усилия по организации и проведению курсовых мероприятий, а также квотирование в народных комиссариатах, принесли свои результаты. К 1926 г. в составе сельских советов из 2080 чел. крымских татар насчитывалось 806 чел., или 39,9%. Из 143 председателей сельских советов крымских татар было 54 чел., или 40%. В составе членов районных исполнительных комитетов крымские татары составляли 20%. Из 75 чел., избранных в состав ЦИК Крымской АССР, крымских татар было 30 чел., или порядка 40% [7, л. 43]. Значительно медленнее происходило пополнение партийной организации. На 1 января 1925 г. в РКП(б) насчитывалось 236 коммунистов крымских татар, или 4,6% общего числа парторганизации. К 1 октября их число возросло до 440 чел. и составило 7,1% парторганизации [7, л. 44].
Одним из органов, принявших активное участие в реализации политики коренизации, стала специально созданная Национальная комиссия при ОК РКП(б). 13 октября состоялось ее первое заседание. Возглавил комиссию секретарь Крымского обкома С.Д. Петропавловский, а членом Президиума являлся Мурат Мамут-Недим. На первом заседании с отчетом о проделанной работе выступил Усеин Балич, занимавший пост Уполномоченного по охране прав и интересов национальных меньшинств при Президиуме ЦИК Крымской АССР [8, л. 11; 9]. 
Важным направлением национальной политики стало создание крымскотатарских сельских советов. Сельсовет являлся низовым звеном Советской власти и фактически персонифицировал власть в глазах населения. В 1926 г. начался процесс, получивший название разукрупнение сельских советов. Сельские советы должны были обслуживать меньшее количество сельских жителей и формировались по национальному критерию. До начала этой программы в Крымской АССР насчитывался 51 крымскотатарский сельский совет, а в декабре 1926 г. – уже 145 крымскотатарских сельских советов. Планировалось довести их число до 184 [10, л. 86]. Власть стремилась говорить с крестьянами, в буквальном смысле слова, на их родном языке, поэтому работа сельских советов осуществлялась на крымскотатарском языке. Это обстоятельство расценивалось как чрезвычайно важный ориентир коренизации: «Делопроизводство на родном языке в разукрупненных сельсоветах, судопроизводство на том же языке, возможно и бухгалтерия во всех общественных учреждениях данного сельсовета – элементы культурного роста» [10, л. 70].
Итоги работы по коренизации в области советского строительства были оценены позитивно руководством Крымского обкома ВКП(б). В его партийном документе констатировалось: «Интерес татарского населения к работе советов и их секций выше всех других национальностей. Большим сдвигом по пути улучшения работы татарских с/советов будет полный перевод их делопроизводства на национальный язык и снабжение с/советов законодательным и руководящим материалом на национальном языке… Перевод делопроизводства на татарский язык вызвал большое сочувствие среди татарского населения… Всего на татарский язык переведено 55 сельсоветов, в том числе 37 полностью и 18 частично» [10, л. 98]. 
Позитивным аспектом политики коренизации стало изменение статуса крымскотатарского языка и расширение сферы его применения. Как в Конституции Крымской ССР, так и в работе Постоянной комиссии по татаризации, учрежденной при ЦИК и СНК Крымской АССР языковому вопросу уделялось значительное внимание. При СНК автономии была создана Коллегия переводчиков, которая осуществляла работу по переводу и изданию всех декретов и законов на крымскотатарский язык, оформления и издания законодательных сборников. 25 июля 1929 г. СНК Крымской АССР принял декрет о ведении документации на крымскотатарском языке в государственных учреждениях и общественных организациях в районах, городах с большим количеством крымских татар. Для реализации декрета были установлены весьма сжатые сроки [11, с. 1]. Крымскотатарский язык активно внедрялся не только в верхних эшелонах власти. Так, в докладе «Обзор работы по нацстроительству Крымской АССР», подготовленному в декабре 1926 г., отмечалось, что «при райисполкомах учреждены должности переводчиков и законом о реализации работы по татаризации предусмотрен обязательный прием всех заявлений на татарском языке. Отменены также все существовавшие ранее ограничения татарского языка при подаче телеграмм, разговоров по прямому проводу. Наркоматам и Центральным учреждениям предложено иметь в своих штатах лиц, владеющих татарским языком» [10, л. 83]. 
Важнейшим направлением коренизации стало привлечение крымских татар в работу промышленных предприятий. Политический компонент коренизации в промышленности стал приоритетным. Доктринальным положением являлось формирование национального крымскотатарского пролетариата, поскольку большевистская идеология ориентировалась на городских промышленных рабочих. Однако по социальному составу крымские татары являлись крестьянами, главные интересы которых находились в области проведения аграрной реформы. В обзоре «Работа парторганизации по коренизации партийного, советского, профессионального и кооперативного аппарата» по этому поводу отмечалось, что «одной из конкретных задач практического проведения национальной политики является вовлечение татар в промышленность, создание некоторой прослойки татарского пролетариата» [12, л. 61]. 1 марта 1929 г. было опубликовано постановление ЦИК Крымской АССР о коренизации в промышленности. В постановлении отмечалось, что «Советская власть взяла решительный курс на насаждение промышленности у источников сырья и на создание кадров пролетариата из коренных национальностей окраин, как необходимая важнейшая мера по укреплению социальной базы Советов». В документе ставилась задача по четырем группам промышленности увеличить процент коренизации с 5,9% до 22,7%, или в абсолютных цифрах с 1092 работников крымских татар в 1927/28 г. до 6668 в 1932/33 гг. [13, с. 15] 
Третья сессия ЦИК Крымской АССР, проходившая 18 февраля 1932 г., в постановлении «О контрольных цифрах народного хозяйства Крымской АССР на 1932 год» отметила, что в 1929 г. в промышленности насчитывалось 610 работников крымских татар, в 1930 г.  –1912, а в 1932 г. – уже 6394 чел. [14, л. 3] Коренизация в промышленности не ограничивалась привлечением на производство дополнительных рабочих, а должна была реализовать политические задачи. В ноябре 1929 г. в автономии работала комиссия под руководством А.И. Досова, проверявшая выполнение директив Президиума ВЦИК. В выводах по обследованию зафиксировано: «Коренизация в промышленности – это вопрос огромной политической важности, это вопрос расширения и углубления пролетарского влияния на мелкобуржуазную татарскую деревню, где еще сильно влияние духовенства, кулачества и прочих антисоветских элементов» [15, с. 27]. Привлечение крымских татар на промышленные предприятия требовало времени, организационных усилий и, главное, обучения с целью получения определенной квалификации. В «Обзоре формирования национального пролетариата в Крыму» признавалось, что «темпы вовлечения татар в промышленность не могут быть признаны удовлетворительными. Удельный вес рабочих коренной национальности по всей государственной промышленности равняется 10,5%. Особенно мал процент по союзной промышленности 8,1%» [16, л. 169]. 
Третьим направление национальной политики в Крыму являлась аграрная реформа. По своему социальному составу крымские татары являлись крестьянами. Согласно данным Всесоюзной переписи 18-23 декабря 1926 г., в Крымской АССР проживало 179094 крымских татар. Из них сельских жителей – 143752 чел., а горожан – только 35342 чел. [12, л. 40]. Поэтому перераспределение земельных ресурсов затрагивало интересы значительной части крымских татар. Земельная реформа как часть национальной политики предполагала проведение внутриселенного и межселенного землеустройства. Внутриселенное землеустройство означало, что в пределах небольшого радиуса упорядочивается пользование земельными участками. Межселенное землеустройство предполагало выселение части крымских татар из Южного берега в степные районы. Переселиться должны были те крестьяне, у которых земельный надел оказался значительно меньше нормы наделения, причем изыскать возможности его увеличения не имелось. Однако у земельной реформы был и специфический компонент: она предполагала выделение земли для реэмигрантов крымских татар из-за рубежа. В октябре 1925 г. в ЦИК Крымской АССР обратилась инициативная группа с просьбой разрешить создание Общества по реэмиграции и расселению крымских татар «ОРК» (Коч-Ярдыми). В уставе общества две генеральные задачи определялись так: «Всячески помогать татарам-эмигрантам и их потомкам, обратно переселяющимся в Крым, как при самом возвращении их на родину, так и при дальнейшем устройстве их на местах; содействовать расселению малоземельных и безземельных татар» [17, л. 96].
Вопрос о реэмиграции крымских татар и выделении для них земельных участков обсуждался на заседании Президиума ЦИК Крымской АССР 29 января 1925 г. Докладчиком по вопросу стал народный комиссар юстиции Решид Ногаев. По итогам обсуждения вопроса принято постановление, в котором указывалось: «Возбудить ходатайство перед ЦИК СССР о разрешении въезда в Крым татар эмигрантов из Болгарии и Румынии, в первую очередь, в количестве 20000 душ…, удовлетворить полностью из имеющегося в Крыму запасного земельного фонда, в первую очередь, реэмигрантов татар, забронировав за ним необходимое количество земли для первой партии в количестве 100000 десятин» [18, л. 181]. Народный комиссариат земледелия автономии до 1926 г. проводил, в основном, внутриселенное землеустройство. Оно должно было устранить чересполосицу, создать более благоприятные условия для ведения хозяйства земельными обществами. С 1926 г. Народный комиссариат земледелия Крымской АССР начал расселять крестьян из аграрно-перенаселенных южных регионов полуострова, сначала в пределах одного района, а при недостатке фондов Государственных земельных имуществ, и в степную часть. Предполагалось переселить 9534 хозяйства. Из общего количества 5478 хозяйств из горных селений, жителями которых являлись крымские татары, 3056 хозяйств должны были составить безземельные и малоземельные крестьяне. Третью группу составляли реэмигранты крымские татары. Однако планы по возвращению на родину так и остались на бумаге. К 1928 г. изменилась внутриполитическая ситуация и в аграрной сфере определились новые приоритеты.
Таким образом, национальная политика 1920-х гг. стала комплексом мероприятий, затрагивавшим все сферы жизни крымскотатарского народа. Создание Крымской АССР и принятие Конституции автономии открыло широкие возможности для политики коренизации. В Конституции, утвержденной I Всекрымским съездом советов, крымскотатарский язык был объявлен государственным, и провозглашалась необходимость проведения земельной реформы. Крымские татары были вовлечены в процесс государственного строительства, деятельность органов власти и управления, причем существенно возросли возможности получения образования у молодежи. В частности, был создан целый ряд национальных учебных заведений: Тотайкойский педагогический техникум, Техникум южных спецкультур и др. Система профессионально-технического образования готовила квалифицированные инженерно-технические кадры для коренизации в промышленности. Аграрная реформа избавила от безземелья и малоземелья значительную часть крестьян крымских татар. В рамках коренизации активно осуществлялась издательская деятельность. 
В целом, 1920-е годы можно оценить как позитивный и результативный ход коренизации. С середины 1930-х гг. коренизация стала носить формально-бюрократический характер. Ее итоговой датой можно считать 1938 год, когда репрессии перечеркнули все накопленные до этого положительные достижения.            
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Деятельность органов власти Краснодарского края по 
руководству пищевой промышленностью в 1966-1975 гг. 

В статье рассмотрено партийно-государственное руководство предприятиями пищевой промышленности на Кубани в годы 8-й и 9-й пятилеток. Автор статьи проанализировала формы и методы этого руководства, отметив их достоинства и недостатки. В статье, на примере ведущих предприятий перерабатывающей промышленности в регионе, показана специфика их успешного функционирования.
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Article considers the party and state management of food industry in the Kuban region in the years of the 8th and 9th five-year plans. Author analyzed forms and methods of this guide, noting their advantages and disadvantages. In article, on the example of leading enterprises of processing industry in the region, specificity of their successful functioning is shown.
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В Российской Федерации, несмотря на определенное улучшение состояния агропромышленного комплекса (АПК), рекордные урожаи зерновых в 2016-2017 гг., санкции в отношении ее экономики, включая АПК, примененные с 2014 г. США и ЕС, не снимают угрозы национальной продовольственной безопасности. Решить эту проблему можно только путем восстановления АПК страны, его главных составляющих – сельского хозяйства и перерабатывающей промышленности. Этому может помочь изучение и использование опыта, накопленного в нашей стране после 1965 г., когда достаточно эффективная аграрная политика давала позитивные результаты. 
Проблемы государственно-партийного руководства развитием перерабатывающей и пищевой промышленности на Дону, Кубани и Ставрополье в 8-й и 9-й пятилетках, в целом, рассмотрены в ряде работ [1; 2; 3; 4; 5]. Автор данной статьи предприняла попытку проанализировать опыт руководства этими важнейшими отраслями АПК на примере Краснодарского края. Кубань традиционно считается житницей России, здесь сельское хозяйство и пищевая промышленность развиты значительно лучше, чем в других регионах страны, поэтому ее опыт интересен и поныне. 
Аграрная политика СССР предполагала усиление внимания к сельскому хозяйству и перерабатывающей промышленности как главным отраслям АПК. Именно здесь и проявлялось влияние индустрии на сельское хозяйство, возможность более рационально использовать в течение года ресурсы села. 
Перерабатывающая промышленность зависела от своей сырьевой базы – сельского хозяйства, размеров заготовок сельскохозяйственной продукции. Отставание в развитии отраслей сельского хозяйства вело к недогрузке предприятий пищевой промышленности и к снижению производства продуктов питания, как это было, например, в 1959-1965 гг. [6, с. 78] К негативным последствиям приводил также недостаток производственных мощностей в перерабатывающей промышленности, холодильников, хранилищ, что приводило к порче зерна, овощей и другой сельскохозяйственной продукции. В Краснодарском крае перерабатывающим предприятиям зачастую не хватало сырья [6, с. 95]. Причина заключалась в отставании сельского хозяйства в целом, оно не обеспечивало всех потребностей промышленности в сырье, а населения – в продовольствии и товарах широкого потребления. 
На мартовском 1965 г. и последующих пленумах ЦК, посвященных сельскому хозяйству, а также на партийных съездах были определены причины отставания сельского хозяйства, а также разработана система экономических и организационных мероприятий по его реальному подъему на твердой финансовой основе. Эта система мер распространялась на каждый колхоз и совхоз, ставилась задача резкого увеличения валовой и товарной продукции земледелия и животноводства, а на этой основе и развития перерабатывающей промышленности.
Партийно-государственные органы Краснодарского края, наряду с общими мерами развития сельского хозяйства, приложили немало усилий к реконструкции предприятий перерабатывающей промышленности, наращиванию их производственных мощностей, строительству новых предприятий, повышению трудовой активности персонала отрасли. На Кубани на основе богатой сырьевой базы развитого сельского хозяйства работало множество предприятий перерабатывающей и пищевой промышленности. Пищевая индустрия края давала более половины валового продукта всей промышленности Кубани, в регионе были представлены более 20 ее отраслей. Пищевики Кубани выпускали более одной трети консервов, 22% растительного масла, 23% свекловичного сахара от их общего производства в Российской Федерации. Один Краснодарский масложировой комбинат им. Куйбышева (МЖК) в сутки перерабатывал 650 тонн семян подсолнечника, а в год – свыше 70 тыс. тонн, производил до 60 тыс. тонн маргарина, до 90 тыс. тонн саломаса и 23 тыс. тонн мыла в год. Свыше 160 различных видов консервов выпускали коллективы 19 государственных консервных предприятий края. Крупнейший в Европе Крымский консервный комбинат в течение 1966-1970 гг. дал стране свыше 687 млн. банок консервов [7, с. 50, 51; 8, с. 23; 9, с. 84].
Следует обратить внимание на применение комплексного подхода к решению производственных и социальных задач на двух крупнейших комбинатах Кубани – Краснодарского МЖК и Крымского консервного. В коллективе первого из них к концу 9-й пятилетки насчитывалось 350 коммунистов, второго – 450 коммунистов. В усилиях по выполнению производственных планов проявилась ведущая роль членов КПСС, их умение вести коллективы по пути трудовых свершений. Естественно, что администрация и парткомы предприятий ориентировали членов партии на роль лидеров в производственной и трудовой деятельности, причем делали это вполне успешно. Документы этих двух партийных организаций свидетельствуют, что в них регулярно обсуждались и решались важнейшие проблемы совершенствования производства и повышения трудовой активности персонала. В центре внимания находились вопросы социалистического соревнования, которое приобрело массовый характер, например, на МЖК в нем участвовало 1600 чел. Систематически осуществлялся поиск резервов производства, проявлялась забота о внедрении достижений научно-технического прогресса, о повышении квалификации кадров. За 10 лет на МЖК внедрили 180 организационно-технических мероприятий с общим экономическим эффектом около 2,5 млн. руб. Ежегодно выполняя планы выпуска продукции, коллективы комбинатов стабильно занимали ведущие места во Всесоюзном социалистическом соревновании предприятий отрасли [10, л. 51; 11, л. 134].
Крымский комбинат за высокие достижение по итогам 8-й пятилетки в 1971 г. был награжден орденом В.И. Ленина. Крупнейшее в России, СССР и Европе консервное предприятие, с нашей точки зрения, достойно того, чтобы представить хотя бы краткие сведения о его истории и современном состоянии. 
Сооружение предприятия было начато 1 мая 1929 г. на окраине станицы Крымской c ориентацией на прилегающую сырьевую зону этого района. Построив ударными темпами первые производственные корпуса, подсобные и вспомогательных службы, коллектив нового консервного завода «Гигант» уже в августе 1930 г. выработал первую партию консервов. Проектная мощность предприятия составила 65 млн. условных банок в год. После Великой Отечественной войны завод был восстановлен, достигнув мощности до 80 млн. условных банок консервов в год и с новым названием – Крымский консервный комбинат. В течение 1966-1970 гг. значительно увеличились его мощности по производству зеленого горошка, томатной пасты, томатного сока, обеденных, закусочных и мясо-растительных консервов, а также быстрозамороженной продукции. Производственная мощность на 1 января 1971 г. составляла 185,9 млн. условных банок, в том числе плодоовощных 170,9 млн., мясных 15 млн. банок [12; 13].
Предприятие функционирует и в настоящее время, численность его работников превышает 2 тыс. чел. Крымский консервный комбинат способен вырабатывать более 100 видов консервов. Благодаря расположению завода в овощеводческом регионе, ассортимент выпускаемой им продукции регулярно расширяется и обновляется. Годовая производственная мощность по состоянию на 2012 г. – 242 млн. условных банок, что составляет 10% производимого всей консервной промышленностью РФ. Каждая третья банка «зеленого горошка» в нашей стране выпускается Крымским комбинатом [11, л. 40; 14, л. 79-82; 15, л. 139-142; 16, л. л. 33; 17, л. 12].
Обратимся к делам коллективов Краснодарского МЖК и Крымского консервного комбината в 1966-1975 гг. Заботясь о производстве, их дирекции и парторганизации не упускали из виду и социальные проблемы: жилищную, детских учреждений и отдыха работников. Многие рабочие комбинатов досрочно выполнили задания 8-й и 9-й пятилеток. Среди них коммунисты А.В. Серебряков, В.А. Дейкин, Н.Ф. Шмырков, А.Г. Кудинов (МЖК), Р.Е. Демчук – Герой социалистического труда, Р.И. Шелепа – делегат XXIV съезда КПСС, Р.Г. Крикливая – делегат XXV съезда КПСС (Крымский комбинат). Сложилось содружество комбинатов и хозяйств сырьевой зоны, соревнование между ними, повышавшее ответственность сторон за производство, перевозку, переработку сырья и выпуск продукции [18, с. 39].
На одном из 17 сахарных заводов Кубани – Выселковском – в центре внимания администрации и парторганизации находились вопросы технического прогресса и научной организации труда. Местные коммунисты возглавляли творческие поиски, добивались внедрения новаций, что позволяло коллективу досрочно выполнять государственные планы, вырабатывать сверхплановую продукцию. Благодаря таким работникам Кубань стала значимым поставщиком сахара в масштабах страны [18, с. 39].
На протяжении многих лет настойчиво добивался выпуска изделий на уровне лучших мировых стандартов коллектив сыродельного комбината в станице Ленинградской, выпускавшего, в частности, сыр «Российский». В 1968 г. продукция этого предприятия была отмечена Государственным Знаком качества. Немалую роль в этих достижениях сыграли тесные партнерские отношения с молочно-товарными фермами колхозов Ленинградского района Кубани, установленные по решению партийного собрания комбината, в целях повышения контроля за хранением и транспортировкой молока. Бюро Ленинградского райкома КПСС поддержало почин и установленный график доставки молока с ферм на завод. Конкретное, четкое планирование, строгое соблюдение и совершенствование технологии, экономия и бережливость привели к тому, что за годы 8-й пятилетки предприятие шагнуло далеко вперед. Если в 1966 г. им было выработано 2822 тонны сыра «Российский» и 535 тонн масла, то к концу пятилетки – сыра более 4 тыс. тонн, а масла – в 2 раза больше.
Итоги 8-й пятилетки для легкой и пищевой промышленности Кубани были значительными: объем производства возрос на 32% и достиг в 1970 г. 3,6 млрд. руб. [18, с. 39]
В годы 9-й пятилетки в поле зрения Краснодарского крайкома КПСС постоянно находились проблемы строительства и реконструкции предприятий по переработке важнейших видов сельскохозяйственной продукции. Это позволило в 1975 г. довести объем производства в отраслях легкой и пищевой промышленности края до 4 млрд. руб. Мощности по выработке плодоовощных консервов удалось нарастить на 130 млн. условных банок в год, по производству мяса – на 130 тонн и цельномолочной продукции – на 300 тонн в смену, по переработке винограда – на 100 тыс. тонн в сезон. Таким образом, труженики Кубани внесли свой весомый вклад в производство товаров для народа [19, с. 23, 24].
Даже краткий анализ документов партийных и хозяйственных органов края свидетельствует о компетентном подходе к решению всех вопросов, позволяет видеть трудности и недостатки, меры по их преодолению. Не все из возникавших проблем можно было и удавалось решить быстро, часто для этого требовались годы. Поэтому руководящие органы возвращались к ним по нескольку раз, до тех пор, пока не были выполнены задания или реализованы проекты. Приходилось преодолевать много «узких мест», вести борьбу с текучестью рабочей силы на предприятиях данного профиля, с медленным освоением капиталовложений, инертностью и безынициативностью иных руководителей. Серьезную проблему представляло большое скопление на предприятиях неустановленного оборудования, сверхнормативных запасов сырья и материалов и т.д. В ряде партийных документов содержится разнообразная информация об острой постановке и решении вопросов, характерны критические и самокритические оценки многих явлений со стороны руководителей и рядовых работников. 
Так, в отчете о работе Краснодарского крайкома КПСС XVIII краевой партийной конференции (январь 1976 г.), при общей положительной оценке итогов работы промышленности, отмечено, что каждое седьмое предприятие не выполняло месячных планов повышения производительности труда, на каждом четвертом рост средней заработной платы опережал рост производительности труда. Темпы роста объемов производства оказались ниже намеченных на пятилетие. Допустили отставание управления консервной, сахарной и хлебопекарной промышленности. Не полностью были преодолены недостатки в легкой и текстильной промышленности. Несмотря на то, что не все недостатки изживались быстро, не все возможности и резервы использовались, делалось многое, поэтому отрасли перерабатывающей промышленности ускоряли темпы своего развития. Планы капитального строительства предприятий этого профиля в 9-й пятилетке, в основном, были выполнены, несмотря на их масштабность и всесторонность. Партийные и хозяйственные структуры продолжали планомерную и целеустремленную деятельность по развитию народного хозяйства [20].
Используя накопленный опыт, экономические, политические и административные методы воздействия на производственный персонал, партийные и хозяйственные структуры добивались выполнения планов производства товаров народного потребления. Во Всесоюзном социалистическом соревновании высоких показателей добились десятки тысяч рабочих и специалистов. Более 500 работников предприятий легкой и пищевой промышленности Кубани были награждены орденами и медалями СССР. Так, аппаратчику масложиркомбината им. Куйбышева, делегату XXV съезда КПСС А.Г. Кудинову присвоили звание Героя Социалистического Труда [8, с. 25, 26]. 
Одна из особенностей перерабатывающей промышленности заключалась в том, что многие ее объекты и трудовые коллективы располагались в сельской местности. С экономической точки зрения, это приближало рабочую силу к местам переработки сырья, позволяло более эффективно использовать сельское население на предприятиях, создавать дополнительные рабочие места с оплатой труда более высокой, чем в колхозах. В Краснодарском крае, например, получили распространение аграрно-промышленные комплексы в виде эфиро-  масличных и виноградо-винодельческих совхозов-заводов. Крупнейшим в стране являлось агропромышленное объединение «Абрау-  Дюрсо». На аграрно-промышленную основу в изучаемый период переходили хозяйства треста плодовых совхозов, многие из которых имели свои заводы и цехи для переработки продукции. Типичным примером такого объединения промышленности и земледелия являлся Новокубанский совхоз-завод, органически сочетавший переработку винограда с производством вина и коньячной продукции. Его достижения подробно описаны в литературе советского периода [21, с. 83-85]. Они заключались в более интенсивном использовании трудовых и энергетических ресурсов, как в промышленности, так и в сельском хозяйстве, в концентрации в одних руках сырьевой базы и перерабатывающей промышленности. В свою очередь, многие колхозы создавали заводы и цехи для переработки и консервирования овощей, фруктов, комбикормовые производства, что быстро  приносило ощутимую пользу. В сельских районах Краснодарского края, например, действовали 17 сахарных заводов. Там, где не было промышленности, появились рисоочистительные заводы. Вместе с новыми очагами промышленности на селе создавались своеобразные социально- культурные центры – поселки городского типа. Так, поселок Новокубанского совхоза-завода на Всероссийском конкурсе в 1970 г. был удостоен диплома третьей степени. Люди здесь пользовались всеми благами культуры и быта. Социально-экономический эффект от организации предприятий такого типа не вызывает сомнений. 
Наряду с распространенными формами хозяйственной, организационной и партийно-политической работы, свойственными всем коллективам индустрии, в перерабатывающей промышленности Кубани практиковались некоторые специфические формы. К ним относилось установление договорных отношений между коллективами, поставлявшими сырье (колхозы и совхозы), с одной стороны, и коллективами перерабатывающих предприятий, с другой, а также взаимный контроль за их выполнением. Подобные отношения сложились между большинством промышленных коллективов и поставщиками сырья в регионе. 
В целом, в Краснодарском крае рост пищевой промышленности в течение 1966-1975 гг. умножал численность промышленно- производственного персонала в городе и деревне, увеличивал его вклад в развитие сельского хозяйства и подъем материального благосостояния народа. Интенсификация агропромышленных связей также служила, в известной мере, предпосылкой решения более широкой проблемы – дальнейшего развития специализации и концентрации сельскохозяйственного производства на базе межхозяйственной кооперации и агропромышленной интеграции.
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О  современной «оценке» марксизма в российском обществе

В статье показано, что марксизм является величайшим интеллектуальным и культурным достижением человеческой мысли. Автор статьи отметил своеобразие исторического развития марксизма. В статье дана характеристика некоторых «критических» оценок марксизма, представленных в современном российском обществе.
 Ключевые слова: К. Маркс, Ф. Энгельс, В.И. Ленин, Россия, марксизм, теория, критика марксизма, история, философия, революционные события 1917 г., демократические ценности, коммунизм, социализм.
Sidorov V.G.
 Russia, Krasnodar

On the modern “assessment” of marxism in Russian society
	Article shows that marxism is the greatest intellectual and cultural achievement of human thought. Author of the article noted the originality of the historical development of marxism. Article describes some “critical” assessments of Marxism, presented in modern Russian society.
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В 2018 г. 5 марта исполнилось 200 лет со дня рождения выдающегося мыслителя XIX в. Карла Маркса. С его именем связаны революционные события, происходившие в России 1917 г. и в советский период отечественной истории. По мнению автора статьи, это прошлое представляет не только исторический, но и теоретический интерес в том смысле, что понять и осознать современное российское общество невозможно без изучения того, что происходило столетие назад. И хотя это прошлое исключительно емко по своему содержанию, однако оно не исключает выбора отдельных ее фрагментов и анализа их исторического значения. С этой точки зрения рассмотрим отношение к марксизму в современном российском обществе. Марксизм был определяющим фактором политической идеологии вначале Российской Социал-Демократической Рабочей Партии в ее борьбе за власть, а затем и Коммунистической партии Советского Союза в ее руководстве по «строительству» социалистического общества в нашей стране.  
 Известно, что в конце XIX в. и в начале XX в. Российская империя была оплотом самодержавия, которое сдержано, а порой и негативно относилось к растущему в стране капитализму, что порождало политическую и экономическую отсталость страны, в сравнении с европейскими государствами. Это все полнее осознавалось общественностью. И хотя предпринимались попытки  экономического обновления страны в рамках самодержавной политической системы (реформы Н.Х. Бунге, И.А. Вышнеградского, С.Ю. Витте, П.А. Столыпин), однако они, в конечном итоге, оказались безуспешными [1; 2]. 
  В это же время в Европе все шире распространялся марксизм – социально-политическая и экономическая теория, в которой нашли  свое отражение особенности и перспективы развития западноевропейского капитализма. Как философия действия марксизм не мог не привлечь внимания русской общественности, тем более, что в России шаг за шагом формировался капитализм, хотя он был далек до своего полного утверждения во всех сферах общественной жизни. Перенесенный на русскую почву, он подвергся существенному преобразованию, сообразно с объективными запросами российского общества. В результате возник русский марксизм как идеология острого классового противостояния буржуазии и пролетариата, как идеология  непримиримой политической борьбы за власть. «Марксизм, как единственно правильную революционную теорию, Россия поистине выстрадала полувековой историей неслыханных мук и жертв, невиданного революционного героизма, невероятной энергией и беззаветности исканий, обучения, испытания на практике, разочарований, проверки, сопоставления опыта Европы», – заметит впоследствии В.И. Ленин – один из самых ярких его представителей [3, с. 8]. Так духовно- интеллектуальный продукт развитой буржуазной культуры Европы стал способом осознания социальных отношений российской действительности, стал основой  разворачивавшейся острой борьбы за политико-экономическое преобразование российского общества, теоретической основой построения социалистического, а затем и коммунистического общества в отдельно взятой стране. 
После октябрьских событий 1917 г. русский марксизм стал партийно-государственной идеологией, которая определяла тактику и  стратегию в руководстве советским обществом. А исторические особенности российской действительности вносили заметные «коррективы» в содержание марксистских положений. Так, вместо демократических и гуманистических ценностей европейского марксизма в политической идеологии стали доминировать положения о «диктатуре пролетариата», «революционном насилии», «классовом подавлении», о социалистическом характере государственной собственности  и  многие другие. Однако, начиная с 1990-х гг., после распада Советского Союза, характерной чертой идеологии российского общества стало крайне негативное отношение не только ко всему тому, что составляло идейно-политическое содержание советского периода. Столь же резкому   остракизму подвергся и марксизм в целом, как теория, которая, якобы, не оправдала социальные надежды, а потому достойна полного забвения. Но действительно ли это отношение обосновано как содержанием самого марксизма, так и развитием российского современного общества?
 Непредвзятое знакомство с марксистским учением показывает, что оно, по своей сути, является теорией подлинного гуманизма и творческой свободы личности, которая несовместима с административно-бюрократическим принуждением и насилием. Отталкиваясь от  идеи отчуждения производителя от средств производства, эта общефилософская гуманистическая и социально-экономическая теория раскрыла внутренний механизм общественного развития, выявила и конкретизировала природу капитала и всей системы капиталистических отношений. Поэтому, с точки зрения марксизма, нет необходимости «гнать» человечество к «счастью» «железной рукой». 
 Многие из сформулированных К. Марксом и Ф. Энгельсом общеисторических положений не потеряли своей актуальности и в наши дни,  хотя современные общественные процессы вносят заметные дополнения и коррективы в их содержание. В этом отношении в  марксизме изначально заложена способность к ассимиляции в новых исторических условиях, не отрывая перспективу социального созидания от жизненной практики, не связывая руки готовыми рецептами практических действий. Истина всегда конкретна, поэтому К. Маркс и Ф. Энгельс ясно представляли сложность и непрямолинейный характер общественного развития. А их тезис о том, что «свободное развитие каждого является условием свободного развития всех» [4, с. 447], все более полно реализуется в либеральной демократизации разнообразных сторон современного общества. Как отмечают многие исследователи марксизма, К. Маркс вовсе не считал, что рынок является только специфически капиталистическим образованием, он может и будет сохранен и в достаточно длительном  периоде, следующим за пролетарской революцией. Иначе рынок может оставаться составной частью, скажем, социалистической экономики, при которой в условиях национализированных средств производства самоуправляемые кооперативы способны конкурировать друг с другом на рыночном пространстве [5, c. 51-52].
Как результат почти двухвекового интеллектуального развития европейской и отечественной культуры, марксизм включает в себя не только философскую, экономическую, социально-политическую, но и этическую и эстетическую составляющие. И если его отвергают, то это делается, скорее, под влиянием конъюнктурных интересов, целей и идеологических установок, вытекающих из социально- политических и экономических особенностей современного российского общества. Такая «оценка» марксизма, в силу своей некомпетентности, а порой и примитивности, оставляет неубедительное впечатление. Она чаще всего демонстрирует скудность и ограниченность теоретического мышления своих адептов и, как правило, направлена на  популистское и упрощенное представление того русского, точнее, советского марксизма, который представлялся книгами и учебниками по «диамату» и «истмату».
  Заметим, что и в советский период имело место двойственное отношение к марксизму. Наряду с официальной популистской идеологией, существовала культура творческого марксизма, для которого правомерность научного содержания его теории не только не мешала, а скорее способствовала более глубокому осмыслению и изучению. Это во многом было обусловлено следующими факторами: во- первых, «практической» ориентацией марксизма как теории направленной на «изменение мира». Такая ориентация придает его отвлеченным философским и другим положениям конкретный, предметно- идеологический смысл. Однако будет ошибочным выдавать это как правило или догму, вместо руководства конкретикой самого действия. Только в таком случае диалектика превращается в набор понятийных конструктов, приемлемых всегда, везде и всюду. Во-вторых, теория, которая, по выражению К. Маркса, «овладевает массами», несомненно, понижает свой теоретический уровень. Иначе, чем «полнее массы овладевают теорией», тем сильнее «упрощается» ее теоретическое содержание, превращаясь в набор положений бытового уровня или политических вульгаризмов. Это было весьма характерно для официального марксизма позднего советского периода, который шаг за шагом переставал быть философией творчества и деятельного отношения к миру. И, наконец, в-третьих, мировоззренческие ориентиры официального марксизма советского периода предполагали идеологическое единомыслие, что рассматривалось как выражение идейного превосходства над другими идеологическими системами. Между тем, как поливариантность интеллектуального спектра любой теории, в том числе и марксистской, всегда была и остается необходимым условием ее жизнеспособности. Поэтому современная трансформация мировоззренческих ценностей предполагает не отбрасывание, а освоение марксизма как общечеловеческого достояния, наряду с другими учениями, созданными великими мыслителями прошлого. И весьма неразумно не признавать идейно-духовную ценность марксизма, с которой считались и ныне считаются многие ведущие идеологи западного и восточного мира. 
Таким образом, нынешнее  развитие национальной духовности,  предполагает сохранение интеллектуального богатства идейно- духовного продукта европейской культуры, каким является марксизм, а также вдумчивого и критического отношения к идейно-духовному опыту советского прошлого, а значит и уважительного отношения к отечественной духовной истории. Тем более, что в самом марксизме заложены возможности для осознания новых условий и проблем социального развития.
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Секция III «Историческое краеведение: современное
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Переселение крестьян в пределы Кубанской области 
в 1860-х гг.: на примере станицы Славянской

В статье делается краткий обзор участия крестьянства в освоении территории Кубанской области в 1860-х гг., затрагивается проблематика соотношения происхождения кубанских казаков и иногородних. На примере станицы Славянской  рассматривается заселение кубанских станиц временнообязанными крестьянами.
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Resettlement of peasants within the Kuban region in 1860s: 
on example of the village Slavianskaya

Article briefly reviews participation of peasantry in development of territory of Kuban region in 1860s, problems of correlation of origin of Kuban Cossacks and non-residents are discussed. On the example of the village Slavianskaya settlement of Kuban villages is considered to be temporary liable peasants.
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К моменту завершения Кавказской войны в 1864 г. и присоединения предгорий Западного Кавказа к Российской империи возросла роль вопроса колонизации Северо-Кавказского региона. Актуальность этому придавал активизировавшийся по ряду причин процесс переселения черкесов и ногайцев в Османскую империю. Не менее актуальным являлся вопрос наделения землей большого количества временнообязанных крестьян после отмены крепостного права. Решением обоих вопросов стало переселение части крестьян центральных российских губерний на Северный Кавказ. Особенностью очередного этапа российских переселений на Северном Кавказе явилось то, что до отмены крепостного права основными крестьянскими переселенцами в регион являлись государственные крестьяне. Теперь доминировать стали бывшие крепостные. Большое число крестьян при поселении в регионе приписывалось в казачество. Практика приписывания была отменена в начале 1880-х гг., после чего закономерно стало увеличиваться количеств иногородних в регионе.
Исходя из этого, говорить о разделении кубанцев на «коренных» казаков и «пришлых» иногородних, особенно в отношении жителей образованных в 1860-е гг. кубанских станиц, не корректно. Показательна, к примеру, ситуация с женитьбой С.Н. Иваниса, родного брата В.Н. Иваниса (последний председатель Правительства Кубанской народной республики, уроженец ст. Анастасиевской, самостийник, одна из ключевых фигур в пропаганде украинских националистов по отношению к Кубани и кубанцам как части Украины и украинцев). Отец С.Н. Иваниса, Н.П. Иванис уговаривал сына взять в жены иногороднюю девушку, одним из аргументов выдвигая факт того, что семья девушки прибыла из тех же мест, что и Иванисы, но позже, и в казачество приписаться не успели, поэтому они и иногородние, а не казаки [2, с. 49]. Немалая часть кубанских казаков конца XIX в. – начала XX в. была одного крестьянского происхождения с иногородними. В полной мере несправедливо применение понятия «коренной» казак по отношению к тем, которые на момент рождения являлись государственными или крепостными крестьянами. Бывали случаи, когда казаки малороссийских губерний, поселившиеся в Кубанской области после 1881 г., считались иногородними, принадлежа к казачьему сословию, но не состоя в Кубанском казачьем войске. Как пример – казачья семья Дегтяревых, переселившаяся в ст. Староджерелиевскую из казачьего с. Курковичи Черниговской губ. во второй половине 1890-х гг., считалась в станице иногородними, т.к. не состояла в войске [1]. 
В качестве одного из примеров переселения временнообязанных крестьян на Северо-Западный Кавказ интересна ситуация с бывшими крепостными графини Е.С. Хомутовой.
Временнообязанные крестьяне д. Пересуха Щигровского уезда Курской губ. летом 1864 г. изъявили желание воспользоваться циркуляром от 7 ноября 1863 г. (здесь и далее даты даны по старому стилю – К.Л.) для переселения в предгорья Западного Кавказа. Летом 1865 г. министр внутренних дел (МВД) П.А. Валуев дал согласие на переселение 122 ревизских душ, о чем Курское губернское по крестьянским делам Присутствие уведомило начальника Кубанской области Ф.Н. Сумарокова-Эльстона. Губернское Присутствие отклонило прошение крестьян. В ответ на это Е.С. Хомутова возразила, что министр П.А. Валуев дал свое согласие. Кроме того, она терпит убытки из-за пребывания на ее земле крестьян, не вносивших каких-либо уплат, что вело к их разорению [3, л. 1-9].
В итоге переселение крестьян было одобрено, но при условии, что им не будут выплачены пособия из казны, но предоставят льготы освобождения от военной службы в течении трех лет со дня прибытия на место поселения. Решено было поселить этих крестьян за р. Кубанью в ст. Хадыженской, в которой из-за голода и болезней умерло большое число переселенцев из числа бывших временнообязанных крестьян. Вследствие того, что крестьяне смогут прибыть на место поселения не ранее поздней осени 1865 г., поэтому не смогут устроить жилища, заготовить сено для скота, решено было осуществить переселение весной 1866 г. Планировалось отправить их в Екатеринодар с последующим распределением по станицам [3, л. 7-12].
Российское население Кубанской области к концу Кавказской войны оставалось малочисленным. С целью усиления освоения региона, проходившего, главным образом, при активном участии МВД и Военного министерства, основывались новые поселения. В Закубанье планировалось переселить 17 тыс. семей (с расчетом примерно в 68 тыс. чел.). С 1862 г. по 1864 г. было переселено 13443 семьи, 3850 из которых были переселены из земель бывшего Черноморского войска [8, с. 49, 70]. Соответственно, увеличение российского населения левобережной Кубани происходило помимо внешних миграций, за счет внутренних миграций в Кубанской области. Это не могло вести к значительному количественному росту населения и освоению территории бывшей Черномории, также нуждавшейся в увеличении демографических показателей.
В конце 1865 г. приказом военного министра Д.А. Милютина, утвержденном Александром II, в Кубанской области было водворено пять новых станиц: Георгие-Афипская, Славянская, Анастасиевская, Мингрельская и Псебедаховская [7, с. 381]. Весной 1866 г. население данных станиц было крайне малочисленным: Славянская насчитывала 39 семей, Анастасиевская – 104, Мингрельская – 217, Георгие-Афипская – 147, Псебедаховская – 135 [3, л. 42]. Подобное положение оставалось в ряде станиц до 1880-х гг. К примеру, на 1879 г. население ст. Старотитаровской составляло 546 душ мужского пола, ст. Вышестеблиевской – 75, Таманской – 506, Ахтанизовской с Фонталовским подселком – 454 [6]. Станица Славянская в 1866 г. наиболее остро нуждалась в привлечении новых поселенцев. В первой половине 1866 г. в станицу прибыли новые поселенцы не с территории Кубанской области, но их число ограничилось несколькими семьями.
В конце апреля 1866 г. временнообязанные крестьяне Е.С. Хомутовой выдвинулись в путь. Маршрут переселения был строго прописан. Из д. Пересуха они должны были прибыть в Щигры, затем отправиться в Старый Оскол, слободу Алексеевскую Воронежской губ., ст. Каменскую, Новочеркасск, ст. Аксайскую, Ставрополь и оттуда прибыть в Екатеринодар. 31 мая переселенцы прибыли в Екатеринодар. Здесь они написали прошение о поселении всех 31 семейств в числе 146 душ в одном месте, мотивируя это тем, что они хорошие хлебопашцы. Было решено поселить их в ст. Славянской, куда они и прибыли в начале июня 1866 г.,  где их сразу причислили в казачество [3, л. 56-57].
В станице Славянской, по распоряжению атамана сотника Е. Молька, всем семьям переселенцев было выделено одинаковое количество стройматериалов для возведения жилищ и заборов: 13 возов хвороста, 300 кольев; 23 сохи, 14 окладин, 4 сволока, 6 кроков, 8 откосычей, 35 потолочных брусков, 39 коробьев для окон и дверей, 27 тонкого длинного дерева для обивки кроков [3, л. 86]. Судя по всему, все домохозяйства первопоселенцев в станице возводились и огораживались однотипно. Земельные участки были одинаковой площади. Улицы в станице не имели названий, различались порядковыми номерами, подразделяясь на продольные и поперечные [4].
Первые годы положение бывших временнообязанных крестьян и вновь принятых в казачество оказалось бедственным. После обустройства в станице поселенцы пополнили выданную им ссуду хлеба без недоимок. Однако в конце 1866 г. 12 семей были вынуждены взять заем хлеба в магазинах станиц Абинской и Ивановской. Инициатором заема выступил командующий войском Кубанской области Ф.Н. Сумароков-Эльстон, который в июле 1866 г. оказался проездом в станице и отметил, что жители терпят крайний голод из-за недостатка хлеба. В последующие годы взявшие заем не смогли его вернуть из-за неурожая и своей бедности. Станичные атаманы несколько раз отмечали, что должники готовы отдать долг, но это «ввергнет их в нищету и бродяжничество». В 1872 г. с должников  в счет возврата долга были взысканы деньги [5, л. 2-52].
Как видим, освоение территорий Кубанской области в 1860-е гг. проходило сложно. Оно нередко тормозилось вооруженными конфликтами, малочисленностью российского населения, неурожаями, болезнями и слабым экономическим положением немалой части кубанцев. Колонизация региона в полной мере зависела от его наполнения российским населением. Разделение для большого числа кубанцев на казаков и иногородних со второй половины XIX в. стало определяться только различием к сословной принадлежности, состоянием или не состоянием в Кубанском казачье войске и не отвечающему факту происхождения.
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Г.Д. Мамаджанов: «городской голова» и предприниматель 

В статье, на примере предпринимателя и винопромышленника Г.Д. Мамаджанова, назначенного в 1870 г. городским головой Кизля- ра, рассмотрены изменения в  практике правительственного назна- чения на должности. Автором акцентировано внимание на роли киз- лярского городского собрания, которое способствовало развитию об- разования и грамотности в Дагестане. Показано, что Мамаджанов, как и другие представители кизлярского дворянства, занимался благо- творительностью.
	Ключевые слова: Российская империя, Терская область, Кизляр, XIX в., городской голова, органы местного самоуправления, виноде-лие, предприниматель, вино-водочные и коньячные предприятия.
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G.D. Mamadzhanov: “city head” and entrepreneur

In article, on the example of the entrepreneur and wine industry-nick G.D. Mamadzhanov, appointed in 1870 by “city head” of Kizlyar, changes in practice of government appointment to the post are considered. Author focuses on the role of Kizlyar city Assembly, which contributed to development of education and literacy in Dagestan. It is shown that Mamadzhanov, as well as other representatives of the Kizlyar nobility, was engaged in charity
Keywords: Russian Empire, Terek region, Kizlyar, XIX century, city head, local governments, wine, entrepreneur, wine and brandy companies.

В Российской империи со второй половины 80-х гг. XIX в. стала утверждаться практика правительственного назначения на должность городских голов, что противоречило Городовому положению 1870 г. Во взглядах российского правительства все отчетливее можно про- следить изменения в понимании того, что собой представляют органы местного самоуправления и то реальное место, которое они занимают в системе государственного устройства. Позиция имперского прави- тельства в отношении органов городского самоуправления заклю- чалась в стремлении сократить самостоятельность муниципальных властей, встроить их в систему государственного управления. Город- ское общество стало восприниматься как часть государственного ор- ганизма, высшим выражением которого является правительственная власть и которой теперь должны подчиняться все остальные части си- стемы управления [1, с. 172]. 
На должность городского головы стали практиковать назначение крупных предпринимателей, администраторов, людей ярких и самодостаточных. Таким в городе Кизляре являлся Г.Д. Мамаджанов, биография которого недостаточно изучена. Он был крупным предпринимателем, владельцем нескольких кирпичных и спиртокурительных заводов, виноградных садов, в течение 1860-1880-х гг. являлся членом различных органов городского управления, избирался городским головой, активно занимался благотворительностью [2]. 
С каждым годом светское образование получало все большее распространение в Кизляре. Так, в газете «Кавказ» за 1870 г. сообщалось, что «Кизляр в образовательном отношении продвинулся вперед. Для мальчиков бедного класса на пожертвованные деньги устроены обществом народные школы, в которых в настоящее время обучается до ста пятидесяти учеников. Во главе этого общеполезного дела стоял М.Д. Мамаджанов» [3]. Представители городского собрания активно содействовали делу развития образования и распространения культуры в Кизляре.
В 1870 г. богатые кизлярские армяне, с разрешения министра финансов, создали в Кизляре городской общественный банк, который стал именоваться именем попечителя и основателя банка Мамаджанова. Это был второй в Терской области банк, первый открылся годом ранее во Владикавказе.
Мамаджанов стал популяризатором и патриотом продукции Кизлярского виноделия. Имение семьи Мамаджановых находилось недалеко от Кизляра. Общая площадь их садов составляла около 45 дес., причем один сад, представляющий виноградник, бывший казенным, представлял особый интерес. В нем сохранились казенные постройки и лучший в области каменный погреб, где хранилось лишь отборное вино. Располагавшийся за строениями сад представлял собой открытую со всех сторон площадь, несколько возвышенную, с супесчаной почвой. Посадки были произведены правильными рядами, под кол, кроме местных сортов винограда здесь выращивали также рислинг, пино, траминер [4].
 В документах конца ХIХ в. - начала XX в., касающихся Кизлярского округа, выделяются наиболее крупные и усовершенствованные вино-водочные и коньячные предприятия с паровыми и механическими двигателями и т.н. “огневыми” механизмами, работавшими на нефтяных горючих, которые давали значительные выработки. В большинстве своем они принадлежали армянским промышленникам, владельцами их являлись: Иосиф Авакнмов, Мария Тамазова, Макар и Аким Агаджановы, Богдан и Яков Автандиловы, Давид Сараджев, Николай Камбаров, Артемий Багдасаров, братья Г. и М. Агабальянц, Иван Татосов, А. Якулов и его наследники, братья Измировы (Измирян), наследники Мелкона Фабрикова, Каспар Мамаджанов и др. [5] 
При открытом в Кизляре училище виноделия и виноградарства существовал казенный сад. Главное управление решило продать сад с публичных торгов. Сад купил Кизлярский предприниматель Мамаджанов, с условием рассрочки платежа на 8 лет за 60 тыс. руб. Этот сад, перейдя в частные руки, еще долго существовал. О вине, приготовленном из винограда, растущем в этом саду, эксперт  А.Е. Саломон вспоминал следующее: «Нам случалось пить вино из токайских лоз, которые, по-моему, превосходны; недурно вино из рислинга и, в особенности, кишмиша, этот последний сорт при вялении дает вина, имеющие весьма много характера и сильно напоминающие херес» [6, с. 188].
Дальнейшая информация о деятельности Маманжданова скудная, известно лишь, что он постоянно проживал  в Кизляре, а на его землях вокруг города хозяйничал управляющий, который в 1907-1908 гг. обанкротил имение [7], а земельный участок затем был заложен в Таганрогском банке.
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Секция IV «Методика преподавания исторических
дисциплин в средних и высших учебных заведениях»
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Некоторые ключевые проблемы Отечественной 
войны 1812 года в оценке студентов-историков

	В этом году исполняется 205 лет со времени оккупации Москвы французскими войсками в ходе Отечественной войны 1812 г. Любая война вызывает самые разнообразные перемены, которые коренным образом сказывается на сознании населения, как современников, так и потомков. В данной статье приводятся результаты комплексного анализа знаний студентов-историков об основных проблемах этой войны. Исследование проводилось на принципах историзма и научной объективности, с использованием общенаучных методов сравнения, системного анализа, социологического опроса, анкетирования и описания. Автор делает вывод о характере знаний студентов, их связи с русской классической литературой и субъективизме подходов респондентов.
	Ключевые слова: Россия, студенты-историки, анкетирование, мониторинг знаний, проблема, Наполеон, М.И. Кутузов, Отечественная война 1812 г., Москва, пожар, армия, оккупация, грабежи.

Pavlova M.N.
Russia, Moscow 
    
Some of key challenges of Patriotic war of 1812 
in assessment of students of history science

	This year marks 205 years since the occupation of Moscow by the French army during the Patriotic war of 1812. Any war causes a variety of changes, that radically affects the consciousness of the population, both contemporaries and posterity. In this paper the results of a comprehensive analysis of student’s knowledge of historians about the main problems of this war. Study was conducted on the principles of historicism and scientific objectivity, with use of scientific methods of comparison, system analysis, sociological, survey, and description. Author makes a conclusion about nature of student’s knowledge, their connection with Russian classical literature and subjective approaches of the respondents.
	Keywords: Russia, students-historians, questionnaires, knowledge monitoring, problem, Napoleon, M.I. Kutuzov, Patriotic war of 1812, Moscow, fire, army, occupation, robbery.

	Несмотря на большую степень изученности каждого аспекта Отечественной войны 1812 г., у населения нашей страны все же возникают трудности при ответах на самые простые вопросы. Это вызвано, в первую очередь, недостаточными знаниями, полученными еще в школьные годы. Конечно, определенная путаница возникает и из-за разнообразных оценок события в историографии, ведь подобная тема весьма актуальна, особенно последние десять лет. Своими многочисленными и разрозненными исследованиями авторы исторических трудов порой ставят читателя в тупик. Отсюда и возникают проблемы. А кому собственно верить? 
Совсем недавно наших соотечественников поразили исследования академика А.Т. Фоменко, в которых утверждается, что Москва была сожжена атомной бомбой, которую русские использовали против Наполеона [1, c. 115]. Но у здравомыслящего человека возникает вопрос: откуда взялась бомба в начале XIX в., если она изобретена только в XX в.? А утверждение о том, что Москву сожгли Крипто-цивилизации, заставляет нас задуматься еще больше. Вот благодаря таким расхождениям в науке и происходит в человеческом сознании  путаница. 
У студентов-историков, изучающих тему «Отечественная война 1812 года», было проведено исследование. В нем приняли участие студенты 3 курса факультета истории, политологии и права Московского государственного областного университета (МГОУ). Выбор этой возрастной категории обусловлен образовательной программой, в соответствии с которой указанная тема изучается именно на этом курсе в рамках учебного курса «Истории России». Анонимное анкетирование проведено перед первой лекцией, на которой должна была изучаться эта тема.
	Респондентам были предложены следующие вопросы: 
	1. С чем или с кем ассоциируется у Вас война 1812 года?
	2. Бородино – победа или поражение?
	3. Кто сжег Москву?
	4. Кому принадлежат слова: «Потеря Москвы – не потеря Отечества»?
	Время опроса составляло 15 минут, ответы поступили от 30 чел. Полученные данные представлены в виде рисунков, иллюстрирующих ответы на каждый из вопросов. При ответе на первый вопрос: «С чем или с кем ассоциируется у вас война 1812 года?» респонденты дали следующие ответы (см. Рис. 1).
Рисунок 1



	При ответе на вопрос: «Бородино - победа или поражение?» были выявлены следующие статистические данные (см. Рис. 2)

Рисунок 2



	При ответе на  вопрос «Кто сжег Москву?» были получены следующие сведения (см. Рис. 3).
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	Кому принадлежат слова: «Потеря Москвы – не потеря Отечества»? (см. Рис. 4)
Рисунок 4




	Подводя итоги проведенному анкетированию, можно сделать следующие выводы. У студентов-историков с Отечественной войной 1812 г. в большей степени ассоциируются произведения классической русской литературы, входящие в школьную программу. Так или иначе, они читали роман-эпопею Л.Н. Толстого «Война и мир», а также стихотворение М.Ю. Лермонтова «Бородино» (примечательно, что в ответах на вопросы анкеты многие студенты процитировали первые строки этого стихотворения). Но столь низкий порог знаний по проблемам разорения Москвы, грабежей и мародерства захватчиков вызван, по мнению организаторов анкетирования тем, что трагедия Первопрестольной не охватывается в литературных произведениях в полной мере. Все знают о совете в Филях и принятии главнокомандующим русской армии М.И. Кутузовым решения об оставлении русскими войсками Москвы, но об ее оккупации французами в школьных учебниках по истории не написано практически ничего. Вскользь лишь упоминается пожар в городе, не затрагивая всех аспектов этой проблемы. Отсюда у большинства студентов при ответе на вопрос: «Кто сжег Москву?» преобладает мнение, что это сделали французы. А ведь при детальном анализе хронологии событий и аргументов современников можно сделать вывод, что виновата, как та, так и другая сторона, причем в равной степени. Примечательно, что некоторые студенты вспомнили фактор случайности пожара, что вызвано, видимо, остаточными знаниями о том, что ветер разнес огонь по городу, поэтому столь масштабный пожар и произошел.
	Поразительными оказались ответы респондентов на вопрос «Бородино – победа или поражение?». Так, 90% опрошенных считают, что результатом этого сражения явилась победа русских войск, что вызвано, прежде всего, чувством патриотизма: ведь «не даром помнит вся Россия про день Бородина»! Конечно же, победа, а как может быть иначе, ведь это воспето в известном произведении М.Ю. Лермонтова.
А вот при ответе на вопрос «Кому принадлежат слова: “Потеря Москвы – не потеря Отечества”»? мнения у студентов резко разделились. Меньше, чем половина, вспомнила, что данное высказывание принадлежит М.И. Кутузову. Однако удивление вызывает другое: определенная часть респондентов считает, что данная цитата принадлежит Наполеону, что связано, на наш взгляд, либо с серьезными упущениями в школьной системе образования, либо низкой эрудицией студентов.
	В заключение можно сделать общий вывод о важности проведения мониторинга знаний студентов по такой ключевой теме, как Отечественная война 1812 г. Использование подобного инструментария позволяет преподавателям-историкам выявить проблемы и, главное, наметить пути их исправления в дальнейшем при проведении лекционных и практических занятий, посвященных истории России.
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«Мы беззаветные герои все, и вся-то наша жизнь – борьба»: 
педагогический аспект героики гражданской войны

В статье рассматривается роль нравственного идеала в воспитании. Автор анализирует специфику героики гражданской войны как системы относительных и мифологизированных воспитательных иде- алов и делает вывод о важности абсолютных нравственных ценностей в воспитании личности.
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Article considers the role of moral ideal in education. Author analyzes specificity of civil war heroics as a system of relative and mythologized educational ideals and concludes the importance of absolute moral values in the education of the individual
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О периоде гражданской войны было написано много песен, в которых авторы пытались передать героический пафос событий. Одна из них, фрагмент из которой вынесен в заглавие, – «Марш Буденного» (музыка братьев Даниила и Дмитрия Покрасс, стихи Анатолия Д’Актиля, 1920 г.), названный впоследствии «Маршем рабоче- крестьянской Красной Армии». Новые песни отражали новые реалии и повествовали о новых героях. 
Проблема героизации участников гражданской войны, к сожалению, не ушла в прошлое, а актуализировалась в современных событиях на Украине. Наделение участников «небесной сотни» чертами идеальных воспитательных образцов уже является фактом, как и сооружение памятников в целом ряде городов и поселков – Киеве, Ужгороде, Первомайске, Николаеве, Тернополе, Самборе, Борисполе и др., и даже в Чикаго.
В этой связи нам представляется важным осознание места и роли героики гражданской войны в современном воспитательном процессе. Постановка перед студентами вопросов «Есть ли герои в гражданской войне?», «Гражданская война – это трагедия народа или героическая страница истории?» позволила выявить, по меньшей мере, три противоположных мнения:
1)	у такого трагического события, как гражданская война, в принципе, не может быть героев, так как в ней – «все мы – дети Великой Державы, все мы помним заветы отцов, ради знамени, чести и славы не щади ни себя, ни врагов» (песня «Прощание славянки»);
2)	личный героизм не зависит от политики, поэтому герои были с обеих сторон;
3)	сама постановка вопроса о героизме в столь трагическом историческом событии выглядит неуместно.
Не претендуя на полноту раскрытия темы, обратим внимание на ее отдельные педагогические аспекты.
Создание героического пантеона победившей в гражданской войне стороной преследует не только цель обеспечения легитимности существующей системы власти в глазах собственного народа и «мировой общественности», но имеет, прежде всего, воспитательную задачу, так как без воспитательного идеала не может быть сформирована ни одна идеология и не может существовать никакая педагогическая система. 
Проблема формирования личностно значимого нравственного идеала – одна из ключевых задач любого воспитательного процесса. Формирование мировоззрения невозможно без идеального образа, который определяет способ и характер поведения человека, является формой целеполагающей деятельности личности. Вопрос понимания нравственного идеала является основанием и сердцевиной всякой воспитательной системы. Ведь главную задачу воспитания кратко можно определить как передача подрастающему поколению норм нравственности, принятой в данной обществе, и привитие убеждения в необходимости действия в соответствии с ней в любой жизненной ситуации. 
Известно, что «идеал является всеобщей формой целеполагания в деятельности личности, так как предполагает сознательное следование за выбранным образцом, сравнение с которым определяет способ и характер поведения человека. Педагогическая значимость идеала велика – это и цель воспитания, и средство воспитания, и критерий воспитанности личности, и основной мотив самовоспитания и необходимый регулятор поведения, деятельности, источник всех видов активности… Он необходим как критерий самопознания, самоопределения, оценки себя и других, так как формирует убеждения, которые выступают руководством к действию. Нравственный идеал есть источник понятий о красоте, добре и зле, дружбе и любви, он – ключ к пониманию смысла человеческой жизни» [3, c. 99-100].
При этом неизбежно возникает вопрос о том идеальном образе, который должен быть положен в основу воспитательной системы. Он должен отражать, по меньшей мере, два аспекта: соответствовать высшей ценности данного социума по происхождению, уровню образования и т.п., и быть лично «кристально чистым» в рамках принятой в этом сообществе идеологической установки и нравственности.
В годы гражданской войны высшей ценностью декларировалась победа над классовым противником во имя «светлого будущего»: «Весь мира насилья мы разрушим до основания, а затем мы наш, мы новый мир построим, кто был ничем, тот станет всем» (гимн «Интернационал»). Первейшей задачей являлась мировая революция: «Мы на горе всем буржуям мировой пожар раздуем, мировой пожар в крови – Господи благослови!» (А.А. Блок, поэма «Двенадцать»). Но для этого «церкви и тюрьмы сравняем с землей. Ведь от тайги до британских морей Красная Армия всех сильней» (марш «Красная армия всех сильней»).
Нравственный воспитательный идеал, который должен был способствовать реализации этой цели, – не только представитель того общества, в котором он «был ничем», но он должен был лично предан этой цели, показав пример своей жизнью. Для этого он должен иметь две черты: во-первых, быть сугубо человеческим, а не Божественным, поскольку «религия – род духовной сивухи, в которой рабы капитала топят свой человеческий образ, свои требования на сколько- нибудь достойную человека жизнь» [2], а во-вторых, обязательно достижимым. 
Однако реальная жизнь сложнее, так как еще царь-псалмопевец Давид отмечал: «Всяк человек ложь» (Пс., 115,2). Поэтому для предания земному, человеческому образу черт абсолютного идеала необходимо было затушевать его недостатки и гипертрофировать, или мифологизировать достоинства. Отсюда – многочисленные образы положительных героев, как реальных, так и вымышленных, историческая правда о которых будет приоткрыта лишь после крушения советского режима в 90-е гг. ХХ в. Достигнутый идеал всегда нуждается в замене, поэтому «у власти орлиной орлят миллионы, и нами гордится страна!» (песня «Орленок»). При этом замена одного относительного идеала на другой не несет принципиальных изменений: любой из них достижим и несовершенен.
Оборотной стороной мифологизации героев, которые вышли «все из народа, дети семьи трудовой» (песня «Смело, товарищи, в ногу!»), являлось создание образа врага, придавая ему черты архетипа мирового зла, к которому в новых условиях относились Бог, классовые противники, мировой капитал.
В итоге воспитательный идеал, наделенный мифологизированными и гипертрофированными достоинствами, стал основой советской образовательной системы. Революционный романтизм стал фундаментом советской эстетики, а гигантские стройки предвоенных пятилеток – видимой реализацией «Царства Божия на земле». Поэтому уже в начале 1930-х гг. молодежь страны Советов могла с полным правом заявить, что, «когда страна прикажет быть героем, у нас героем становится любой» (марш из кинофильма «Веселые ребята»). 
Однако, как показал опыт отечественной истории, относительный воспитательный идеал может помочь решить воспитательные проблемы лишь на коротком историческом пути, и только те из них, которые актуальны именно тогда. Он всегда нуждается в замене и мифологизации его носителей. Ротация происходит в зависимости от вызовов времени: героем может стать тот, чьи мысли, действия, поступки отражают текущие государственные или общественные потребности. 
Во многом духовно-нравственный кризис постсоветского общества обусловлен относительностью воспитательных идеалов. Поэтому возврат в педагогике к абсолютным нравственным ценностям и идеалам является насущной задачей современности. Тем более, что, как показывают исследования, между религией и наукой как двумя когнитивными системами отсутствуют принципиальные и неразрешимые противоречия, и нравственный выбор личности неизбежно сталкивается с проблемой веры [1]. Именно ее выбор лежит в основе мировоззрения, именно на его основе проводится духовно- нравственное воспитание личности.
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В статье рассматривается опыт использования краеведческого материала преподавателями кафедры истории и политологии КубГАУ. На конкретных примерах демонстрируется необходимость включения краеведческой составляющей в процесс обучения и его позитивное влияние на мотивацию студентов к занятиям исследовательской деятельностью. 
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Не секрет, что реформирование  системы высшего образования в современной России привело к сокращению часов, отведенных на учебную дисциплину «История». Даже само название курса претерпело изменения. Если раньше преподаватели вузов читали студентам учебный курс «Отечественная история», то теперь это курс просто «История». Причем значительно сократилось количество учебных часов. В лучшем случае, на эту дисциплину отводится 108 часов, в том числе 36 ч. – лекции и 36 ч. – практических занятий. Однако в Кубанском государственном аграрном университете (КубГАУ) есть направления подготовки, на которых всего по 18 часов лекций и столько же практических занятий. При этом в учебных программах намечается тенденция к рассмотрению истории России в контексте общемировой, т.е. объем учебного материала, который преподавателям необходимо донести до студентов только увеличивается.
Однако в этом массиве исторического материала фактически не нашлось места для регионального (краеведческого) компонента. Теоретически на некоторых направлениях подготовки в КубГАУ существует учебная дисциплина «История Кубани», но она входит в вариативную часть образовательной программы, т.е. включается в учебный план по усмотрению факультета и, в итоге, нигде не читается.
В России сейчас много говорят о патриотизме, методах его формирования, но история и исторические дисциплины всегда были и остаются непосредственными участниками этого процесса. И не стоит забывать, что любовь к Родине, начинается с любви к родным местам, а большая часть студентов КубГАУ являются жителями Краснодарского края и Республики Адыгея, поэтому игнорировать краеведческий  компонент недопустимо. К тому же немаловажным фактором является и то, что именно в процессе знакомства с историей и культурой другого народа, а, как известно, Кубанский регион является многонациональным, формируется толерантное отношение представителей разных национальностей друг к другу, а также лучшее понимание современной ситуации.
В соответствии с рабочими программами, принятыми в КубГАУ на кафедре истории и политологии по учебной дисциплине «История», существует возможность рассматривать краеведческий материал в темах, посвященных XVIII в. Сюда можно включать сведения об автохтонных народах Кавказа и заселении Кубани казаками; в рамках событий XIX в. не возможно обойти стороной Кавказскую войну; ХХ в. насыщен знаковыми событиями, интенсивно проявившимися на Кубани, в первую очередь, речь идет о гражданской войне, индустриализации, коллективизации и Великой Отечественной войне, послевоенной истории.
В рамках лекций, к сожалению, преподаватель ограничен временем и может только обозначить основные события и подходы, сложившиеся в научной литературе. У преподавателей больше возможностей в этом плане на практических занятиях. В  процессе подготовки к семинарам студенты, кроме проработки устных ответов, готовят  сообщения и рефераты, в том числе на местную тематику, которые затем защищаются ими и обсуждаются студенческой группой. Исторические события, связанные со знакомыми местами, всегда вызывают повышенный интерес и позволяют мотивировать обучающихся к более глубокому изучению поставленных проблем.
Результатом подобной мотивации становится научная работа студентов. Она выражается в написании статей, участии в конкурсах и конференциях, в том числе тех, которые проводятся кафедрой истории и политологии КубГАУ. Так, в 2017 г. была проведена конференция «Великая Отечественная война в истории районов Краснодарского края». На ней были представлены практически все районы края. При подготовке к конференции студенты не только прорабатывали научную литературу, но и посещали местные музеи, общались с участниками Великой Отечественной войны и старожилами [1]. Одна из студенток, например, привезла подборку материалов из районных газет, посвященную событиям и героям войны, которую собирала еще ее бабушка. Лучшие выступления студентов были затем опубликованы в научном сборнике [2].    
Тематика статей, над которыми работают студенты, самая разнообразная: от трансформации  военного искусства горцев в годы Кавказской войны до храмов, разрушенных в  период Гражданской и Великой Отечественной войн, от планировки и архитектуры Екатеринодара в конце XVIII в. – XIX в. до промышленных предприятий Кубани в начале ХХ в. [3; 4; 5; 6] и т.д. В рамках данной статьи невозможно обозначить весь круг проблем, освещаемых студентами в своих статьях, но интерес, традиционно проявляемый обучающимися к региональной тематике подтверждает, что этот компонент нельзя исключать из общего вузовского курса «Истории».
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Некоторые проблемы политической социализации
студенческой молодежи

В статье рассмотрена проблема, касающаяся политической социализации студенческой молодежи в современной России. Показано влияние на этот процесс различных факторов, в том числе высшего образования. Автор статьи сделал вывод, что возрастает роль и значение системы высшего образования как важнейшего института социализации российского студенчества. 
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Some problems of political socialization of student’s youth 
	
	Article deals with the problem of political socialization of students in modern Russia. Influence of various factors, including higher education, on this process is shown. Author concluded, that role and importance of higher education system as the most important institution of socialization of Russian students is increasing.
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Политическая социализация была и остается актуальной для любого общества, независимо от его социально-экономического и культурного потенциала, так как она обеспечивает сохранение и передачу политического опыта новым поколениям, преемственность политических институтов, норм и ценностей, и, таким образом, стабильность политической системы в целом.
Особого внимания заслуживает изучение процесса политической социализации молодежи, как самой подвижной и восприимчивой части общества. Сейчас молодежь особенно открыта всем новым условиям общества: как свободе выбора, так и непредсказуемости происходящего. От того, какие именно ценностные ориентации будут осваиваться молодым поколением, во многом будет зависеть направленность развития самого общества и успех демократических преобразований в стране. Поэтому перспективы успешного реформирования общества в целом и его политической сферы социум традиционно связывает с вовлечением в политику молодежи, особенно студенчества как наиболее образованной, интеллектуально продуктивной и социально активной ее части.
Важнейшим институтом политической социализации студенческой молодежи является система образования, особенно высшего образования. Именно учреждения образования ведут целенаправленную работу по политическому воспитанию личности, расширению ее знаний и кругозора, выработке устойчивых ценностных ориентаций, интересов и потребностей. В высших учебных заведениях Российской Федерации политическая социализация осуществляется через изучение комплекса социально-гуманитарных наук, в первую очередь, истории, культурологии, политологии и социологии. Политическое образование в современных условиях, в отличие от тоталитарного государства, где оно сводится к внедрению в массовое сознание официальной идеологии; направлено на формирование нового мировоззрения, основанного на демократических ценностях, таких, как плюрализм, толерантность, консенсус и т.д. Особенно необходимы политические знания и навыки студенческой молодежи как будущей элите страны, в силу своего положения нуждающейся в овладении основами науки и искусства политической деятельности в парламентах, местных органах власти, общественных объединениях.
Особенности политической социализации студенчества условно можно подразделить на две группы. Первая группа особенностей характерна студенчеству как особой социальной группе и выявляет отличие процесса политической социализации студенчества от других групп молодежи. Как показывают современные исследование, студенческую молодежь отличает от других групп молодежи более высокий уровень политической социализации, связанный, как с более высоким теоретическим уровнем сознания и мировоззрения студенчества, так и с его большей политической активностью. 
Подтверждают данное положение следующие эмпирически проверяемые характеристики: студенческая молодежь проявляет больший интерес к политике и большую информированность о ней, а также политическую активность, участвуя в выборах. Кроме того, она имеет более четкие идейно-политические и партийные предпочтения и придерживается демократических политических ценностей. К этой же группе особенностей можно отнести еще одну особенность современной политической социализации студенчества – это ее гуманизация. Студенчество, предпочитая общечеловеческие нравственные и моральные ценности, не приемлет идеологию экстремизма, отказывается от участия в немирных акциях протеста и в насильственных действиях.
Все эти выводы, в совокупности с учетом особенностей политической социализации студенческой молодежи, позволяют сформулировать основное положение исследования: в современных условиях трансформирующегося общества в РФ студенческая молодежь начинает осваивать новую, более успешную модель политической социализации, которая характеризуется ориентированностью на политическое участие, законопослушность, демократические ценности терпимости, гуманизма и нравственности. Начавшийся процесс формирования новой модели политической социализации студенческой молодежи делает благоприятными прогнозы о перспективах и успехе политических и общественных реформ в современной России.
Однако констатация формирования новой модели политической социализации отнюдь не означает беспроблемности и отсутствие противоречий в этом процессе. Здесь уместно обозначить вторую группу особенностей политической социализации студенчества, которая обусловлена, прежде всего, переходным состоянием современного российского общества и его общей нестабильностью. К этой группе можно отнести особенности, которые являются общими, как для студенчества, так и для других групп молодежи. Речь идет о противоречивости и длительности процесса политической социализации молодежи в современных условиях [1, с. 92].
Основное противоречие заключается между политическим развитием личности студента, о котором свидетельствуют рост его интереса к политике и информированность о ней, рост его участия в выборах в органы государственной власти, а также другие показатели, и проявлениями отчуждения студенчества от политики, низкая поддержка им политических институтов и государства.
Следует отметить, что значительная часть студенчества, принимая главные демократические ценности, не испытывает доверия к тем институтам, на которых держится демократическое общество – парламент, СМИ, судебная система [2, с. 134]. Другими словами, демократические ценности сегодня почти не воспринимаются ценностным сознанием студенческой молодежи в качестве реального инструмента решения стоящих перед обществом проблем. Весьма низкое доверие вызывают у российского студенчества почти все государственные и общественные институты. Несмотря на наметившуюся в последние годы тенденцию роста доверия студенчества к федеральным органам власти, прежде всего, к Президенту РФ и, отчасти, к Правительству РФ, почти половина всех опрошенных студентов не доверяет ни республиканской, ни федеральной уровням власти.
В связи с этим, возрастает роль и значение системы высшего образования как важнейшего института социализации студенчества [3, с. 161]. Современная система образования в РФ реализует целый ряд функций, однако стержнем образования остается обучение как процесс непосредственной передачи и приема опыта поколений. Политическое образование предполагает систематическое приобретение политических знаний и расширяет познавательные и оценочные возможности личности, а политическая социализация в системе высшего образования означает интернализацию (принятие или адаптация убеждений, ценностей установок, практики, стандартов и т.д. в качестве своих собственных), усвоение студентом политических норм, ценностей и образцов поведения.
Демократическое политическое образование базируется на признании свободы и достоинства каждой личности, придавая политике человеческое измерение, сдерживая проявления нетерпимости и иррационализма. Оно помогает личности студента правильно оценить соответствующий общественный строй, осознать свои место и роль в государстве, права и обязанности. Особенно это актуально для нашей страны с ее недавним тоталитарным прошлым и отсутствием у населения устойчивой демократической культуры. Таким образом, демократическое политическое образование, выполняя политико- социализационные задачи, способно в значительной мере ускорить процесс политических и общественных реформ в России.
Процесс политической социализации студенчества не сводится только к системе гуманитарного и политического образования. Он представляет собой сложный и противоречивый процесс вхождения личности в политическую жизнь общества, детерминированный наличием в нем как организованных и упорядоченных, так и стихийных агентов и каналов социализации. Особая социализирующая роль высшего образования сводится к интеграции и систематизации воздействия других агентов политической социализации через более глубокое проникновение в сущность происходящих политических явлений и событий. 
В современных условиях трансформирующего общества высшая школа является не только средством получения знаний, но и мощным фактором изменения общества. Существует мнение, что высшие учебные заведения – это базис стабильности государства, ввиду их интегрированности в политическую жизнь общества. 
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Секция V «Вспомогательные исторические дисциплины»
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О Приазовском участке маршрута похода сефевидского 
шейха Хайдара (1486 г.)

Опираясь на сведения о нескольких монетных кладах 1480-х гг. со Ставрополья и из Приазовья, в статье предпринята попытка датировки этих кладов. Датирование и их географический разброс позволяют связать причины появления этих кладов с вторжением на Северный Кавказ в 1486 г. сефевидского (из Ирана) шейха Хайдара. В статье показано, что Хайдар прошел Ставрополье и вышел на берег Азовского моря, намереваясь затем через Абхазию и Грузию вернуться обратно в Иран. Разорив и ограбив «область Копарио» и сопредельные территории, войска шейха Хайдара были разгромлены местными племенами. 
Ключевые слова: ХV в., Северный Кавказ, Приазовье, Прикубанье, нумизматика, монетные клады, сефевидский шейх Хайдар.
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About Priazovsky site of route of hiking of sefavid sheikh Haydar (1486)
	
	Based on information about several coin hoards 1480-ies from Stavropol and from Azov Sea, in article an attempt of dating of these treasures. Dating and their geographical dispersion allow us to connect the causes of these treasures with invasion of North Caucasus in 1486 by sefavid Sheikh Haidar (from Iran). Article shows, that Haidar passed Stavropol territory and went to shore of Sea of Azov, intending then to return to Iran through Abkhazia and Georgia. Ruining and robbing “the region of Kaparia” and adjacent territory, the troops of Shaykh Haydar was defeated by local tribes.
	Keywords: ХV century, North Caucasus, Sea of Azov, Kuban region, numismatics, coin hoards, sefavid Shaykh Haydar.

В истории изучения нумизматических материалов ХIII-ХV вв. на территории Северного Кавказа сохранилось немало интересных соответствующих свидетельств о находках выразительных монет или их кладов [1]. Среди них давно и относительно хорошо известный «Петровский клад» монет ХV в., обнаруженный, как считалось ранее, в станице Петровской Кубанской области, отчего клад и получил свое название. Однако со временем выяснилось: данный клад был случайно найден 19 апреля 1909 г. урядником Леонтием Груздей на дороге, ведущей из Петровской в хутор Черноерикский. Общий вес клада, находившегося в глиняном кувшине, выкопанном из колеи разбитой проселочной дороги, составлял почти 43 ф., т.е. около 17,6 кг. 8 октября 1909 г. начальник Кубанской области отослал в Императорскую Археологическую комиссию в г. Санкт-Петербурге около 1,23 кг, а затем, 29 апреля 1911 г., еще около 15,3 кг. Всего присланных монет оказалось 23 686 экз. Из них для Императорского Эрмитажа отобрали 594 монет, а остальные продали в частную коллекцию П.И. Зубова [2, с. 17]. Уточнения эти потребовали и специального осмысления специфики данного клада, в результате работы с материалами которого, оказалось, что кроме «Петровского клада» известны еще несколько монетных кладов с близким составом монет [3; 4]. 
В 1891 г. второй такой клад обнаружили у селения Сандатовское на Ставрополье. Общее количество монет в его составе неизвестно, поскольку клад был растащен, а в сохранившихся сведениях речь идет всего лишь о 54 серебряных монетах [5]. Третий по счету клад серебряных монет этого же времени обнаружили в 1898  г. у г. Ейска в количестве 605 экз. [4] Несмотря на пестроту состава монет, особенно «Петровского клада», время возможного его сокрытия (зарытия в землю) определяется по самым поздним монетам. Во всех трех кладах – это монеты, как отмечал еще О.Ф. Ретовский, эмиссии гиреевских монет 888 г.х. (1483 г.) [4, с. 112]. 
К сожалению, имеющихся данных об исторических реалиях, в которых указанные монетные накопления превратились в клады, неизвестны. Очевидно, что данные клады своим происхождением связаны с их владельцами, вероятнее всего, занимавшимися торговыми операциями. Помимо ейского и сандотовского монетных кладов, более информативным представляется «Петровский клад». В его составе, хотя и неравномерно, «перекрещиваются» монеты, попадавшие сюда с разных торгово-географических направлений – со стороны Астраханского ханства, а также из Крыма, откуда, что наиболее вероятно, попали сюда и османские монеты, представляющие заметную примесь в монетном разнообразии «Петровского клада». Любопытно, что, с топографической точки зрения, «Петровский клад» тяготеет к пределам «области Копарио – Lo-Copрo» итальянских источников, локализуемой на приазовской территории [6; 7; 8]. 
Исходя из даты самых поздних («молодых») монет всех трех монетных кладов, синхронизирующих возможные даты их зарытия в землю, причем, несмотря на заметную удаленность их друг от друга (Ставрополье-Приазовье), предложено причины появления этих кладов связывать с одним и тем же историческим событием. Согласно лаконичным историческим свидетельствам (сведения венецианца И. Барбаро), указанные события вполне могли быть связаны с вторжением на Северный Кавказ в 1486 г. сефевидского шейха Хайдара [9]. По сообщениям И. Барбаро, несмотря на существование разных вариантов их переводов, Хайдар, возглавляя отряды воинственно настроенных газиев, из сефевидского Ирана вышел к северу за Дербент и двинулся далее, в направлении Черного и Азовского морей, разоряя все на своем пути и уничтожая, главным образом, христиан [10; 11; 12; 13]. Вполне вероятно, что именно указанные события и стали основной причиной сокрытия сначала Сандатовского монетного клада, а затем клада между ст. Петровской и Черноерикской, а потом и клада у г. Ейска. Другими словами, есть все основания полагать, что газии Хайдара разорили, если не всю, то значительную «область Копарио». В связи с этим, необходимо обратить внимание на еще один монетный клад, вскользь упомянутый в труде Ю.М. Десятчикова, к сожалению, до сих пор неопубликованного. Согласно его данным, этот клад обнаружен на Большеголубицком городище. Он представлял собой массивный по весу клад монет от имени «Менгли-Гирея», определенный как клад монет «ХVI в.», хотя в таком определении есть некоторые сомнения [7; 14; 15, с. 131]. Монеты Менгли-Гирея, даты жизни которого в специальных изданиях отмечаются в рамках с 1468 г. по 1515 г., пока нет точного их определения, более заманчиво относить не к ХVI в., а к ХV столетию. Место обнаружения этого клада – Большеголубицкое городище, ныне называют одним из наиболее реальных претендентов в локализации итальянского г. Копы [7]. Другими словами, и этот клад, скорее всего, был зарыт в землю во время вторжения шейха Хайдара в Приазовье. 
Если эти предположения не уточнятся, то отмеченные выше клады монет ХV в. – реальный повод для уточнений в «прокладке» маршрута движения отрядов газиев сефевидского шейха Хайдара по территории Приазовья. Разграбив достаточно богатые населенные пункты на приазовской береговой линии, Хайдар, вероятно, собирался вернуться назад в Иран, пройдя из Приазовья далее, вдоль уже черноморского побережья, в направлении современного г. Сочи с выходом на т.н. «дорогу Запада», как ее именовали еще в ХIII-ХIV вв. армянские и грузинские средневековые авторы, выйти в Абхазию, а затем через Грузию в Иран [9; 16, с. 221-222; 17, с. 78; 18, с. 200]. Однако планам этим не было суждено сбыться. До этого непобедимые отряды воинов шейха Хайдара вскоре были наголову разбиты, а оставшиеся в живых вынуждены, как это описывают источники, разбежаться [8]. 
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Знаки отличия Белого движения: орден Святителя Николая
Чудотворца – боевая награда и династический символ

Статья посвящена истории учреждения и практике награждения орденом Святителя Николая Чудотворца, учрежденного генерал- лейтенантом П.Н. Врангелем в 1920 г., который по замыслу должен был заменить орден Святого Георгия в условиях гражданской войны. В 1929 г. был учрежден одноименный орден Святителя Николая Чудотворца Великим Князем Кириллом Владимировичем. Им награждались все участники Первой мировой войны. В 2001 г. данный орден был возрожден. Право на награждение орденом по новому статуту получили военнослужащие Российской Армии и Флота.
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Distinctions of the White movement: the order of St. Nicholas - a military 
award and a dynastic symbol

Article is devoted to the history of the institution and practice of awarding the order of St. Nicholas the Wonderworker, established by Lieutenant General P.N. Wrangel in 1920, which was intended to replace the order of St. George in the civil war. In 1929 the order of St. Nicholas the Wonderworker of the same name was established by the Grand Duke Kirill Vladimirovich. They were awarded to all participants of the First world war. In 2001 this order was revived. Right to award the order under the new Statute received soldiers of Russian Army and Navy.
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Существовало два ордена Святителя Николая Чудотворца. Один был учрежден в 1920 г. генералом П.Н. Врангелем, другой установлен в 1929 г. Российским Императорским Домом в эмиграции Его Императорским Высочеством Великим Князем Кириллом Владимировичем.
17 (30) апреля 1920 г. приказом Главнокомандующего Русской армией П.Н. Врангелем был учрежден орден Святителя Николая Чудотворца. Идея учреждения ордена рассматривалась с самого возникновения Белого движения в различных белых армиях. Принимались законодательные акты (приказы) об установлении ордена, которым можно было бы награждать в период гражданской войны. Однако по различным причинам орден так и не был учрежден [1, с. 66-90].
По статуту орден приравнивался к ордену Святого Георгия. Но состоял из двух степеней. Девиз ордена «Верой спасется Россия». Кавалерский праздник был назначен на 9 мая каждого года. Для «расследования» обстоятельств подвига создавалась специальная комиссия, затем созывалась Кавалерская дума. Постановления думы утверждались приказом Главнокомандующего, в исключительных случаях Главнокомандующий имел право награждать самостоятельно обеими степенями ордена.
Согласно § 8 Временного положения об ордене, «орденом Святителя Николая Чудотворца может быть награжден лишь тот, кто, презрев очевидную опасность и явив доблестный пример неустрашимости, присутствия духа и самоотвержения, совершит отличный воинский подвиг, увенчанный полным успехом и доставивший явную пользу».
С началом существования ордена в Кавалерскую думу назначали должностных лиц из кавалеров ордена Святого Георгия. 19 сентября 1920 г. председателем Кавалерской думы стал генерал-от- кавалерии А.И. Драгомиров. Первая степень ордена по размеру соответствовала ордену Святого Георгия III степени, он носился на шее. Вторая степень ордена Святителя Николая чудотворца по размеру соответствовала ордену Святого Георгия IV степени и носилась на груди. При наличии нескольких наград орден носился за орденом Святого Георгия. Орден Святителя Николая Чудотворца изготовлялся из железа без эмали. Это обеспечивало изготовление ордена в полевых условиях. Как и к ордену Св. Георгия, мечей к ордену Святителя Николая Чудотворца не полагалось. По статуту ордена обеими степенями могли награждаться как генералы и офицеры, так и низшие чины. Солдаты могли получить орден Святителя Николая Чудотворца только в том случае, если они были награждены Георгиевский крестом III степени и выше.
Первым кавалером ордена Святителя Николая Чудотворца стал штабс-капитан Г. Любич-Ярмолович за танковую атаку и захват артиллерийского орудия. Он получил награду из рук самого Главнокомандующего [2, с. 27-28; 3]. Награждений первой степенью ордена не производилось. Орденом Святителя Николая Чудотворца II степени отмечено: до эвакуации армии из Крыма – 115 чел. (из них 23 награждения – посмертно), позже количество награждений выросло до 337 [4, с. 9; 5]. 
Кавалеры ордена Святителя Николая Чудотворца получали льготы и привилегии. Они имели приоритет при производстве в следующий чин, льготы при наделе землей, по дальнейшему устройству своей судьбы (если оставляли службу), по сокращению выслуги лет для получения пенсии и т.д. Такие преференции в сравнении, например, с льготами по ордену Святого Георгия можно определить как незначительные. Однако в условиях гражданской войны это укрепляло авторитет кавалеров ордена и стало весомым подспорьем для их семей. Созданный «Комитет ордена Святителя Николая Чудотворца» занимался социальными вопросами награжденных, особо обращалось внимание на малоимущие семьи.
В отличие от ордена Святителя Николая Чудотворца, утвержденного П.Н. Врангелем, династический орден был утвержден 19 июля (1 августа) 1929 г. Российским Императорским Домом в эмиграции его главой Его Императорским Высочеством Великим Князем Кириллом Владимировичем, который в 1924 г. провозгласил себя Кириллом I-м [6]. 
Проект ордена в свое время был представлен императору Николаю II как орден Святителя Николая Чудотворца в память Великой Отечественной войны 1914-1915 гг. Он был одобрен, но не реализован из-за произошедшей в 1917 г. Февральской революции. Орденом предполагалось награждать всех лиц, принимавших участие в Первой мировой войне в составе императорской армии и флота, зачисленных в их состав до отречения от престола императора Николая II.
9 (22) августа 1929 г. Кирилл Владимирович внес дополнение к Статуту, согласно которому, право на получение ордена было распространено на участников Первой мировой войны, зачисленных в российскую армию и после отречения от престола императора Николая II. Впоследствии этот орден, по сути, стал памятным знаком отличия, установленным для ветеранов войны, признавших права Великого Князя Кирилла Владимировича на престол Российский империи [7, с. 1853-1854]. В настоящее время орденом награждает Ее Императорское Высочество Мария Владимировна Романова.
Орден изготовляется из золота с бриллиантовыми вкраплениями, покрывается белой эмалью, в просветах креста – грифоны. За военные заслуги жалуются ордена с мечами. Девиз ордена «Долг-Честь-Отечество». В центре ордена располагается медальон с изображением Святителя Николая Чудотворца. На реверсе надпись: «За военные заслуги». Орденский праздник 19 декабря. 
Орден состоит из трех степеней. Знаки ордена отличаются размерами. I-я степень ордена носилась на ленте шириной 10 см (через правое плечо), II-я степень – на шее на ленте шириной 4,5 см, III-я на груди, ширина ленты 2,4 см. Цвет ленты: для чинов, служивших в русской армии до отречения Николая II от престола – бело-желто-черный (романовский); для чинов, зачисленных в императорскую армию после отречения императора Николая II – бело-сине-красный (национальный).
Существенного значения в деле борьбы с большевиками ни сам орден, ни награждение им не имели. Поэтому его сложно как-то соотнести с Белым движением. Скорей всего, данный орден до последнего времени призван был исполнять политическую функцию. 4 августа 2001 г. орден был возрожден, при этом статут его изменился.
Указом Главы Российского Императорского Дома Е.И.В. Государыни Великой Княгини Марии Владимировны, Верховной Начальницы Российских Императорских и Царских Орденов, от 22 июля / 4 августа 2001 г. Военный Орден Святителя Николая Чудотворца включен в число фамильных Орденов Российского Императорского Дома с одновременным введением в действие нового Статута, распространившего право получения сего Ордена на военнослужащих Российской Федерации. Новый статут ордена предусматривает:
«1. Военным Орденом Святителя Николая Чудотворца награждаются военнослужащие:
– за высокие личные показатели в служебной деятельности, храбрость и отвагу, проявленные при исполнении воинского долга;
– за высокую боевую готовность войск и обеспечение обороноспособности Российской Федерации;
– за образцовое исполнение воинского долга военнослужащими подчиненных подразделений, частей, соединений, безупречное выполнение ими служебных обязанностей и достижение высокой боевой выучки.
2. Военный Орден Святителя Николая Чудотворца имеет три степени:
– Знак Военного Ордена святителя Николая Чудотворца первой степени прикрепляется на плечевой ленте, которая носится через правое плечо;
– Знак Военного Ордена святителя Николая Чудотворца второй степени носится на шейной ленте;
– Знак Военного Ордена святителя Николая Чудотворца третьей степени носится на колодке на левой стороне груди.
Высшей степенью Ордена является первая степень. Кавалеры Ордена первой степени приобретают права потомственного дворянского достоинства, а кавалеры второй и третьей степеней – права личного дворянского достоинства.
3. Награждение Военным Орденом Святителя Николая Чудотворца производится Указами Главы Российского Императорского Дома по представлению Орденской Думы. Грамоты на право ношения Военного Ордена Святителя Николая Чудотворца всех степеней подписываются лично Главой Российского Императорского Дома и заверяются подписью Председателя Орденской Думы.
4. Военнослужащие за отличия в боевых действиях награждаются Военным Орденом Святителя Николая Чудотворца с изображением мечей.
5. Награждение Военным Орденом Святителя Николая Чудотворца, за исключением случаев награждения Орденом с изображением мечей, производится последовательно. Награждение Военным Орденом Святителя Николая Чудотворца с изображением мечей может производиться без соблюдения последовательности:
– генерал-полковников – знаком Военного Ордена Святителя Николая Чудотворца первой степени;
– генерал-майоров, генерал-лейтенантов – знаком Военного Ордена Святителя Николая Чудотворца второй степени.
6. При наличии у награжденного высшей степени Ордена низшие степени этого Ордена не носятся, за исключением Ордена с изображением мечей
7. Орденским Праздником устанавливается день празднования Святителя Николая Чудотворца – 6/19 декабря» [8; 9].
Всего орденом произведено 2 тыс. награждений, среди награжденных генерал армии А.В. Квашнин, генерал армии Н.Е. Макаров, заместитель министра обороны РФ Т.В. Шевцова, генерал-полковник В.А. Шаманов, генерал-полковник Ю.Н. Балуевский, генерал- полковник В.В. Булгаков и другие известные в РФ лица [10].
Современные руководители Русского Обще-Воинского Союза (РОВС) сохраняют право награждать другим орденом Святителя Николая Чудотворца, учрежденным П.Н. Врангелем в 1920 г., от имени Кавалерской думы или лично председателя РОВС.
В соответствии с изменениями от 22 мая 2014 г., председатель РОВС И.Б. Иванов определяет статут ордена и порядок награждения им. Статутом предусматривается, что «орденом Св. Николая Чудотворца награждаются отличнейшие воинские доблести, мужество и самоотвержение, как по удостоению постановления Кавалерской Думы этого ордена (Орденской Николаевской Думы), утвержденному Председателем Русского Обще-Воинского Союза, так и по личному пожалованию Председателя РОВС». И далее: «Особые права и преимущества кавалеров ордена Св. Николая Чудотворца будут определены законною Национальной Русской властью, по установлению таковой в России» [11; 12]. Как видно, противобольшевистская борьба в умах руководства РОВС продолжается.
Таким образом, руководители белых армий в различных регионах России учредили знаки отличия для награждения военнослужащих и классных чинов, особо отличившихся в боевых действиях [9], [13]. Изначально предусматривалось, что данные знаки отличия станут весомым стимулом в решении задач белой борьбы. Однако в полной мере эту задачу решить не удалось [14]. Почти все учрежденные регалии рано или поздно превращались в памятные знаки участника того или иного похода или сражения [15]. Исключение составляет лишь орден Святого Николая Чудотворца, учрежденный генералом П.Н. Врангелем в 1920 г.
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Межэтнические отношения в Краснодарском крае в оценках 
студенческой молодежи (по материалам 
социологического опроса)

В статье, на основе проведенного среди студентов Кубанского государственного аграрного университета социологического опроса в форме анкетирования, рассмотрены представления современной молодежи о национализме и межэтнических отношениях. Автор статьи пришла к выводу, что межнациональный вопрос должен стать актуальным направлением в региональной политике Краснодарского края.
Ключевые слова: Россия, Краснодарский край, Кубанский государственный аграрный университет, социологическое исследование, студенты, национализм, межэтнические отношения, анкетирование. 
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Interethnic relations in the Krasnodar region in the evaluation of students (based on the materials sociological survey)

In article, on basis of sociological survey conducted among students of Kuban state agrarian university in form of a questionnaire, views of modern youth on nationalism and interethnic relations are considered. Author of article came to conclusion, that the interethnic issue should become an important direction in regional policy of Krasnodar region.
Keywords: Russia, Krasnodar region, Kuban state agrarian university, sociological research, students, nationalism, interethnic relations, questioning.

Краснодарский край является многонациональным регионом, на территории которого проживают представители более, чем 120 национальностей, отличающихся значительной религиозной пестротой. Кроме того, регион имеет особое геополитическое положение: приграничное расположение в составе Российской Федерации, непосредственная близость от зон межэтнических конфликтов, нахождение на пути массовых миграционных потоков. За 2016 г. население края выросло за счет внутренней миграции на 55 705 чел., при этом основную часть приезжих составляют жители других регионов России, среди которых лидируют Сибирский (более 28%), Дальневосточный (16,5%), Приволжский (15%) и Северо-Кавказский (15%) федеральные округа. В 2016 г. в Краснодарский край въехало 23 550 чел. из других стран, в основном, из Казахстана, Украины, Белоруссии, государств Закавказья и Средней Азии [1]. В итоге, специфика геополитического положения края, неконтролируемая миграция, отсутствие системной национальной политики на федеральном и региональном уровнях способствуют росту межэтнической напряженности. Причем очевидно, что необходимо обстоятельное изучение общественного настроения с целью предотвращения межнациональных конфликтов внутри Кубанского региона.
В социологическом исследовании, которое было проведено в форме анкетирования, приняло участие 250 студентов Кубанского государственного аграрного университета им. И.Т. Трубилина. Каждый из опрошенных ответил на десять вопросов анкеты. 
Первый вопрос звучал следующим образом: «Что такое национализм?». 180 чел. (72%) заявили, что национализм – это неприязнь по отношению к людям определенной национальности, которая часто приводит к радикальным проявлением насилия и ненависти. При этом, 1 респондент (0,4%) конкретизировал, что национализм – это нетерпимость славянских народов по отношению к лицам кавказской и среднеазиатской национальностей. 63 опрошенных (25,2%) посчитали, что национализм – это защита интересов своего народа, общественное единство определенной нации, верность и преданность своей нации, любовь граждан к своему народу, движение против иноземных поработителей, чувство гордости за свою нацию. 7 чел. (2,8%) воздержались от ответа.
Второй вопрос был таким: «Как вы считаете, национализм – это явление положительное или отрицательное?». 5 чел. (2%) посчитали его положительным явлением, 138 респондентов (55,2%) – «отрицательным», 107 чел. (42,8%) не смогли определиться с ответом.
Следующий блок вопросов касался личных контактов респондентов с представителями других национальностей. На третий вопрос «Есть ли национальность, к которой вы испытываете неприязнь?», большинство опрошенных (199 чел., т.е. 79,6%) ответили «нет». 21 чел. (8,4%) выделили национальности, к которым у них есть антипатия: армяне, адыги, народы республики Дагестан, цыгане, американцы, грузины, евреи, украинцы, таджики, сирийцы, чеченцы, азербайджанцы, индусы, русские, арийцы и турки. Остальные 30 чел. (12%) затруднились ответить.
Четвертый вопрос анкеты: «Круг вашего общения это, как правило, люди одной с вами национальности?». Из 250 опрошенных 240 чел. (96%) ответили «нет», 3 чел. (1,2%) – «да», 7 чел. (2,8%) затруднились ответить. На вопрос «Есть ли у вас друзья другой национальности?» большинство респондентов (245 чел., т.е. 98%) ответили «да», 2 чел. (0,8%) дали отрицательный ответ, 3 (1,2%) воздержались от него. Несмотря на то, что Краснодарский край является полиэтническим регионом и отличается большим количеством межнациональных браков, только 34 чел. (13,6%) относятся к ним положительно. Остальные 214 опрошенных (84,8%) нейтрально, 2 (0,8%) – отрицательно, еще 2 (0,8%) воздержались от ответа. При этом для себя считают допустимым заключение межнационального брака 82 опрошенных студента (32,8%), исключают такую возможность 79 чел. (31,6%) и 89 респондентов (35,6%) не смогли дать однозначный ответ. 
Восьмой вопрос звучал так: «Как вы считаете, может ли человек, не относящийся к славянской этнической группе, стать Президентом РФ?». 55 чел. (22%) ответили «да», 112 чел. (44,8%) не представляют на месте Президента РФ представителя неславянской национальности, а у 83 чел. (33,2%) этот вопрос вызвал затруднения. При этом с выражением «Россия для русских» согласны 45 чел. (18%). Большинство опрошенных (168 студентов, т.е. 67,2%) не одобряют данный лозунг, а 37 чел. (14,8%) не захотели высказывать свое мнение. В заключении студентам надо было ответить на вопрос об уровне национализма в стране. 97 чел. (38,8%) ответили, что в последнее время наблюдается рост неприязни на национальной почве, 149 чел. (59,6%) считают, что российское общество вполне толерантно. А 4 чел. воздержались от ответа.
Межнациональные отношения на Кубани остаются одним из ключевых направлений в политической жизни региона. Однако не менее важна профилактика данной проблемы. Межнациональный вопрос должен стать актуальным направлением в региональной политике Краснодарского края.
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Россия в условиях социальной напряженности (личная
зависимость): методологический аспект

В статье рассматриваются причины социальной напряженности в современном российском обществе. Одной из важнейших причин такой напряженности является неопределенность в осуществлении индивидуальных жизненных планов и карьер. Интегральный подход в исследовании данной проблемы позволяет сделать вывод о том, что личная зависимость не является патологическими симптомами слабости и незрелости.
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Russia in conditions of social tension (personal dependence):
methodological aspect

Article deals with the causes of social tension in modern Russian society. One of the most important reasons for this tension is the uncertainty in the implementation of individual life plans and careers. An integrated approach in the study of this problem leads to the conclusion that personal dependence is not pathological symptoms of weakness and immaturity.
Keywords: Russia, society, personality, social tension, personal dependence, life difficulties, style of personal adaptation, balance of needs.

Современное российское общество отличается повышенной социальной напряженностью, связанной с неопределенностью осуществления индивидуальных жизненных планов и карьер, что оказывает воздействие на социальное и эмоциональное развитие представителей  разных поколений. 
В течение XX в. многие исследователи (психологи, социологи, культурологи и др.) рассматривали личную зависимость взрослых людей как показатель их слабости и незрелости. Негативный подход к личной зависимости обнаруживается в работах зарубежных авторов П. Бурдье, П. Штомпки, З. Фрейда [1, с. 161; 2, с. 142; 3]. Они отождествляли личную зависимость со слабостью, незрелостью и пассивностью, что является, по их мнению, помехой развитию автономной и зрелой личности. 
В то же время ряд современных исследователей (Г. Келли, Р. Парк, Т. Парсонс, Э. Гидденс) обращают свое внимание на позитивные аспекты личной зависимости [4, с. 18-25]. В частности, они отмечают, что зависимое поведение означает потребность личности в помощи, утешении и поддержке в решении эмоциональных и социальных проблем со стороны социума. 
Анализ различных научных подходов свидетельствует о том, что личная зависимость может иметь как позитивные, так и негативные последствия для индивида и самого общества [5, с. 21-23; 6, с. 33-37; 7, с. 172-174]. Главный вопрос заключается в том, могут ли и каким способом совмещаться негативный и позитивный аспекты личной зависимости? Здесь необходим интегральный научный подход, позволяющий объяснять личную зависимость механизмом адаптации и одновременно механизмом, ведущим к неприспособленности и социальным проблемам личности.
Принципом интегрального подхода станет признание совместимости личной зависимости и личной автономии. Личная зависимость является предпосылкой личной автономии. В условиях нарастающей социальной напряженности в современном российском обществе обнаруживаются три стиля личного приспособления к жизненным трудностям взрослого населения. Это доверительный, избегающий и поглощающий стили. Избегающий стиль поведения воспроизводит слабую личную зависимость, доверительный стиль – нормальное выражение потребностей личности во внешней поддержке, поглощающий стиль – личную сверхзависимость.
Таким образом, по своей социальной природе личная зависимость не является патологическим симптомом слабости и незрелости личности. По мнения ряда современных ученых, следует отказаться от устаревших и примитивных подходов к личной зависимости, пока еще доминирующих в научной литературе, и применять интегральный подход в изучении человеческого поведения.

Примечания

1. Бурдье П. Начала / пер. с фр. Н. А. Шматко. – М.: Socio-Logos, 1994. – 288 с. 
2. Штомпка П. Социология. Анализ современного общества / пер. с польск. С.М. Червонной. – М.: Логос, 2005. – 664 с.
3. Фрейд З. Психоаналитические этюды / Сост.: Д.И. Донской, В.Ф. Круглянский. – Минск: Поппури, 2010. – 608 с.
4. Гуськов И.А. Социальная зависимость в российском обществе. – М.: Социально-гуманитарные знания, 2008. – 468 с.
5. Жабчик С.В. Социокультурная деградация личности и институты образования // Современные подходы к исследованию социально-философских аспектов развития общества: Мат-лы междунар. науч.-практ. конф. (г. Воронеж, 1 августа 2017 г.). – Саратов: ООО Центр профессион. менеджмента “Академия Бизнеса”[image: https://elibrary.ru/pic/1pix.gif], 2017. – С. 21-23.
6. Жабчик С.В. Государство как субъект социального управления // Социально-гуманитарный вестник: Всерос. сб. науч. тр. – Вып. 21. – Краснодар: Изд-во Краснодар. ЦНТИ, 2017. – С. 33-37.
7. Жабчик С.В. О соотношении гражданского общества и государства в современных условиях: некоторые аспекты // Кубанские исторические чтения: Мат-лы VIII Междунар. науч.-практ. конф. (г. Краснодар, 23 июня 2017 г.). – Краснодар: Изд-во Краснодар. ЦНТИ, 2017. – С. 172-174.







УДК 347.78
ОСТАШЕВСКИЙ  А.В.,
Россия, г. Краснодар

Конструктивные проблемы авторского права

В статье проанализированы проблемы, связанные с реализацией на практике авторского права в РФ. На основе статей Уголовного, Гражданского и Трудового кодексов РФ показана противоречивость и неконкретность юридических формулировок, касающихся авторского права. Автор статьи привел примеры из судебной практики, показывающие трудности, возникающие при защите авторских прав.
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	Article analyzes the problems associated with the implementation in practice of copyright in the Russian Federation. On the basis of articles of the Criminal, Civil and Labor codes of the Russian Federation shows the inconsistency and ambiguity of legal language relating to author's right. Author of the article gave examples from judicial practice, showing the difficulties arising in the protection of copyright.
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Проблемы авторского права связаны с проблемами восприятия права в общественном сознании. Некоторые нормы принимаются безоговорочно, поскольку для их реализации применяются карательные санкции. Авторское право, несмотря на ст. 146 Уголовного кодекса РФ, защищено не столь категорично, как иные права [1]. Причина этого заключается в том, что авторское право распространяется на творческую сферу деятельности человечества, которая настолько широка, что определить ее объем и пределы даже теоретически невозможно. Поэтому законодатель дает гуттаперчивую формулировку, которую заканчивает весьма обтекаемо «и другие произведения».
Ст. 1259 Гражданского кодекса РФ (ГК РФ) утверждает, что «объектами авторских прав являются произведения науки, литературы и искусства независимо от достоинств и назначения произведения, а также способа его выражения». Далее следует перечисление таких произведений, которое заканчивается словом «и другие». Законодатель  перекладывает проблему разрешения спора о возможном нарушении авторского права на правоприменительную систему, т.е. суд. Если нет четких сведений и конкретизации нарушенного права, то потерпевший оказывается перед выбором и решает проблему по своему разумению [2]. 
Здесь стоит процитировать ст. 1 Польского права: «Prawa autorskiego - Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnosci tworczej o indywidualnym charakterze,  ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia» (дословно: «Предметом авторского права  является любое (каждое) проявление творческой деятельности в индивидуальном характере, выраженное в каком-либо виде, независимо от ценности, предназначения и способа выражения») [3]. В польской норме права чуть шире отражен  характер создания произведения, но, в целом, эта норма принята во всем мире.
Исходя из такого видения законодателем авторского права, пространство авторского права можно расширять до бесконечности, считая, что все, что создано руками человека, может носить творческий характер, а, следовательно, обладать авторским правом. К примеру, родители с ребенком слепили зимой снежную бабу. Творческий характер присутствовал, перед нами произведение искусства, независимо от его достоинств и назначения, четко выражен состав авторов. Все признаки авторского права присутствуют. Разрушение этого произведения может и должно повлечь за собой ответственность. Но какой суд возьмет к рассмотрению такое исковое заявление?
Другой внутренне конфликтной является норма ст. 1259 п. 2 ГК РФ: «К объектам авторского права относятся производные произведения, то есть произведения, представляющие собой переработку другого произведения» [2]. А что делать с правами первого автора? Будут ли они нарушены подобной переработкой, и в какой степени? К такого рода произведениям, например, относятся коллажи. У коллажа двойственная природа: первая – это произведение искусства, художественная, вторая – близка к информационной, т.е. журналистской, содержащей сведения о каком-либо событии. Достоверность коллажа – наличие в нем актуальной информации, которая при этом обработана таким образом, что коллаж становится художественным произведением. Как следствие, коллаж повисает между двумя правовыми пространствами – авторским правом и ст. 152 ГК РФ, касающейся защиты чести, достоинства и деловой репутации  [2]. В судебной практике указанная проблема решена в пользу художественной природы коллажа, хотя были случаи, когда верх брала информационная природа.
Достаточно проблемной представляется повседневная реализация ст.  1286 ГК РФ «Лицензионный договор о предоставлении права использования произведения» [2]. Лицензионный договор заключается в письменной форме. Договор о предоставлении права использования произведения в периодическом печатном издании может быть заключен в устной форме, что порождает конфликтные ситуации. Устный договор не подпадает под действие Трудового кодекса РФ [4].
Так, газеты и журналы постоянно пользуются услугами внештатных авторов, выплачивая им за публикацию оговоренный устно гонорар. Владельцем исключительных прав на произведение априори является редакция, у автора остается только право на имя и право авторства. Устный договор был заключен на распространение в печатном СМИ, а о сайте газеты в Интернете, как правило, речи не идет, поскольку в Мировую сеть уходит вся газета, а не ее информационные фрагменты. У автора при этом пропадает право следить за своим произведением [5].
В журналистской практике нередко случаются казусные случаи, когда несоблюдение авторского права приводит к судебному разбирательству. Так, газета «ВК» заказала ученому М. статью о радиоактивных фосфоритах из Марокко. Газета статью не напечатала в срок и долго потом держала у себя. М. обиделся, забрал свою статью, т.е. расторг устный договор, и напечатал ее в газете «ЧТ» с припиской, в которой оценил позицию «ВК» как не совсем корректную по отношению к автору и к проблеме. «ВК» вышла с иском в суд о защите чести, достоинства и деловой репутации. Ученый М. и газета «ЧТ» в суде общей юрисдикции дело проиграли. Краевой суд первое решение отменил. Тогда М. и «ЧТ» обратились в Совет по этике Краснодарской краевой организации Союза журналистов РФ, где одним из пунктов решения было указание на то, что газета «ВК» нарушила авторское право ученого М. Таким образом, от защиты чести и достоинства судебное дело перешло в область авторского права, хотя, казалось бы, не было на первый взгляд никаких предпосылок. Другим результатом стало то, что «Совету удалось внедрить в практику работы судов проведение лингвистической экспертизы, от чего раньше многие судьи отказывались» [6]. 	
Не менее сложной представляется реализация ст. 1276 ГК РФ [2]. В ней сказано, что «допускается без согласия автора или иного правообладателя и без выплаты вознаграждения воспроизведение, сообщение в эфир или по кабелю фотографического произведения, произведения архитектуры или произведения изобразительного искусства, которое постоянно находится в месте, открытом для свободного посещения, за исключением случаев, когда изображение произведения таким способом является основным объектом этого произведения, либо когда произведение используется в коммерческих целях». Здесь четко очерчены границы использования: произведение есть основной объект и изображение произведения используется в коммерческих целях. Как правило, произведения, находящиеся в местах открытых для свободного посещения, используют фотографы для создания нового произведения, состоящего из совокупности снимков. У нового произведения уже иной характер, иное внутреннее содержание, иная концепция. 
В Краснодаре, например, прошло несколько судебных процессов о нарушении авторских прав, причем одно дело оказалось парадоксальным. Кондитерская фабрика заказала снимки памятника императрицы Екатерины II и затем выпустила конфеты в коробках с изображением этого памятника. Безусловно, памятник стал основным художественным объектом на этой коробке. Адвокат автора этого памятника выиграл процесс. Однако парадокс заключался в следующем: фабрика продавала не коробку, а конфеты. И покупатели приобретали продукцию не из-за картинки на коробке, а из-за самих конфет. Суд соединил разные по природе произведения и обязал фабрику выплатить компенсацию за нарушения авторского права.
Многие фотохудожники зарабатывают тем, что с помощью серии открыток создают образ Краснодарского края или его городов. Собственно говоря, набор открыток с изображением памятников, хотя каждый памятник является основным объектом, но в серии, они представляют собой уже другое произведение. Такое положение дел можно рассматривать в двух правовых плоскостях – как нарушение, так и создание составного произведения, поскольку присутствуют все признаки, а именно, есть основной объект, но есть и произведение, которое создано независимо от достоинств и назначения, а также от способа его выражения. Здесь остается только полагаться на добросовестность судьи при рассмотрении дела. 
Действующее в РФ законодательство, в отличие от западного (германского, французского, польского), индифферентно относится к творческим студенческим работам. Авторское право не выделяет эту деятельность. К примеру, в польском авторском праве существует ст. 15а. В ней говорится, что учебным заведениям принадлежит право опубликования дипломной работы студента. Если вуз не опубликовал дипломную работу в течении шести месяцев после ее защиты, то автор дипломной работы может ее опубликовать [3]. 
В целом, можно сделать вывод о том, что авторское право в РФ является достаточно проблемной отраслью права.
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Ключевые слова: Российская Федерация, Конституция РФ, судебная реформа, Верховный Суд РФ, Высший Арбитражный Суд РФ, Президиум Верховного Суда РФ, Федеральная целевая программа «Развитие судебной системы России», гражданско-правовые отношения, кассационная инстанция.

Faroi  T.V.,
Russia, Krasnodar

Association of Supreme judicial bodies of Russian Federation:
objectives and results

	Article considers the fifth stage of judicial reform of Russian Federation, which provides for solution of tasks, formulated in Federal target program “Development of judicial system of Russia” for 2013-2020. Author highlighted the reasons and consequences of merger of Supreme Court and Supreme Arbitration Court of Russian Federation in 2014. Changes in judicial system of Russian Federation are shown. Article describes the position of lawyers about these changes.
	Keywords: Russian Federation, Constitution of Russian Federation, judicial reform, Supreme Court of RF, Supreme Arbitration Court of RF, Presidium of Supreme Court of RF, Federal target program “Development of judicial system of Russia”, civil-legal relations, court of cassation.

В двух предыдущих статьях автора рассмотрены основные этапы судебной реформы, проводимой в Российской Федерации с 1991 г. по настоящее время. В первой из них раскрыты цели, задачи и результаты преобразований в ходе двух начальных этапов – 1991-2002 гг. Кроме того, были показаны содержательные различия между первым этапом судебной реформы – либерал-реформаторским, и вторым – этапом упорядочения, в ходе которого преследовалась цель сделать судебную систему не столько демократической и независимой, сколько действенной, функциональной [1]. 
Во второй статье рассмотрен процесс преобразований судебной системы РФ на третьем и четвертом этапах, в течение 2002-2011 гг. Как известно, с 2002 г. проведение в стране судебной реформы осуществляется на основе федеральных целевых программ, которые позволили выделить приоритетные направления преобразований и обеспечить их соответствующими ресурсами. Процесс преобразований обрел системность и планомерность. Превратившись из частного дела энтузиастов в государственное мероприятие, судебная реформа изменила свою направленность и стала средством укрепления вертикали власти в РФ. Третий этап судебной реформы связан с реализацией Федеральной целевой программы «Развитие судебной системы России» на 2002-2006 гг., ориентированной на обеспечение эффективного функционирования судебной власти, оптимизацию структуры системы в целом и ее отдельных звеньев. Четвертый этап судебной реформы (2007-2012 гг.) начался с принятия Федеральной целевой программы «Развитие судебной системы» на 2007-2011 гг., предусматривавшей: улучшение материально-технического обеспечения судов, создание информационных систем, содержащих судебную практику и открытых для общества; внедрение процедур медиации в случае возможности примирения сторон и небольшой общественной опасности причин спора и т.п. [2] Данная статья продолжает тему реформирования судебной власти в Российской Федерации.
 В настоящее время реализуется пятый этап судебной реформы, который предусматривает решение задач, сформулированных в Федеральной целевой программе «Развитие судебной системы России» на 2013-2020 гг. На начальной стадии ее реализации большое внимание уделялось решению проблем, унаследованных от предыдущей программы, но в 2013 г. было начато значимое мероприятие в судебной сфер. Произошло объединение Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации (ВАС) и Верховного Суда (ВС) Российской Федерации. Началось с того, что 21 июня 2013 г. Президент РФ В.В. Путин на международном экономическом форуме в Санкт- Петербурге предложил объединить Верховный Суд РФ и Высший Арбитражный Суд РФ. По мнению Президента, это позволило бы обеспечить единые подходы к разрешению споров с участием граждан и организаций, а также органов государственной власти и местного самоуправления [3]. 
До 2013 г. Конституцией РФ было предусмотрено, что Верховный суд РФ является высшим судебный органом по разрешению гражданских, уголовных, административных и иных, подсудных ему, дел. В процессе реформы ВС РФ были переданы полномочия ВАС РФ по разрешению экономических споров. Данное изменение потребовало внесение поправки в ст. 126 Конституции РФ, которая теперь звучит так: «Верховный Суд Российской Федерации является высшим судебным органом по гражданским делам, разрешению экономических споров, уголовным, административным и иным делам, подсудным судам, образованным в соответствии с федеральным конституционным законом, осуществляет в предусмотренных федеральным законом процессуальных формах судебный надзор за деятельностью этих судов и дает разъяснения по вопросам судебной практики» [4; 5].
Функции  разрешения экономических споров, ранее подсудных Высшему Арбитражному Суду, стала осуществлять Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда, состоящая из 30 судей. Она стала второй кассационной инстанцией, в которой пересматриваются определенные судебные акты (см. ч. 1. ст. 291.1 АПК РФ в редакции Федерального закона от 28.06.2014 № 186-ФЗ «О внесении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации») [6]. Кассационная жалоба предварительно изучается единолично судьей Верховного Суда РФ, после чего может быть передана в указанную коллегию. Кроме того, акты Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ обжалуются в Президиум Верховного Суда. Надзорная жалоба, как и кассационная, предварительно изучается судьей ВС РФ и лишь после этого может быть направлена для рассмотрения в Президиум Верховного Суда [7].
Помимо полномочий, изменился и состав судей. Предусмотрено, что в состав ВС РФ должны входить 170 судей, отобранных по новым правилам. Порядок отбора установлен специальным Федеральным законом [8].
Таким образом, судебная реформа завершилась упразднением Высшего Арбитражного Суда. Учрежденная в ВС РФ Коллегия по экономическим спорам стала второй кассационной инстанцией для арбитражных дел, надзорные функции взял на себя Президиум ВС РФ. 
По мнению ряда ученых-правоведов, основанием для данной реформы явилась потребность в обеспечении единства судебной практики, поскольку два высших суда по-разному трактовали схожие гражданско-правовые отношения. Так, с точки зрения О.А. Фаттаховой, основным поводом послужила коррупция арбитражной системы и активная правотворческая деятельность ВАС, в некоторых случаях подменявшая законодательную ветвь власти. Кроме того, О.А. Фаттахова считает главным итогом реформы унификацию роли судов высшей инстанции как инструмента, поддерживающего сложившуюся практику разрешения споров и иногда корректирующего ее, но не как активного участника установления правил экономической деятельности [9; 10].
Представляются интересными и справедливыми некоторые положения статьи А.В. Локатуниной. В частности, она считает, что к решению споров по похожим статьям арбитражные суды и суды общей юрисдикции всегда подходили по-разному. Различия состояли, прежде всего, в том, что в системе арбитражных судов имелась четкая установка на открытость и прозрачность правосудия, свободный доступ к информации о движении арбитражных дел, оперативно публиковались судебные акты, внедрено «электронное правосудие», имелась возможность любой документ подать дистанционно через Интернет, были разумные сроки рассмотрения дел и др. И, наоборот, организация работы системы судов общей юрисдикции до сих пор остаются консервативными. Рассмотрение дел в них длительно и непрозрачно, система пребывает в закрытом информационном состоянии. 
На сегодня, по мнению А.В. Локатуниной, хотя арбитражный процесс перестроен по аналогии с гражданским процессом в судах общей юрисдикции, все равно можно считать, что система арбитражных судов сохранилась. Отличие состоит в том, что возглавляет ее Верховный Суд Российской Федерации, федеральные арбитражные суды переименованы в арбитражные суды округов. Разъяснения по вопросам судебной практики теперь дает только Верховный Суд Российской Федерации (см.: Конституция Российской Федерации, ст. 126). Следовательно, реализована главная цель слияния высших судов, состоявшая в том, что: «право должно применяться единообразно, судебная практика должна быть единообразной, что лучше всего может быть обеспечено только одним судебным органом». Однако есть примеры, когда суды опираются в своих решениях на сохранившие силу постановления Пленума ВАС РФ и Президиума ВАС РФ. В большинстве случаев суды общей юрисдикции считают, что документы Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации не имеют для них силы, но все же в своих судебных актах и они ссылаются на правовые позиции упраздненного суда [11]. 
Таким образом, четыре года назад в судебной системе Российской Федерации произошли существенные перемены. Реально существовавшая проблема, состоявшая в том, что суды общей юрисдикции и арбитражные суды, руководствуясь одними и теми же нормами материального права, часто подходили к решению конкретных вопросов по- разному, должна была найти свое разрешение. И эта проблема была решена таким способом, который первоначально вызвал в судейском сообществе и среди ученых-правоведов настороженность, часто недоумение и ожидания негативного эффекта. 
Так или иначе, защита прав и законных интересов, гарантированная Конституцией Российской Федерации, должна быть реализована как для физических лиц, так и для индивидуальных предпринимателей, как для организаций, так и для государственных органов по определенной унифицированной модели. Именно это и произошло, и по истечении  нескольких лет можно видеть результаты работы единого высшего судебного органа, направленные на реализацию главной идеи судебной реформы. В целом, пессимистические прогнозы в отношении данного преобразования, в основном, не сбылись.
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Секция VI «История русской и мировой культуры»
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Формирование идеологемы «Великая Россия» в петровскую 
эпоху и ее влияние на развитие отечественной 
культуры 1700 – 1725 гг.

Статья посвящена становлению комплекса идей, характерных для русской культуры эпохи Петра І (идея развития, идея движения, идея служения или идея полезности государству, патерналистическая идея). Автор анализирует динамику взглядов царя-реформатора на власть и причины их трансформации (знакомство с концепциями государственного устройства Ф. Бэкона, Т. Гоббса, Г.В. Лейбница), особую религиозность первого российского императора. В заключение автор констатирует вывод о формировании в 1700-1725 гг. новой концепции власти в Российской империи, в основу которой легла идеологема «Великая Россия».  
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Formation of ideology «Great Russia» in Peter’s great era and 
it’s impact on development of national culture 1700 – 1725

Article is devoted to formation of a complex of ideas, characteristic for the Russian culture of an era of Petr І (idea of development, idea of the movement, idea of service or idea of usefulness to the state, paternalistichesky idea). Author analyzes dynamics of views of tsar – reformer on power and reasons of their transformation (acquaintance to concepts of a state system of F. Bacon, T. Hobbes, G.W. Leibniz), special religiousness of the first Russian emperor. In summary author states a conclusion about formation in 1700 - 1725 of new concept of power in Russian Empire which basis was formed by an ideologem “Great Russia”. 
Keywords: Rus and Russia, Peter І, 1700-1725, idea of development, idea of the movement, idea of service to the state, paternalisticheky idea.
       
Фигура Петра І является одной из самых противоречивых в отечественной истории, поскольку в результате проведенных им реформ, затронувших не только социально-политическую сферу, но и повседневную культуру русского общества, обозначились как бы два субэтноса – крестьянство с его традиционным укладом и дворянство, чье бытование подверглось модернизации. В дальнейшем именно рефлексирование деятельности Петра I инициирует и зарождение в кругу русской образованной интеллигенции интереса к отечественной истории, и появление различных общественных групп и течений, оценивающих эти преобразования. 
Однако однозначность при анализе реформаторской деятельности Петра І ставит любого исследователя в положение проигравшего, ибо в этом случае сужается фокус видения событий и понимания комплекса идей рубежа ХVII - ХVIII вв., происходит вырывание фактов из контекста исторической реальности указанного периода. Подобный подход неизбежно приводит к неправильным выводам. Нет оснований считать, что «преобразователь», коим являлся Петр, сразу по восшествии на престол начал заниматься реформированием России или в один момент принял ту или иную идею государственного устройства. Его взгляды на власть и государство, историю и гражданина менялись на протяжении всего царствования. 
 Первые десять лет своего царствования Петр І потратил на борьбу со стрельцами и царевной Софьей, в это время его главной целью было сохранить не только трон, но и собственную жизнь. Если говорить о повседневной жизни юного Петра, то она фактически ничем не отличалась от той, что вели его предки. Он участвовал во всех предписанных церемониях, совершал паломничества по святым местам. В церемониальной придворной жизни имелось много условностей и традиций, которые строго соблюдались. Этот придворный мир, наполненный условностями и ограничениями, не позволял развиваться индивидуальности. Но принятое царевной Софьей решение о переселении Н.К. Нарышкиной и Петра в Преображенское, подальше от Московского Кремля, сыграло важную роль в формировании взглядов и характера юного царя. Здесь, вдали от строгого церемониала, он, с одной стороны, был предоставлен сам себе, с другой – имел возможность познакомиться с повседневной культурой жителей Немецкой слободы, их мировоззрением.  
Было бы ошибкой считать, что европейское влияние стало проникать в Россию только при Петре I. Чаще всего в предшествующую эпоху знакомство с западными идеями происходило через прибывавших в Москву учителей из Польши и Украины (в этом отношении знаковыми фигурами стали Симеон Полоцкий, братья Лихуды, Епифаний Славинецкий и др.).  Под воздействием взглядов этих учителей и русских прозападников, коих к этому времени появилось достаточно (А.А. Матвеев, А.Ф. Хрущев и др.), в переходный от Средневековья к Новому времени период в России по-новому начинают осмысливаться понятия «ребенок» и «дитя». Рефлексия по этому вопросу приведет к появлению в начале ХVIII в. актуального для русской культуры понятия «недоросль».  
   В Древней Руси для обозначения начала человеческой жизни употреблялись слова и «дитя», и «отрок», и «младенец», и «ребенок». Однако у них отсутствовала верхняя возрастная граница, т.е. не было четкой возрастной фиксации для указания перехода, например, из детства в отрочество. В Новое же время ситуация начинает меняться: нижняя граница взрослого состояния не поднимается, но появляется актуальное понятие «недоросль». Недоросль – это человек, который еще не дорос, которому еще предстоит развиться. Для того, чтобы произошло становление, недорослю необходимо занять активную позицию: он должен быть деятелен, а не созерцателен, он должен совершать поступки, а не рефлектировать. Петр I видел в России, ее гражданах, в себе самом недорослей, которым надлежит заняться Делом – созданием новой России. Именно отсюда проистекают некоторые идеи, определившие направленность действий царя: идея развития и, тесно с ней связанная, идея полезности государству. Таким образом, «в концепции мира, утверждаемой Петром I, на место “красоты” становится “польза”» [3, с. 163].
Кроме того, в связи с появлением новой возрастной категории – недоросль – меняется и отношение к игрушкам. В начале ХVІІІ в. «игрушки – модели реальности, модели, в идеале действующие (потешные войска и крепости, «прудовые» флотилии, точные копии судов с полной оснасткой и пр.). Если игрушка Средневековья – образ действительности, то забава Нового времени – копия (выделено Г.В. Вдовиным – Н.С.) с нее» [2, с. 34]. Даже став взрослым, Петр І продолжал использовать игру как одно из средств воспитания подданных. Например, работая на верфи или исполняя капитанские обязанности в армии, он всегда выказывал уважение своим непосредственным начальникам, что позволило ряду исследователей говорить о демократизме царя. Однако подобное поведение Петра І свидетельствует, скорее, о желании самодержца показать пример почтительного отношения, во-первых, подчиненного к вышестоящему лицу, во- вторых, к труду («Врачую тело свое водами, а подданных – примерами» [7, с. 11]). В пользу этого говорят послания и челобитные Петра І  «князю – кесарю» Ф.Ю. Ромодановскому, которые и адресат, и придворные, и царь воспринимали как игру. В данном случае напрашивается сравнение взаимоотношений Ивана Грозного и Семена Бекбулотовича, которого царь сначала посадил на свой престол, а потом писал ему прошения, но и тогда, в ХVІ в. никто не обманывался на счет настоящего и ненастоящего правителя. Поэтому не стоит обольщаться демократизмом первого императора и думать, что подобное поведение было вызвано желанием Петра І подорвать авторитет власти самодержца.
На становление взглядов царя на власть оказали воздействие следующие события:
1) поездка в Архангельск (1693 - 1994)
Здесь он впервые увидел море, которое прочно вошло в его воображение не только как художественный образ, но и как объект желания: с этого момента Петр I начал мечтать о выходе к морю для России. Кроме того, с морем тесно связан образ корабля, который настолько сильно захватил мысли царя, что неоднократно снился ему. Для Петра І он стал «символом организованной, рассчитанной до дюйма структуры, материальным воплощением человеческой мысли, сложного движения по воле разумного человека. Более того, корабль для Петра – своеобразная модель идеального общества, лучшая форма организации, опирающейся на знание законов природы в извечной борьбе человека со слепой стихией» [1, с. 39]. 
2) Азовские походы (1695 - 1696)
Желание получить выход к морю заставило царя отправиться на юг, в Крым. Неудача Первого Азовского похода (1695 г.) заставила Петра І увидеть неустроенность всей, сначала военной, а потом и государственной системы. Еще В.О. Ключевский отмечал, что порядок и сроки проведения царем реформ зависели от хода войны, т.е. именно война диктовала Петру І последовательность в осуществлении преобразований. Удача же Второго Азовского похода (1696 г.) привела к осознанию царем своего места и роли в жизни государства. Только в момент этого триумфа самодержец сформулировал для себя идею, которая стала смыслообразующей для всей последующей деятельности Петра І – идея служения государству. Петр неоднократно говорил, обращаясь к подданным, что хотя он и царь, но у него «на руках мозоли; а все от того: показать» русскому народу «пример и хотя б под старость видеть достойных помощников и слуг отечеству» [7, с. 16].        
3) поездка в Западную Европу в составе Великого посольства (1697 - 1698)                                     
Петр знакомится с европейской жизнью уже в детском возрасте, поскольку, во-первых, с младенчества его окружали многочисленные музыкальные ящики, клавикорды, игрушки, изготовленные в Европе. Во-вторых, общение с жителями Немецкой слободы, где он был частым гостем: голландец Брант учил юного царя ходить под парусом, его соотечественник Тиммерман занимался с ним арифметикой, геометрией и фортификацией, шотландец П. Гордон и швейцарец Ф. Лефорт наставляли в военном деле, а немцы помогали строить «потешную крепость» Пресбург. 
После восхождения на престол перед Петром І стояла сложная задача по преодолению раздвоенности русского общества, случившейся в результате церковного раскола. Как отмечает А.М. Панченко, царю «досталась держава, пребывающая в состоянии духовного надрыва» [6, с. 71]. В западноевропейском обществе ХVІ в. миссия по борьбе с «распадением» католического мира, с Реформацией была возложена на орден иезуитов, основатель и первый генерал которого  Игнатий Лойола, главную свою задачу видел в создании «новой религии» – обновленного католицизма – и воспитании нового типа священнослужителя. Для реализации своих планов иезуиты занимались миссионерской деятельностью, стремились закрепиться при королевских дворах, но главное – повсеместно открывали коллежи и школы. Петр, мечтая об обновлении дворянского сословия, тоже многое сделал в области образования, но именно поездка в Европу дала возможность Петру І не только познакомиться с новыми для России технологиями и производствами, но и с комплексом идей, которые были озвучены Ф. Бэконом, Дж. Локком, Т. Гоббсом, Г.В. Лейбницем.  
Петр I имел доступ к работам этих философов и в России, поскольку они переводились на русский язык и находились в библиотеках близких к царю лиц. Например, работы Локка имелись у графа А.А. Матвеева и А.Ф. Хрущева, а около 1720 г. членами кружка  Д.М. Голицына на русский язык был переведен трактат философа «О государственном правлении». Основное положение учений этих философов заключается в утверждении полученного в результате опыта научного знания, благодаря которому человек может подчинить природу, т.е. наука начинает рассматриваться как средство в достижении господства над природой. Наука превращается в новую религию, которая обещает построение рая на земле. Особой формой организации в данной концепции выступает государство, которое возникло в результате договора свободных людей, желающих обеспечить свою безопасность, но взамен этого они передают свои права государству. Однако особенность общественного договора, в частности, в теории Гоббса, заключается в том, что устанавливается он (договор) не между правителем и гражданами, а между подданными. Таким образом, при подобной форме государственного устройства лишь  самодержец обладает всеми правами, от которых отказались его подданные. В этом случае власть правителя неделима и абсолютна, он стоит над справедливостью. 
Петр считал, что ради государственного блага можно пренебречь морально-нравственными ценностями, поэтому приветствовал доносы, развитие института фискалов, пьянство во время заседаний «всешутейшего собора», когда гость под воздействием алкоголя начинал выдавать свои тайны и секреты (сам царь выпивал не больше нескольких бокалов вина). Самодержец имеет право вмешиваться в любые дела, касающиеся его государства, в том числе и церковные. Эту же идею в своих работах пропагандировал Дж. Локк: он отмечал, что перед государством и церковью стоят совершенно разные цели, поэтому разнятся и их обязанности. Именно эти взгляды оказали влияние на формирование  идеологии Петра, которая окончательно складывается к 1720-м гг. Их воздействие просматривается, в частности, в решении упразднить институт патриаршества и ввести для управления церковью Синод, который подчинялся непосредственно царю. Однако из этого не следует делать вывод, что Петр І не был верующим человеком. В данном случае необходимо различать антицерковную политику, провидимую царем, и антирелигиозную настроенность, которой у него не было. Он пел на клиросе, знал наизусть службы, на токарном станке вытачивал утварь для храмов, придерживался постов. Его письма свидетельствуют о религиозном чувстве, он часто упоминает в них имя Бога, и это не дань традиции: «Кто не верует в Бога, тот либо сумасшедший, или от природы безумный» [7, с. 1]. 
Однако православие Петра І было, скорее, бытовым, поскольку созерцательность и экзальтация, свойственная древнерусской религиозности, не вписывались в формат деятельного человека Нового времени. У этого нарождающегося типа не было времени для созерцания, поскольку ему предстояло совершать подвиги, открытия, поступки. 
Итак, Петр I «вывез из Европы не только знания, впечатления, трудовые мозоли, но и идею, которую сформулировал для себя предельно просто: чтобы сделать Россию столь же сильной, как великие державы Европы, необходимо как можно быстрее перенять у Запада все необходимое» [1, с. 24] 
Под влиянием этого путешествия в Европу у Петра І складывается и новый взгляд на службу, выступающую для царя «синтетическим понятием» [1, с. 35]. Под ней он подразумевает исполнение гражданином своих обязанностей по отношению и к государству, и к правителю. Эта идея находит законодательное воплощение в «Табели о рангах» (1722 г.). Таким образом, при Петре І круг обязанностей всех сословий и возраст начала службы (с 15 лет) был определен. В «Слове в день Александра Невского» (1718 г.) Феофан Прокопович говорит о богоугодности введения чинов, самым высшим из которых является чин самодержца («Ты один показал еси дело сего превысокого сана…являеши нам в царе и простого воина, и многодельнаго майстера, и многоименитого делателя») [8, с. 102-103].        
Более того, свою деятельность царь воспринимал как службу на благо России. Выступая в 1719 г. перед дворянством после смерти царевича Алексея, Петр І очень четко обозначил обязанности царя, главная из которых – борьба со злом. Он говорил: «Я приставник над вами от Бога, и моя должность, чтобы недостойному не дать, а у достойного не отнять. Буде добр будешь, но не столько мне, сколько себе и отчеству добра сделаешь; а буде худ, то я истцом буду: ибо Бог того от меня за всех вас потребует, чтобы злому и глупому не дать места вред делать» [7, с. 25]. Поэтому правитель, с его точки зрения, должен обладать всей полнотой власти. 
Следует отметить, что подобную точку зрения на роль самодержца высказывал в свое время Иван Грозный, к которому Петр относился уважительно. Во время празднования Ништадтского мира была возведена арка, украшенная с одной стороны изображением Ивана ІV, а с другой – Петра І. Во время осмотра арки царь, указывая на Ивана Грозного, заметил герцогу Голштинскому: «Сей государь есть мой предшественник и образец; я всегда представлял его себе образцом моего правления в гражданских и воинских делах, но не успел еще в том столь далеко, как он. Глупцы только, коим не известны обстоятельства его времени, свойства его народа и великие его заслуги, называют его мучителем» [7, с. 17]. 
В конце ХVII в., после потрясений «бунташного» века, взгляд русского человека на правителя менялся: царь не воспринимался более как богоданный правитель, поэтому его можно сместить или поднять против него бунт. Предшественники Петра І, в частности, его отец, предпринимали попытку обосновать свою власть: они стали опираться не на ту древнюю традицию, в основе которой лежала равнозначность понятий «община», «город», «государство», «отчизна», а на другую, идущую из «добунташного» времени – отождествление личности правителя с государством. Эта тенденция просматривается уже в Соборном уложении 1649 г., где одна из статей рассматривает высказывания против царя как государственное преступление (Петр не раз говорил, что подданные, недовольные принимаемыми им законами, являются «злодеями моими и государства»). 
В начале ХVІІІ в. эта идея получила новый импульс: перед Феофаном Прокоповичем, Гавриилой Бужинским и др. проповедниками и публицистами стояла задача обосновать право царя распоряжаться жизнями миллионов подданных. В духе этой патерналистической идеи выстраивается лексический ряд для обозначения самодержца: Петра І называют и «Великим», и «началом начал», ставят его в один ряд с выдающимися правителями древности А. Македонским, А. Невским, Цезарем, величают «отцом Отечества». Однако следует помнить, что титул «Отец Отечества» в Древней Руси относили чаще всего к патриарху, поэтому после отмены патриаршества, подчинения Синода лично императору, отнесение к Петру данного титула может восприниматься как возложение на него функций главы церкви и патриарха. Это вполне созвучно западноевропейской традиции: в культуре Возрождения и Нового времени под «Отцом Отечества» подразумевался образованный монарх, все силы которого направлены на процветание государства. 
Сподвижники пишут о Петре как о демиурге, создавшем «новую Россию». Например, в прошении о принятии титула император, поданном царю 30 октября 1721 г., сенаторы уверяют, что именно он «произвел» Россию и ее народ. В этом же документе имеется отсылка к истории Древнего Рима, что отнюдь не является случайностью. Поскольку петровское время в публицистике и официальных документах рассматривалось как исходная точка, начало новой истории новой России, то образцом для нее служило не собственное прошлое, для которого характерно, с точки зрения идеологов, невежество, а эпоха античности, с ее культом разума и четкой организованностью. Поэтому при устройстве новой столицы взгляды Петра І были устремлены на Запад, на «вечный город» – Рим. 
Как отмечают Ю.М. Лотман и Б.А. Успенский, концепция «”Москва – третий Рим” по своей природе была двойственной» [5, с. 352]: с одной стороны, Москва выступает наследницей Константинополя как религиозного центра, с другой – как центра политического, имперского. Именно второй аспект – столица как город имперский – и выбирает Петр, вступая, таким образом, в соперничество с католическим Римом за право исторического наследства, что проявляется в нескольких аспектах:
1) название города
Новая столица получила название в честь святого Петра, который выступал небесным патроном русского царя. Но это наименование содержит и топографическую символику, ибо Рим часто называют «городом святого Петра», поскольку в расположенном там главном католическом соборе мира находится могила апостола Петра. Таким образом, Санкт-Петербург начинает позиционироваться как новый Рим.
2) герб города
Многие исследователи отмечают сходство мотивов и композиции гербов Петербурга и Ватикана: красный фон, перекрещенные якоря / ключи (соответственно), якоря / ключи расположены лапами / бородками вверх, якорь в символике барокко обозначает спасение и веру, ключи же от рая (спасения) держит апостол Петр, встречающий счастливцев у его ворот. Якорь как неотъемлемая часть корабля давал возможность показать, что Петр не апостол, не святой, а император, который ставит перед собой цель открыть дверь своего «рая», или «парадиза», как он и его сподвижники называли Петербург.   
3) Петропавловский собор          
Этот собор, посвященный Петру и Павлу, культ которых насаждался в Петербурге, первоначально должен был стать композиционным центром города, каковым является собор св. Петра в Риме. Более того, в алтарной части, за иконостасом, был установлен подарок собору от царя – золоченая резная надпрестольная сень, прототипом которой является знаменитый киворий работы Лоренцо Бернини  в соборе св. Петра в Риме.            
Завершая разговор о Петербурге, необходимо отметить еще один момент: известно, что Петр не любил Москву из-за воспоминаний о стрелецком бунте, из-за ее деревянных построек и глухих заборов, поэтому новая столица возводится как анти-Москва. Петербург был одним из первых городов, построенных по строгому плану, с использованием типовой застройки, выходящей фасадами на улицу. Ю.М. Лотман отмечал, что «перенесение Петром I столицы» из Москвы в Петербург «было одновременно перемещением границы в идейно-политический центр государства» [4, с. 266-267]. 
Поэтому в семиотическом аспекте, город, расположенный на окраине культурного пространства преодолевает антитезу земля – небо, но попадает в контекст оппозиции естественное – искусственное. Этот город создается вопреки природным условиям. Именно так Людовик ХІV возводил Версаль: на болотистой местности, вдали от каких-либо поселений и Парижа. Однако расположение королевской резиденции в столь, казалось бы, неудобном месте должно было свидетельствовать об абсолютной власти правителя, сказавшего «Государство – это я». Его воле должны подчиняться не только подданные, но и силы природы. Петр І пошел еще дальше: новый город основывался на территории, которая являлась в этот момент спорной между Россией и Швецией. С точки зрения царя, эти земли принадлежали России и были лишь утеряны в ходе Ливонской войны.  
Таким образом, период правления Петра І выступает заключительным этапом процесса «обмирщения» русской культуры, начало которого относится к временам Ивана ІІІ. Формирование взглядов царя на власть и свое место в государстве происходило под влиянием, с одной стороны, идей западноевропейских философов, с другой, – представлений, сложившихся при его предках. Ведь прежняя идеология, в основе которой лежало представление о «священном царстве», не была забыта. Она лишь освободилась от религиозной составляющей и воплотилась в новой идеологеме  «Великая Россия» и комплексе идей, центральной из которых выступает идея служения государству.  
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О некоторых проблемах цивилизованности общества:
современный аспект

В статье рассматриваются некоторые проблемы цивилизованности современного российского общества, каковым являются признание прав и свобод человека, сохранение человечества, улучшение условий природной среды и среды обитания. Автор статьи сделала вывод, что в РФ, как и во многих странах мира, в связи с ростом глобальных проблем, необходимо радикальное изменение стратегии и тактики социальных преобразований. 
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Article discusses some problems of civilization of modern Russian society, which is the recognition of rights and freedoms of individual, the preservation of humanity, the improvement of conditions of natural environment and habitat. Author of article concluded, that in Russia, as in many countries of the world, due to growth of global problems, it is necessary to radically change the strategy and tactics of social transformations.
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Стремясь стать достойной частью мирового сообщества и развиваться в едином пространстве общечеловеческой цивилизации, современное российское государство прилагает усилия для поддержания и закрепления общественно значимых ценностей и идеалов. В подтверждение этому, человек, согласно Конституции Российской Федерации 1993 г., провозглашается высшей ценностью, а признание, соблюдение и защита его прав и свобод становится обязанностью государства. Конституция РФ объявляет Россию социальным государством, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь жителей страны. В Основном законе нашей страны не только провозглашаются, но и гарантируются права и свободы человека и гражданина, согласно общепринятым принципам и нормам международного права [1].
В сущности, подтверждается ориентация на приоритет общечеловеческих ценностей, в центре которых стоит человек: его права и свободы, интеллектуальный облик и мастерство, способность к творчеству и гражданская позиция. Реализация провозглашенных ценностей ускорит движение по пути к высшей цивилизации, позволит, не забывая своих исторических корней, а также своих национальных и культурных особенностей, использовать богатый духовный, нравственный, интеллектуальный потенциал народов России для достижения прогресса общества.
Процесс становления цивилизации у различных народов, населяющих нашу Землю, прошел длительный путь. Подверглись изменению взгляды на цивилизацию, обозначающую ступень общественного развития, уровень материальной и духовной культуры. Меняется ее сущность, критерии, способность к научно-техническому прогрессу, к преобразованию социальной действительности. В ней отражается исторический путь народа, его национальные черты и традиции, особенности социокультурного пространства. Проявляется стремление обеспечить свободное и справедливое существование, гармоничное единение технического и социального прогресса, гуманизация человеческих отношений, способность к состраданию и взаимопомощи.
Во второй половине XX в. на человечество обрушились глобальные проблемы, порожденные техногенной цивилизацией, предшественником которой стал научно-технический прогресс. В XXI в. эти проблемы набирают все больший оборот.
Во-первых, это проблемы сохранения человечества как рода, в связи с увеличивающимся мировым ядерным потенциалом. Поэтому предотвращение ядерной войны и ядерной угрозы, обеспечение мирного сосуществования людей, благополучия человечества в целом становятся исходными ценностными установками, во имя которых формулируются программы переустройства социальной жизни.
Во-вторых, усиливающийся рост крупных экологических проблем. Загрязнение природной среды, рост городов и народонаселения, приведший к ухудшению экологического состояния Земли, радиоактивное заражение обусловили необходимость кардинального изменения подхода к природной среде. В связи с этим, нельзя допустить разрушения биосферы планеты, подрыва здоровья человека с тем, чтобы не поставить под угрозу само существование человечества как биологического вида.
В-третьих, быстрый темп социального развития человечества вызвало отчуждение человека от им же созданных структур, ослабило человеческие взаимоотношения, взаимопомощь, поддержку. Усилились стрессовые нагрузки, дегуманизация социальных связей. Этому во многом способствовал переход к рыночным отношениям, в результате чего произошло нарастание психологических травм человека, связанных с жесткой конкуренцией, безработицей, банкротством.
Либерализация цен, в условиях сохраняющейся монополии производства и распределения материальных благ, привела к снижению уровня жизни населения, увеличению имущественной дифференциации, углублению духовно-нравственного расслоения общества. Возникли реальные предпосылки для нарастания социальной напряженности, глубоких социальных взрывов, разрушения духовно- нравственных устоев общества [2, с. 3-18; 3, с. 213-214].
Все это требует глубокого переосмысления возникших социальных проблем, включения в источники развивающихся объектов современной науки природных комплексов, в которые, в качестве основного компонента, входит сам человек, его социальные связи с обществом. В РФ, как и во многих странах мира, необходимо радикальное изменение стратегии и тактики социальных преобразований. 
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Дана рецензия на учебное пособие А.А. Штырбула «Эсеровское движение в Омске и Среднем Прииртышье (первая четверть XX века)» (Омск: Изд-во ОмГПУ, 2017. – 108 с.). В учебном пособии представлены документальные материалы по истории эсеров Омска и Среднего Прииртышья, сыгравших заметную роль в истории ПСР, а также в сибирских и российских исторических событиях в первой четверти XX века.
Ключевые слова: Штырбул А.А., Сибирь, Омск, Среднее Прииртышье, учебное пособие, рецензия, организации ПСР, социалисты-  революционеры, документы, общественно-политическое движение.

Kuruskanova N.P.
Russia, Krasodar

Review of the textbook by A.A. Shtyrbul “Social-revolutionary’s movement in Omsk and Middle Irtysh (the first quarter of XX century)” 
(Omsk: OmGPU, 2017. – 108 p.)

Review of textbook by A.A. Shtyrbul “Social-revolutionary’s movement in Omsk and Middle Irtysh (the first quarter of XX century)” (Omsk: OmGPU, 2017. – 108 p.) is given. The textbook presents documentary materials on the history of Omsk and Middle Irtysh socialist-revolutionaries, who played a significant role in history of PSR, as well as in Siberian and Russian historical events in the first quarter of the XX century.
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В 2017 г. издательство Омского государственного педагогического университета выпустило учебное пособие доктора исторических наук, профессора кафедры всеобщей истории, социологии и политологии этого вуза А.А. Штырбула «Эсеровское движение в Омске и Среднем Прииртышье (первая четверть XX века)» [1]. 
Анатолий Алексеевич Штырбул известен научной общественности своими многочисленными работами, посвященными общественно-политическому движению в Сибири в первой четверти XX в., а также специальными работами о сибирских анархистах и эсерах.
Рецензируемое учебное пособие состоит из введения, восьми глав, заключения, списка литературы по теме.
Во введении кратко охарактеризовано состояние важного территориально-географического, экономического и стратегического региона Сибири – Среднего Прииртышья [1, с. 5-9]. Автором отмечено: «В истории Омска и Среднего Прииртышья этого периода значительную роль сыграло эсеровское движение, почти вся история которого в регионе укладывается в первую четверть XX века» [1, с. 6]. Во введение автор назвал имена исследователей, в чьих работах освещены различные аспекты истории омских эсеров. Вместе с тем, автор резонно замечает, что «большинство данных работ относится к исследованию “дофевральского” периода омских эсеров; история омских эсеров периода 1917-1923 гг. представлена в исследованиях значительно меньше» [1, с. 8]. 
В главе I «Эсеровское движение в Омске и Среднем Прииртышье в период борьбы с царизмом (1903 г. – февраль 1917 г.)» кратко изложена история создания и развития Омской организации ПСР в дофевральский период. Автор назвал основные направления деятельности ее членов: агитационно-пропагандистская, профессиональная, террористическая, участие в думских кампаниях, помощь политическим ссыльным и др. 
В главе помещены со ссылками на первоисточники тексты восьми документов, иллюстрирующих эти направления деятельности эсеров Омска и Среднего Прииртышья: листовки эсеров, фрагмент воспоминаний известной эсерки-террористки А.А. Измайлович, отчет Омского губернского жандармского управления в Департамент полиции, переписка жандармов об активисте Омской организации ПСР Н.Е. Ишмаеве и др. [1, с. 12-21]
Глава II «В условиях демократической республики (март – октябрь 1917 г.)» посвящена рассмотрению деятельности эсеров Омска и Среднего Прииртышья в межреволюционный период. Автором отмечено, что в указанный период ряды местной организации ПСР бурно росли за счет т.н. «мартовского пополнения» – «восторженной молодежи, неискушенных в политике солдат-крестьян гарнизона, а также и откровенных политических карьеристов». Поэтому весной-летом 1917 г. Омская организация ПСР насчитывала около 2 тыс. чел. В главе отмечено, что в указанный период эсеры являлись «не только одной из правящих партий в Омске и области, но и партией практически здесь господствующей». Подчеркнуто, что омские эсеры «достигли зенита своего влияния за всю их историю» [1, с. 22,23,24]. Однако внутри партии назрел раскол по идейно-политическим и морально-психологическим причинам. Проявлением этого кризиса на исходе весны 1917 г. стал раскол Омской организации ПСР на три части: левых интернационалистов, правых оборонцев, центристов. Причем правые и левые эсеры региона открыто заявили о себе в дни борьбы с корниловщиной в августе 1917 г.  
В главе приведены тексты пяти документов этого периода – фрагменты статей из омских газет, выпущенных в мае – августе 1917 г. [1, с. 25-28].
В главе III «В период установления в Омске и регионе Советской власти (ноябрь 1917 г. – январь 1918 г.)» отмечено, что октябрьские события 1917 г. в Петрограде и ноябрьские в Омске ускорили окончательное размежевание в местной организации ПСР, а затем и ее распад. В конце ноября и в декабре возникли Омская группа эсеров-максималистов и Омская группа Партии левых социалистов- революционеров (ПЛСР). Практически мирным путем в конце ноября 1917 г. при активном содействии членов этих групп в Омске была установлена Советская власть. Однако на выборах в Учредительное собрание омские эсеры «показали слабый результат и оказались на четверном месте после большевиков, кадетов и правосоциалистического блока» [1, с. 31]. Не намного лучше обстояло дело и у эсеров Тобольской губернии. Здесь также эсеровское движение вскоре пошло на спад. 
В главе опубликованы тексты шести документов – воззвание левых эсеров, фрагменты статей из омских газет, выпущенных в ноябре 1917 г. – январе 1918 г. [1, с. 31-39].
В главе IV «В период упрочения “первой” Советской власти (февраль – май 1918 г.)» отмечено, что эсеры, потерпев поражение, в указанный период резко снизили свою активность. Советскую власть поддержали лишь местные левые эсеры и эсеры-максималисты. Начиная с мая 1918 г. правые эсеры активно включились в вооруженную борьбу с Советской властью, поддержав мятеж Чехословацкого корпуса. В результате 7 июня 1918 г. в Омске Советская власть пала. В главу включены пять документальных материалов, представляющих собой фрагменты статей из омских газет, изданных в марте – июне 1918 г. [1, с. 41-45].
В главе V «В период режимов демократической контрреволюции (июнь – ноябрь 1918)» отмечено, что для эсеров, поддержавших белогвардейцев, казалось, вновь начался «невиданный взлет, подобный весеннему 1917 г.». Омск стал столицей обширной территории, «освобожденной от большевиков». Однако, по словам автора, для эсеров, ставших в течение июня 1918 г. правящей политической силой региона, «и победа, и власть оказались призрачными» [1, с. 46]. Конфронтация между «демократами» и правыми в Омске привела к отстранению эсеров от власти. Жесткая политика буржуазии, захватившей власть в регионе, привела к убийству лидера местных эсеров А.Е. Новоселова, уходу большей части эсеров в оппозицию. Прибывшие в Омск из Уфы члены Всероссийского Временного правительства (Директории) 18 ноября также были свергнуты реакционной военщиной во главе с адмиралом А.В. Колчаком, ставшим диктатором (Верховным правителем). 
В главе опубликованы одиннадцать документов: обращение Западно-Сибирского комиссариата, открытое письмо омских эсеров об убийстве А.Е. Новоселова, фрагменты статей из омских газет, выпущенных в июне – октябре 1918 г. [1, с. 48-57].
В главе VI «В период господства в регионе диктатуры А.В. Колчака (ноябрь 1918 (в тексте неверно – 1919 (Н.К.)) – ноябрь 1919 гг.)» показано, что эсеры встретили колчаковский переворот враждебно. ЦК ПСР объявил власть А.В. Колчака узурпаторской, приняв решение о переходе организаций ПСР в колчаковском тылу на нелегальное положение. Члены партии эсеров оказались вне закона, нескольких депутатов Учредительного собрания арестовали, поместив в омскую тюрьму. Несмотря на заверения А.В. Колчака о безопасности пребывания эсеров в тюрьме, 23 декабря 1918 г. видные деятели ПСР и члены Учредительного собрания погибли в ней мученической смертью от рук офицеров-монархистов. По словам автора, «когда-то одна из сильнейших и крупнейших в Сибири, Омская организация ПСР во время колчаковского режима едва ли достигала двух сотен членов» [1, с. 60]. В главе отмечено, что, несмотря на попытки членов омского эсеровского подполья противостоять колчаковщине, «большая часть эсеров-центристов Омска и региона в подпольной работе не участвовала, и их поведение в период колчаковщины можно определить как тихую и вялую оппозицию» [1, с. 61]. Ситуация осложнялась еще и тем, что у сибирских, в том числе и у омских, большевиков, не было согласия по поводу возможности сотрудничества с эсерами-центристами в борьбе против диктатуры А.В. Колчака. 
В главе помещены тексты шести документов (фрагменты газетный статей, резолюций большевиков, «Примирительного манифеста» А.В. Колчака, приказа  А.В. Колчака об аресте членов Учредительного собрания и др.), характеризующих ситуацию в Омске и Западной Сибири в изучаемый период [1, с. 62-66]. 
В главе VII «В период действия в регионе политики “военного коммунизма” (конец 1919 – середина 1921 гг.)» освещена полулегальная деятельность эсеров в регионе после его освобождения от колчаковцев. Отмечено, что с лета 1920 г. в условиях кризиса политики «военного коммунизма» их деятельность в Омске и Прииртышье активизировалась. Причем в январе 1921  г. накануне т.н. Западно-Сибирского мятежа Омская ГубЧК арестовала ряд активных членов Сибирского крестьянского союза (СКС) и местных эсеров. В это же время члены Омской группы Партии революционных коммунистов (бывшие левые эсеры) приняли решение о самороспуске и возможном вступлении в РКП(б). По словам А.А. Штырбула, «не нужно преувеличивать влияние эсеров и групп СКС на разразившееся в феврале – мае 1921 г. грандиозное антикоммунистическое Западно- Сибирское (Ишимско-Петропавловское) кулацко-крестьянское восстание, но нельзя и полностью исключать такое влияние» [1, с. 67]. В качестве примера автор привел Тобольскую группу эсеров во главе с А.Е. Коряковым, которая включилась в движение только после вступления повстанцев в город, стремясь внести в него элемент организованности и ограничить террор повстанцев в отношении коммунистов и их сторонников, но безуспешно [1, с. 68]. В главе освещена борьба Советской власти с мятежниками, закончившаяся в мае 1921 г. поражением повстанцев. 
В главу включены шесть документов, представляющих собой архивные материалы, а также фрагмент личных воспоминаний одного из лидеров СКС, народного социалиста В.И. Игнатьева [1, с. 70-81].
В главе VIII «В первые годы новой экономической политики (НЭПа) (середина 1921 г. – 1923 г.)» сказано, что с началом НЭП «произошла новая, на этот раз последняя заметная активизация эсеров в Омске и регионе». Автором отмечено, что в ответ на эту активизацию местные власти произвели ряд арестов эсеров. Часть эсеров заявила о своем примирении с Советской властью, другая часть ушла в подполье. В сибирских газетах были опубликованы материалы судебного процесса над эсерами, состоявшегося в Москве 8 июня – 7 августа 1922 г. Вследствие этого началась кампания по выходу из ПСР известных и рядовых эсеров. В Омске и Среднем Прииртышье после суда над ЦК ПСР со второй половины 1922 г., как и по всей стране, развернулось т.н. эсеровское ликвидационное движение. Оно стало последней страницей в истории существования эсеровской партии. По данным автора, в Омске и губернии к движению по самоликвидации организаций ПСР примкнуло около 80 бывших эсеров [1, с. 85]. Однако в ликвидационном движении приняли участие лишь меньше половины омских эсеров. По словам автора, «остальные оказались либо безучастны, либо в оппозиции».
В главе опубликованы тексты тринадцати документов: архивные материалы (письмо лидеров СКС об отказе бороться с Советской властью, фрагмент личных воспоминаний одного из лидеров СКС В.И. Игнатьева, записка о самоликвидации структур ПСР в Славгородском уезде), фрагменты статей из омских газет, выпущенных в феврале 1922 г. – сентябре 1923 г. [1, с. 86-97].
В заключении учебного пособия кратко изложена судьба бывших эсеров, проживавших на территории региона после прекращения существования ПСР в 1923 г. Автор пришел к выводу, что эсеры Омска и Среднего Прииртышья играли «более или менее успешно роль политического балансира между крайними политическими силами». Причем они «часто были непоследовательны, но в своей деятельности объективно выступали за демократию», «что делало их контреволюционерами при Советской власти; между тем, такая демократия была далеко не худшим вариантом, в сравнении с царизмом и колчаковщиной» [1, с. 100]. В экономической сфере эсеры выступали за американский путь развития капитализма в сельском хозяйстве (с некоторыми социалистическими оговорками), развитие кооперации, торговли и мелкой промышленности. И это, по мнению автора, «являлось, несомненно, положительным моментом в экономическом развитии региона».
По нашему мнению, структура учебного пособия А.А. Штырбула «Эсеровское движение в Омске и Среднем Прииртышье (первая четверть XX века)» является удачной и позволяет раскрыть заявленную тему. Большую роль при этом играет тщательно подобранный автором представительный комплекс материалов (всего 60 документов), помещенный в пособии. Кроме того, автором методически грамотно сформулированы учебные вопросы, помещенные после введения, каждой из восьми глав, заключения [1, с. 9,21,29,39,45,57-58,66, 82,98,101]. Эти вопросы позволяют студентам, изучающим материал учебного пособия, проверить свои знания, акцентировать свое внимание на наиболее важных аспектах материала, помещенного в каждом разделе пособия.  
Вместе с несомненными достоинствами учебного пособия А.А. Штырбула «Эсеровское движение в Омске и Среднем Прииртышье (первая четверть XX века)», стоит обратить внимание и на ряд его недостатков. Так, видимо, из-за не внимательной редакторской правки, в тексте пособия имеются неверно написанные слова и даты, пропущены знаки препинания.
Автор не назвал среди исследователей истории эсеров Омска и Среднего Прииртышья известного кемеровского историка С.В. Макарчука, несколько публикаций которого имеют непосредственное отношение к изучаемой теме [2; 3; 4]. Кроме того, в пособии не указаны и работы Н.П. Курускановой, увидевшие свет в последние годы, также освещающие важные аспекты темы [5; 6; 7; 8; 9; 10].
Несмотря на указанные недостатки, учебное пособие А.А. Штырбула позволяет иметь представление о современной историографии эсеров Омского региона, подробно и в динамике изучать их историю в течение первой четверти XX в., попутно знакомясь с историческими документами разных периодов. Изложенный в пособии региональный материал позволяет, с точки зрения исторической ретроспекции, понять причины кризиса и закономерного ухода с политической арены второй по значимости (после РСДРП-РСДРП(б)-РКП(б)) политической партии России.
Рецензируемое учебное пособие А.А. Штырбула «Эсеровское движение в Омске и Среднем Прииртышье (первая четверть XX века)» пополнило историографию ПСР. Оно будет полезно студентам, изучающим вузовский курс «Отечественная история» («История»), элективные курсы «История Сибири», «Омское краеведение», «История политических партий и движений», а также профессиональным историкам и всем, интересующимся историей Сибирского региона.
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Актуальным направлением развития общественных и гуманитарных наук на рубеже XX-XXI вв. становятся проблемы теории и практики коммеморации. Ныне специалисты констатируют своеобразный «мемориальный поворот», сущность которого состоит «в том, что предметом исследования для историков все чаще становится не историческое событие как таковое, а сама память о прошлом, живущая в сознании общества: ее содержание, способы трансляции, социальные функции» [24]. В рамках этого подхода получил широкие возможности изучения и культурно-исторический феномен мемориальных досок.
Мемориальные доски представляются важным способом мобилизации исторической памяти, создания «мест памяти» о прошедшем, необходимых для того, чтобы оно не было предано забвению [12]. В отличие от других форм коммеморации, мемориальные доски редко бывают «чужими» для социокультурного пространства города, в них есть то, что «привязывает» память о человеке или событии к данному месту, является для зрителя сигналом, обозначающим: «только здесь, и нигде более» [7]. 
Многочисленность и разнообразие мемориальных досок ставят задачу систематизации этих памятных знаков, создания обобщающих работ, посвященных как истории развития этой формы коммеморации в России, так и отдельным проблемам их бытования.
Научное осмысление проблем культуры памяти в целом и культуры коммеморации как практики намеренного увековечивания в последние годы занимает все большее место в трудах современных философов, культурологов, историков. Среди авторов, внесших весо- мый вклад в разработку этого направления, следует, в первую очередь, назвать Л.П. Репину, И.М. Савельеву и А.В. Полетаева, А.В. Святославского, С.А. Еремееву [18; 23; 28; 29; 30; 31; 32] и др. 
Следует отметить, что отдельные аспекты мемориальной культуры, формы коммеморации, периоды истории коммеморации в нашей стране время от времени появлялись в поле зрения ученых со второй половины XIX в. Так, выходили в свет многочисленные справочники и каталоги, игравшие свою роль в формировании источниковой базы, некоторые аналитические работы, либо каталоги с элементами анализа, систематизации. 
Одна из первых попыток создания особого каталога, описывающего мемориальные доски, была предпринята в 1936 г. членами общества «Старый Петербург – Новый Ленинград». В фондах Отдела рукописей Российской Национальной Библиотеки [1] и Центрального государственного архива литературы и искусства Санкт-Петербурга [2] сохранились материалы обследований регистрации и состояния мемориальных досок некоторых районов Ленинграда, а также черновой машинописный вариант каталога «Адреса мемориальных досок на зданиях Ленинграда с воспроизведением текста». В этих документах представлены сведения о 140 мемориальных досках, большая часть которых была установлена во второй половине 1920-х – начале 1930-х гг. 
 Во второй половине XX в. масштабы публикации справочников-каталогов, иногда снабженных вступительными статьями с элементами научного анализа, расширились. Продолжается эта работа и в наши дни. Современные справочники могут носить обобщающий характер (см., например: Кононов В.И. Воронеж. История города в памятниках и мемориальных досках. Воронеж, 2005; Кукина Е.М., Кожевников Р.Ф. Рукотворная память Москвы. М., 1997; Мемориальные доски Санкт-Петербурга: Справочник / Сост.: Тимофеев В.Н., Порецкина Э.H., Ефремова Н.H. СПб., 1999; Песков О.В. Мемориальные доски Москвы. М., 2009; Пономарева Н.С. Мемориальные доски и памятники, памятные знаки, скульптуры и образцы техники г. Иркутска: К 350-летию города Иркутска. Иркутск, 2008; Толкунова В.Г. Хранители памяти: мемориальные доски города Владимира. Владимир, 2012; Шавшин В.Г. Каменная летопись Севастополя. Севастополь; Киев, 2003.), либо посвящены отдельным группам мемориальных досок, объединенных, например, тематически (Юдин Д. Альбом Победы Дмитрия Юдина. Тюмень, 2002).
 В последнее десятилетие важным элементом источниковой базы изучения мемориальных досок стали электронные каталоги, составляемые, как правило, сотрудниками научных библиотек, краеведами или активистами заинтересованных общественных организаций. Разные по наполненности, полноте подачи материала, они, тем не менее, незаменимы для поиска материалов о памятных знаках, установленных в самом недалеком прошлом. Удачными примерами таких ресурсов могут служить Интернет-порталы «Литературные мемориальные доски Новосибирска»,  «Литературная карта Воронежской области» и др. 
Таким образом, в названных трудах, в большей или меньшей степени, уже была затронута проблема феномена мемориальных досок. Однако, несмотря на увеличение внимания к ней исследователей в последние десятилетия, специального труда или достаточного числа обобщающих статей, посвященных этому виду памятных знаков, в отечественной историографии нет. 
Тем не менее, выявленные авторами работы, касающиеся мемориальных досок как знаков коммеморации, можно разделить на три группы, различающиеся по своей научной направленности или степени обобщенности. 
Первая из этих групп наиболее многочисленна по количеству работ, но отличается наименьшим уровнем обобщения. Составляющие ее статьи, несомненно, посвящены важным и интересным, но очень конкретным проблемам интересующей нас темы, и написаны, как правило, на материале какого-то одного региона или крупного города России.
В частности, одной из таких проблем является художественно- композиционное своеобразие мемориальных досок как образцов монументального искусства. 
Так, художественные особенности мемориальных досок г. Кемерова, их значение для развития художественной культуры региона показаны в диссертационной работе С.Ф. Рысаевой «Мемориальные доски как художественно-историческое наследие г. Кемерово (вторая половина XX – начало XXI в.)», защищенной в 2013 г. Исследователь сделал ряд наблюдений и обозначил ряд важных для дальнейшего изучения темы аспектов. Так, «с начала XXI века в отношении мемориальных досок заметна тенденция ухода от авторских художественных мемориальных досок к однообразным, выполненным в единой технике с использованием компьютерных технологий доскам» [29]. Такое упрощение в изготовлении мемориальных досок, вызванное, в первую очередь, экономическими аспектами,  существенно обедняет коммеморативную культуру городского пространства, унифицируя ее с современными тенденциями культуры некрополя. Кроме того, по мнению С.Ф. Рысаевой, в первые десятилетия XXI в. изменилась и тематика мемориальных досок: «прославление и героизация воинского и трудового подвига уступили место жертвенным и ритуально-  поминальным темам».
 На кемеровском материале строят свое исследование и А.И. Мартынов, Е.Е. Леонов и Е.Е. Онюшева. Сравнивая мемориальные доски столицы Кузбасса по нескольким критериям, в том числе по художественным, – стилю, шрифту, материалу изготовления, авторы представляют свой вариант классификации этих памятных знаков. На наш взгляд, чрезвычайно важным выводом, сделанным в анализируемой работе и «поднимающимся» над региональным уровнем зачастую до общероссийского, стал вывод о проблеме контроля и сохранности мемориальных досок. В статье совершенно справедливо выделены четыре аспекта этой проблемы: проблема доступа к памятным знакам, т.е. вопрос возможности их популяризации; сохранность мемориальных досок; незаконное их снятие; перенос с одного места на другое [25].
Сюжетные и композиционные особенности мемориальных досок Хабаровска рассмотрены в работе В.И. Карикаш и Л.Г. Дьячковой. Справедливо говоря о советском периоде российской истории как особо значимом для этого вида пластического искусства, исследователи датируют время начала установки мемориальных досок в Хабаровске концом 1970-х – началом 1980-х гг. [20, с. 50]. Интересной представляется и предлагаемая авторами классификация именных мемориальных досок как художественного явления [20, с. 51-52].
 Тесно примыкает к проблеме изучения мемориальных досок как вида пластического искусства и вопрос об именах и творческом пути архитекторов и скульпторов – создателей этих знаков коммеморации. В свое время Ю. Бибишева, автор интервью с архитектором Т.Н. Милорадович, создавшей более 100 мемориальных досок Санкт- Петербурга, совершенно справедливо писала: «В отличие от авторов крупных скульптурных форм, эти люди малоизвестны. Они всю жизнь в тени своих творений. А ведь для создания мемориальной доски нужно ничуть не меньше труда и фантазии» [14]. В этой связи показательно появление первых работ, посвященных деятельности мастеров, главным направлением творчества которых можно назвать создание мемориальных досок: С. Чижа (г. Севастополь), М. Шабанова (Дагестан), Н.П. и А.Н. Гнедых (г. Томск) [4; 16; 17; 21]. 
Анализируя освещенность в историографии конкретных, достаточно узких проблем, связанных с развитием и бытованием мемориальных досок, нельзя не отметить появление исследований, в которых нашел отражение вопрос увековечивания в мемориальных досках памяти о том или ином герое. Главным образом, это относится к выдающимся деятелям отечественной литературы (С.А. Есенин, М.И. Цветаева) и искусства [18; 22; 34]. Изучение жизненного пути сквозь призму мемориальных знаков расширяет возможности восприятия нашими современниками биографии исторического деятеля, приближает его к наблюдателю, расставляет необходимые акценты.
В периоды подготовки и празднования юбилеев исторических событий или персонажей возрастает не только сама коммеморативная активность, но и количество публикаций, посвященных конкретным коммеморативным практикам, отражению юбилейных дат или имен в исторической памяти. Самым свежим подтверждением тому стало 100-летие Русских революций 1917 г., отмеченное целым рядом статей, написанных, в основном, на местном материале [3; 9; 33].  
Вторая группа работ, посвященных феномену мемориальных досок как знаков коммеморации, отличается большей степенью обоб- щения, попытками анализа более крупных проблем. Выделим две главные из этих проблем: роль знаков памяти, в том числе и мемориальных досок, в процессе легитимации власти, т.е. коммеморация в политическом контексте, а также мемориальные доски в социокультурном пространстве города.
Например, О.Ю. Малинова объясняет дифференции между дифинициями – историческая политика, политика памяти, политическое использование прошлого, символическая политика. Методически уместные в ее статье круги Эйлера наглядно демонстрируют соотношение этих понятий (по принципу матрешки). При этом, коммеморация исторических событий и фигур оказывается инструментом всех этих процессов: «Таким образом, данную  практику можно анализировать, помещая ее в рамку всех основных понятий, описывающих политическую работу с социальными представлениями о прошлом» [24, с. 11]. Властные элиты, поддерживая определенные интерпретации прошлого, решают важнейшие для себя задачи: «Они стремятся легитимировать собственную власть, укрепить солидарность сообщества, оправдать принимаемые решения, мобилизовать электоральную поддержку,  продемонстрировать несостоятельность оппонентов и проч.» [24, с. 9].
 Исследователь А.В. Скиперских убежден, что правильно сконструированное мемориальное пространство может наделить правящую элиту дополнительными возможностями для политической легитимации. Этот вывод он доказал на примере опыта установки мемориальных досок в г. Ельце Липецкой области [32].
Анализируя проблемы коммеморации в политическом контексте, можно выделить еще один аспект, который оказался в центре внимания исследователей – актуальность советского прошлого, интерес власти и общества к событиям и героям советской истории.   
Современный российский дискурс, по мнению Е.О. Негрова, преодолев отрицание советского политического дискурса, характерного для 1990-х гг., во многом позаимствовал присущие последнему черты [26]. К.А. Пахалюк констатирует, что с укреплением федеральной власти и формированием идеологии государственного патриотизма с начала 2000-х гг. власть отказалась от попыток «противопоставить имперское или советское прошлое, или же объявить последнее неприемлемым» [27]. И.А. Калинин, анализируя проблему «присутствия советского прошлого в российском настоящем», сделал более тонкий вывод относительно политики властных элит. По его наблюдению, в настоящее время власть проводит политику, направленную «на позитивное перекодирование ностальгии по советскому прошлому в новый российский патриотизм», причем советское лишается имманентно присущих свойств, становясь «частью общего культурного наследия». Исследователь пишет: «И ключевым моментом здесь является не сама ностальгия, а позитивная канализация ее энергии, перевод изначально политически нагруженного языка советских символов на политически нейтральный язык общего культурно- исторического наследия» [19].
  Примером такого «перекодирования» может служить распространенная современная практика установки мемориальных досок в честь политических и государственных деятелей советской эпохи. Историки Е.А. Беседина и Т.В. Буркова, выявив соответствующие модели интерпретации в коммеморативном дискурсе, пришли к выводу о том, что активизация процесса установки мемориальных досок в честь политических и государственных деятелей советской эпохи в начале XXI в. может свидетельствовать о переходе российских властей к политике памяти, направленной на развитие патриотического дискурса с идеалом служения Отечеству [12]. 
 Интересное исследование роли мемориальных досок в соци- окультурном пространстве города выполнила А.А. Баранникова. Изу- чив массив мемориальных досок, установленных в Москве в течение 1914-2014 гг., она пришла к важному выводу о том, что мемо- риальные доски служат эффективным индикатором взаимосвязи па- мяти городского сообщества и физической среды города. При этом, однако, некоторые положения статьи А.А. Баранниковой представ- ляются далеко не бесспорными. Примером может служить ее выска- зывание о том, что «мемориальные доски, в силу лаконичности, практически не способны усиливать эмоциональный шлейф исто- рического события» [5, с. 172].
Попытка комплексного изучения феномена мемориальных досок как знаков коммеморации предпринята в серии работ авторов данной статьи [6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13]. В своих статьях Е.А. Беседина и Т.В. Буркова дают классификацию мемориальных досок, характеризуют их основные функции, выявляют особенности бытования мемориаль- ных досок в социокультурном пространстве столичных и провинциальных городов, показывают мемориальные доски как канал связи локальной и общенациональной истории.
Важной и оправданной чертой новейшей историографии феномена мемориальных досок становится ее междисциплинарный характер. К характеристике и анализу отдельных аспектов проблемы обращаются представители различных гуманитарных специальностей, работы которых авторы статьи объединяют в третью группу. 
Предметом лингвистического анализа стало содержание мемориальных досок в работах Е.В. Быковой, предложившей изучение текста данных знаков коммеморации как модульного текста. Заданный текст, по наблюдению исследователя, отражает официальный язык эпохи с присущими ей информационными и стилистическими нормами. Однако, как подчеркивает Е.В. Быкова, для дешифровки содержания мемориальной доски необходимо учитывать наличие целого ансамбля «знаковых систем, интегрирующих вербальные, иконические (невербальные), чувственные (кинестетические), проксемические (ориентация во времени и пространстве) коды» [15]. Такая мультимодальность предполагает наличие многих информационных слоев, дешифровка которых ориентирована на широкие фоновые знания адресата, будь то турист или исследователь.
В  последние годы особую важность приобрела правоприменительная практика коммеморации, в связи с чем, актуальным стало осмысление правовых проблем бытования мемориальных досок в социокультурном пространстве городов и сел. Сравнительный анализ соответствующих нормативных актов г. Москвы 1999-2009 гг. провела в своей публикации А.А. Баранникова [5, с. 161-163]. Задачу выявить основные тенденции регионального (охвачены все регионы России) и муниципального (в каждом регионе выделялось по 2-4 муниципальных образования) законодательного процесса, регулирующего правоотношения, связанные с установкой и дальнейшим бытованием памятных знаков в коммеморативном пространстве, а также определить основной круг проблем, связанных с правоприменительной практикой, решают в одной из своих работ Е.А. Беседина и Т.В. Буркова [10].
Итак, оживление коммеморативной деятельности, связанное с расширением официального дискурса, включением в него новых фигур, событий, повлекло за собой в начале XXI столетия активизацию внимания ученых к проблеме знаков коммеморации, в том числе и памятных досок. Необходимо признать результативность проведенных исследований, особенно в плане освещения некоторых конкретно исторических проблем изучаемой нами темы. В то же время феномен мемориальных досок требует дальнейшего осмысления и анализа, как с точки зрения исторической науки, так и с позиций междисциплинарных исследований. 
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«Вопросы местной истории в русской историографии» –
неопубликованная работа историка Е.П. Подъяпольской

Статья посвящена страницам биографии известного советского историка, источниковеда, археографа Е.П. Подъяпольской, связанным с жизнью и работой в Саратове. Е.П. Подъяпольская состояла членом Саратовского Нижне-Волжского областного общества краеведения. Работа «Вопросы местной истории в русской историографии» стала итогом ее большого труда в области источниковедения и  изучения истории родного края.  
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“Questions of local history in Russian historiography” –  
unpublished work of historian E.P. Pod’yapol’skaya

Article is devoted to the biography pages of the famous soviet historian, source, archaeologist E.P. Pod’yapol’skaya related to life and work in Saratov. E.P. Pod’yapol’skaya was a member of the Saratov lower Volga regional society of local lore. Her work “Questions of local history in Russian historiography” was the result of a lot of work in the field of source studies and the study of the history of his native land. 
Keywords: Russia, Moscow, Saratov, E.P. Pod’yapol’skaya, the historian, the source studies, historian, local history society, issues of study of local history, local lore.

Елена Петровна Подъяпольская (1895-1986) родилась в 1895 г. в Москве в семье врача Петра Павловича Подъяпольского, выпускника Московского университета, ученика К.А. Тимирязева [1, л. 1]. В семье, кроме Елены Петровны, воспитывалось еще шесть детей. Легочная болезнь отца, Павла Петровича Подъяпольского, заставила семью поселиться в деревне в Саратовской губ. [2] В своей автобиографии П.П. Подъяпольский пишет: «Помнить я себя начинаю в деревне. Отдельными, незначащими картинами в моих воспоминаниях отмечено раннее детство, протекшее в отцовском поместье на берегах реки Медведицы, Саратовской губернии. Смутным, как нянина сказка, но чем-то уютным и теплым, как от материнской ласки, веет от этих отрывочных отголосков из прошлого. <…> Деревня не разлучна (орфография автора. – Ю.С.) с моими воспоминаниями вплоть до поры гимназического периода и на деревенской канве, как на главном фоне, расположилась мозаика детских разрозненных впечатлений, неопределенных, как музыка, неуловимых, как тень» [2, л. 33]. От отца Е.П. Подъяпольская унаследовала поэтические способности, но слог ее все-таки не был столь изысканным. Вся жизнь Е.П. Подъяпольской до 1929 г., когда состоялся окончательный переезд в Москву, была связана с родовым гнездом Подъяпольских-Минх. В 1913 г. Елена Петровна окончила 1-ю Саратовскую министерскую гимназию. Потом, в течение четырех лет училась в Москве на историко- филологическом факультете Высших женских курсов В.И. Герье. 
В одной из автобиографий 1929 г. Е.П. Подъяпольская пишет: «С 1920 года состою членом Саратовского Нижне-Волжского областного общества краеведения, где работаю в качестве секретаря кружка по изучению местного края (1920 г.), товарищем председателя секции любителей родного края (1921 г.), заведующей Историческим архивом, позже рукописным отделением общества (с 1923 г. и по настоящее время), товарищем председателя общества (с 1925 по май 1929) [3, л. 1].
«Свою работу в качестве архивного работника я начала в 1920 г. и с тех пор не прекращаю ее; в настоящее время я избрана представительницей от общества Краеведения в проверочную комиссию при Крайархбюро и уже начала там работать. Я знакома, главным образом, с саратовскими архивами, с которыми тесно связана была и службой, и выборной должностью, и научными интересами. Из уездных архивов могу назвать волостной архив в с.  Падах Балашовского уезда, куда имела командировку в 1921 г. и где привела сохранившуюся часть в порядок. Во время 2-х командировок моих для научных занятий в Москву работала в Историческом Архиве Государственного Исторического Музея и в Древлехранилище (1927 и 1928 г.г.). Моя архивная работа протекала под руководством преподавателей Саратовского университета А.А. Гераклитова, П.Г. Любомирова и С.Н. Чернова, а также архивариуса Саратовского Губархива В.И.  Оппоковой. Я принимала участие в коллективной разработке архивных фондов, организованной А.А.  Гераклитовым в 1920 г. в кружке по изучению любителей родного края, занимавшегося извлечением географических данных (из фондов серии «Сенатской» и «Документов», в семинарии А.А. Гераклитова по разработке сказок  II  и III ревизий (1922 и 1923 г.г.), где инструктировала студентов по работе над ревизскими сказками, в кружке по изучению экономики России XVIII - XIX столетия под руководством профессора П.Г. Любомирова (разработка серии «Казенной палаты», сказок IV ревизии, материалов из Академии наук – анкет Шляхетского корпуса и секретных донесений ген-прокуроров 1777 г.), где также руководила работами небольшой группы студентов» [3, л. 1].
К периоду 1927-1928 гг. относится работа Е.П. Подъяпольской «Вопросы местной истории в русской историографии» [4]. Необходимость накопления историко-географических знаний была осознана учеными уже в XVIII в. Пионерами в области изучения местной истории стали академики немецкого происхождения Г.Ф. Миллер, И.Г. Гмелин и др. Герхард Фридрих  Миллер, в русской транскрипции Федор Иванович Миллер (1705-1783) десять лет провел в Сибири. Здесь он изучал историю Сибири, собрал большое количество историко-географических сведений, данные о городах, уездах, вел подробные записки своего путешествия. Труд Г.Ф. Миллера «Описание Сибирского царства» положил начало областным историям. В частности, Е.П. Подъяпольская  выделяет несколько способов изучения страны в екатерининскую эпоху. Это сбор материала на местах через канцелярии административным путем, при непосредственном участии ученого, который составил обширную академическую анкету, состоящую из тридцати вопросов. Другой путь изучения – это знаменитые екатерининские экспедиции для исследования России, в которых приняла участие славная плеяда академиков – русских и иностранцев: П.С. Паллас (1741-1811), И.Г. Георги (1729-1802), И.И. Лепехин (1740-1802), И.П. Фальк (1732-1774). Третий способ связан с кропотливой и самоотверженной деятельностью местных краеведов, таких, как П.К. Воинов (1728-ок. 1760), М.Ф. Соймонов (1730-1804), П.И. Рычков (1712-1777), И.К. Кириллов (1689-1737). 
Е.П. Подъяпольская по этому поводу писала: «Но если не пытаться разыскивать имен, местный деятель и местный интеллигент встает перед нами неизменно с вкусами и симпатиями краеведа. Он, как я уже говорила, помогает в канцелярии заполнить анкету из тридцати вопросов, которая содержит разнообразные исторические, историко-географические и статистико-экономические сведения. Он облегчает работу академиков-путешественников, удовлетворяя их любознательность на самые разнообразные темы <…>. Он – постоянный корреспондент и сотрудник В.-Эк. О-ва (Вольное Экономическое Общество. – Ю.С.). Последнее возникло из придворных кругов в Спб (Санкт-Петербурге. – Ю.С.) в 1765 г., но быстро завоевало не только читателей, но и сотрудников в провинции, из которых самый блестящий был, конечно, А.Т. Болотов» [5, л. 7].
Следовательно, местная интеллигенция часто выступала инициатором создания провинциальных журналов, открывала частные провинциальные типографии.
В первой половине XIX в. в отечественной историографии возникла историко-географическая школа, основателем которой считается Н.П. Барсов. Причем корни этой школы уходят в глубь XVIII в. Появляются работы по исторической географии и, особенно, по колонизации русских окраин. Вопросы колонизации остались предметом изучения, но выдвигается необходимость исследования колонизационных процессов и форм заселения внутри каждой области. Областное направление исторической науки нашло массу приверженцев в провинции и ярко выражено в трудах Губернских ученых архивных комиссий.
27 октября 1830 г. утверждено положение об издании «Губернских ведомостей» в Российской империи. В 1838 г. «Губернские ведомости» появились сразу в сорока губерниях. В течение 40 лет они являлись почти единственной газетой, притягивая к себе краевых работников, уделяя на своих страницах много внимания не только местной истории, но и местным особенностям края (бытовым, экономическим, историческим, географическим и т.д.).
В 1920-х гг. изучение местной истории сосредоточивается в областных университетах и в краеведческих обществах. Многие вопросы и темы изучались по территориальному признаку. В этот период изучение областных историй дробится на изучение подрайонов, а именно на изучение города и деревни. Известный историк, источниковед, археограф Е.П. Подъяпольская активно участвовала в таких научных и краеведческих исследованиях. В частности, она подробно изучала наказы в Екатерининскую комиссию 1787 г., помещичье хозяйство XVIII в., «пугачевщину». До сих пор научные труды Е.П.  Подъяпольской имеют актуальность, востребованы научной общественностью.
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Фонд В.В. Богданова в Научном архиве Института 
этнологии и антропологии РАН

В статье представлен краткий обзор ранее неизвестных архивных материалов, хранящихся в фонде В.В. Богданова в Научном архиве Института этнологии и антропологии РАН, а также биография этого видного ученого-этнографа, музееведа, организатора науки, преподавателя этнографии в российских вузах. Он внес неоценимый вклад в развитие этнографии/этнологии, оставил огромное количество печатных и неопубликованных трудов по материальной культуре народов России и мира, общей этнографии восточных, западных и южных славян, других зарубежных народов, истории этнографии, истории географии и географических открытий, по музееведению. 
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V.V. Bogdanov foundation in the Scientific archive of the Institute 
of ethnology and anthropology RAS

Article provides a brief overview of the previously unknown archive materials of V.V. Bogdanov in Scientific Archive of Institute of Ethnology and Anthropology of Russian Academy of Sciences, as well as the biography of this prominent ethnographer, museologist, organizer of science, teacher of ethnography in Russian universities. He made an invaluable contribution to development of ethnography / ethnology, left a huge number of printed and unpublished works on the material culture of peoples of Russia and world, general ethnography of eastern, western and southern Slavs, other foreign peoples, history of ethnography, history of geography and geographical discoveries, and museum studies.
Keywords: V.V. Bogdanov, Scientific archive of the Institute of Ethnology and anthropology Russian Academy of Sciences, source study and historiography, history of Russian Ethnology.   

Историография, как дореволюционного, так и советского и постсоветского периодов, осталась в долгу перед Владимиром Владимировичем Богдановым (1868-1949), его вклад в развитие этнологической науки явно недооценен. Засекреченность и забвение многих архивных фондов, а подчас негативное отношение к дореволюционному научному наследию привели к тому, что, вплоть до самого последнего времени, не появилось ни одного обстоятельного описания и, тем более, анализа жизненного пути и научного творчества этого выдающегося этнографа, краеведа и музейного деятеля. 
Владимир Владимирович Богданов родился 9 декабря 1868 г. в с. Голынки Смоленского уезда в семье железнодорожного мастера. Окончив историко-филологическое отделение Московского университета, с 1892 г. по 1894 г., он был оставлен для подготовки к профессорскому званию по кафедре языка и словесности у проф. М.И. Соколова. С 1891 г. по 1930 г. он являлся членом-сотрудником Этнографического отдела Общества любителей естествознания, антропологии и этнографии при Московском университете (ОЛЕАЭ), активным аавтором журнала «Этнографическое обозрение» (ЭО), издававшегося этим обществом, и с 1896 г, вплоть до 1918 г. являлся его бессменным редактором. С 1905 г. по 1930 г. В.В. Богданов исполнял обязанности Ученого секретаря и заместителя председателя ОЛЕАЭ.
[bookmark: _Hlk511927457]Параллельно с работой в Обществе он с 1908 г. состоял помощником хранителя, а с 1922 г. до 1930 г. – заведующим Этнографическим отделением (иначе – Дашковским этнографическим музеем) Румянцевского музея в Москве. С 1919 г. по 1930 г. Богданов по совместительству работал директором Московского областного музея (позднее – Государственного музея Центрально-Промышленной области), с 1924 г. по 1930 г. хранителем, а потом заведующим Этногалереи и заведующим Отделением русской и славянской этнографии  Центрального музея народоведения, преобразованного из Дашковского этнографического музея. 
	Кроме того, Богданов с 1919 г. по 1930 г. руководил Московской секцией и Этнологическим отделением Государственной Академии истории материальной культуры (ГАИМК), являлся председателем Центрального бюро краеведения при Российской Академии наук (1921-1924). 
 Он также вел активную преподавательскую деятельность (чтение лекционных курсов по этнографии): сначала (1914-1918) в Московском городском народном университете им. А.Л. Шанявского, затем в МГУ (1920-1937) и Московском областном педагогическом институте (1930-1941) [1].
В 1929 г. В.В. Богданов был арестован. Обстоятельства ареста и ссылки ученого  (с 1930 г. по 1933 г.) еще не прояснены [2].
С 1935 г. по 1938 г. он исполнял обязанности помощника заведующего, а затем стал заведующим Отделом физико-географических карт НИИ Большого Советского Атласа Мира (1937-1940). 
С 1 февраля 1943 г. В.В. Богданов был зачислен в штат ИЭА РАН в должности старшего научного сотрудника, а с 1 апреля 1946 г. и до самой смерти (16 сентября 1949 г.) являлся заведующим славяно-русским сектором. В 1929 г. “за совокупность работ по этнографии” В.В. Богданова наградили большой золотой медалью Государственного географического общества [3; 4].
Охват тем и проблем, которые разрабатывал В.В. Богданов, огромен. Список его трудов насчитывает около ста позиций: он автор трудов по материальной культуре народов СССР и мира, по общим вопросам этнографии восточных, западных и южных славян и славяноведению, этнографии и фольклору русского народа и отдельных народов СССР, этнографии народов зарубежных стран (западных и южных славян, финнов, немцев Восточной Германии), народов Дальнего Востока, по исторической этнографии и истории этнографии, языкознанию и диалектологии, исторической географии и истории географических открытий и путешествий, по этнографическому музееведению и краеведению [2; 5].
Человек огромного диапазона знаний, владевший несколькими европейскими языками, В.В. Богданов оставил множество неопубликованных трудов. Его фонд (№ 21), насчитывающий 122 папки, хранится в Научном архиве ИЭА РАН и в настоящее время находится в процессе обработки. В фонде отложились рукописи трудов ученого, его письма к разным лицам, многочисленные материалы, связанные с деятельностью ОЛЕАЭ и журнала «Этнографическое обозрение», записи биографического характера, документы, связанные с его научно-организационной, музейной, преподавательской работой, деятельностью в должности заведующего славяно-русским (восточнославянским) сектором ИЭА РАН, переписка фондообразователя с разными учеными и научными организациями, картографические, фотографические и иллюстративные материалы (множество из них собрано во время собственных экспедиционных поездок). 
К наиболее ценным, на наш взгляд, относятся следующие рукописи В.В. Богданова: «Этнография в истории моей жизни», охватывающая период с 1880 г. по 1930 г., «Всеволод Федорович Миллер. К столетию со дня рождения. 1848-1948» [5], «Колесно-упряжный транспорт в истории культурного сближения народов Европы», «Промыслы и ремесла восточных славя. Этнографический очерк», «Поволжские татары», «Кашубы и их быт», «Болгары в истории южновеликорусской культуры», «Название “болгары”: к вопросу о происхождении кубанских болгар», «Югославия», «Историческая география Крымского полуострова», «Краткие заметки об этнологическом изучении России за 1917-1923 гг.», «Содержание первой и второй не вышедших книг “Этнографического обозрения” за 1923 и 1924 гг.», «Н.Н. Миклухо-Маклай (очерк)», «Н.А. Янчук. Некролог», «Биография Д.Н. Анучина и воспоминания из последних лет его жизни»,  «История МГУ за 20 лет Советской власти», «История культуры в науке и в музее», «Проект организации Российского этнографического музея в Москве», «Записка о реконструкции центральных этнографических музеев в Москве и Ленинграде», «О публикации сводных научных каталогов музейных собраний СССР» и многие другие [6; 7; 8; 9].
Хочется верить, что после окончательного описания и научно- технической обработки чрезвычайно ценного для современных этнологов и историков фонда, наконец, появится обстоятельный труд о научном вкладе этого замечательного ученого.
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Региональная журналистика России: о вопросах 
историографии печати Республики Калмыкия
	
В статье рассматривается степень научной разработки вопросов изучения истории периодической печати Калмыкии, выделяются основные этапы историографии по данной теме. Анализируется общая отечественная  и местная литература по исследуемой теме. Изучение истории печати, раскрытие содержания газет и журналов прошлых лет дают бесценный материал для более детального изучения не только того  времени, когда они издавались, но и в целом истории народа. Что касается печати национальных регионов, то для нее характерно отсутствие, либо малочисленность исследований, посвященных этой проблеме. 
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of Republic of Kalmykia

	 In article degree of scientific development of issues of studying history of periodical press of Kalmykia is considered, main stages of historiography on this topic are highlighted. General domestic and local literature on the topic under investigation is analyzed. Study of history of press, disclosure of content of newspapers and magazines of past years, provide invaluable material for a more detailed study not only of time, when they were published, but also of history of people in general, and in particular of education, culture, literature, and everyday life. As for printing of national regions, it is characterized by the absence or small number of studies devoted to this problem. 
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Историография по журналистике советского периода включает в себя большое количество книг, диссертационных исследований и разных брошюр по истории партийно-советской печати. Так, работы А.Ф. Бережного, Н.Г. Зориной, А.А. Савенкова, А.П. Мишуриса и др. посвящены изучению богатого марксистско-ленинского наследия в области печати, показу В.И. Ленина как теоретика и организатора партийно-советской печати, раскрытию коммунистических принципов печати после Октябрьской революции 1917 г. [1; 2; 3; 4] История печати периода первой пятилетки исследовалась Г.В. Жирковым, И.В. Кузнецовым, В.Н. Козловым и др. [5; 6; 7] Национальная печать являлась составной частью партийно-советской печати и ей тоже уделяли немало внимания. В 1970 - 1980-е гг. были изданы труды по истории печати Казахстана, Белоруссии, Узбекистана, защищены диссертации о периодике Якутии, Северной Осетии, Мордовии, Калмыкии и т.д. 
	К примеру, активное исследование в те годы осуществлялось по печати Казахстана. Местные ученые С.Н. Имашев, Х.Н. Бекхожин стали авторами первых книг и брошюр, посвященных истории печати республики [8; 9; 10]. Одновременно из печати вышли труды обобщающего характера по истории местной печати [11; 12].
	Исследовательская работа советских историков печати позволила выпустить труды в целом по проблемам многонациональной партийно-советской печати: в 1975 г. в Москве была издана книга «Многонациональная советская журналистика» [13; 14]. 
	Советскому периоду отечественной журналистики посвящены также труды Б.И. Есина, Р.П. Овсепяна и других авторов [15; 16; 17]. 
Что касается печати национальных регионов, то, к примеру, как отмечал уже в постсоветское время исследователь становления и развития издательского дела в Калмыкии В.А. Стоянов, в «калмыцкой историографии исследований, посвященных вопросам развития в республике книгоиздания, периодической печати и полиграфии, практически нет» [18, с. 18]. Первыми работами, в которых рассматривались вопросы создании печати Калмыкии, стали небольшие брошюры, написанные активистами калмыцкой печати еще в 1930-е гг.
Начало изучению истории периодики Калмыкии было положено выпуском брошюры И.М. Бадмаева «10 лет большевистской печати в Калмыкии» (1931 г.), содержащей ряд интересных фактических данных, касающихся истории прессы, и краткую характеристику первых изданий. В таком же плане были написаны печатные труды и статьи других активных участников процесса становления печати Калмыкии  Б.Г. Майорова, И.К. Илишкина, А.Г. Маслова, К.И. Ерымовского [19; 20]. 
	Несмотря на то, что в начальный период историографии калмыцкая печать развивалась с отставанием от ряда других национальных республик и областей, к концу 1-й пятилетки в области уже была сформирована сеть газет, которая соответствовала сложившейся системе советской печати в других регионах страны. Она дифференцировалась по социально-классовым, социально-демографическим, территориально- административным признакам, отличалась большой организаторской и воспитательной работой, энергичной деятельностью во всех сферах жизни края.
Таким образом, в 1930-е гг. в Калмыкии сложилась достаточно разнообразная по типам изданий система местной национальной печати. Она включала областные газеты «Тангчин зянг», «Красная степь» и «Ленинский путь» – органы обкома ВКП(б), облисполкома и облсовпрофа, молодежную газету «Улан багчуд» – орган обкома ВЛКСМ, пионерскую газету «Ленина ачнр» – орган Областного отдела народного образования, пять улусных газет, отраслевую газету «Улан захсч», многотиражные, однодневные, стенные газеты.
	Наряду с развитием сети областных газет, проводилась работа и по созданию журнальной периодики. В Калмыкии уже в 1920-е гг. выходили журналы разных типов – партийные «Вестник» Калмыцкого обкома ВКП(б), «За работой», «Сельский коммунист», общественно-политические – «Ойратские известия», «Калмыцкая степь», экономический – «Калмыцкая область», публицистический, литературно-художественный – «Мана келн».
	До начала 1970-х гг. региональная печать не привлекала адресного внимания исследователей Калмыкии, к ней обращались только как к историческому источнику по тем или иным вопросам. Так, местные ученые – историки М.П. Иванов, А.И. Наберухин, Ц.Д. Номинханов, Ю.О. Оглаев, Н.Ш. Ташнинов и др. в своих трудах использовли материалы областной прессы не только как источник для своих исследований по истории Калмыкии, но и как средство, подтверждающее всеобьемлющую агитационную и пропагандистскую роль печати в годы Советской власти.
Вопросы руководства печатью, ее развитие получили наиболее полное отражение в общеисторической литературе, в частности, в известных «Очерках истории Калмыкии» [21; 22]. 
	В целом, вопросы периодической печати, рассматриваемые в исследованиях советских историков Калмыкии, в их трудах обобщающего характера, отличаются убежденностью в оценке печати как организатора, агитатора и пропагандиста. Наряду с этим, исследования данного периода самоценны тем фактическим материалом, который в них содержится.
	Первым серьезным исследованием, посявщенным истории областной печати можно считать книгу А.С. Романова «Печать Калмыкии 20-х годов», изданную калмыцким книжным издательством в 1971 г. Важным в работе  автора является то, что прослежено поэтапное становление калмыцкой печати со дня выхода первой газеты «Ойратские известия» в ноябре 1917 г. Автором также изучен вопрос развития журнальной периодики, создания областной типографии как важного фактора в развитии всей печати Калмыкии. На большом фактическом материале автор проанализирвал трудности и успехи в развитии прессы в степном крае. Большое внимание автор уделяет процессу влияния и роли КПСС в становлении и развитии периодической печати Калмыцкой области в первые годы после Октябрьской революции и в 1920-е гг. Как и исследователи из других регионов страны, он указал на невозможность развития печати без помощи партийных комитетов на местах.  	
	Интересной, с точки зрения жанрового подхода к изучению печати, можно назвать диссертацию Б.Б. Санджиевой, написанную в 1985 г. по теме истории партийно-советской печати Калмыкии [23]. В своем исследовании автор предприняла попытку рассмотреть формы и методы партийного руководства печатью в деле ликвидации неграмотности и просвещения калмыцкого народа. Важным, по мнению исследователя, являлось то, что печать осознавалась в тот период не только как инструмент, но и как реальный элемент формирования общественного мнения. Автор поставила перед собой задачу – выяснить роль прессы в процессе качественного изменения культурной жизни населения в изучаемый период. Данную работу вполне можно назвать историко-источниковедческим исследованием. 
	Демократические преобразования второй половины 1980-х - начала 1990-х гг., произошедшие в нашей стране, открыли новые возможности для обновления журналистики национальных регионов, как в количественном, так и в качественном отношении. В частности, изменилась типология национальной периодической  печати как самого массового вида СМИ. Появились издания  различного типа: к имеющимся общественно-политическим изданиям добавились разнообразные деловые, молодежные, женские, детские, литературно-художественные, издания различных политических партий и объединений и т.д. Это было абсолютно новым этапом в развитии информационного пространства, как всей страны, так и в функционировании СМИ регионов. Очень долгое время система печати в стране, в целом, и на ее отдельных территориях имела жестко заданную единую иерархическую структуру: она вся являлась партийно-советской, учрежденной соответствующими партийными и советскими органами на разных уровнях власти. 
	В 2001 г. и 2015 г. были изданы первые учебные пособия для студентов направления «Журналистика» Калмыцкого государственного университета, автором которых является Б.Б. Дякиева [24; 25]. 
	Общей тенденцией во всех исследованиях, посвященных истории печати страны в целом и национальной печати, в частности, стало отсутствие различий. Они однообразны по содержанию, основываются на пространственно-временном принципе изучения, построенном строго по административному принципу. Характерным также является и то, что вопросы периодической печати, рассматриваемые исследователями прошлых лет, отличаются догматизмом (печать всегда подразумевается как организатор, агитатор, пропагандист), стремлением усилить роль партийных организаций в деле развития прессы, четким осознанием подчиненности печати («подлинно независимая пресса – партийная пресса»). 
	Вместе с тем, исследования по истории печати советского периода самоценны тем богатым фактическим материалом, который в них имеется. Поэтому сегодня именно эти труды позволяют иметь наиболее полное представление о многообразной деятельности, как работников самих средств массовой информации, так и исследователей по истории развития партийно-советской печати всей страны, в том числе и ее национальных регионов.  
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«развитого социализма» и «перестройки»

	Статья посвящена характеристике должностных инструкций научно-исследовательских институтов АН СССР накануне распада СССР. Несмотря на малочисленность сохранившихся инструкций этого периода, они позволяют получить представление о ролях работников Академии наук и государственном подходе к организации производства научного знания в самом конце советской эпохи.
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	Article is devoted to description of job descriptions of research institutes of USSR Academy of Sciences on eve of collapse of USSR. Despite the small number of surviving instructions of this period, they allow you to get an idea of the roles of employees of the Academy of Sciences and the state approach to the organization of production of scientific knowledge at the very end of the Soviet era
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В современной научной литературе образ ученого – чрезвычайно популярная тема. Однако при близком знакомстве с этими работами становится очевидным, что ее разрабатывают, преимущественно, литературоведы, искусствоведы и социологи, но не историки. «Ученый» – широкое понятие, включающее как представления о гении, энциклопедисте, умудренном опытом и убеленном сединами академике, о ком-то неторопливом, задумчивом и мудром, так и о младшем научном сотруднике, только приступившем к написанию диссертации, или о шустром лаборанте, не претендующем на мировую значимость результатов своего труда.
  Ситуацию в науке в современной России можно расценивать не иначе как кризис, для борьбы с которым предпринимаются неоднократные попытки реформирования. Вместе с тем, принимаемые меры кардинально меняют образ ученого и образ научного учреждения, влияют на самооценку и формы самопрезентации научных кадров. В этой ситуации особенно важно понять, как выглядела структура научного учреждения накануне этого кризиса, каковы были градации научных сотрудников, как распределялись обязанности между ними, каким образом был организован механизм получения нового знания в позднюю эпоху существования СССР.
В исторической науке должностные инструкции редко используются в качестве исторических источников. Возможно, в силу того, что это документ необязательный, а потому редко встречающийся и для рассмотрения большой темы недостаточно репрезентативный. Например, в Архиве Академии Наук за период с середины 1930-х гг. и до настоящего времени сохранились должностные инструкции лишь пяти ее учреждений.
Однако сразу сбрасывать со счетов этот ценный исторический источник не стоит. По мнению документоведов, «должностная инструкция является основным организационно-правовым документом, четко определяющим место и значение конкретной должности в структуре организации» [1]. Кроме того, для рассмотрения процесса взаимодействия сотрудников, взаимной подчиненности и возможности влияния на ход исследовательского процесса и его результат этот вид документа особенно ценен. Он наиболее точно отражает положение дел внутри учреждения: «Должностные инструкции – необходимое и действенное средство управления. Наличие должностных инструкций позволяет: …обеспечить взаимодействие сотрудников, занимающих разные должности, при решении производственных и управленческих задач; дать объективную оценку деятельности руководителя и специалиста; обосновать необходимость наложения взысканий при невыполнении или некачественном исполнении возложенных на него обязанностей» [2].
 Особенно важно изучение должностных инструкций в связи с тем, что они, «помимо непосредственного изложения функциональных обязанностей, являются еще и отражением подхода к построению организации и к управлению персоналом» [3]. Это дает исследователю богатый материал для понимания отношения государственной власти к структуре и функциям научных учреждений, к пониманию самого феномена советской науки, а также причин научных прорывов и отставаний науки в советскую эпоху.
Настоящая статья основывается на анализе должностных инструкций научных учреждений АН СССР и РАН РФ 1979-1993 гг., отложившихся в Архиве Академии Наук, а также инструкций, утвержденных позднее, но имеющих в основе тексты интересующего нас периода. К ряду инструкций приложены рабочие материалы комиссий по их утверждению, которые фиксировали ролевые ожидания коллектива (администрации) по отношению к работникам, занимающим рассматриваемые должности
В первую очередь, следует отметить, что академические инструкции по институтам разного профиля являлись типовыми. Оригинальные положения появляются в них только после 1991 г. в связи с введением в практику их работы оказания хозрасчетных услуг. Их анализ позволяет понять, что в советском НИИ не существовало гендерной разницы: женщины и мужчины приблизительно в равных пропорциях занимали равные по значению должности.
Любопытные сведения дает изучение структуры текста инструкций научных сотрудников и вспомогательного персонала, которая уже на этом уровне свидетельствует о различиях в их положении. В частности, в должностных инструкциях по выполнению работ исследовательских подразделений от руководителей до стажеров не выделяется никаких разделов, указаны только основные функции работника: руководит, организует, проводит, принимает меры, участвует, обеспечивает и т.д. [4; 5] Это относится к должностям директора, его заместителей, ученого секретаря, руководителей подразделений, лабораторий и экспедиций, научных сотрудников всех уровней.
 В то же время должностные инструкции работников хозяйственных подразделений: инженера, заведующего складом, электрика, лифтера, уборщицы, рабочего-грузчика и др., имеют в структуре общепринятые и сегодня элементы: общие положения, обязанности, права, ответственность и т.д. Причем в разделе «права» указаны действительные должностные полномочия. Например, для сотрудников склада требовалось дать объяснения в случае неправильного использования или порчи материальных ценностей, для столяра – требовать от сотрудников бережного отношения к инвентарю, а от главного инженера – обеспечения необходимыми инструментами и материалами [6, л. 59].
 Первоначально должностные инструкции ученых не имели совсем никакой внутренней разбивки на элементы. Однако на протяжении 1970-х – 2000-х гг. в них появились разделы о требованиях к квалификации работников, знаниям и опыту работы, которыми они должны были владеть. Такие изменения происходили постепенно, статус и роль ученого в структуре института менялись незначительно. Например, в 2000 г. в Институте оптико-нейронных исследований при утверждении новых инструкций в набор должностных обязанностей членов администрации и работников административно- хозяйственной части были внесены изменения, а в качестве инструкции младших, старших, ведущих и главных научных сотрудников, исследователя-стажера и ученого секретаря учреждения были утверждены ксерокопии их прежних должностных инструкций [7].
В научно-исследовательском институте Академии Наук СССР в периоды «развитого социализма» и «перестройки» работники, непосредственно связанные с получением нового знания, находились на особом положении – не имели ни прав, ни обязанностей по отношению к другим членам коллектива (за исключением срока выполнения работ и ее положительного результата). Для исследовательского процесса создавался своеобразный «инкубатор», в котором рождались теории, гипотезы, рабочие модели и т.п. Истинными руководителями научных разработок в СССР являлись не начальники структурных единиц, а руководители научных проектов – авторитетные ученые, не обязательно занимавшие руководящие посты. Зачастую инструкции даже не содержат указаний на то, что научные работники обязаны подчиняться руководителям подразделений. Научные сотрудники освобождались от рутинной, не творческой работы. Для этого в академических институтах предусматривались должности технических сотрудников и лаборантов, на которых возлагали оформительские, учетные функции, ответственность за эксплуатацию оборудования и т.д.
Градация научных сотрудников от низшего к высшему была следующей: младший научный сотрудник, научный сотрудник, старший, ведущий, и, наконец, главный научные сотрудники. Также статус ученого имели заместители директора по научной работе, отвечавшие за то или иное научное направление. На директора, ученого секретаря и руководителей подразделений формально не возлагалась обязанность непосредственно участвовать в научном процессе, но фактически лица, занимавшие эти должности, являлись крупными учеными, имевшими серьезные научные заслуги.
 Научные исследования проводились как индивидуально, так и в коллективе. Исследовательскими проектами руководили кандидаты и доктора наук, занимавшие должности старшего научного сотрудника (кандидаты) и главного или ведущего научного сотрудника – если они имели степень доктора наук. Младшие научные сотрудники (и их градация – научные сотрудники) редко работали самостоятельно. Инструкции предписывали им вести исследования под руководством названных выше категорий работников, по их заданиям и под их творческим руководством.
Таким образом, должностные инструкции академических институтов являются ценным источником для изучения модели научного учреждения и принципиального подхода к процессу получения научного знания в СССР в период «развитого социализма» и «перестройки». Причем многие его элементы сохраняются вплоть до сегодняшнего дня.
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