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ПРЕДИСЛОВИЕ

Уважаемые коллеги!

Для участия в V Международной научно-практической конференции «Кубанские исторические чтения» подали свои заявки 32 ученых, аспирантов, соискателей, студентов из 10 городов Российской Федерации и Украины: Москвы, Киева, Геленджика, Железногорска, Краснодара, Махачкалы, Омска, Симферополя, Сочи, Ставрополя.  
Работа конференции «Кубанские исторические чтения», состоявшейся 6 июня 2014 г. в Краснодаре, проходила по 6 секциям: «Актуальные проблемы  мировой истории», «Актуальные проблемы российской истории», «Историческое краеведение: современное состояние и тенденции развития», «Вспомогательные исторические дисциплины», «История русской и мировой культуры», «Проблемы историографии и источниковедения». В данном сборнике представлен 31 доклад участников конференции, которые расположены с учетом хронологии событий.
Организаторами конференции «Кубанские исторические чтения» выступили Краснодарский ЦНТИ, Европейская академия естественных  наук (г. Ганновер, ФРГ), редколлегия Всероссийского сборника научных трудов «Социально-гуманитарный вестник» (г. Краснодар), Краснодарское отделение РОИИ. Членами оргкомитета конференции стали известные ученые и преподаватели из ведущих вузов Кубани, Украины. 
Оргкомитет конференции приглашает участников конференции продолжить сотрудничество с нами и в дальнейшем. Свои страницы для публикации статей по гуманитарным наукам предлагает Всероссийский сборник научных трудов «Социально-гуманитарный вестник» (г. Краснодар) (см. сайт: http://www.soc-gum-vestnik.narod.ru).
Желаем участникам конференции успехов и научных достижений!
Оргкомитет







Секция I «Актуальные проблемы мировой истории»

УДК 94(47).072.5

ГАВРИН  Д.А.,
г. Железногорск

Русская армия в сражениях при Бриенне и Ла-Ротьере в 1814 г.

В статье рассмотрены сражения при Бриенне и Ла-Ротьере, происходившие в январе 1814 г. на территории Франции, в котором приняла участие армия союзников – России, Пруссии, Австрии, Швеции. Выяснены причины победы русских войск вместе с войсками союзников над армией Наполеона в сражениях при Бриенне и Ла-Ротьере. 
Ключевые слова: Наполеон, Александр I, заграничные походы русской армии, Франция, сражение, коалиция, наступление, военная кампания 1814 г.


Gavrin D.A.,
Jheleznogorsk

Russian army in battles at Brienn and La-Rotyer in 1814

In article battles are considered at Brienn and La-Rotyer, occured in January, 1814 in territory of France, in which the army of allies – Russia has taken part, Prussia, Austria, Sweden. The reasons of a victory of Russian armies together with armies of allies above army of Napoleon in battles are found out at Brienn and La-Rotyer. 
Keywords: Napoleon, Alexander I, foreign campaigns of Russian army, France, battle, coalition, attack, military campaign 1814.

В 1813-1814 гг. русская армия вместе с союзными войсками Пруссии, Австрии и Швеции сражалась за освобождение Европы от господства Наполеона. Военная кампания 1813 г. завершилась победой войск антифранцузской коалиции. После поражения под Лейпцигом Наполеон с остатками армии отступил во Францию. Германия была освобождена от французов.
В начале января 1814 г. союзные войска вступили на территорию Франции. Силы союзников разделялись на три армии: Главная (бывшая Богемская) Шварценберга – 198 тыс. чел. и 690 орудий (из них 61 тыс. чел. и 210 орудий русские); Силезская Блюхера – 96 тыс. чел. и 448 орудий (из них 56 тыс. чел. и 232 орудия русские) и Северная Бернадота – 180 тыс. чел. и 442 орудия (из них 36 тыс.чел. и 132 орудия русские) [1]. 
Общим главнокомандующим союзными войсками был австрийский фельдмаршал К.Ф. Шварценберг, а М.Б. Барклай-де-Толли считался главнокомандующим русской армии, но непосредственно командовал только войсками русско-прусского резерва в Главной армии; влияние на остальные войска, бывшие в других армиях, ограничивалось общим надзором за их устройством и хозяйственной частью. Император Александр I следил за ходом военных действий, согласовывал противоположные стремления союзников и стремился к достижению главной цели – разгрому и низложению Наполеона.
13 января 1814 г. Наполеон покинул Париж и отправился в Шалон. Против наступающих двух армий союзников, насчитывающих 200 тыс. чел., у Наполеона было около 70 тыс. чел. [2] Наступавшие армии Шварценберга и Блюхера продвигались в междуречье рек Сена, Об и Марна по двум дорогам в направлении Парижа через Труа и Арси-сюр-Об. 
15 января французы выбили авангард генерала С.Н. Ланского из Сен-Дизье и заставили его отступить к Жуанвилю, а затем к Шомону. Потом Наполеон через Васси и Монтьерандер устремился к Бриенну. 17 января Блюхер получил сведения о возможном ударе с тыла через захваченного казаками французского офицера, посланного с депешами к маршалу Мортье. Поэтому он приказал корпусу генерала барона Ф.В. Остен-Сакена срочно вернуться из Лемона, а корпусу генерала князя А.Г. Щербатова переправиться через р. Об. Бриенн защищали войска корпуса генерала З.Д. Олсуфьева и авангард под командованием генерала графа П.П. Палена. Пален и Щербатов принадлежали к составу Главной армии, но находились поблизости, а потому Блюхер привлек их к бою. Всего в этот день в его распоряжении оказалось около 30 тыс. русских войск. Примерно столько же было у Наполеона [3].
17 января французы атаковали авангард Палена и вынудили его отступить к Бриенну. Около 15 ч. французы атаковали город и с ходу бросали войска в бой по мере их прибытия. От интенсивного артиллерийского огня город загорелся, и атаки отбивались полками Олсуфьева, а затем корпуса Сакена, прибывшего около 16 ч. Очень удачно действовала батарея генерала А.П. Никитина, а находившаяся на правом фланге кавалерия генерала Палена успешно провела атаку и захватила пять французских орудий.
Посланная в обход русского левого фланга бригада генерала Л. Юге-Шато смогла пройти не замеченной и внезапным ударом захватить Бриеннский замок, где располагался штаб Блюхера. Только благодаря резвости своих коней главнокомандующий Силезской армии и его начальник штаба Гнейзенау смогли избежать плена. Сам Наполеон с небольшим эскортом во время сражения наткнулся на группу казаков, один из которых бросился на него с пикой, но был убит ординарцем императора бароном Г. Гурго выстрелом из пистолета. 
Бригада Юге-Шато после захвата замка спустилась с горы, на которой он был расположен, и ударила в тыл войскам Олсуфьева, после чего русские временно оставили город. Посланные затем в бой колонны Сакена вновь оттеснили французов из Бриенна. После этого русские отбили еще несколько французских атак, и город остался за ними. Бой продолжался до полуночи, но все попытки русских выбить противника из Бриеннского замка остались безрезультатными. Последним на приступ в ночи был брошен Владимирский пехотный полк, но французы стойко оборонялись, полк лишь понес большие жертвы. 
Ночью Блюхер приказал оставить город и его войска отошли на юг к с. Транн по дороге к Бар-сюр-Об, а французы затем заняли позицию у с. Ла-Ротьер. Потери сторон за этот день оцениваются историками как примерно равные – 3 тыс. чел. Успех в сражении за Бриенн можно назвать условным для обеих сторон, хотя Наполеон, используя отступление Блюхера, сразу же заявил о своей победе. Он очень нуждался в ней для поднятия боевого духа своих войск, среди которых находилось много новобранцев. Но своей цели он не добился: Блюхер не был разбит, а союзники соединили силы своих армий. Этот бой заставил Шварценберга под прямым давлением Александра I подтянуть все свои главные силы к Бар-сюр-Об и встать за спиной у Блюхера. Произошло, таким образом, противоположное тому, чего добивался Наполеон.
20 января состоялось сражение при Ла-Ротьере. У Наполеона было около 40 тыс. чел. и его войска были растянуты по фронту на расстоянии примерно 15 верст. Общее число двух армий союзников составило около 130 тыс. чел., правда, из них участие в сражении приняло чуть более 70 тыс. бойцов [4]. 
На сражении настоял русский император Александр I. Командовать войсками поручили Блюхеру, как уже хорошо знавшему местность. Помимо русских корпусов Силезской армии, действовавших в центре, он был усилен австрийским корпусом генерала графа И. Дьюлаи на левом фланге, вюртембергским корпусом наследного принца Вильгельма Вюртембергского и австро-баварским корпусом генерала графа К.Ф.Й. Вреде на правом фланге.
В тот день была пасмурная погода; дул холодный ветер; густой снег ухудшал видимость. Бой начался в полдень. На левом крыле союзников австрийцы к 17 ч. отбросили французов к Дианвилю, но до ночи не могли овладеть ни мостом, ни селением. В центре наступление Сакена и Олсуфьева было затруднено топкой местностью. Позже, когда земля подмерзла, пехота двинулась на Ла-Ротьер с барабанным боем и музыкой. Конница и гренадеры поддержали атаку. Генерал И.В. Васильчиков опрокинул французскую кавалерию, прорвал неприятельскую линию и захватил 24 пушки. Вечером русские овладели Ла-Ротьером, при этом было захвачено еще 3 пушки и много пленных. На правом крыле наследный принц Вюртембергский атаковал Ла-Жибри, но безуспешно. По приказу Александра I пришла в подкрепление русская 1-я гренадерская дивизия, овладевшая деревней около 16 ч. В 20 ч. французы стали беспорядочно отступать; только генерал Жерар еще удерживал Дианвиль. Французы потеряли 6 тыс. солдат и 63 орудия, союзники 4,6 тыс., из них 3 тыс. русских [5]. 
Наполеон пытался изобразить сражение при Ла-Ротьере как ничтожную арьергардную стычку, однако слух о поражении распространился и отразился на моральном духе войск и всей французской нации – Наполеон потерпел первое поражение на своей территории, а при отступлении его войска потеряли много солдат из-за дезертирства. Союзники находились всего в шести переходах от Парижа, путь к которому теперь был открыт.
Первые сражения кампании 1814 г. на территории Франции происходили при активном участии в них русских войск. Части союзной армии, сражавшиеся за Бриенн, состояли почти исключительно из русских соединений. Сражение при Ла-Ротьере также было выиграно союзниками в значительной степени благодаря русским солдатам и офицерам. В конце января 1814 г. главная цель заграничных походов русской армии – окончательный разгром Наполеона – представлялась достижимой в ближайшей перспективе. По сравнению с союзниками – прусскими и австрийскими войсками – русские части проявили наибольшую активность в боях с противником.
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УДК 327
МАХАЛКИНА  М.А.,
г. Краснодар
К вопросу о событиях в Абхазии во время грузино-югоосетинской войны 2008 г. 
В статье рассматривается аспект грузино-абхазского противостояния в августе 2008 г. Описывается операция, проведенная абхазскими вооруженными силами по вытеснению грузинских войск из Кодорского ущелья. Анализируются вопросы военно-политического взаимодействия России и Абхазии. Приводятся данные из трофейных документов, полученных в ходе спецоперации миротворцев в Кодорском ущелье, согласно которых грузинскими войсками планировался захват Абхазии.
Ключевые слова: Абхазия, Грузия, миротворцы, военная операция, Кодорское ущелье, признание независимости Абхазии и Южной Осетии.

Mahalkina M.A.,
Krasnodar

To a question on events in Abkhazia during
Georgian-Southern Ossetian wars 2008

In article the aspect of the Georgian-Abkhazian opposition in August, 2008 the operation lead by the Abkhazian armed forces on replacement of the Georgian armies from gorge Kodorskogo is considered Is described. Questions of military-political interaction of Russia and Abkhazia are analyzed. Data from the trophy documents received during special action of peacemakers in gorge Kodorskom according to which the Georgian armies planned capture of Abkhazia are cited.
Keywords: Abkhazia, Georgia, peacemakers, military operation, gorge Kodorskoe, a recognition of independence of Abkhazia and South Ossetia.

В текущем году исполняется 6 лет с момента признания Россией независимости бывших грузинских автономий – Абхазии и Южной Осетии. На протяжении всего этого времени международное сообщество (за исключением небольшого количества государств)  продолжает оставаться на позиции непризнания этих республик и выступает за сохранение территориальной целостности Грузии. 
  Между тем, события августа 2008 г. не оставляют возможности говорить о том, что нападение Грузии на Цхинвали было ничем иным, как актом агрессии. Параллельно с отражением напора грузинских войск в Южной Осетии, вооруженные столкновения происходили и в соседней республике Абхазия. 
  Рассмотрим вопросы противостояния Абхазии грузинским войскам в августе 2008 г. в контексте грузино-югоосетинской войны, а также российско-абхазское военное сотрудничество в деле освобождения территории Абхазии от присутствия грузинских вооруженных сил.
 После внезапного  нападения 8 августа 2008 г. Грузии на Цхинвали, 12 августа руководство Абхазской республики приняло решение о  вытеснении  грузинских войск из Кодорского ущелья.  Официальный представитель абхазского президента  К. Бжания заявил о реальной угрозе новой агрессии со стороны Грузии против республики Абхазия. Основанием послужили факты сосредоточения большой военной силы грузинских военных в верхней части Кодорского ущелья, начатая мобилизация резервистов в Грузии и категорический отказ официального Тбилиси от подписания соглашения о не возобновлении военных действий.
Повышенный интерес Грузии к Кодорскому ущелью объяснялся тем, что с 2006 г. там располагалось правительство Абхазии в изгнании, подчинявшееся юрисдикции Грузии. Территория ущелья  охранялась грузинскими вооруженными силами.  
Уже 10 августа у берегов  Абхазской республики произошел морской бой кораблей Черноморского флота с ракетными катерами Грузии. Позднее в районе г. Очамчира началась высадка российского морского десанта и переброска частей ВДВ на аэродром в Сухуми. 
12 августа  штурмовая авиация Абхазии нанесла точечный удар по укрепленному пункту в районе Ажара в верхней части Кодорского ущелья. В результате, грузинская группировка сил в опорном пункте Ажара была разбита, а грузинские подразделения окружены. После артобстрела в Кодори был высажен десант в количестве 1 тыс. чел. Административный центр верхней части Кодорского ущелья с. Ажара  абхазские части заняли почти без сопротивления. 
В полдень того же дня президент Абхазии С. Багапш объявил, что абхазские войска контролируют большую часть ущелья.  По словам абхазской стороны, российские военные не принимали участия в освобождении Кодорского  ущелья от грузинских подразделений. В интервью газете «Коммерсант-Украина» абхазский президент заявил, что «в операции были задействованы исключительно вооруженные силы Абхазии, в том числе авиация. Российские миротворцы все это время находились там, где им положено быть по мандату, в демилитаризованной зоне» [1]. 
Итогом боевых действий 12 августа стало возвращение абхазскими военными  региона, который с лета 2006 г. находился под контролем Грузии. Под юрисдикцией  Сухуми  оказалась вся  территория Абхазской АССР, которая в советский период входила в Грузинскую ССР. Таким образом, главная угроза безопасности Абхазии в виде присутствия грузинских вооруженных сил в Кодори была устранена. Данная ситуация значительным образом  повлияла на формат грузино-абхазских переговоров: если ранее Абхазия выдвигала в качестве условия вывод грузинских войск из Кодорского ущелья, то теперь этот пункт утратил актуальность. И дальнейшие консультации стали бы  возможны, по мнению абхазского президента, только в контексте «межгосударственных отношений». 
 После вытеснения грузинских войск с территории Кодорского ущелья в распоряжении у российских миротворцев оказались трофейные документы грузинских вооруженных сил, раскрывающие весь ход подготовки к военной операции против Южной Осетии и Абхазии. По словам зам. начальника Генерального штаба генерал-  полковника А. Ноговицына одну штабную машину с такими секретными документами российские десантники захватили в Кодорском ущелье, еще один архив документов  был найден российскими солдатами в Южной Осетии. В соответствии с найденными картами, операция по захвату Абхазии под кодовым названием «Скала» была спланирована на 15 августа 2008 г. и предполагала два этапа: в ходе первого планировался разгром группировки абхазских войск, расположенной в восточной части Абхазии со стороны верхней части Кодорского ущелья, а также с рубежа р. Ингури с высадкой морского десанта в Очамчире и Сухуме. Кроме того, планировалось нанести поражение российским миротворцам, находящимся по линии разграничения сторон в зоне безопасности. 
Второй этап операции предполагал развитие наступательных действий вдоль шоссе  Сухум – Гудаута – Гагры – Псоу, высадку морского десанта в Гудауте, Пицунде, Гаграх. Таким образом, грузинские войска приблизились бы к государственной границе с Российской Федерацией у р. Псоу. С помощью подразделений спецназа и горнострелковых частей планировалось захватить перевалы по Главному Кавказскому хребту на абхазском участке российско-грузинской границы, что отрезало бы республику от внешней помощи. Далее планировалась зачистка всей территории Абхазии, установление контроля над населенными пунктами и возвращение порядка 300 тыс. грузинских беженцев в места прежнего проживания.
После завершения операции по принуждению Грузии к миру началось мирное урегулирование, в основу которого был положен «План Медведева-Саркози», подразумевающий шесть принципов мирного урегулирования ситуации. Первоначально в последнем пункте документа значилось «начало международного обсуждения будущего статуса Южной Осетии и Абхазии и путей обеспечения их прочной безопасности», однако президент Грузии М. Саакашвили потребовал переформулировки [2]. В  итоге,  грузинская сторона подписала документ со следующей редакцией последнего пункта: «Создание международных гарантий по обеспечению стабильности и безопасности в Абхазии и Южной Осетии». 
21 августа в столице Абхазии  состоялся всенародный сход, собравший от 30 до 40 тыс. чел. [3] Такое собрание традиционно представляет собой одну из форм волеизъявления народа Абхазии. Жители республики обратилась к России с призывом о признании независимости Абхазии. Итогом всенародного схода стало принятие поднятием рук обращения к мировому сообществу, в котором была суммирована вся аргументация и мотивация народа Абхазии в его стремлении к признанию независимости. 
26 августа 2008 г. Российская Федерация стала первым государством, официально признавшим независимость республики Абхазия, тем самым повлияв на изменение ее статуса с непризнанной республики на частично признанную. 
Таким образом, военная операция вооруженных сил Абхазии  по вытеснению грузинских войск из Кодорского ущелья, при посредничестве российских военных, способствовала окончательному установлению контроля абхазских властей над всей территорией республики Абхазия. 
  Российско-абхазское взаимодействие в направлении политического, экономического, военного, культурного и иного сотрудничества было задекларировано позднее, после прецедентного решения России о признании независимости Абхазии и Южной Осетии, и продемонстрировало международному сообществу российскую  политическую волю в вопросе применения двойных стандартов при решении международных проблем, связанных с непризнанными государствами. 
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Секция II «Актуальные проблемы российской истории»
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Экономическая история российских ремесленных корпораций

В статье рассмотрены основные этапы институционального развития городского ремесла в России. Показано, что уровень социальных гарантий русского ремесленника определялся как экономическими факторами (степенью развития производительных сил и фискально-налоговой системы), так и общественно-политическими обстоятельствами (зрелостью гражданского общества, административным давлением, государственной идеологией).
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Economic history of the Russian Handicraft Corporation

The basic stages of institutional development of the urban crafts in Russia are examined. It is shown that the level of social guarantees Russian craftsman was defined by the economic factors (the degree of development of the productive forces and the fiscal and tax system) and the socio-political circumstances (the maturity of civil society, administrative pressure, the state ideology).
Keywords: institutional economic history; urban crafts; handicraft guilds; social insurance; socio-economic progress.

Интенсивное развитие корпоративных форм современного предпринимательства, переход на новый уровень организационно-  правовых и хозяйственных взаимодействий в формате международного сотрудничества повысили необходимость исследований эндогенных институциональных феноменов присущих российской экономической системе, задающих потенциальные возможности глобализации, модернизации, трансформации и инновационного прорыва. Одной из центральных, но малоизученных областей истории народного хозяйства России представляются проблемы зарождения, развития и угасания производственной кооперации городских ремесленников, формирования механизмов социальной стабилизации и антикризисной политики в рамках производственно-территориальных объединений.
С институционально-экономической точки зрения ремесленный цех предстает «исторической формой фракционирования капиталистических институтов на базе институций воспроизводства и преемства «откристаллизованных исключительных функций» [1, с. 249; 2, с. 343] мастеров, подмастерьев и иных работников-специалистов. Хотя длительная эволюция ремесленничества в рамках феодализма, заставляет задуматься о сословно-крепостнической природе ремесленных корпораций, однако даже в условиях феодального города ремесленная деятельность всегда содержала «зачатки» капитализма – элементы рыночных сил, возможности творческого развития личности работника и прогресса производственных сил и технологий.
Эволюция городского ремесла в Древней Руси стимулировалась интенсивным развитием государственного хозяйства, торгового сектора и военно-оборонительных потребностей местного населения. Вступая на собственную траекторию экономического развития, российское общество выбирало из нескольких типов городской социальности. Русским аналогом свободного города представляется Новгородская феодальная республика. Городское самоуправление и вечевые традиции Пскова и Великого Новгорода предоставляли типичные муниципальные гарантии жителям, в числе которых предохранение от закрепощения и обнищания, защита от внешней и внутренней конкуренции, охрана и защита личного имущества и жизни горожан. Однако хозяйственный уклад большинства древнерусских городов способствовал укреплению государственных крепостнических социальных порядков. Уже к XII-XIV вв. в России сложилось две формы организации ремесла вотчинная (холопы в монастырских боярских и княжеских дворах) и свободная (независимые производители). Хотя ремесленное производство в древнерусских городах носило типично средневековый характер с регламентацией технологии производства ремесленных изделий и продажи их на рынке, обе формы принципиально отличались от западноевропейской цеховой организации тем, что препятствовали консервации и инерции профессиональных занятий. Ремесло и торговля, как в Древней Руси, так и в других странах были обусловлены рядом ограничительных условий: «торговые мерила» находились под контролем князей и представителей церкви [3, с. 6].
Характер организации ремесленного производства изменился после монголо-татарского нашествия и уже к началу XIV в. «как минимум два поколения были практически лишены опыта городской социальности» и профессиональной самоорганизации [4, с. 293]. Ремесленная деятельность в городах возрождалась и организовывалась под опекой феодальных фамилий и при непосредственном участии государственной власти. Основную часть населения города представлял пришлый крестьянский люд – бывшие бродяги. Эта чрезвычайно мобильная маргинальная масса привносила с собой в новый русский город «деревенские традиции и привычки, во многом деформированные вследствие длительного бродяжничества и скитаний в поисках лучшей доли. Только на почве восстановления крестьянской традиционности и порядка, под жестким контролем власти, могло начаться новое городское развитие» [4, с. 293].
В Московской Руси посадские люди уже представляли относительно однородную массу податного простонародья, входящего в состав городских обществ, объеденных общими обязательствами (круговой порукой) в выплате государственных платежей. Как в поземельных общинах основу социального страхования представляли традиции соседской взаимовыручки, которые в городском быту дополнялись системой профессионального сотрудничества. Экспансия индустриальных стандартов жизни, труда и потребления, формирование свободного рынка труда несколько ослабили силу институционального воздействия общинных регуляторов экономического поведения горожан, но коллективистские ценности глубоко укоренились в экономической идеологии России.
Первый решительный шаг в направлении законодательного оформления ремесленных корпораций произвела реформа 1721-1722 гг., согласно которой, в России были созданы магистраты, цехи и гильдии европейского типа. Однако директивно образованные экономические организации города не прижились на русской почве, ведь любое искусственное насаждение готовых образцов устроения городского быта в России неизбежно завершается бюрократической профанацией идеи корпоративного строительства. Несмотря на механическое зачисление в гильдии и цеха всего населения, оказавшегося в ту пору в городе, в том числе нищих, бродяг и крепостных крестьян, к концу правления Петра I начинал складываться механизм государственной поддержки торгово-промышленного населения посада, город социально и экономически обособился от села.
Традиционно горожане реализовывали самоуправление в рамках думского городского представительства. Хотя императрица Екатерина II разделила городское сословие на торговое (купеческое) и обывательское (мещанское, в числе которого лица, приписанные к цехам), корпоративное устройство городского самоуправления окончательно не закрепилось.
Лишь в XVIII в. мещанское сословие получило исключительное право на торговлю и ремесла, добившись тем самым легитимного пространственного закрепления своей хозяйственной деятельности [5, с. 120]. Однако разобщенность ремесленного производства и слабость трудового и территориального сотрудничества горожан препятствовали складыванию корпорации как институционально автономной формы организации производства и реализации продукции.
К моменту институционального оформления ремесленных корпораций на роль ведущей производительной силы в российской экономике выдвигается казенная и помещичья мануфактура. Цеховое устройство русского ремесла, хотя и утратило функцию «локомотива» социально-экономического прогресса, в период первоначального накопления по-прежнему исполняло традиционные функции сбора налогов, государственного полицейского и судебного надзора и социальной защиты и поддержки членов ремесленного общества.
Итак, русское ремесленное производство, хотя и не образовало развитой корпоративной организации производственно- территориальной кооперации производителей, опыт созидательного взаимодействия общества, власти и объединений ремесленников на основе институции мастерства в экономической истории России имеется. Критическое переосмысление данного опыта при создании идеологии, стратегии, моделей и программ развития корпоративного гражданства способствует преодолению институциональных барьеров развития национального бизнеса.
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Миграция славян: отдельные моменты

В статье предпринята попытка рассмотреть пребывание южных славян на территории России, в том числе Украины с конца XVIII и на протяжении XIX веков. Показано доброжелательное отношение жителей России к единоверцам, формирование позитивных стереотипов.
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Migration of Slavs: the separate moments

In article attempt to consider stay of southern Slavs in territory of Russia, including Ukraine from the end XVIII and during XIX centuries is undertaken. The benevolent attitude of inhabitants of Russia to coreligionists, formation of positive stereotypes is shown.
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	События, произошедшие на территории Украины в феврале 2014 г., не могут оставить равнодушными россиян. Болью в сердце отзываются пронационалистические деяния сторонников Киевского майдана. Еще большую тревогу и волнения вызывают события на юге и юго-востоке Украины. Тысячи семей вынуждены покинуть свою родину, оставить привычный образ жизни, работу, друзей, могилы предков. Закономерен тот факт, что беженцы, как всегда, просят помощи у России. Но если обратиться к историческому прошлому, то Украина, являвшаяся частью Российской империи, сама становилась местом приюта переселенцев, в частности, южных славян. Славяне, спасаясь от турецкого гнета, бежали в Запорожскую Сечь и на Дон в XVI-XVII вв.:  «В Сичь шли... и сербы, и болгары, и черногорцы и другие славяне», – писал историк Ф.А. Щербина [1, с. 458]. В годы правления Елизаветы Петровны в середине XVIII в. произошло очередное переселение южных славян в Россию. По данным В.М. Кабузана, «летом 1751 года в Киев прибыло 432 человека из Австрии, а также сербов, македонцев, болгар и волохов…, новоприведенных из венгерской области» [2, с. 84].
        24 декабря 1751 г. был опубликован именной указ за № 9919 «О принятии в подданство сербов, желающих поселиться в России и служить особыми полками» [3, с. 552]. Им были отведены земли низовых Запорожских казаков, «где они осели, образовав Новую Сербию и Славяносербский уезд. Многие из них поселились в Запорожских паланках и по зимовкам, а после по всей Руси, Украине и Дону» [4, л. 96].
       		В пределы России переселилось тогда «около 25 тыс. югославян» [5, с. 228]. Сам ход переселения свидетельствует о существовании развитых и постоянных русско-югославянских связях. Он подтверждает, «с одной стороны, высокий авторитет России среди югославянских народов, возлагавших на нее большие надежды, связанные с освобождением от иностранной зависимости, с другой – заинтересованность России в развитии связей с югославянами» [6, с. 228].
       		Первое официальное поселение болгарских выходцев в Новороссийском крае датируется около 1752-1754 гг. Болгары «поселились сперва в Новомиргороде и на реке Виси, а после в Новоархангельске, Синюхинском броде и других «ротах», т.е. селениях Сербского гусарского полка» [7, с. 3].
       	После 1791 г. «русское правительство, ввиду договорных отношений с Османской империей, не могло официально вывозить болгар, желающих переселиться в Россию, но оно разрешило местным властям принимать всех, кому удалось пересечь российскую границу, поселять их на пустующих землях и помогать в благоустройстве»[8, с. 273]. 
		В XVIII в. и XIX в. наблюдалось увеличение численности миграционного потока переселенцев. Шел постоянный процесс переселения вначале отдельных лиц, а затем и целых групп болгарских беженцев из турецкого рабства, которые селились в разных местах Украины, преимущественно, в ее южных землях.
       		В ходе русско-турецкой войны 1806-1812 гг. и после поражения Первого сербского восстания некоторые представители сербского народа устремились в Россию. Известия о бедствиях, которые терпели сербы-беженцы в Австрии, требования Порты выдать Карагеоргия и других руководителей сербского восстания «заставили царское правительство позаботиться, прежде всего, о судьбе эмигрантов… Одновременно в ответ на неоднократные просьбы Карагеоргия император подтвердил разрешение переселиться в Россию весной и летом 1814 года всем сербам, которые выразят такое желание» [9, с. 100]. 
       	Значительные денежные средства были потрачены на переезд сербов из Австрии в Россию. Прибывшим южным славянам «была предоставлена возможность обосноваться по желанию в одной из южных губерний России» [10, с. 45]. Некоторые представители сербского народа обосновались «в г. Хотин Бессарабской области в 1814 году» [11, л. 5]. Впоследствии многие югославяне, с момента переселения, «активно включились в общественную жизнь России. Примером может служить судьба М.А. Милорадовича, С. Мазаровина, а также Р.Я. Мирковича» [12, с. 166].
       	В 1806-1812 гг. Россия оказывала посильную помощь и Болгарии, «в связи с которой, часть населения Болгарии могла стать на путь переселения в Россию… Также предусматривалось, что каждой прибывшей семье будет отведено по 60 десятин земли “в вечное потомственной владение”» [13, с. 342]. После окончания войны в южные области России переселилось только из юго-восточной Болгарии 130 тыс. чел. [14, с. 36]
       	Переселялись болгары, в основном, в Таврическую губернию и Новороссийский край [15, л. 132-об]. Сохранились сведения, содержащие просьбу 300 болгар переселиться в Россию, «и об отводе им для поселения, хлебопашества и скотоводства земли: в Крыму, на Кавказе, в Донской области или иных местах, сходных по климату с Болгарией» [16, л. 1].
        	В разные исторические периоды, по-прежнему, продолжали поступать прошения «сербов о принятии в русское подданство и об отводе им в пределах России земли для поселения. Так, в 1898 г. прошение подали 300 сербских семей» [17, л. 1]. Им был определен «порядок переселения: разрешение давалось каждому лицу в отдельности, смотря по тому, исполнены ли им его гражданские обязанности, как-то, воинская повинность и другие, лежащие на нем обязательства» [18, л. 3]. 
       	Для иностранцев, проживающих на территории Российской империи, существовал стандартный билет, дающий право на жительство. Этот «билет должен быть предъявлен вместе с национальным паспортом в полицию того места», где будут проживать иностранцы. По истечении положенного срока (обычно 1 год) билет необходимо было продлить, в противном случае иностранцы подвергались «взысканию в виде узаконенного штрафа» [19, л. 22]. В дальнейшем, на основании «ст. 837 IX тома Свода законов о состоянии 1899 года, ходатайствующим о подданстве выдавалось свидетельство о водворении в России» на 5 лет. Затем, по истечении положенного срока, «можно было ходатайствовать о получении подданства» [20, с. 84].
        	Правительство Российской Федерации, учитывая сложившиеся обстоятельства, упростило процедуру получения гражданства.
       		Подводя итог вышеизложенному, отметим тот факт, что Украина, предоставляя территорию и приют югославянским беженцам, то есть, выступая в качестве защитницы, спасительницы угнетенных, но в данный момент обрекает часть своих граждан на вынужденный побег, нищенское существование, таким образом, переходя на сторону угнетателей. Что же касается России, то она, в очередной раз, не осталась в стороне, оказывая посильную помощь просящим.
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Идеи славянофильства в Российской Империи 
в середине XIX века

В статье рассмотрены причины возникновения славянофильства – течения русской общественно-общественной мысли в середине XIX в., охарактеризованы взгляды видних представителей славянофильства.
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Ideas of Slavophilism in Russian empire in the middle of XIX century

In article the reasons of occurrence of Slavophilism – currents of Russian socially-public idea in the middle of XIX century are considered, sights of known representatives of Slavophilism are characterized.
Keywords: Russian empire, political reaction, the serfdom, Westerners, Slavophiles, scientific discussions, Russian panslavizm.

Начало XIX века в Российской Империи было знаковой эпохой. Правление Александра І, победные битвы Отечественной войны 1812 года, успехи политики Российской Империи в Европе, ряд реформ и новая система законодательства, инициированые государственным и общественным деятелем, реформатором  М.М. Сперанским, создание тайных обществ и ожидание социальных изменений – все это изменило общественно-политические взгляды населения. И даже разгром восстания декабристов в 1825 г. и расправа Николая I над его организаторами кардинально не повлияли на изменение взглядов народа. После этого начался период жесткой политической реакции, который снова вызвал изменение общественно-политических взглядов. В это время с новой силой возродился интерес к теоретическим поискам, а доминантой общественно-политической и философской мысли в стране стало отношение Российской Империи к Европе.
	В такой ситуации в середине ХІХ в. в Российской Империи начинается противостояние двух потоков истории – «восточного и западного». А поскольку русский народ никогда не был суть европейским или суть азиатским народом, то в русской душе боролись два начала  – восточное и западное. Наиболее четкое теоретическое и общественно-политическое оформление эти две тенденции получили в 30-60-х годах ХІХ в. Первую тенденцию представляли славянофилы, а вторую – западники. Представители этих двух общественно- политических течений в активных научных дискуссиях отстаивали свои взгляды на прошлое, настоящее и будущее Российской Империи. По определению харьковского историка О.Д. Каплина, это была эпоха «нарушения умственных интересов и начала кардинальных изменений в общественно-политической жизни Российской Империи» [1, с. 45]. 
 	Определяя суть славянофильства как явления в общественно-  политической жизни страны в середине XIX в., дадим следующее опредение этому термину. Славянофильство (от “славянин” и греч. – любить, славянолюбие) – общественно-политическое течение в Российской Империи в 1840-1870 гг., которое, в противовес русской ориентации на Западную Европу (так называемых «западников»), перешло на путь русского панславизма, идеализировало все русское. Кроме того, представители славянофильства противопоставляли Россию Западу, православие, как «единую правдивую христианскую религию», противопоставляли католичеству, московские обычаи  противопоставляли европейским, идеализировали историю и общественные основы Московского государства (допетровского периода), а также общину, артели и др. [2, с. 39] Русские славянофилы (Алексей Хомяков, Иван Киреевский, Иван Аксаков, Константин Аксаков, Юрий Самарин, Иван Беляев и др.) выступали за отмену крепостного права и защищали некоторые демократические свободы, но стояли на позициях государственного и национального централизма в Россий- ской Империи [2, с. 32]. Кроме того, славянофилы считали, что Россия должна возглавить все славянские народы и управлять ими, и выступали против позитивного решения украинского и польского вопросов [2, с. 38].
 	Временем рождения славянофильства считается зима 1838-1839 гг., когда в литературных салонах Москвы происходил обмен посланиями между А.С. Хомяковым («По старому и новому») и И.В. Киреевским («К ответу А.С. Хомякову») [3, с. 268]. Эти деятели и стали основателями кружка «старших» славянофилов, которые разрабатывали доктрину славянофильства. В культурном плане славянофильство зарождалось на поле романтизма, путем переосмысления философских идей Ф.В. Шеллинга и Г.-В. Гегеля [3, с. 268-269]. Возникновению славянофильства предшествовал длительный период пропаганды антизападных настроений среди русской общественности конца ХVIII в.-начала XIX в., что часто ассоциировалось с новым русским патриотизмом. Пропаганда антизападных настроений среди русской общественности происходила в виде непринятия всего европейского, противопоставления русского общества европейскому, русской культуры европейской и т.д.
 	Особенность политического и социального устройства России представители славянофильства видели в гармоничном существовании всех слоев общества, в земельной русской громаде, в православных основах общества, которое они отождествляли с «единым и настоящим» христианством. 
 	Именно на идее неповторимости и исключительности Российской Империи основывались взгляды славянофилов об ограниченности западноевропейских стандартов экономического, политического и культурного развития, которые в ХІХ в. в Европе привели к социальным проблемам, народным восстаниям и гражданским войнам. Таким образом, зарождалась и формировалась одна из главных славянофильских идей про «односторонний рационализм» Запада, который был абсолютно неприемлем для России [4, с. 43]. 
 	В итоге, можно констатировать, что славянофильство никогда не было чем-то монолитным или модифицированным. Каждый представитель славянофильства формулировал свою неповторимую концепцию самодостаточного исторического развития, наполняя ее соответствующими логическими построениями и фактажем. 

Примечания

1. Каплін О.Д. Слов'янофільська ідея історичного розвитку Россії: дис... д-ра іст. наук: 07.00.02 / Харківський національний ун-т ім. В.Н. Каразіна. – Х., 2005. 
2. Бродский Н.Л. Ранние славянофилы. – М., 1910. – 246 с. 
3. Дудзинская Е.А. Русские славянофилы и зарубежное славянство // Методологические проблемы истории славистики. – М., 1978. – С. 261-281.
4. Аксаков К.С. Полное собрание сочинений. Т. I /Под ред. И.С. Аксакова: Сочинения историческия. – М.: университетская типография, 1889.

УДК 947
ВОЛОДЬКОВА  Е.Н.,
г. Ставрополь

Отношение к проблеме детской беспризорности и борьбы с ней представителей «золотого века» русской литературы
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В статье подробно проанализированы взгляды на проблему борьбы с детской беспризорностью великих русских писателей Л.Н. Толстого и Ф.М. Достоевского.
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The attitude to a problem of children's homelessness and struggle with it of representatives of “Golden Age” of the Russian literature
L.N. Tolstoy and F.M. Dostoevsky

In article sights at a problem of struggle against children's homelessness of great Russian writers L.N. Tolstoy and F.M. Dostoevsky are in detail analysed.
Keywords: children's homelessness, Russian writers L.N. Tolstoy and F.M. Dostoevsky, development of a civil society, charity.

Последние два десятилетия тенденцией развития современного российского общества является становление и развитие гражданского общества. Формирование и дальнейшее развитие гражданского общества было приостановлено в 20-е годы XX в., в связи с изменением политического режима государства. Гражданское общество дореволюционной России, помимо защиты экономических, политических и профессиональных интересов определенных социальных групп активно занималось защитой и поддержкой социально недостаточных слоев населения, а самой незащищенной группой из них были беспризорные дети. В современном российском обществе возрождаются традиции благотворительности, в связи с чем, крайне интересно обратиться к трудам представителей «Золотого века» русской литературы, писателей Л.Н. Толстого и Ф.М. Достоевского, и показать их отношение к проблеме детской беспризорности и борьбы с ней.
XIX век ознаменовался новыми подходами к решению проблемы детской беспризорности. К данной теме стали обращаться не только политики и общественные деятели, но и литераторы. Не обошли вниманием беспризорников и представители «золотого века» русской литературы Л.Н. Толстой и Ф.М. Достоевский.
Лев Николаевич Толстой являлся основателем яснополянской школы. В ней обучались, как крестьянские дети, так и дети-сироты. Именно здесь воплотились представления писателя о том, чему и как нужно учить детей. Воспитывая, образовывая, развивая ребенка, преподаватель должен ставить перед собой одну цель: достигнуть наибольшей гармонии, в смысле правды, красоты и добра. «Ежели бы время не шло, ежели бы ребенок не жил всеми своими сторонами, мы бы спокойно могли достигнуть этой гармонии, добавляя там, где нам кажется недостаточным, и, убавляя там, где нам кажется лишним», – писал  Л.Н. Толстой [1]. Но ребенок живет, каждая сторона его существа стремится к развитию, и движение вперед этих сторон педагоги принимают за цель, и содействуют только развитию, а не гармонии развития. В этом, по мнению Л.Н. Толстого, заключается вечная ошибка всех педагогических теорий [2]. Люди видят свой идеал впереди, когда он стоит сзади них. Необходимое развитие человека есть не только не средство для достижения того идеала гармонии, который мы носим в себе, но есть препятствие, положенное Богом, к достижению высшего идеала гармонии. В этом необходимом законе движения вперед заключается смысл плода дерева познания добра и зла, который вкусил наш прародитель. Здоровый ребенок, рождаясь, вполне удовлетворяет тем требованиям безусловной гармонии в отношении правды, красоты и добра, которые человек носит в себе; он близок к неодушевленным существам – к растениям, животным, природе, которая постоянно представляет ту правду, красоту и добро, которых он ищет. Во все времена ребенок представлялся образцом невинности, безгрешности, добра, правды и красоты. Человек рождается совершенным. Но каждый шаг его жизни грозит нарушением гармонии и не дает надежды на восстановление нарушенной гармонии. 
Воспитатели упускают из виду, что детский возраст есть прообраз гармонии, и развитие ребенка, которое независимо идет по неизменным законам, принимают за цель. Вместо того, чтобы стараться остановить местное преувеличенное развитие или остановить общее развитие, чтобы подождать новой случайности, которая уничтожит происшедшую неправильность, воспитатели, как будто об одном только стараются, как бы не прекратился процесс развития, и если думают о гармонии, то всегда стараются достигнуть ее, приближаясь к неизвестному для нас первообразу в будущем, удаляясь от первообраза в настоящем и прошедшем [3]. Как бы ни неправильно было развитие ребенка, в нем всегда остаются первобытные черты гармонии. Не вмешиваясь в развитие человека, можно надеяться получить некоторое приближение к правильности и гармонии. Но человек так уверен в себе, так мечтательно предан ложному идеалу взрослого совершенства, так нетерпелив к недостаткам и так твердо уверен в своей силе их исправить, что перестал ценить первобытную красоту ребенка, стремясь как можно быстрее искоренить отрицательные черты при помощи воспитания. Воспитание портит людей. Чем больше испорчен ребенок, тем меньше нужно его воспитывать, тем больше нужно дать ему свободы. Детям, по мнению Л.Н. Толстого, от взрослых нужен только материал для того, чтобы пополняться гармонически и всесторонне. 
Большое внимание уделялось религиозному воспитанию. Но Л.Н. Толстой переоценивал роль личного, стихийного опыта и текущих интересов и настроений детей в определении содержания учебных занятий, и допускал такой условный порядок и своеобразный режим, когда ученики могли ходить или не ходить в школу, слушать или не слушать учителя и т.д. [4] В яснополянской школе ученикам ничего не приказывалось и не запрещалось, не было ни программы, ни расписания уроков, ни домашнего задания, на уроках допускались споры по тому или иному вопросу, что воспитывало в детях любознательность, им разрешалось спрашивать обо всем, что их интересовало. Все вышеперечисленное шло вразрез с педагогическими традициями дореволюционной России. Л.Н. Толстой требовал от педагогов бережного отношения к личности ребенка, к его потребностям и интересам, к его творчеству и любознательности, чтобы они были внимательны к детям и относились к ним с любовью. Лев Николаевич давал детям полную свободу. Учителя должны были учитывать индивидуальные особенности и склонности детей, развивать их творческие силы, применять самые разнообразные средства воздействия, как в процессе обучения, так и во внеурочное время. 
Лев Толстой считал, что все лучшее дает ребенку семья и воспитываться ребенок должен только в семье. Для того, чтобы хорошо воспитать ребенка в семье, должен быть здоровый микроклимат, уважительное отношение супругов друг к другу. Поведение родителей должно быть примером для детей. Родители должны постоянно нравственно самосовершенствоваться, для того, чтобы что-то вложить в своих детей. Детей обязательно, с ранних лет, нужно приобщать к труду, это не только поможет им в будущем стать самостоятельными людьми, но и воспитает их нравственно. Л.Н. Толстой был категорически против телесных наказаний детей, он считал, что воспитатель в процессе беседы должен показать ребенку последствия, к которым приведет его дурное поведение. Если ребенок лишился семьи, то он должен воспитываться в условиях, максимально приближенных к семейным, с соблюдением всего того, о чем говорилось выше. Ни в коем случае не должно быть отрыва ребенка от времени и пространства, в котором он живет. В воспитательном процессе должна быть тесная связь с окружающей действительностью. 
Л.Н. Толстой указывал на негативные стороны общественной жизни, считая, что люди, для того, чтобы бороться с социальными потрясениями, для того, чтобы спасти себя от гибели, должны вернуться к учению Христа. Он мечтал, что настанет время, когда божественный закон будет всецело регулировать не только отношение людей к Богу, но и отношения между ними самими.
И христианское или Божеское, в которое вступает, по мнению писателя, теперь человечество, и которое состоит в том, что значение жизни признается в служении той Воле, которая произвела человека и весь мир для достижения нечеловеческих целей, а целей этой Воли; а выразителем этого отношения является христианство, как высшее религиозное учение [5]. Он обвинял государство и церковь в пассивности, бездействии, нежелании решать социальные проблемы. Им было высказано следующее: «Очень легко, имея деньги, вымыть, почистить его (имеется в виду нищий) и одеть в чистое платье, откормить и даже научить разным наукам, но научить его зарабатывать свой хлеб, нам, не зарабатывающим свой хлеб, а делающим обратное, не только трудно, но невозможно, потому, что мы и примером своим, и даже теми материальными, ничего не стоящими улучшениями его жизни, учим его противному» [6]. 
«Милосердие состоит не столько в духовной поддержке ближнего. Духовная же поддержка не в осуждении ближнего, а в уважении к его человеческому достоинству» [7]. Итак, мы видим, что для Л.Н. Толстого есть два пути решения социальных проблем в обществе. Во-первых, обратиться к Богу, учиться быть милосердными, любящими, богобоязненными. Во-вторых, приобщить человека к труду, ибо труд, а не милостыня спасет человека от нищеты и голода. Л.Н. Толстой считал, что милостыня еще больше развращает человека, делает его тунеядцем и паразитом, привыкшим жить за счет других людей. 
В отличие от Л.Н. Толстого, Ф.М. Достоевский не занимался разработкой воспитательной системы. Но он в своих литературных произведениях касался проблемы благотворительности и заботы о детях. Ф.М. Достоевский в «Дневнике писателя» поднимал тему беспризорности [8]. Он говорил о тяжелой участи брошенных детей, о том, что они практически все принадлежат «халатникам», которые заставляют их просить милостыню. «Таких детей множество, они вертятся на вашей дороге и завывают что-то заученное, но этот не завывал и говорил как-то невинно и непривычно, и доверчиво смотрел мне в глаза, – стало быть, лишь начал профессию» – писал Ф.М. Достоевский об одном из таких мальчишек [9]. Эти дети ничего не видят, кроме пьянства, побоев, голода и холода. Единственный путь для беспризорных детей – преступный. Когда они подрастают, их отправляют на фабрику, а полученные там деньги они обязаны были отдать «халатнику». Это дикое существо не понимает иногда ничего, ни где он живет, ни какой он нации, есть ли Бог, есть ли государь; даже такие передают об них вещи, что невероятно слышать, и, однако же, все факты [10]. Ф.М. Достоевский описал реальную картину жизни брошенных на произвол судьбы детей, показал, как используют их оказавшиеся на дне общества люди, как сами дети идут той же дорогой, что и их хозяева. Но он не говорил о том, как же бороться с этим злом, насилием, жестокостью, как помочь обездоленным, брошенным на произвол судьбы, никому не нужным детям?
Ф.М. Достоевский поднимал проблему детоубийства, телесных наказаний, применяемых к ребенку. И как это не парадоксально, в этих вопросах он не становился целиком на сторону ребенка. Вернее, он не брал на себя смелость осудить преступника. Достоевский пытался понять причины случившегося, внутреннее состояние людей, совершивших данные преступления, пытался вникнуть в каждую конкретную ситуацию. Не зря его называют психологом, стремившимся изобразить все глубины души человеческой.
Ф.М. Достоевский в своих произведениях много говорил о религии, и именно в ней видел путь спасения человека оступившегося, попавшего в тяжелую ситуацию. Он обращался к таким философским категориям как добро и зло. Один из героев Ф.М. Достоевского замечает: «Никогда не было еще народа без религии, то есть без понятия о добре и зле… Никогда разум не в силах был определить зло и добро, или даже отделить зло от добра, хотя бы приблизительно: напротив, всегда позорно и жалко смешивал» [11]. Он не был рьяным противником милостыни и считал, что одним из способов помощи нуждающимся является подаяние просящему. Герой Ф.М. Достоевского Страхов говорил: «Бросая ваше семя, бросая вашу “милостыню”, ваше доброе дело, в какой бы то ни было форме, вы отдаете часть вашей личности, и принимаете в себя часть другой; вы взаимно приобщаетесь к другому».
Итак, классики отечественной литературы, обращаясь к проблеме детской беспризорности, считали, что одним из способов спасения детей является религия. Лев Николаевич Толстой полагал, что, только помогая и направляя ребенка, взрослые могут помочь ему определиться в жизни и правильно расставить приоритеты. В отличие от Толстого, Ф.М. Достоевский считал, что не только личное участие взрослого человека может помочь несовершеннолетнему найти свой путь в жизни, по и подаяние милостыни может облегчить его участь.
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Главным условием членства в Партии социалистов-революционеров считалась вера в конечную цель ее борьбы – социализм. Причем эсеры являлись сторонниками демократического социализма, то есть хозяйственной и политической демократии, которая должна была выражаться через представительство организованных производителей (профсоюзы), организованных потребителей (кооперативные союзы) и организованных граждан (демократическое государство в лице парламента и органов самоуправления). Эсеры отрицательно относились к идее «государственного социализма», осуществляемого реформами сверху, считали такой социализм «отчасти системой полумер для усыпления рабочего класса», отчасти «государственным капитализмом», при котором сосредоточены «различные отрасли производства и торговли в руках правящей бюрократии ради ее фискальных и политических целей» [1]. 
С целью увеличения числа своих сторонников и развития у трудящихся социалистического сознания сибирские социалисты- революционеры одной из важнейших задач считали пропаганду программных требований, в том числе популяризацию идей социализма. Поэтому в нелегальных изданиях, выпущенных ими в течение 1903-1916 гг., содержались характеристики будущего общественного устройства России и путей его достижения. 
В первую очередь, местные социалисты-революционеры выпустили брошюры, в которых  излагались основные положения программы-минимум и  программы-максимум ПСР. Это брошюры Сибирского союза ПСР «Задачи момента» (1904, декабрь-1905, март), «Проект программы Партии социалистов-революционеров, выработанный редакцией “Революционной России”» (1904, не ранее мая), «Наши задачи» (1905, февр.-5 марта), «Наши цели» (1905), «Программа Партии социалистов-революционеров» (1907, май), Омского комитета ПСР «Программа Партии социалистов-революционеров. (Утверждена съездом партии)» (1907, февр.), Иркутского комитета ПСР «Программа Партии социалистов-революционеров. (К проекту программы)» (1905, окт.-дек.), Красноярской группы ПСР «К вопросу о теоретическом обосновании социализма» (1906, 30 янв.), Томского комитета ПСР «Программа Партии социалистов-революционеров» (1906, ранее 23 дек.) и др. Кроме этого, были изданы листовки Иркутского комитета ПСР «Программа, которую партия будет проводить в жизнь в настоящее время» (1905, нояб.), Группы учащихся эсеров реального училища г. Якутска «Проект программы Партии социалистов-революционеров» (1905, ранее нояб.), Томского комитета ПСР «Чего мы требуем для блага всех трудящихся?» (1906, февр.), Тюменского комитета ПСР «Сущность нашего учения» (1908) и др., опубликованы статьи в нелегальных газетах и журналах, посвященные программным основам ПСР [2]. 
Для эсеров Сибири социализм являлся не пустой мечтой, не бесплотным призраком, не далеким раем, а глубоко жизненной целью. В листовке «К молодежи», изданной Иркутским (1905, дек. №11) и Омским (1906, февр.) комитетами ПСР, социалисты-революционеры заявляли: «Для нас социализм – творческий идеал, который мы стремимся ежечасно воплощать в жизнь всеми силами и способами, находящимися в распоряжении человека» [3]. Сибирские эсеры, следуя партийной программе, заявляли, что «современный хозяйственный строй (капиталистический) будет заменен социалистическим, и последний будет завоеван трудовым народом в лице рабочих, трудового крестьянства – земледельцев и интеллигенции, которая оторвалась от буржуазной среды, прониклась социалистическим учением и посвятила себя революционной борьбе за окончательное торжество социализма» (листовка Красноярского комитета ПСР «Ко всем» (1905, 14 дек.)) [4]. Сторонники ПСР писали, что при социализме «для нашего Отечества… настанут новые, хорошие, светлые дни – дни, когда русский народ из темной, босоногой, голодной массы обратится в могучую, богатую и счастливую нацию» (листовка военной организации при Томском комитете ПСР «Солдаты!» (1907, ранее 20 апр.)) [5]. 
В нелегальной печати сибирских эсеров были намечены пути достижения социалистического устройства. Авторы нелегальных изданий призывали расчистить дорогу социализму, создав необходимые для него предпосылки – политическую свободу и демократию, которую эсеры считали органической формой существования социализма. Так, красноярские эсеры в листовке «К крестьянам» (1905, 10 дек.), объясняя крестьянам, что новое общество – это «царство братского, святого труда всех на общую пользу», призывали их поддержать борьбу рабочих за свержение самодержавия: «И только тогда, когда все, чего они добиваются, будет исполнено, тогда очистится дорога к великому времени, когда жизнь будет царством братского, святого труда всех на общую пользу, когда все будут трудиться, и не будет ни бедных, ни богатых. Это царство называется по-иностранному “социализм”. Оно придет, и тем скорее, чем дружнее народ будет к нему стремиться. А пока нужно расчистить ему дорогу, и к этому мы вас призываем» [6]. 
Члены ПСР полагали, что трудовой народ должен добиваться политических предпосылок для перехода к обществу, построенному на социалистических началах, в пределах буржуазного государства. Главной политической предпосылкой они считали замену самодержавия «полным народовластием в форме демократической республики, на основе широкой автономии общин и округов» (листовка Томского комитета ПСР «К гражданам!». 1907, янв.) [7]. Как предполагали социалисты-революционеры, демократическую республику должно было ввести Учредительное собрание, созванное восставшим народом на основе всеобщей, равной, прямой и тайной подачи голосов [8]. «Это собрание будет обладать всею полнотою силы и власти. Перед ним смирятся и царь, и чиновники, и все грабители, и истязатели трудового народа. Народ этот будет полновластным хозяином в стране», – говорилось в листовке Томского комитета ПСР «Товарищи учителя!» (1906, дек.-1907, ранее 20 янв.) [9]. В результате этого переворота, который эсеры называли политической революцией, Учредительное собрание сможет приступить к реализации широкой программы преобразований России. В изданиях сибирских эсеров описывалось установление при демократической республики таких неотъемлемых прав человека и гражданина, как свобода совести, слова, печати, собраний, союзов, стачек, неприкосновенность личности и жилища, всеобщее и равное избирательное право для граждан и др.
В своих листовках члены эсеровского подполья в Сибири отмечали, что после свержения самодержавия, «такой чисто политический переворот, не затрагивая коренным образом существующих имущественных отношений, даст возможность господствующим классам по-прежнему эксплуатировать трудовой народ». Однако эсеры не ограничивали своих задач лишь «борьбой за политическую свободу, которая в ближайшем будущем даст реальные блага только буржуазии». Поэтому наряду с демократизацией политического строя, по их замыслу, важно было создать предпосылки для мирного, эволюционного, демократического развития русской деревни к социализму. С этой целью социалисты-революционеры требовали осуществить в ходе народного восстания социализацию земли, которая, по их мнению, станет первым актом социальной революции. Смысл эсеровской социализации земли заключался в стремлении «сделать первую брешь в цитадели буржуазно-капиталистического строя, изъяв во всеобщее благо важнейшее орудие труда – мать сыру землю – из тисков частной собственности и кабалы» (листовка Иркутского комитета ПСР «К народным учителям и учительницам». 1905, ранее 13  нояб. №24). Члены ПСР, подчеркивая, что земля «ничья», выступали «за полное уничтожение частной собственности на землю, без выкупа и с вознаграждением за счет государства только некоторых категорий бывших владельцев; за объявление всей земли общественным достоянием и отдачу ее в уравнительное пользование всех, желающих приложить свой труд к земле, в пределах между потребительной и трудовой нормами» (листовка Томского комитета ПСР «К гражданам!». 1907, янв.) [10]. 
Социализации земледелия являлась национальной особенностью эсеровской концепции демократического социализма. Ее исходная идея заключалась в том, что социализм в России должен произрастать вначале в деревне. И почвой для него, его предварительной стадией, должна была стать социализация земли. Эсеры поясняли, что требование социализации земли поставлено в программу-минимум ПСР, акцентируя, тем самым, внимание на длительном, эволюционном процессе продвижения русской деревни к социализму. Они указывали, что «отнюдь не считают, что это требование для них окончательно… Социализация не есть социализм… Социализация есть лишь частная экономическая мера, объявление земли всенародной собственностью… Социалисты-революционеры никогда не утверждали, что социализацией земли уничтожится деление общества на классы, что исчезнут бедность и богатство, не будет эксплуататоров и эксплуатируемых… Партия предвидит после социализации земли еще долгий путь подготовления масс к социалистическому строю. Социализация земли должна лишь облегчить положение всего трудящегося народа – она избавит рабочих от конкуренции безземельных крестьян, она нанесет удар помещикам» [11]. 
Социализация земли, таким образом, защитит крестьянина, предохранит его мир от разрушения, обеспечит максимально благоприятные условия для плавного, естественного приобщения к социализму. Разъясняя необходимость социализации земли, новониколаевские эсеры в листовке «К избирателям!»  (1907, ранее 7 апр.) писали, что при сохранении частной собственности на землю «все равно крестьянин обезземелится, и тогда будет отягощать городским рабочим их жизни, а если даже и не обезземелится, так, будучи собственниками, будет цепко держаться за этот клочок, что представит из себя громадное препятствие к осуществлению социализма» [12]. Авторы прокламации «К народным учителям и учительницам» замечали, что такое коренное преобразование в области аграрных отношений, как социализация земли, «не только выведет крестьянство на широкую арену культурного развития и сознательного творчества, по направлению к конечному идеалу социализма, но даст возможность городскому пролетариату, избавленному от конкуренции нищающего крестьянства, с большим успехом продолжать славную борьбу со своими эксплуататорами».
Социалисты-революционеры в своей печати сообщали о привлекательности в глазах русского крестьянина разработанной ими аграрной программы, поскольку с её помощью решались насущные проблемы крестьянской цивилизации. Социализация земли делала эсеровский вариант демократического социализма более «почвенным», по сравнению с социал-демократической моделью, являвшейся в основе своей сколком с социалистической модели германских социал-демократов. Социализация земли служила связующим звеном между эсеровскими программами минимум и максимум. Программа социализации земли была тесно связана с идеей отказа эсеров от захвата власти, логически вытекала из нее. Политическая демократия и социализация земли, по их мнению, должны были создать необходимые предпосылки и обеспечить условия для мирного, эволюционного перехода России к социализму, причем переход этот должен был начаться с деревни.
В своих изданиях, адресованных пролетариям, сибирские эсеры активно пропагандировали идеи демократического социализма. Авторы листовки Томского комитета ПСР «Ко всему рабочему народу. О том, что требовать рабочим и трудовому крестьянству» (1906, февр.) разъясняли рабочим, что при социалистическом строе «вся земля, все фабрики, заводы, мастерские, машины и другие орудия труда будут составлять собственность не отдельных лиц, а всего общества, которое возьмет в свои руки все производство; когда исчезнет всякое деление людей на классы, на богатых и бедных, когда все взрослые, здоровые люди будут работать, а дети, старики и больные пользоваться заботами общества; когда всякому откроется полный доступ к высшему и всестороннему образованию; когда каждый будет стоять за всех и все – за каждого» [13]. Томские эсеры в прокламации «1-е мая – 18 апреля» (1906, 18 апр.) писали о том, что в условиях социализма не будет «войн и вечных распрей народов между собою; они нужны только богатым для того, чтобы грабить чужой народ и отвлекать свой от мыслей об угнетении» [14]. 
В листовке Иркутского комитета ПСР «Объявление» (1906, 10 апр.) объяснялось, что политическая борьба, в которой принимают участие рабочие, является «одной из ступеней на пути к достижению торжества идей социализма... Исход борьбы восставшего трудового народа с царским правительством и представителями капитала не может подлежать сомнению. Окончательная победа может быть лишь на стороне правды и справедливости, но в ближайшее время успех будет обеспечен за тем, кто крепче сплочен и лучше подготовлен к борьбе. Дело освобождения рабочих от гнета, произвола и капитала должно быть делом их собственных рук; только тогда оно будет прочно и окончательно» [15]. 
Листовка Группы социалистов-революционеров г. Томска «К рабочим и приказчикам. 1 Мая – праздник труда» (1913, апр.) заявляла: «Угнетаемые и эксплуатируемые классы освободятся от гнета и эксплуатации только с водворением на земле социализма, этого царства всеобщего труда на всеобщую пользу... И пусть впереди вас высоко развевается наше красное знамя, достаточно широкое для того, чтобы осенить собою всех угнетенных, трудящихся и обремененных, чтобы сплотить вокруг себя всех сильных и смелых духом, всех отзывчивых и восприимчивых к величайшей идее нашего времени – идее революционного социализма» [16].  
Проводником идеи социализма в крестьянской и пролетарской среде,  по мнению эсеров, должна была стать интеллигенция. Эсеры считали, что бесправное и эксплуатируемое положение демократической интеллигенции порождало ее оппозиционность по отношению к существующему политическому режиму. Немаловажную роль в конфронтации самодержавия и демократического слоя интеллигенции играло сочувствие многих ее представителей социалистическим идеям. Так, листовка Сибирского союза ПСР «Товарищи учителя!» (1907, ранее 20 янв.), подчеркивая близость самого многочисленного отряда демократической интеллигенции – учительства – по условиям своего труда к простому народу, призывала: «Вы, учителя, представляете часть интеллигенции, наиболее близкую к народу. Ваша задача, ваш долг осмыслить, ясно и точно выразить смутные желания, бродящие в народе. Вы должны научить народ, как ему добиться исполнения его желаний; показать ему, кто его друзья, и кто его враги... Укажите народу его истинных друзей: ведь вы, и только вы, являетесь проводниками критической мысли в нашей деревне» [17]. 
Оценивая вклад учащейся молодежи в дело пропаганды социализма, авторы листовки Группы учащейся молодежи социалистов-революционеров Томска «К учащейся молодежи города Томска» (1905, 23 окт. №3) отмечали:  «Та могучая сила социализма, которую исповедуют партии социалистов-революционеров и социал- демократов, начинает завладевать сердцами трудящегося темного народа. В этом славном деле небольшую роль сыграла и учащаяся молодежь. Товарищи, наша нравственная обязанность поддерживать и продолжать освободительное движение, которое нанесет окончательный удар царящему произволу и насилию. Итак, уже не за горами та славная заря свободы, равенства и братства, и только тогда вздохнет свободно обагренная кровью Россия. Требуйте настойчиво свержения ненавистного ига, требуйте созыва Учредительного собрания на основе всеобщего, прямого и тайного избирательного права. Да здравствует свобода! Да здравствует социализм!» [18]. Таким образом, интеллигенция должна была помочь рабочим и крестьянам осознать себя единым рабочим классом, увидеть в этом единстве залог своего освобождения. 
В вопросе о государственном устройстве новой России эсеры, согласно партийной программе, выступали за «возможно большее» применение федеративных отношений между отдельными национальностями, за признание за ними безусловного права на самоопределение, за широкую автономию местных органов самоуправления. Иркутские эсеры писали о целесообразности федеративного устройства будущего многонационального государства: «Но не только интересы одного русского народа должны быть обеспечены новым государственным строем. Нет, интересы и всех других народностей, живущих в нашем государстве, также забыть нельзя. Поляки, грузины, татары, евреи, армяне и финляндцы – все должны иметь равное с русскими право заботиться о себе самостоятельно, и устраивать свою жизнь по своим обычаям и заветам свободно, лишь бы никому не мешать. Такие права называются правом национального самоопределения, мы стоим за эти права» [19]. Программное положение об автономии регионов было адаптировано и к сибирским реалиям. Так, в листовке, написанной в ноябре 1905 г. руководителем омских эсеров Е.Д. Клюевым, звучало требование «автономии  Сибири с предоставлением широкого местного самоуправления отдельным губерниям и областям» [20]. 
В целом, судя по нелегальным изданиям сибирских эсеров, их воззрения на социализм и пути его достижения принципиально не отличались от программных положений ПСР. Вместе с тем, если ближайшие буржуазно-демократические преобразования в стране описывались в нелегальной печати сибирских эсеров достаточно подробно, то тема будущего социалистического устройства рассматривалась схематично. 
Следует также согласиться с мнением историка Н.Д. Ерофеева, заметившим, что, хотя концепция демократического социализма эсеров и была привлекательной для широких масс своими социальными обещаниями, но она была утопичной в своей конечной цели. Ее сложно признать состоятельной с точки зрения насущной для начала XX в. проблемы модернизации страны. В ней мало внимания уделялось вопросам развития промышленности, а отрицание эсерами частной собственности на землю, ее купли-продажи, запрещение применения наемного труда, строго уравнительное владение землей не создавали условий и для прогресса в аграрном секторе. Эсеры недооценивали роль и значение государства в деле преобразования страны. Россия, в случае реализации на практике эсеровского варианта демократического социализма, обречена была оставаться сельскохозяйственной страной, а не великой мировой державой [21]. 
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Газета эсеров “Сибирские партийные известия” (1907 г.)

В статье рассмотрена история издания регионального печатного органа эсеров – нелегальной газеты “Сибирские партийные известия”. Показано участие в ее выпуске ряда членов Областного комитета Сибирского союза ПСР и Томского комитета ПСР. 
Ключевые слова: Сибирский союз ПСР, эсеры, региональная газета, нелегальная издательская деятельность, техническая группа.

Kuruskanova N.P.,
Krasnodar

The newspaper of socialist-revolutionaries “Siberian party news” (1907)

In article the history of the edition of the regional publication of socialist-revolutionaries – the illegal newspaper “Siberian party news” is considered. Participation in its release of some members of Regional committee of Siberian union PSR and Tomsk committee PSR is shown.
Keywords: Siberian union PSR, socialist-revolutionaries, the regional newspaper, illegal publishing, technical group.

В годы Первой российской революции сибирские эсеры и их руководство – Областной комитет (ОК) Сибирского союза ПСР неоднократно обсуждали вопрос о необходимости издания регионального печатного органа. Об этом говорилось в ходе работы второго съезда 11 представителей сибирских организаций ПСР (1906, 10 июля). На обновленный состав ОК Сибирского союза ПСР были возложены  обязанности руководства партийной работой, в том числе и через издание общесибирского печатного органа. Съезд Совета Сибирского союза ПСР (1906, дек.) поручил ОК ПСР сформировать особую литературную группу для координации издательской работы на местах. Такая группа под названием «Редакционное бюро партийных изданий» была создана в начале 1907 г. [1] Ее члены поставили задачу воплотить в жизнь решения съездов об издании нелегальной региональной эсеровской газеты. К этому времени был накоплен определенный опыт издания газет, поскольку ряд местных организаций ПСР (Иркутская, Красноярская, Читинская) уже выпустили свои газеты.
На 3-м областном съезде представителей местных организаций ПСР, состоявшемся в Томске 23-28 апреля 1907 г., член ОК Сибирского союза ПСР П.Ю. Пивоваров (“Александр”) в своем отчете заявил, что «все попытки Областного комитета к изданию партийного органа не увенчались успехом, но за последнее время возможность издания такого органа явилась» [2]. 
Выпуск 5 июля 1907 г. №1 официального печатного органа ОК Сибирского союза ПСР нелегальной газеты “Сибирские партийные известия” стал значительным событием для местного эсеровского подполья. Всего было отпечатано 4 номера газеты. №2 газеты увидел свет 2 августа 1907 г.,  №3 – 30 сентября, №4 был арестован 22 октября 1907 г. при печатании. Газетные номера, отпечатанные типографским способом в нелегальной типографии ОК Сибирского союза ПСР в Томске, были довольно объемными (по 12 стр.). Тиражи номеров насчитывали приблизительно 1-1,5 тыс. экз. [3] 
Структура «Сибирских партийных известий» была типичной для нелегальных партийных газет того времени. В каждом номере имелась передовица, статьи на злободневные темы, корреспонденции из местных организаций ПСР, их отчеты и т.д. Так, в № 1 газеты содержались общепартийные материалы – “Извещение ЦК о созыве 3-го Совета партии”, “От думской группы ПСР”, информация от регионального эсеровского руководства  –  “Извещение (Областного комитета Сибирского союза ПСР)”, “От Областного комитета Сибирского союза”, “Денежный отчет Областного комитета Сибирского союза ПСР с 10 октября 1906 г. по 23 апреля 1907 г.”, “Перечень изданий Областного комитета Сибирского союза ПСР за май и июнь 1907 г.”, а также статьи  “К моменту”, “К работе в деревне”, “Профессиональное движение и наши задачи”, тексты “Программы Крестьянского союза Минусинского уезда” и “Устава Крестьянского союза Минусинского уезда”. В номере были также помещены отчеты Омской, Красноярской и Читинской организаций ПСР, представленные 3-му областному съезду ПСР. 
В № 2 “Сибирских партийных известий” были помещены статьи “Извещение ЦК”, “К вопросу об участии в выборах в 3-ю Государственную думу”, “Денежный отчет Областного комитета Сибирского союза ПСР с 23 апреля по 25 июля 1907 г.”, «Отчет о Забайкальском съезде “Рабочего союза Восточной Сибири и Забайкалья”», текст “Устава военного союза”, а также корреспонденции с мест: Омск, Иркутск, Красноярск, Минусинск,  Барнаул,  Мариинск, Чита. 
В двухстраничном приложение к № 2 под заглавием “К вопросу об участии в выборах в III Государственную думу”, выпущенном после 2 августа 1907 г., было изложено решение ЦК ПСР бойкотировать думские выборы. 
Как видно, газетные номера включали обширный материал, касавшийся различных сторон деятельности местных организаций ПСР в условиях политической реакции, наступившей после поражения Первой революции. Газета “Сибирские партийные известия” имела широкое распространение по территории края. Нередко газетные номера конфисковывались жандармами при обысках и арестах в разных местах Сибири [4]. 
Последний, №4 газеты в количестве 795 экз. был арестован во время печатания 22 октября 1907 г. в подпольной типографии ОК Сибирского союза ПСР в Томске (в доме Дубровиной по ул. Черепичной, 22, кв. 7). В помещении типографии полиция задержала членов технической группы – томских эсеров, находившихся на нелегальном положении, Евгения Николаевича Левитова, Павла Петровича Максимова и Татьяну  Гавриловну Соловьеву [5]. Наряду с экземплярами газеты “Сибирские партийные известия”, в типографии были обнаружены другие издания ОК Сибирского союза ПСР, а также 2 ручных типографских станка, около 4 пудов шрифта, грифельная доска и другие принадлежности.
По делу о подпольной типографии ОК Сибирского союза ПСР были также обысканы и арестованы супруги Л.И. и Л. Фуражевы, студент Томского технологического института В.П. Кулаев, студент Томского университета А.В. Анурьев, М.Ф. Омельков, Д.И. Ищенко и Б.П. Юхневич. 
В ходе следствия было установлено следующее. Леонид Иванович и Лидия Фуражевы являлись участниками технической группы подпольной типографии ОК Сибирского союза ПСР. Члены Томского комитета ПСР, студент технологического института Владимир Петрович Кулаев и студент Томского университета Александр Васильевич Анурьев принимали непосредственное участие в редакторской и типографской работе, а также в выпуске первых двух номеров газеты “Сибирские партийные известия”. Им помогали прибывшие в 1907 г. в Томск члены “Редакционного бюро партийных изданий” М.Ф. Омельков  и Б.П. Юхневич. Член ОК Сибирского союза ПСР Михаил Федорович Омельков  (парт. псевд. “Олег”) с  1905 г. являлся членом Томской организации ПСР, пропагандистом в эсеровских кружках, возглавлял эсеровскую группу на ст. Тайга [6]. 
Член Томской организации ПСР Болеслав Петрович Юхневич (парт. псевд. “Пан”, “Ярослав Сегень”), в 1905 г. работая учителем в с. Старая Барда Бийского уезда Троицкой вол. Томской губ., состоял членом Бийской группы ПСР. Он стал организатором и руководителем Троицкого волостного Крестьянского союза, созданного как отделение Всероссийского крестьянского союза. В мае 1906 г. Юхневич переехал в С.-Петербург, вошел в местную организацию ПСР, вел пропагандистскую работу среди крестьян Петербургской губ. В июне 1907 г. был направлен на Амурскую колесуху для освобождения Бельского (А. Быкова). После выполнения поручения он работал в Томской организации ПСР. 
Партпрофессионал, студент Владивостокского Восточного института, 18-летний Даниил Иванович Ищенко (парт. псевд. “Алеша”, “Даня”) прибыл в Томск из Харбина в конце июля 1907 г. До этого он скрывался в г. Нагасаки, где совместно с эсерами-эмигрантами из России и Финляндии поставил типографию, технику и склад революционных изданий. В Томске он, уже в качестве члена ОК Сибирского союза ПСР, установил связи с иногородними российскими и заграничными комитетами ПСР. Редактирование и издание местной революционной литературы, в том числе газеты “Сибирские партийные известия” перешло в его руки. 
Все арестованные по делу нелегальной типографии ОК Сибирского союза ПСР В.П. Кулаев, А.В. Анурьев, М.Ф. Омельков,  Б.П. Юхневич, Д.И. Ищенко Временным военным судом в г. Томске 30 января 1908 г. были приговорены к разным срокам каторги. 
После этого провала официальный печатный орган ОК Сибирского союза ПСР возродить не удалось. Кроме того, в период реакции слабо проявлялась и деятельность самого ОК Сибирского союза ПСР, который фактически утратил свои руководящие функции, в том числе и в издательской сфере. В годы нового революционного подъема, согласно нашим сведениям, руководящий орган сибирских социалистов-революционеров прекратил свою издательскую работу. Только во время Первой мировой войны воссозданный “Сибирский союз социалистов-революционеров” возобновил выпуск листовок. Однако осуществить издание собственного регионального печатного органа “Сибирский союз социалистов-революционеров” не смог [7]. 

Примечания

1. Обзор революционного движения в округе Иркутской судебной палаты за 1897-1907 гг. – СПб., 1908. – С. 33; Извещение о съезде представителей сибирских организаций партии социалистов-революционеров. Изд. Иркутск. к-та ПСР. – 1906, июль. – С. 2-3,7; Извещение о съезде Совета Сибирского союза партии социалистов-революционеров. Изд. Красноярск. к-та ПСР. – 1906, дек. – С. 6; Политическая каторга и ссылка: Биогр. спр. членов О-ва полит. каторжан и ссыльнопоселенцев. – М., 1929. – С. 400.
2. Политическая каторга и ссылка: Биогр. спр. членов О-ва полит. каторжан и ссыльнопоселенцев. – М., 1934. – С. 494-495; Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). Ф. ДП. ОО. 1905. Д. 9. Ч. 63. Л. 124. 
3. Майдурова Н.А.   Революционные издания эсеров в Западной Сибири (июнь 1907-июль 1914 гг.) //Издание и распространение книги в Сибири и на Дальнем Востоке. – Новосибирск: ГПНТБ, 1993. – С. 111-112; Курусканова Н.П. Нелегальные издания сибирских эсеров (1901-февраль 1917 г.). – Томск: ТГУ, 2004. – С. 113-114; Курусканова Н.П. Издательская деятельность Сибирского союза ПСР в 1904-1916 гг. //Общественная мысль, движения и партии в России XIX-XX вв. (конференция четвертая). – Брянск, 2001. – С. 4; Государственная общественно-политическая библиотека. Отдел редкой книги (ГОПБ. ОРК); Б-ка ГАРФ, газетный зал; Исторический архив Омской области (ИсА ОО). Ф. 25. Оп. 1. Д. 251. Л. 41-43.
4. Курусканов П.З. Вклад эсеровских организаций в книгоиздание Сибири (начало XX в.) //Издание и распространение книги в Сибири и на Дальнем Востоке. – Новосибирск: ГПНТБ, 1993. – С. 105-107; ГАРФ. Ф. ДП. ОО. 1907 г. Д. 9. Ч. 63. Л. 90,92-93,104; Ф. 124. 1907 г. Оп. 45. Д. 594. Л.  1-5; Томский технологический институт за 25 лет своего существования (1900-1925): Юб. сб. – Томск, 1928. – С. 97.
5. Политическая каторга и ссылка: Биогр. спр. – М., 1934. – С. 382. 
6. Политическая каторга и ссылка: Биогр. спр. – М., 1929. – С. 331,666; Политическая каторга и ссылка: Биогр. спр. – М., 1934. – С. 754; Государственный архив Красноярского края (ГАКК). Ф. 827. Оп. 1. Д. 688-а. Л. 276. 
7. Шиловский М.В. Общественно-политическое движение в Сибири второй половины XIX-начала XX века. Вып 3. Социалисты-революционеры: Учебное пособие. – Новосибирск: НГУ, 1996. – С. 42,54.


УДК 94(477.75) “1917/1920”  
ЛЕДАКОВ А.Н.,
г. Симферополь

Борьба за землю в Евпаторийском и Перекопском уездах
при Крымском Краевом правительстве С. Сулькевича
(июнь-ноябрь 1918 г.)

Освещена борьба за землю в Крыму в период первого Крымского Краевого правительства на примере наиболее конфликтогенных регионов – Евпаторийского и Перекопского уездов. Раскрыта ее основная специфика – споры вокруг размеров арендной платы между крупными землевладельцами и крестьянами. Показана острота и непримиримость противоречий, обусловленная хлеборобским характером сельского хозяйства. Отмечена ситуативность вмешательства германских военных властей. Отображен пример конфликта между помещиком и наемными работниками (артелью).
Ключевые слова: Крымское Краевое правительство С. Сулькевича, Евпаторийский и Перекопский уезды, борьба за землю, земельные комитеты, скопщина (натуральная арендная плата), помещики, крестьяне-арендаторы, наемные работники.
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Struggle for the ground in Evpatoriya’s and Perekop’s districts 
at S. Sulkevicha's Crimean Regional government (June-November, 1918)

Struggle for the ground in Crimea during the first Crimean Regional government on an example most disputed regions – Evpatoriya’s and Perekop’s districts – is shined. Its basic specificity – disputes around of the sizes of a rent between large land owners and peasants is opened. The acuteness and the irreconcilability of contradictions caused farming by character of an agriculture is shown. It is noted situational of interventions of the German military authorities. The example of the conflict between the landowner and hired workers (artel) is displayed.
Keywords: S. Sulkevicha's Crimean Regional government, Evpatoriya’s and Perekop’s districts, struggle for the ground, ground committees, skopshina (a natural rent), landowners, peasants-tenants, hired workers.

Крымское Краевое правительство  (ККП) С. Сулькевича функционировало в условиях германской оккупации с 25 июня по 14 ноября 1918 г. С уходом большевиков владельцы стали требовать возврата собственности, в чем их поддерживали оккупационные власти. В декларации ККП было указано, что право собственности «восстанавливается в полной мере» [1]. Одной из своих основных задач правительство считало урегулирование поземельных отношений. Но если в горно-лесных (Симферопольском и Ялтинском) уездах земельные споры удавалось разрешить компромиссным путем, то в равнинно-степных (Евпаторийском и Перекопском) уездах они носили жесткий антагонистичный характер [2].
Общий сценарий борьбы за землю выглядел так. С 4 мая по 18 июля в Евпаторийском уезде волостные земельные комитеты, волостные земские собрания и управы, собрания крестьян и землевладельцев решали вопросы скопщины (натуральной арендной платы) и денежных сборов, платы за выпас скота, оплаты жилых построек. Самые острые споры вызывали размеры скопщины: помещики требовали 0,3 урожая, арендаторы – 0,2. Были оговорены условия транспортировки скопщины с  арендуемых участков в амбары землевладельцев, наиболее полезные для сохранности остального урожая [3]. 
Рассмотрим конкретные примеры конфликтов. В имениях Кара-Кипчак и Алты-Пармак помещика Дувана и Новый Джаманак Ф. Овчинникова пустующие поля осенью 1917 г. были переданы Агайской волостной земской управой мало- и безземельным хлеборобам. (Землевладельцы не имели ни инвентаря, ни наемных рабочих для обработки земли). Но помещики с помощью германских властей, под угрозой расстрела, согнали пахарей с этих земель, дабы разорить их и превратить в батраков. В результате, поля землевладельцев оставались незасеянными. Волостное земство 2 мая просило Евпаторийский уездный земельный комитет договориться с германским командованием о невмешательстве в земельные отношения во избежание неурожая [4].
10 мая жители деревни Татыш-Комрат Агайской волости обратились к германским властям за разрешением на пользование землей двух помещиков. Сами владельцы не выделяли ее безземельным крестьянам ни на каких условиях, а потеря запашки под озимые посевы на 1919 г. угрожала голодом. Поэтому комратцы соглашались на любые условия аренды [5].
31 мая окружной инженер Таврического горного округа подал заявление губернскому комиссару о защите Чеватинского леса, «искусственно разведенного для защиты Сакского озера». 5 июня губернский комиссар распорядился Начальнику Евпаторийской уездной милиции пресечь самовольную вырубку леса и привлечь виновных к ответственности [6].
4 июля 1918 г. товарищ министра земледелия и товарищ министра внутренних дел князь С. Горчаков поручил  Евпаторийскому уездному комиссару полковнику Базаревскому расследовать в имении Котур Сакской волости помещика Оберова дело об артели из 50 душ, созданной при большевистском режиме. 8 июля Базаревским это  предписание было отдано начальнику уездной милиции и начальнику местного участка [7].
Существуют две противоположные версии истории котурского конфликта: жалобы Оберова к министру внутренних дел и премьер-министру С. Сулькевича (16 июня, 17 июля, 4 октября) и дознание участкового начальника Момота 6 июля. Помещик охарактеризовал артельщиков как расхитителей его имущества, разоривших хозяйство и препятствующих его возвращению. Якобы никто их них не состоял в имении на договорных отношениях. Оберов просил выселить артель из Котура и отобрать у нее свою движимость, а также прислать в имение стражу на время уборки урожая [8].
Участковый начальник собрал показания о трудолюбии, хозяйственности и законопослушности артельщиков, до революции работавщих в экономии Оберова и на его каменоломнях. Они вступили в артель по предложению волостного комитета ввиду отсутствия рабочих рук для посева яровых, вместо жалованья получали продукты из запасов имения. После прихода германцев артель, засеявшая часть полей, сдала хозяйство доверенному лицу владельца в целости и сохранности. Ее работники (11 семей) соглашались выселяться из Котура после сбора урожая с личных участков. Момот разъяснил Оберову порядок выселения судебным путем, но помещик не обращался в суд [9]. Исход Котурского конфликта и истинность чьих-либо сведений о нем ждут выяснения.
В конце июля группа евпаторийских землевладельцев составила для ККП докладную записку «О взаимоотношениях землевладельцев и скопщан». Они обвиняли волостные земские управы в созыве собраний крестьян и помещиков для определения размеров скопщины, несмотря на предрешение этого вопроса в постановлении ККП от 15 июля 1918 г. На совещании у Начальника уезда землевладельцы предложили скопщину в 0,3 урожая, но арендаторы требовали 0,2 урожая. Германский комендант Евпатории согласился с крестьянами во избежание беспорядков. Такие условия помещики считали разорительными для себя и вредными для государства. Последовало предложение направить полицию для ареста агитаторов и патрулирования деревень [10].
Одновременно представители евпаторийских землевладельцев подали докладную записку германскому командованию в Крыму. Они ссылались на положение из закона от 15 июля, по которому администрация решала вопрос о спорной части урожая 1918 г. Скопщина в 30% объявлялась наибольшей уступкой арендаторам. Помещики просили содействия германских властей в ее взимании, позволив крестьянам обращения в суд для разрешения споров. Для большей убедительности были представлены «цифровые данные расхода и дохода землевладельцев и скопщан при получении землевладельцами 3/10 урожая» [11]. Социальный эгоизм обеих сторон тормозил любые попытки компромисса.
28 июля помощник Начальника Евпаторийского уезда Богданов приказал начальнику участка Маковскому совместно с  Волостным земством убедить скопщиков Ак-Мечети в уплате 1/4 урожая [12]. 
Меньший объем информации по Перекопскому уезду затрудняет целостный анализ ситуации. Например, 9 июля Председатель Совета Союза земельных собственников просил С. Сулькевича о возвращении землевладельцам домашнего имущества и хозяйственного инвентаря, разграбленного при большевистском режиме. При отсутствии похитителей и имущества предлагалось «возместить убытки средствами казны и расследование ускорить». В ответ был выслан экземпляр постановления министра внутренних дел от 5 июля о возврате собственности [13].
26 июля Сулькевич был извещен Перекопским уездным Начальником полковником Соболевским о вывозе крестьянами Армянска, сел Будановки и Чульгин зерна, засеянного на землях помещика Фукса. Начальник Армянского участка милиции встал на сторону крестьян и выехал в Симферополь для защиты их интересов. Соболевскому требовались конные ингуши для возвращения Фуксу имения. Министр внутренних дел приказал немедленно уволить «неподходящих чинов милиции», в т. ч. и начальника участка, а Начальнику уезда навести порядок с помощью пограничного офицера [14].
Армянский земельный конфликт исчерпывающе освещен в рапорте командира местного пограничного отряда от 5 августа. Споры  происходили между помещиком Гинсбургом (имение Тузлы), арендатором Фуксом и крестьянами-арендаторами. За несколько лет скопщина была снижена с 1/2 до 3/10 урожая. Весной 1918 г. крестьяне засеяли поля «при посредстве земельных комитетов» и не заключили договоров с землевладельцами.
Возвращая собственность, помещики согласились взимать 3 копны с 10, но крестьяне потребовали уплаты 2/10 или 10 руб. с десятины. Все же, вопреки версии советского историка Бунегина, часть арендаторов рассчиталась с хозяевами на их условиях. Крестьяне жаловались на значительный недород, расхищение зерна «неизвестными лицами» и ухудшение погоды, что объясняет самовольный своз урожая с полей целиком к себе домой. 
Приказчик Гинсбурга и Фукс разрешили конфликты так: плата для неопытных в хлебопашестве горожан-арендаторов и беднейших крестьян – 10 руб. с десятины яровых и 26 руб. – озимых; для собравших лучший урожай хуторян – 15 руб. и 30 руб. [15] Здесь мы видим компромиссный подход, временно примиривший крестьян и помещиков.
Итак, основными участниками борьбы за землю в Евпаторийском и Перекопском уездах летом-осенью 1918 г. были крупные землевладельцы и арендаторы и крестьяне-арендаторы. Главным объектом споров стала не только сама земля, но и размер арендных сборов. Острота конфликтов объясняется зерноводческим типом хозяйства в данных регионах. Отмечен также спор помещика и наемных работников (артельщиков). ККП С. Сулькевича и германские власти пытались примирить стороны путем компромиссов, реже – угроз наказаний.
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Централизм политической власти в отечественной истории 
(к 400-летию “Дома Романовых”)

Дается ретроспективная характеристика формирования централизма государственной власти, которая рассматривается через 300- летнее правление “Дома Романовых”. Это правление может быть представлено тремя этапами, каждый из которых характеризуется своей исторической спецификой. Особое внимание обращено на «четвертое столетие», в котором сохраняются некоторые черты самодержавного централизма. 
Ключевые слова: государственный централизм, “Дом Романовых”,  консерватизм политической власти, государственные реформы, становление бюрократии, бюрократическая номенклатура.
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Centralism of political authority in domestic history 
(to the 400 anniversary “Romanov's House”)

The retrospective characteristic of formation of centralism of the government which is considered through 300 years board “Romanov's House” is given. This board can be presented by three stages, each of which is characterized by the historical specificity. The special attention is turned for «the fourth century», in which some features of autocratic centralism are kept.
Keywords: the state centralism, “Romanov's House”, conservatism of political authority, the state reforms, becoming of bureaucracy, the bureaucratic nomenclature.

В 2013 г. исполнилось 400 лет “Дому Романовых” – самодержавных правителей Российского государства, царской династии, которая надолго определила стабильность верховной власти  в историческом развитии Российского государства. 
Известно, что формирование русской государственности берет начало с легендарных событий IХ в., когда в Новгороде князем становится Рюрик – родоначальник династии русских царей.   В царствование Ивана III, его сына Василия Темного и внука Ивана IV Грозного, последних из династии Рюриковичей, прочно утвердился самодержавный централизм. А когда в 1480 г. Московское государство окончательно отделилось от Золотой Орды,  то именно централизм русского государства в XV-XVI вв. во многом определил успех не только его территориального расширения, но и политической независимости. 
Во времена Рюриковичей религиозно-церковное освящение верховной власти не только придавало ей абсолютный характер, но и во многом выражало идею государственного единения Земли Русской. Это способствовало изменению социального положения удельных князей и превращению Московского княжества в Великорусское государство. Бывшие князья образовали боярское сословие, а особо титулованные бояре, занимая высшие должности, нередко правили своими княжествами в качестве наместника московского государя.  Поэтому местничество было характерной чертой государственного устройства в царствование Рюриковичей. 
В 1598 г. со смертью царевича Дмитрия традиция передачи власти наследнику потеряла смысл, и династия Рюриковичей прекратила свое существование. Русское государство  оказалось перед лицом тяжелых испытаний, получивших название Смуты. Сохранить национальную независимость и власть  самодержца  стало объективной необходимостью для того политического периода. В 1613 г. в Москве  собирается Земский собор, на котором был избран царем 16-летний  Михаил Федорович  Романов – основатель новой правящей династии.
Период  царствования  “Дома  Романовых”   можно представить тремя этапами. Первый – восшествие на престол Михаила Романова,  последующее царствование его сына Алексея Михайловича, и  внука Федора Алексеевича  (1613-1682). Второй  – начинается с Петра I  и завершает его Екатерина II  (1682-1796). Третий – начинается с Павла I и Александра I, завершает его Николай II (1796-1917). Кратко отметим социально-политические особенности каждого этапа.  
Судя по историческим оценкам, Михаил Романов и его окружение не стремились к государственным реформам, хотя это было время, когда в европейских странах зарождается торговая буржуазия, которая выступала за радикальные политические изменения. Общественный уклад большинства европейских стран все больше переходил из сферы феодального поземельного хозяйства в сферу торгового и торгово-промышленного капитала, что вело  к созданию военного и торгового флотов, наконец, к фабричной промышленности.  Первым российским государем, который осознал необходимость государственных реформ, был Петр Алексеевич, ставший Петром Великим (1682-1724). Центральной в его  деятельности стала реформа административно-управленческой системы государства. Им была созданы регулярная армия и флот, введено выборное начало в городское самоуправление. При Петре I государство превращается в Российскую империю, а государь получает титул императора. Так, если в европейских странах появляется буржуазное сословие, то в России возникает дворянство, которое становится определяющим сословием в политической жизни государства.                                                                    
Второй этап начинается после смерти императора, когда  утрачивается  кровнородственная преемственность власти в «доме Романовых». Как отмечал историк В.О. Ключевский, никогда еще верховная власть не переходила от одного к другому по такой ломаной линии (1, с. 102). Благодаря  дворцовым переворотам на престоле оказались случайные лица. Иссякли поступления в казну, начался произвол, которому нередко подвергались даже уездные правители и  помещики. Придворные интриги  стали характерным явлением политической жизни страны, вплоть до 1741 г., когда на престол восходит дочь Петра I Елизавета, подержанная дворянскими гвардейцами. Эта была умная и добрая, но своенравная барыня XVIII в., которая не особо утруждала себя государственными делами. И хотя её при жизни бранили за глаза, но с сожалением оплакивали после смерти. 
Не оплакивал ее назначенный ею наследник герцог Карл-Петр-Ульрих Гольштинский, вошедший в историю под именем Петра III (1761-1762). Для него Россия была вотчиной, а не Отечеством, которая нуждалась в военно-полицейском режиме. Капризы самодержца, отсутствие единого политического направления породили недовольство, в результате которого происходит очередной дворцовый переворот. И 28 июня 1762 г. на престол взошла  его супруга Софья Фредерика Августа, урожденная принцесса Ангальт Цербстская, ставшая Екатериной II Алексеевной. Она процарствовала более 30 лет и, по существу, завершила преобразования российской государственности, начатые Петром I. При ней крепостная зависимость стала  законным правом помещиков. Таким образом, к концу XVIII в., когда многие европейские страны переходят к индустриально-промышленному укладу жизни, в России определяющим остается крепостнический уклад, который сказывался на всех сторонах общественной жизни.  
Со смертью Екатерины II начинается третий этап царствования «Дома Романовых». На престол восходит ее сын Павел I (1796-1801). За  свое недолгое правление он «подкорректировал» сословные привилегии, издал закон о престолонаследии. Его преемником стал сын Александр I (1777-1825). Этот правитель стремился внести  четкое распределение обязанностей  в  государственных учреждениях. В его царствование произошла первая Отечественная война, которая оказала сильное влияние на национальное самосознание. Для многих представителей дворянства обидной и мрачной предстала национальная картина. Возникают тайные дворянские общества, целью которых становится введение конституционной монархии. Выступление декабристов 14 декабря 1825 г., по существу, стало последним политическим актом  русского дворянства, которое все более превращается в источник кадрового пополнения набирающих силу бюрократических учреждений российской государственности.
Со смертью Александра I на российский престол восходит его младший брат Николай I (1825-1855). Он  считал нужным решать управленческие вопросы правительственными распоряжениями и указами. Усиливается консерватизм и бюрократический характер всех государственных структур. Возникает огромное количество  новых департаментов, канцелярий, комиссий и т.п. Чиновничество стало реальным воплощением государственной власти. 
После смерти Николая I в феврале 1855 г.  на престол вступает его сын Александр II (1855-1881). При нем в 1861 г. были приняты  важнейшие реформы по отмене крепостного права. Крестьяне освобождались от крепостной зависимости, выкупая земельный надел или неся барщину. Начинает развиваться промышленность, хотя экономику страны, по-прежнему, определяло сельское хозяйство. При этом значительная часть крестьянства оставалась в нищенском состоянии. 
После покушения 1 марта 1881 г. и смерти императора на престол взошел его сын Александр III (1881-1894). Он усилил репрессии в стране, увеличилась численность жандармского корпуса, были созданы секретно-розыскные отделения по охране общественной безопасности. В 1894 г. престол переходит к его сыну Николаю II, который считал самодержавную власть делом семейным. Это был «хозяин земли русской» – как он заявил о себе во время переписи 1897 г. Но в результате революционных событий в феврале 1917 г. последний коронованный самодержец России был  низложен. Так завершилась династия Романовых. А бурные революционные события 1917 г. привели к иной политической форме государства в России – Советской власти.   
Но чем стало четвертое  столетие  в  эволюции  государственной системы России? Заметим, что в начале ХХ в. явным становится  разрыв  между промышленной индустриализацией и крайне отсталым сельским хозяйством. Поражения, особенно в Первой мировой войне, способствовали осознанию того, что верховная власть должна быть реформирована. Усиливается политическая борьба внутри страны, итогом которой стали события февраля и октября 1917 г., когда в стране устанавливается власть Советов.     
В новый период решающим фактором в развитии страны стала полная национализация средств производства, что превращало государство в «собственника» этих средств, «интерес» которого определялся ростом «капитала». Заметим, что капиталистические отношения предполагают совершенствование всех общественных отношений. Поэтому экономическая политика Советского государства, которая осознавалась в рамках «социалистической идеологии», объективно соответствовала требованиям  экономики, где определяющую роль играл «капитал», основанный на  силе и мощи централизованной  государственной власти (2, с. 117-122). «Социалистический уклад жизни», по существу, сводился к наемному труду, осуществляемому одним работодателем – государством, а потому – к системе однозначно определяемому распределению материальных благ. Такая структура в течение десятилетий порождала управленческую бюрократию, закрепляя особую роль партийного и государственного и чиновника.
Но, рано или поздно, такая структура должна была «определиться»  относительно своего капитала, т.е. общегосударственной собственности. И такое самоопределение произошло. События начала 90-х годов ХХ в. «породили» из партийно-государственной номенклатуры, как прямых владельцев капитала, так и менеджеров индустриального производства, т.е. создали ту элиту, которая ныне отличается исключительно привилегированным отношением к материальным благам.        
Таким образом, несмотря на революционный характер, события 1917 г., «сохранили» чиновничью структуру государственной организации,  характерной чертой которой остался централизм – господство бюрократической государственной номенклатуры. И если «Дом Романовых» ушел в историю своими царствующими лицами, то его социально-политическое содержание как централизованного устройства страны осталось, несмотря на новую политическую структуру и несомненные демократические коррекции, которые медленно, но неуклонно входят в плоть политической системы российского общества. 
Поэтому централизм советского периода, как и современного государственного устройства России, стал  своеобразным «преемником» тотального централизма 300-летнего самодержавного правления. Об этом свидетельствует современная определяющая роль финансового и производственного капитала, который лишен тех социально-справедливых черт, выработанных классовой борьбой в ходе становления европейского капитализма. Поэтому процесс «становления» демократии в индустриально-промышленных странах приводит к более яркому её проявлению,  чем это происходит в России.
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О реальных доходах советских рабочих и служащих 
в первые годы индустриализации

 В статье рассмотрена динамика уровня жизни рабочих и служащих в годы первой пятилетки. Сделан вывод об увеличении реальных доходов семей рабочих и служащих в первые годы социалистической индустриализации.
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About real incomes of the Soviet workers and employees
in the first years of industrialization

In article dynamics of a standard of living of workers and employees within the first five-years period is considered. It is drawn a conclusion on increase in real incomes of families of workers and serving in the first years of socialist industrialization.
Keywords: the USSR, working, serving, socialist industrialization, a five-years period, a financial position, a wages, the budget.

Как известно, господствующей теорией при изучении истории СССР сталинского времени и, вообще, всего советского периода, среди западных историков долгое время являлась теория тоталитаризма. На американской почве её последовательно развивали Карл Иоахим Фридрих и Збигнев Бжезинский. Эта теория помогала свести воедино нацизм и сталинизм, при этом вынося за скобки дискуссии либерализм (т.е. сами США). Власти США довольно быстро оценили роль, которую тоталитарный подход сможет сыграть в идеологическом противостоянии с СССР. Засилье тоталитарной школы продолжалось в западной историографии, вплоть до конца 1960-х гг. Поражение США во Вьетнаме, гражданские и студенческие движения породили новое направление в изучении истории СССР, развивавшееся с начала 1970-х гг.,  которое, с подачи Шейлы Фицпатрик, принято называть ревизионизмом. Оно характеризовалось более объективным и взвешенным подходом, но, благодаря горбачевской «перестройке», умершая, казалось, на Западе, теория тоталитаризма получила широкое распространение в самой российской историографии. Для идеологической войны, которую ведут российские либералы против советского прошлого, концепция тоталитаризма исключительно удобна. Многие российские историки, особенно, связанные с обществом «Мемориал», перешли на позиции тоталитарной школы. 
Освещение истории сталинского периода, в том числе и первой пятилетки в последние 20 лет находится под идеологическим контролем представителей тоталитарной школы. Мы не будем противопоставлять пропагандистским доводам такого же рода контрдоводы, а обратимся к историческим фактам и статистическим данным.
Первая пятилетка ознаменовалась существенным ростом численности советских рабочих и служащих, занятых в народном хозяйстве. Если в 1913 г. насчитывалось 12,9 млн. рабочих и служащих (в границах СССР до 17 сентября 1939 г.), а к началу первой пятилетки их численность не изменилась, то в 1932 г. армия труда на предприятиях и в учреждениях почти удвоилась, достигнув 24,2 млн. чел. (включая членов артелей промысловой кооперации). Таким образом, в эти годы наблюдается большой приток тружеников, главным образом, из деревни, который в течение короткого времени пополнил ряды работников в неземледельческих отраслях. Это сопровождалось определенным улучшением материального положения трудящихся, что отразилось в повышении уровня доходов и потребления 8 млн. рабочих, пополнивших городское население. Они сразу же поднялись вместе с членами семей (в целом, свыше 10 млн. чел.) с низкого уровня жизни в деревне до уровня жизни рабочих промышленности.
Согласно первому пятилетнему плану, намечалось повысить реальную заработную плату промышленных рабочих на 71%. В результате, удельный вес доходов рабочего класса во всем национальном доходе должен был подняться с 32,1% до 37%. Доходы же земледельческого населения должны были возрасти к концу пятилетки на 67% при уменьшении их удельного веса во всем национальном доходе с 49,8% до 42,5% [11].
Для первой пятилетки были характерны высокие темпы роста национального дохода: за 1929-1932 гг. они составили 16,2%, в среднем в год. При этом, наряду с быстрым увеличением фонда накопления (его доля в 1932 г. поднялась до 26,9%), существенно ускорились также и темпы расширения общего фонда личного и общественного потребления, которые составили не менее 12,5%, в среднем за год, а в расчете на душу населения они возрастали ежегодно на 10,5% [9; 10; 13; 14]. 
В результате глубоких преобразований экономики и изменений классовой структуры общества, национальный доход стал фактически безраздельно принадлежать трудящемуся народу и использоваться в его интересах. Если в 1928 г. на долю капиталистических элементов все еще приходилось 8,1% национального дохода, то в 1932 г. их доля уменьшилась до 0,5%. В то же время, благодаря ликвидации безработицы, широкому вовлечению женского населения в общественное производство удельный вес общих доходов рабочих и служащих увеличился весьма значительно – с 35,6% в 1928 г. до 55,7% в 1932 г., колхозников – соответственно с 1,3% до 27,3%, кооперированных ремесленников и кустарей – с 1,4 до 2,9% [3; 4; 6; 7; 8].
Важнейшими показателями улучшения материального положения трудящихся явились рост общего фонда заработной платы рабочих и служащих, а также трудовых доходов колхозников от общественного хозяйства. Общая численность рабочих и служащих в период первой пятилетки почти удвоилась. Первый пятилетний план по росту численности рабочих и служащих был перевыполнен на 44,7%. Процесс количественного роста рабочего класса в СССР сопровождался существенными качественными изменениями в его составе. Удельный вес рабочих и служащих, занятых в промышленности, строительстве, транспорте и связи, вырос за эти годы с 48,5% до 54%. Удельный же вес рабочих и служащих, занятых в совхозах и МТС, повысился с 3% до 10,4% .
Сдвиги в общей численности рабочих и служащих и ее отраслевой структуре определили значительные изменения в социальном составе населения страны. При общем росте всего населения со 154,3 млн. чел. на 1 января 1929 г. до 165,7 млн. на 1 января 1933 г. удельный вес рабочих и служащих в составе занятого населения вырос с 19,7% в 1928 г. до 30,8% в 1932 г. [5; 15]
На протяжении 1926-1932 гг. в СССР наблюдался рост заработной платы рабочих и служащих. Реальная заработная плата рабочих, с учетом расходов на социальное страхование и отчислений от прибылей в фонд улучшения их быта, к 1930 г. составила 167% по отношению к довоенному уровню. Среднегодовая заработная плата рабочих и служащих во всем народном хозяйстве увеличилась с 571 руб. в 1925/26 г. до 703 руб. в 1928 г. и 1427 руб. в 1932 г. [2]  При этом в крупной промышленности она увеличилась в 2 раза, в строительстве – в 1,7, на транспорте – в 2,1, в сельском хозяйстве – почти в 4, в народной связи – в 2,2, в торговле и общественном питании – в 1,9 раза. Весьма значительно увеличилась среднегодовая заработная плата и в непроизводственной сфере: в здравоохранении – в 2,3 раза, на предприятиях коммунального обслуживания – в 2,4 раза, домашних работниц и переменно- поденных рабочих – в 3,8 раза.
Особенно быстро заработная плата увеличивалась в годы первой пятилетки. Темпы повышения уровня заработной платы по отдельным отраслям в этот период определялись необходимостью выделения ведущих отраслей и профессий, имевших первостепенное значение для развития народного хозяйства. Соответственно, при среднем ее повышении по всей цензовой промышленности на 64,3% наибольшее увеличение среднемесячной заработной платы произошло в каменноугольной промышленности – на 93,0% и в черной металлургии – на 74,9%. Характерны в этом отношении данные за один только 1932 г., отражающие итоги перестройки заработной платы, в связи с ликвидацией уравниловки. По сравнению с 1931 г., среднемесячная заработная плата повысилась в угольной промышленности на 31%, в черной металлургии – на 28,5, в машиностроении – на 18,2, в химической – на 22,8, в хлопчатобумажной – на 22,6%.
На рост заработной платы, в связи с повышением уровня квалификации, указывают данные о распределении рабочих по размерам заработка за 1926-1930 гг. Удельный вес низкооплачиваемых групп рабочих с заработком до 40 руб. в месяц к 1930 г. уменьшился в 4 раза, а получавших от 40 руб. до 60 руб. сократился с 31,2% до 20,9%. В то же время удельный вес высокооплачиваемых групп с заработком от 100 руб. до 150 руб. увеличился почти в 3 раза, а получавших от 150 руб. в месяц и выше – в 5 раз [12].
Существенные изменения в этот период произошли в соотношении уровней заработной платы рабочих, служащих и инженерно- технического состава. Если в восстановительный период размер среднегодовой заработной платы служащих и ИТР составлял 46% к уровню оплаты рабочих, то в 1926 г. она превысила этот уровень на 40-50%, а в 1932 г. разрыв увеличился до 200%. Оплата труда служащих в промышленности была на 25-30% выше, а младшего обслуживающего персонала – на 25-40% ниже среднегодовой заработной платы рабочих.
Повышение уровня заработной платы и рост общей численности рабочих и служащих обусловили значительное расширение годовых фондов заработной платы. При увеличении численности рабочих в 2 раза фонд заработной платы в народном хозяйстве (без учета оплаты членов артелей промысловой кооперации) увеличился с 8,16 млрд. руб. в 1928 г. до 32,74 млрд. руб. в 1932 г., или в 4 раза. Особенно быстро увеличивался годовой фонд заработной платы в строительстве, в сельском и лесном хозяйстве – в 6-6,5 раза. Положение рабочих и служащих улучшилось также вследствие широкого привлечения на работу трудоспособных членов семьи, главным образом, женщин. Оплата женского труда производилась на одинаковых основаниях и по одинаковым расценкам с мужчинами. Возросли в эти годы и заработки подростков-учеников, которые составляли 34% к уровню среднемесячной заработной платы взрослого рабочего, что тоже было известным подспорьем для бюджетов рабочей семьи.
В течение 1926-1932 гг. бюджеты рабочих семей росли значительно более быстрыми темпами, чем среднемесячная и среднегодовая заработная плата. Например, средняя заработная плата фабрично-заводских рабочих в 1927 г. увеличилась на 9% против 1926 г., а семейный бюджет – на 10,6%  [1]. В дальнейшем, за годы первой пятилетки на динамику бюджетов рабочих семей усиленно влиял значительный рост числа зарабатывающих членов семьи. На типовую семью рабочего, состоявшую из 4-х чел., в последнем квартале 1928 г. приходилось 1,2, а в конце 1931 г. – 1,5 зарабатывающих членов семьи. Это означает, что за 3 года средний коэффициент работающих членов в рабочих семьях повысился на 25,2%. Характерно, что в то же время индивидуальная среднемесячная заработная плата по кругу обследованных бюджетов фабрично- заводских рабочих семей увеличилась на 28,2%, и в результате взаимодействия этих двух факторов бюджеты семей возросли (в номинальном исчислении) на 60,5%.
Улучшение материального положения рабочих и служащих в народном хозяйстве происходило также за счет расширения фондов общественного потребления. Одной из особенностей социалистической системы хозяйства и важным ее преимуществом перед капитализмом явился тот факт, что в первые же годы социалистической индустриализации в СССР материальное обеспечение рабочих и служащих не ограничивалось размерами заработной платы, а крестьян – их доходами от сельского хозяйства. Возрастающая часть материальных потребностей удовлетворялась за счет весьма значительного расширения той доли национального дохода, которая сосредоточивалась в общественных фондах потребления.
Важную роль в улучшении материального положения трудящихся сыграло в годы первой пятилетки социальное страхование. За период с 1925/26 гг. по 1932 г. число застрахованных выросло с 8,1 млн. чел. до 20,7 млн. чел., или до 98,6% всех рабочих и служащих в народном хозяйстве. Страховые фонды при этом увеличились с 703,4 млн. до 5534 млн. руб., т.е. в 7,8 раза. Общий фонд социального страхования увеличился с 1049 млн. в 1927/28 гг. до 4401 млн. руб. в 1932 г., т.е. более, чем в 4 раза, причем намеченный пятилетний план был перевыполнен в 2,3 раза. Бюджеты социального страхования за 1931 г. и 1932 г. отражают переход к целой системе мероприятий по улучшению материально-бытового обслуживания пролетарских кадров промышленности. Так, по бюджету 1932 г. страховые кассы СССР выделяли 87,5 млн. руб. на организацию яслей и 24 млн. руб. – детских садов для детей рабочих ведущих отраслей народного хозяйства; 15 млн. руб. – на питание школьников, 22 млн. руб. – на противоэпидемические и противомалярийные мероприятия; 25 млн. руб. – на туризм и 2,5 млн. руб. – на развитие физкультуры среди рабочей молодежи; 37 млн. руб. – на строительство домов отдыха всех типов и санаториев; 3 млн. руб. – на расширение существующей сети молочных кухонь; 20 млн. руб. – на организацию диетического питания; 111,5 млн. руб. – на бесплатное обслуживание рабочих и служащих домами отдыха и санаториями; 750 млн. руб. – на жилищное строительство для рабочих [16; 17]. Все перечисленные ассигнования, за исключением расходов на жилищное строительство, вводились впервые.
Учтенные расходы из общих фондов общественного потребления, без оплаты очередных отпусков, в расчете на душу рабочего населения по кругу промышленности увеличились с 87,49 руб. в 1927/28 гг. до 172,31 руб. в 1932 г. Эти расходы в процентном отношении к соответствующей сумме заработной платы, включая оплату очередных отпусков, повысились за те же годы с 25,9% до 30,6%. При включении в состав доходов общественного потребления оплаты очередных отпусков те же показатели равнялись соответственно 32,6% и 37,5%. Какую значительную роль в улучшении материального и социально-культурного положения рабочего класса играли фонды общественного потребления, демонстрирует тот факт, что, по данным ЦСУ СССР, охватившим 800 тыс. дореволюционных фабричных рабочих, расходы предпринимателей на врачебную помощь, приюты, богадельни, школы и прочие учреждения в 1913 г. составили 12 руб. в расчете на одного рабочего, или всего 4,5% средней заработной платы. В целом, расходы на просвещение в расчете на душу населения увеличились с 1,73 руб. в 1913 г. до 38,64 руб. в 1932 г., на здравоохранение – с 0,69 руб. до 12,69 руб., на охрану труда и соцобеспечение – с 0,72 руб. до 10,40 руб., а в общем итоге – с 3,14 руб. до 61,73 руб. [14; 16]
Вместе с тем, приведенные расчеты существенно преуменьшают реальный рост ресурсов, направлявшихся на увеличение фондов общественного потребления, так как они не включают такие крупные статьи, как затраты на жилищное строительство, капитальные вложения в строительство новых санаториев и домов отдыха, капитальные вложения в коммунальное благоустройство жилищного фонда рабочих и др. Что же касается многомиллионной массы рабочих – недавних выходцев из деревни, то они, до перехода на работу в промышленные центры, не имели доступа к системе социального страхования и ко многим другим видам общественного потребления. Поэтому в отношении этих рабочих, повышение расходов по фонду общественного потребления было гораздо большим, чем у промышленных рабочих, уже относившихся к этой категории в 1928 г.
В годы первой пятилетки отмечался некоторый рост розничных цен. Однако рост цен, в итоге, был перекрыт увеличением средней заработной платы, в том числе с учетом повышения квалификации работников, вовлечения в общественный труд женщин и молодежи, ликвидации безработицы. В результате, средняя реальная годовая заработная плата рабочих и служащих во всем народном хозяйстве в расчете на одну семью, включая увеличение фондов общественного потребления, к 1932 г. заметно повысилась.
Таковы итоги увеличения реальных доходов семей рабочих и служащих в народном хозяйстве, в целом, в первые годы социалистической индустриализации. Они показывают несостоятельность утверждений части исследователей о том, что значительное повышение нормы общественного накопления и быстрые темпы роста тяжелой индустрии в годы первой пятилетки были достигнуты за счет понижения реальных доходов и сокращения потребления рабочего класса.

Примечания

1. Труд в СССР: Справочник 1926-1930 гг. – М., 1930. – С. 22.
2. Труд в СССР: Справочник 1931-1936 гг. – М.,  1936. – С. 16-17.
3. Труд. – №98  (2135). – 1928. – 27 апреля. – С. 2.
4. Труд. – №126  (2162). – 1928. – 1 июня. – С. 2.
5.  Нелидов А.А. История госучреждений. – М., 1962. – С. 81-83.
6. Проблемы реконструкции народного хозяйства СССР на пятилетие. – М.: Изд-во «Плановое хозяйство», 1929. – С. 19.
7. Шаги пятилеток. – М.: Изд-во «Экономика», 1968. – С. 54.
8. Индустриализация СССР 1926-1928: Док-ты и мат-лы. – М.: Изд-во «Наука», 1969. – С. 503.
9. Пятилетний план народнохозяйственного строительства СССР. Т. 1. – М.: Изд-во «Плановое хозяйство», 1929. – С. 20,154-155.
10. Пятилетний план народнохозяйственного строительства СССР. Т. II. – Ч. 2. – М.: Изд-во «Плановое хозяйство», 1929. – С. 178.
11. Директивы КПСС и Советского правительства по хозяйственным вопросам. – Т. 1. – М., 1957. – С. 730.
12. На новом этапе социалистического строительства: Сб. ст. – Т. 1. – М.: Планхозгиз, 1930. – С. 247,272-273.
13. Индустриализация СССР. 1929-1932 гг.: Док-ты и мат-лы. – М., Изд-во «Наука», 1970. – С. 573.
14. Итоги выполнения первого пятилетнего плана развития народного хозяйства Союза ССР. – М.: Госпланиздат, 1934. – С. 30.
15. Панфилова А.М. Формирование рабочего класса СССР в годы первой пятилетки. – М.: Изд-во МГУ, 1964. – С. 22-23.
16. Создание фундамента социалистической экономики в СССР (1926-1932 гг.) Том 3 - Гладков А.И., Курский А.Д. 2. Повышение уровня доходов трудящихся: [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.srinest.com/ book_1413_chapter_71_2.Povyshenie_urovnja_dokhodov_trudjashhikhsja.html.
17. Сталин И.В. Сочинения. – Т. 13. – V. Итоги пятилетки в четыре года в области улучшения материального положения рабочих и крестьян: [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.politology.vuzlib.org/book _o180_ page_38.html.



УДК 331.108
УЛЕЗКО  Б.В.,
г. Краснодар

Деятельность технико-экономических советов
Кубани и Дона по повышению эффективности научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ
и укреплению связи науки с производством в 1970-х гг.

Рассмотрена история формирования и деятельности технико-   экономических советов (ТЭС) при краевом, областном, городских и районных комитетах КПСС Краснодарского края и Дона в 1970-х гг. Дана характеристика их кадрового состава, уровня его компетентности и возможностей влияния на научно-техническое развитие предприятий машиностроения и приборостроения. Показаны усилия ТЭСов по укреплению связей научно-исследовательских и опытно- конструкторских организаций с производством и их результаты. Вскрыты причины, ограничивавшие влияние ТЭСов на ускорение научно-технического прогресса. 
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Activity of technical and economic advice Kuban and Don on increase of efficiency of research and developmental works and to strengthening 
of communication of a science with manufacture in 1970th

The history of formation and activity technical-economic advice (ТEA) is considered at edge, regional, city and district committees of the CPSU of Krasnodar territory and Don in 1970th. The characteristic of their personnel structure, a level of its competence and opportunities of influence on scientific-technical development of the enterprises of mechanical engineering and instrument making is given. Efforts of ТEAs on strengthening communications research and developmental the organizations with manufacture and their results are shown. The reasons, limited influence of ТEAs on acceleration of scientific and technical progress, are opened.
Keywords: Krasnodar territory, Kuban, Don, the Rostov area, scientific and technical progress, mechanical engineering, instrument making, technical-economic advice, research works.

В СССР 1971-1980 гг. ознаменовались заметным ростом научного потенциала, сближением науки и производства. Значительный вклад в решение этих задач внесла научно-техническая интеллигенция Краснодарского края и Ростовской области – крупных экономических центров страны, располагавших значительным научным потенциалом. В Ростовской области во второй половине 1970-х гг. работало 117 научно-исследовательских и проектно-конструкторских организаций, 17 вузов, действовал Северо-Кавказский научный центр высшей школы (СКНЦ ВШ). Число сотрудников в научных учреждениях области в 1972 г. составляло 31727 чел., в том числе – 301 доктор наук и 3432 кандидата наук [1]. На Кубани действовало 50 научно-исследовательских учреждений, 9 вузов, где было занято 8600 научных сотрудников, в том числе 214 докторов и около 3 тыс. кандидатов наук [2].
В изучаемый период проблемы повышения эффективности НИОКР и укрепления связи науки с производством систематически  рассматривались на партийных конференциях, собраниях партийно- хозяйственного актива, на пленумах, заседаниях бюро и в отделах краевого и областного [3], Краснодарского, Ростовского и Новочеркасского городских [4], Ленинского г. Краснодара и Первомайского г. Ростова-на-Дону районных [5], и других партийных комитетов.
В ходе обсуждений члены партийных комитетов проанализировали выполнение первичными парторганизациями и руководством научно-исследовательских, проектно-конструкторских учреждений и вузов постановлений ЦК КПСС и Совета Министров СССР «О мероприятиях по повышению эффективности работы научных организаций и ускорению использования в народном хозяйстве достижений науки и техники» от 24 сентября 1968 г. [6] и «О повышении эффективности научно-исследовательской работы в высших учебных заведениях» от 6 апреля 1978 г. [7]
Ими был обобщен опыт работы коллективов и парторганизаций научных учреждений, добившихся наилучших результатов в повышении эффективности НИОКР, создавших надежно функционировавшие системы связей с производством. Назовем, прежде всего, ростовские Научно-исследовательский институт технологии машиностроения (НИИТМ), Всесоюзный проектно-конструкторский технологический институт (ВПКТИ) «Атомкотломаш», краснодарские Специальное проектно-конструкторское бюро (СПКБ) «Промавтоматика», политехнический институт и др.
В совершенствовании руководства НИОКР и во внедрении их результатов в производство важную роль сыграли технико- экономические советы (ТЭС) на общественных началах при партийных комитетах, созданные в промышленных центрах страны и исследуемых регионов в конце 1960-х-начале 1970-х гг. В Краснодарском крае и Ростовской области они приобрели достаточно устойчивую организационную структуру и стали значимым элементом системы организационного и социально-политического регулирования научно- технического прогресса. Специально для координации усилий по повышению эффективности НИОКР и укреплению связи науки с производством в структуре технико-экономических советов были образованы секции научных исследований и разработок, которые активно воздействовали на решение проблемы.
Одна из главных задач ТЭСов состояла в координации усилий различных ведомств и общественных организаций в деле ускорения НТП. Советы совместно с центрами научно-технической информации (ЦНТИ), организациями научно-технической общественности проводили научно-практические и научно-теоретические конференции, посвященные путям и методам решения проблемы. Относительная эффективность ТЭСов определялась самим их составом. 
Например, в состав технико-экономического совета при Ростовском ОК КПСС в начале 19170-х гг. входил 251 чел. В их числе – 64 директора предприятия или заместителя, 79 главных специалистов и ИТР промышленных предприятий. 62 члена совета являлись руководителями научных и проектных организаций, учеными вузов и НИИ (в их числе было 8 докторов и 30 кандидатов наук), 19 чел. являлись партийными, советскими и профсоюзными работниками. Структурно совет состоял из отраслевых отделов и функциональных секций: научной организации труда и управления, научных исследований и разработок, качества и надежности изделий, экономического всеобуча [8].
В исследуемый период ТЭСом при Ростовском обкоме КПСС решался ряд проблем. Так, секция научных исследований и разработок в начале 1970-х гг. работала над проблемой повышения экономической эффективности исследований, проводимых в вузах и НИИ Дона. Секцией было организовано оказание практической помощи заводам «Ростсельмаш» и таганрогскому комбайновому в подготовке серийного производства новых комбайнов «Нива» и «Колос». По этому вопросу проводилось расширенное заседание секции с участием проректоров вузов по научной работе. В течение нескольких месяцев десятки ведущих ученых ростовских институтов (сельскохозяйственного машиностроения, инженерно-строительного, инженеров железнодорожного транспорта, народного хозяйства, государственного университета, Новочеркасского политехнического) разработали с участием главных специалистов заводов планы совместных работ по подготовке выпуска новых комбайнов. На предприятиях были сформированы комплексные творческие бригады, в задачу которых входило совершенствование технологии, повышение уровня механизации и автоматизации производственных процессов. Их возглавили ведущие ученые вузов области. В целом, разносторонняя помощь научных работников способствовала освоению серийного выпуска новой сельхозтехники [9]. 
Существенное влияние на развитие научно-исследовательских работ в Ростовской области оказали рекомендации «О повышении эффективности разработок научно-исследовательских институтов и вузов области и ускорении их реализации на предприятиях промышленности, строительства, транспорта и связи», принятые технико- экономическим советом при ОК КПСС в декабре 1973 г. Они содержали ряд ценных предложений по укреплению научно- производственной интеграции. Например, в целях концентрации усилий ученых по разработке и внедрению крупных комплексных тем в народное хозяйство и повышения уровня подготовки специалистов совет рекомендовал создать в Таганрогском радиотехническом институте и ряде других вузов учебно-научно-производственные комплексы [10]. Реализация данного предложения  и  ее  результаты будут описаны ниже.
Активно воздействовали на решение рассматриваемой проблемы ТЭСы при городских и районных партийных комитетах. Например, в  начале девятой пятилетки секция научно-исследовательских и проектно-конструкторских организаций ТЭСа при Октябрьском РК КПСС г. Краснодара разработала новые условия соревнования НИИ и КБ, ориентировавшие их коллективы на повышение эффективности работы. Кроме того, были определены методы количественной оценки результатов производственной деятельности. Секция регулярно проводила проверки работы научных и проектных организаций. В ходе проверок обращалось внимание на актуальность тем исследований, новизну разработок, внедрение их результатов в производство [11].
С середины 1970-х гг. основные усилия членов секции направлялись на повышение качественных показателей работы научных и проектных учреждений. С этой целью проводилось специальное исследование по проблеме «Оценка и прогноз на десятую пятилетку качества проектно-сметной документации». Данной проблеме также были посвящены организованные ТЭСом районные научно- практические конференции и семинары. Для улучшения качества научных исследований и проектных разработок были вновь усовершенствованы условия соревнования коллективов НИИ и КБ. Для объективной оценки его результатов были определены два основных критерия – размер экономической отдачи на 1 руб. затрат и количество авторских свидетельств на изобретения на одного работающего, достаточно точно отражавшие достигнутый в той или иной организации уровень эффективности НИОКР. Итоги социалистического соревнования стали подводиться на заседаниях секции ежеквартально [12].
Во второй половине десятой пятилетки секция научно- исследовательских и проектно-конструкторских организаций ТЭСа при Октябрьском РК КПСС г. Краснодара важное значение придавала подготовке к переводу научных и проектных учреждений на новую хозрасчетную систему планирования и экономического стимулирования. В частности, изучался и обобщался опыт краснодарского филиала научно-исследовательского института «Леннефтехим», работавшего по новой системе уже в начале десятой пятилетки. Кроме того, создавалась методика подсчета экономической эффективности НИОКР в условиях функционирования новой системы [13].
Помощь и поддержка со стороны секции, оказанная научным и проектным организациям района, способствовала достижению ими довольно высоких показателей производственной деятельности, динамичному росту эффективности работы. Так, в 1979 г. в НИИ и КБ Октябрьского района г. Краснодара экономическая отдача на 1 руб. затрат составила более 7 руб. Учеными и конструкторами было получено соответственно 61 и 82 авторских свидетельства на изобретения, что значительно превышало показатели первой половины 1970-х гг. [14]. 
Технико-экономические советы могли сыграть еще более значительную роль, но, будучи общественными структурами, они не имели возможности напрямую воздействовать на материальное стимулирование научно-технической деятельности. Это, естественно, ограничивало их возможности.
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Использование теории демократического транзита 
для объяснения переходных процессов в СССР (1985-1991 гг.)

В статье с позиций новейших достижений транзитологии и теории демократической консолидации рассматриваются проблемы демократического транзита в нашей стране, факторы, вызывающие демократический транзит, причины перестройки (1985-1991 гг.)
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Use of the theory of democratic transit for an explanation 
transients in the USSR (1985-1991)

In article from positions of advanced achievements of transitology and theories of democratic consolidation are considered problems of democratic transit in our country, the factors causing democratic transit, the reasons of reorganization (1985-1991).
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В современной ситуации, когда переход к демократии не является единственным направлением исторического развития, когда на постсоветском пространстве в целом ряде республик власть вновь становится авторитарной, а иногда и тоталитарной, склонной к диктатуре, когда армия применяется против своего же народа на Украине, когда вновь разжигается межнациональная рознь, даже в этих условиях тема демократического транзита не перестает быть актуальной. Современная ситуация показывает, что переход к демократии после падения советского режима не является единственным направлением развития, что возвращение к диктатуре вполне возможно.
Демократическая альтернатива побеждает не сразу, а в борьбе с другими альтернативными вариантами развития. Но все же, несмотря на отступления от демократии, основным направлением исторического развития и прогресса является переход от традиционного общества, опирающегося на силу традиции или авторитета, догматическую идеологию или религию, с приниженным положением личности и несоблюдением прав человека, к современному обществу, в котором используются рациональные способы управления, господствуют новейшие научные технологии, личность свободна и ее права защищены. Таким является господствующее направление развития человеческого общества в большинстве стран мира. Это не означает, что нет исключений, нет возвращений к прошлому, но основная направленность исторического процесса выражается в освоении всеми странами современных социальных институтов, закреплении демократических прав и свобод, овладении передовыми научными технологиями.
Социальные институты, общественные структуры и царской России, и Советского Союза, оставались традиционными. Это выражалось в малой восприимчивости к достижениям научно- технического прогресса; зависимости организации социальной жизни общества от религиозных (царская Россия) или мифологических представлений (Советский Союз); циклическом, а не поступательном, характере исторического существования; авторитарном (тоталитарном) характере власти; преобладании традиции над новаторством; коллективистском характере общества и подавлении в нем личностного начала; преобладании в обществе людей с пассивным, недеятельным, безразличным, апатичным типом личности; ориентации не на материальные и инструментальные (прибыль и предпринимательство), а на религиозные (царская Россия) или метафизические (Советский Союз) ценности.
В результате перестройки 1985-1991 гг. в СССР начинается новая волна модернизации. И человек традиционный постепенно превращается в человека современного. Как писал социолог В.О. Рукавишников, «человек современный (modern man)» – это, по сути дела, не кто иной, как представитель западной культуры – независимо мыслящий, и социально, и политически активный индивидуалист, самостоятельно добивающийся успеха в жизни («self-made man»), и признающий право других действовать подобным же образом, соревнуясь с ними за место на вершине дохода и власти [1].
Интерес к феномену демократических процессов в обществе проявился еще во времена Сократа и Платона, но на современном этапе он особенно повысился. Однако употребляется термин «демократизация» в различных смыслах. Историки, правоведы, политологи, философы толкуют по-разному этот термин, высказывая зачастую противоположные точки зрения. И это объяснимо, так как история перехода к демократии российской общественно-политической системы представляет собой довольно-таки противоречивый процесс и сложную проблему для исследователей. 
В данном исследовании под термином демократизация будут пониматься изменения в избирательной системе: введение свободных, соревновательных выборов законодательных органов власти, а также в полной мере осуществление гражданских и политических свобод – свободы слова, печати, собраний и организаций, в том числе и провозглашение многопартийности.
Для того, чтобы успешно завершить в России период перехода к демократии и не допустить возвращения к авторитаризму, необходимо изучать общественно-политические процессы времен перестройки 1985-1991 гг., которые изучены еще недостаточно. При оценке «демократического транзита» в России пока преобладают политизированные или популистские оценки. Отечественная историческая наука до сих пор мало внимания уделяла вопросам изучения «демократического транзита» в России и, тем более, особенностям его прохождения в Сибири. Имеется явный разрыв между теоретико-методологическим и конкретно-историческими аспектами проблемы. Если демократизация как мировой глобальный процесс изучена довольно-таки успешно, то конкретные случаи демократического транзита изучены недостаточно. Слабо исследованы процессы демократизации в Сибирском регионе, который занимает 1/3 от территории России, и успешный демократический транзит здесь во многом предопределял переход к демократии в целом по стране.
Американский политолог С. Хантингтон пришел к выводу, что в современном мире имели место три волны демократизации. Каждая из них затрагивала сравнительно небольшое число стран, и во время каждой совершались переходы и в недемократическом направлении. За каждой из первых двух волн демократизации следовал откат, во время которого некоторые, хотя и не все страны, совершившие прежде переход к демократии, возвращались к недемократическому правлению. Понимая всю степень условности своих исследований, тем не менее, С. Хантингтон выделил следующие даты волн демократизации: первая волна демократизации 1789-1830 гг.; вторая  волна демократизации 1943-1962 гг.; третья волна демократизации началась в 1974 г. и продолжается по сей день.
Современная «третья» волна демократизации, началась в 1974 г. свержением военной диктатуры в Португалии, а в конце 1970-х гг. происходит демократизация в Латинской Америке. В конце 1980-х гг. демократизация началась в СССР и странах Восточной Европы. В целом, третья волна охватила более 30 стран [2].
Коренное отличие транзитологии и теории демократической консолидации от широко распространенной теории модернизации заключается в том, что демократический транзит, или переход к демократии, рассматривается не как единый эволюционный процесс, а как набор альтернативных путей.
Демократический транзит (от лат. transitus – переход, прохождение) – понятие, объединяющее многообразные по форме процессы перехода от одного общественного и политического состояния (та или иная разновидность недемократии) к другому, причем в качестве конечного пункта перехода вовсе не обязательно (и даже редко) выступает именно консолидированная демократия.
Для изучения процессов «демократического транзита» с середины 1980-х гг. в западной общественной науке под влиянием определенных процессов – первоначально региональных, а затем и общемировых – постепенно начинает формироваться новое направление исследований – транзитология. Транзитологические исследования предполагали анализ политических изменений переходного характера, связанных со становлением нового качественного состояния политической системы. Однако на практике термин «транзитология» приобрел более узкое значение, так как предметом исследований данного направления стал процесс перехода от автократических форм правления к демократическим. Поэтому предметом транзитологии как относительно самостоятельной дисциплины стали проблемы демократизации.
Впервые термин «транзит» для характеристики трансформационных процессов был предложен Д. Растоу, Г.О. Доннелом, Ф. Шмиттером. Демократический транзит, с их точки зрения, включает в себя три взаимосвязанных процесса:
1. Либерализация;
2. Формирование или восстановление гражданского общества;
3. Проведение справедливых выборов с неизвестным заранее результатом [3].
Насколько успешно будет внедрена демократическая модель в той или иной стране зависит от процессов консолидации демократии, т.е. укоренения демократических традиций в этом обществе. Для периода консолидации демократии характерно разочарование приобретенной свободой и даже цинизм. Успешной ли будет демократическая консолидация, зависит от того, будут ли способны политики и рядовые граждане сотрудничать и конкурировать между собой свободным образом, на основе приемлемого для всех набора правил.
Демократия консолидируется, когда общество начинает отвергать любые другие альтернативы, не поддаваясь на популистские обещания и не очаровываясь очередным политиком, обещающим счастье для всех и быстро. В таком обществе больше не ищут наиболее приемлемые формы политического режима, осознавая бесперспективность таких попыток.
Демократизации способствуют или препятствуют внешние и внутренние факторы. Российский исследователь А.Ю. Мельвиль разработал синтетическую модель анализа демократического транзита. Используя методологию «воронки причинности», он осуществил полифакторный анализ, последовательно сужая фокус внимания от макро- до микроуровней.
В соответствии с этой методологической схемой, факторы, влияющие на ход демократического транзита – от первичной либерализации режима, вплоть до учреждения новых демократических институтов и процедур – могли бы быть проанализированы на следующих семи условных уровнях переменных (от наиболее широкого макроуровня до максимально суженного микроуровня):
1. Внешняя международная среда (мировая экономическая ситуация, политико-стратегические условия и отношения, межгосударственные и международные неправительственные взаимосвязи и др.);
2. Государство и нациеобразующие факторы (единые территория и государство, чувство национальной идентичности и т.п.) – в качестве условия и предпосылки самого движения к демократии;
3. Общий социально-экономический уровень развития и модернизации, или степень «современности» общества;
4. Социально-классовые процессы и условия (степень дифференциации и развития социальной структуры, взаимоотношения между классами и социальным группами);
5. Социокультурные и ценностные факторы, т.е. доминирующие в обществе культурно-политические ценности и ориентации.
6. Политические факторы и процессы (взаимодействие партий, общественно-политических движений и организованных групп интересов с новыми политическими институтами и процедурами, выбор ими политических стратегий и тактик);
7. Индивидуальные, личностные политико-психологические факторы (конкретные решения и действия ключевых политических акторов).
Следуя схеме А.Ю. Мельвиля, можно рассмотреть предпосылки демократического транзита для СССР середины 1980-х гг. Причины начала преобразований в СССР, на наш взгляд, следующие:
1. Международные коммуникационные связи и туризм, несмотря на политику железного занавеса, развивались, особенно в 1970-80-е гг., что способствовало распространению в СССР демократических идей, превалирующих во всем мире, и давало возможность сопоставить уровень жизни в СССР и развитых западных странах.
2. К 1970-1980-м гг. в СССР выросло новое поколение, не запуганное угрозами репрессий, потребности которого существенно возросли, по сравнению с поколением «отцов», новое поколение не готово было «потуже затянуть пояса» в ожидании мировой революции, а, наоборот, оно было восприимчиво к идущим с Запада либеральным демократическим идеям;
3. Годовой среднедушевой доход в СССР уже в 1970-е гг. составлял свыше 2000 $ США, а, с точки зрения  транзитологии, страны именно с такими доходами попадают в зону демократического транзита [4];
4. Появление латентного среднего класса: все большую роль в обществе стали играть специалисты с высшим образованием, государственные служащие, учителя, врачи, торговые и канцелярские работники;
5. Рост образовательного уровня населения, появление относительно многочисленного слоя интеллектуалов, осознающих свое бесправное политическое положение. За этими интеллектуалами пойдет толпа, уровень которой всегда невысок. Она всегда желает повышения своего уровня потребления – хочет «хлеба и зрелищ»;
6. Ускоренные темпы урбанизации – уже в 1958 г. более 50 % населения СССР проживало в городах (в Сибири в 1959 г. городское население превысило сельское, а в 1979 г. в Западной Сибири удельный вес городского населения составил 67,7 %, в 1989 г. – 72,8 %) [5];
7. И, наконец, желание самой элиты начать преобразования, осознание того, что без модернизационных процессов не обойтись. Желание части элиты, разочаровавшейся в марксизме-ленинизме, закрепить за собой часть общенародной собственности. Именно эта элита выдвинула из своей среды первого президента СССР М.С. Горбачева. Первоначально он оставался сторонником социалистической системы и выступал за некоторые ее преобразования, но реформы М.С. Горбачева привели к необратимым для советской системы последствиям, и стали частью третьей волны демократизации во всем мире.

Примечания

1. Рукавишников В.О. Социологические аспекты модернизации России и других посткоммунистических обществ //Социс. – 1995. – №1. – С. 35.
2. Хантингтон С. Третья волна. Демократизация в конце ХХ века. – М., 2003. – С. 27-34.
3. Карл,Т.Л., Шмиттер Ф. Демократизация: концепты, постулаты, гипотезы (Размышления по поводу применимости транзитологической парадигмы при изучении посткоммунистических трансформаций) //Полис. – 2004. – № 4. – С. 6-27.
4. Карл, Т.Л., Шмиттер Ф. Указ. соч. – С. 6-27; Хантингтон С. Указ. соч. – С. 72-75.
5. Подсчитано по: Население Западной Сибири в ХХ веке. – Новосибирск, 1997. – С. 35.

УДК 338.22
БАГНОВСКАЯ  Н.М.,
г. Москва

Глобальный  капитализм как форма мирохозяйственной 
социально-экономической деятельности и Россия

Рассматривается проблема глобального капитализма как формы мирохозяйственной социально-экономической деятельности и необходимости для России выработки долгосрочной модели развития с опорой на свои силы.
Ключевые слова: глобальный капитализм, международные корпорации, мировое глобальное пространство, современная Россия, долгосрочные фундаментальные интересы.

Bagnovskaya N.M.,
Moscow

Global capitalism as the form of world’s facilities 
of social and economic activity and Russia

The problem of global capitalism as forms of world’s facilities of social and economic activity and necessity for Russia developments of long-term model of development with a support on the forces is considered.
Keywords: global capitalism, the international corporations, world global space, modern Russia, long-term fundamental interests.

	В свете последних событий в Украине и реакции на них США, Западной Европы и России, хотелось бы обратиться к некоторым актуальным проблемам нового миропорядка и связанными с ним фундаментальными интересами России.
После распада СССР ведущие государства западного мира, в частности, США, стали строить миропорядок, основанный на одном центре силы, суть которого состоит в управлении миром таким образом, чтобы обеспечить США, в первую очередь, и их союзникам, во вторую, свободный доступ к энергоресурсам, воздействовать на мир с помощью финансово-экономических и телекоммуникационных систем и обеспечить подчинение, в случае необходимости, военной силой. 
	Кроме уничтожения «двоецентрия», особенностью нового мирового порядка является беспрепятственное распространение капиталистической общественной системы по всему миру и усиление эксплуатации менее развитых в экономическом отношении регионов Земли. В этом процессе важную роль играют крупные транснациональные корпорации, выводящие материальное производство из развитых стран Западной Европы, США, Японии и Канады в развивающиеся регионы мира, где в избытке имеется дешевая рабочая сила. Деиндустриализация самых богатых стран мира имеет для всего человечества далеко идущие последствия: международные корпорации создают особую структуру мировой корпоративной власти, более независимую от национальных государств. Национальным государствам корпорации оставляют лишь социальные проблемы: растущую и неизменно увеличивающуюся безработицу, падение жизненного уровня, дальнейшую поляризацию богатства и бедности, как в самих странах, так и в мировом масштабе.
 	Современная Россия оказалась в крайне трудном положении. Запад воспринимал и воспринимает Россию как нечто чуждое, и на всем протяжении ХХ в. и начала ХХI в. в отношении России действует двойной, а то и тройной, стандарт. Западные государства соглашались на помощь России только в минуты острой опасности, но отказывались от неё, как только острота спадала. В то же время для России модернизация всегда была, прежде всего, «европеизацией», поэтому она всегда тянулась к сотрудничеству с Западной Европой и США. Понимая трудности России, западные страны использовали и используют сотрудничество для извлечения выгод, преимущественно, для себя, и часто в ущерб России. 
 Поэтому задачей первой жизненной необходимости для России является выработка долгосрочной модели развития с опорой на свои силы. Задачи международного сотрудничества должны быть подчинены этой цели, и приоритеты должны быть расставлены именно в порядке содействия развитию собственных сил. Необходимо, чтобы эта программа определялась в обход стратегического капкана: создание экономики западного образца при отсутствии экономических и организационно-технических посылов; опасность скатывания в хаос в условиях тотального разрушения социалистического экономического базиса или, в лучшем случае, превращения в новый сырьевой придаток Запада. Не отбрасывая ни на один момент идеи интеграции России в мировое глобальное пространство, вопреки противодействию тех, кто не хочет видеть её равноправным партнером, а также сомнениям тех, кто думает, что это невозможно, России надо постоянно заниматься больше собой, чем миром.
 Необходимо ясно сознавать наличие устойчивых угроз долгосрочным фундаментальным интересам России: территориальной целостности, политическому суверенитету, национальной безопасности, национально-культурной самобытности. Сейчас, как никогда, уместно вспомнить слова канцлера А.М. Горчакова, которые он повторял после поражения Российской империи в Крымской войне во второй половине ХIХ в. о том, что «Россия сосредотачивается» [1]. Нам надо обойти стратегический капкан и на время сосредоточиться, уйти в себя, оставив мир без России. Это даст возможность очистить Россию от внутренней порчи, которой являются коррупция и преступность, и только затем изменить вектор развития.
Сегодня России необходимо создавать свои концепции и модели развития, положив в основу не только экономическую сферу, а всю общественную жизнь как целостность в составе трех её основных компонентов: человеческого потенциала, производственно- экономической структуры и природной среды. 
Возможность остановить полураспад реальна только при условии, что политическая элита не будет стремиться любой ценой к обеспечению каких-либо «быстрых» результатов, к созданию подходящей РR-атмосферы к перевыборам, к нахождению у власти еще на один срок. Необходимо разработать долгосрочную программу, понятную обществу и обязательную для структур власти. Это создаст правовую атмосферу и мобилизационную социально-экономическую ситуацию, которую нельзя будет демонтировать при смене руководства.
Луч надежды озаряет сегодня наше геополитическое пространство, и это надо использовать как уникальный шанс. Тогда надежда станет реальностью, и Россия снова займет принадлежащее ей по праву место в сообществе наций как авторитетнейшая мировая держава. Однако нельзя забывать, что в меняющемся мировом сообществе нам не будет места, если мы сами его не завоюем.
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План радикальных реформ президента РФ Б.Н. Ельцина, либерализация под руководством «правительства реформ» Е.Т. Гайдара (1991-1992) привели к тому, что в  результате этих реформ через 20 лет в России сформировалась новая экономическая, социальная и политическая реальность [1; 2]. В чем ее сущность и каковы ее проявления?
С точки зрения теории общественно-экономических формаций, отечественное общество находится в крайне оригинальной ситуации – переход от государственного социализма к капитализму. Такой реставрационный переход в реальной практике социально-исторического развития не только не осуществлялся, но и даже не прогнозировался. Следовательно, теория общественно- экономических формаций, в том виде как она разрабатывалась до этого, должна быть критически переработана. Слабыми местами этой теории является недостаточный учет многообразия видов собственности, стремление редуцировать все виды собственности к одной. Другим слабым местом можно обозначить недоучет исторической конкуренции общественно- экономических формаций и возможности социально-исторического синтеза элементов разных формаций в одном социуме. 
В результате социально-экономической и политической деконструкции СССР произошел переход к обществу, экономической и политической доминантой которого является государственный и олигархический капитализм. Социальным фактом является то, что современный отечественный капитализм является реставрационным, государственно-олигархическим, по двум основным видам собственности, преимущественно ориентированным на сырьевую ренту, в значительной степени коррупционным и криминальным, как по происхождению, так и по современному состоянию, в значительной мере полуфеодальным. В предшествующей теории общественно- экономических формаций недостаточно учитывалось то обстоятельство, что любое государство и страна не существует в «чистых» рамках одной формации. 
С точки зрения стадиальной теории цивилизаций, можно констатировать наличие индустриального общества с сырьевой экономикой. Поскольку это общество «смешанное», то в нем есть отдельные вкрапления, как «продвинутости» – постиндустриального общества, так и элементы архаики. 
Если, с точки зрения стадиальной теории цивилизаций, прогноз может быть оптимистическим, так как все время речь ведется о переходе к «информационному обществу», «постиндустриальному обществу», то, с точки зрения циклической теории цивилизаций, прогноз может выглядеть пессимистически. Например, можно допускать, что тот тип цивилизации и тот антропологический облик индивида, который населяет геополитическое пространство «Россия» исчерпал себя. В этом случае, наличный культурно-исторический тип идет к закату, а на освобождающемся географическом пространстве поселится новый «кочевник», переселившийся на него, то ли в ходе мирной миграции, то ли в результате глобальной войны за передел геополитического пространства. Этот сценарий вполне укладывается в существующие теории глобализации. «Западный проект» отводит России преимущественную роль как поставщика сырья, и на практике он пока и реализуется. В глобальной иерархии имеются «потребители», производители, поставщики сырья и аутсайдеры. Россия – не аутсайдер, но поставщик сырья. Конечно, в нашей стране существуют «зоны» индустриальной и модернизационной продвинутости, которые дают почву для оптимизма.
Политической идеологией и идеологией проводившихся на первом этапе отечественных экономических реформ стал либерализм. Поскольку реформе подвергалась экономика государственного социализма, то основной пафос либеральных реформ был направлен на реализацию идеи приватизации государственной собственности. Идейной основой такой политической линии в 1970-е и 1980-е гг. служили теоретические взгляды неоклассиков и неоавстрийцев. Главными знаковыми фигурами стали «официально» мировым сообществом манифестированные идеи Ф.А. фон Хайека, Дж. Бьюкенена и Р.Э. Лукаса о вреде «активного государства» [3].
Фон Хайек провозгласил главной философской идеей своего проекта спонтанность социальных и экономических явлений. Государство объявляется главным «врагом» социальной спонтанности, искажает относительные цены, структуру размещения ресурсов, дезориентирует агентов. Идеальным отражением технологических возможностей и потребительских предпочтений провозглашается конкуренция и свободное ценообразование. Основным аргументом Бьюкенена является то, что всякое государственное вмешательство реализует решения определенных чиновников, воздействия лоббирующих групп, что сводит к нулю его рациональность в экономике. Р. Лукас также подверг критике всякое вмешательство государства в экономику, поскольку такие действия предвидятся агентами, чьи ожидания формируются рационально. 
Эти догмы законодателей моды мировой экономической мысли и их примитивное воплощение в практику российской экономики стали причиной политического волюнтаризма. Ведь волюнтаризм может проявляться не только в форме огосударствления, но и в форме разгосударствления (в данном случае, как большевизм наоборот). Шокотерапевтическая политика правительства Е.Т. Гайдара была также ангажирована зарубежными советниками и экспертами относительно стратегий трансформации плановых хозяйств в рыночные системы в 1980-х-1990-е гг. В настоящее время наблюдается возврат в противоположность, современные критики политической экономии, социальные философы, политологии, посткейнсианские теории экономики вновь отдают существенную роль государству в деле рационализации экономики. Теоретическая критика либерализма, с точки зрения посткейнсианства, приводит к определенным обобщениям, имеющим не только экономическое, но и социально-философское значение [4]. Существенным является то, что типологические характеристики современной экономической системы России обусловлены наследием и ролью государства. Основные институциональные характеристики современного отечественного капитализма – очень неэффективная государственная защита прав собственности и контрактов, высокие «официально-административные» и «неофициально-криминальные» ограничения доступа к различным видам экономической деятельности, а также низкая степень исполняемости законов и высокая степень их нестабильности. Все это рассматривается как институциональная слабость современного Российского государства. Для такой системы типичны большая роль различных олигархических и чиновничьих кланов в обеспечении принуждения к выполнению контрактов, а также низкая степень конкуренции, большая доля теневого сектора, фрагментация экономически-правового пространства и другие характеристики неэффективной институциональной среды. Среди стратегических недостатков такой системы можно назвать низкую склонность к долгосрочным инвестициям и инновациям, технологический застой, отсутствие экономического роста.
Основной выход видится на пути трансформации государственно-олигархического, криминально-бюрократического капитализма в рационально рыночный капитализм. Эффективность государства в этом случае заключается в создании соответствующей институциональной среды. Основные качества этой среды – создание равных возможностей для всех экономических агентов, справедливая судебная защита интересов и контрактов, отсутствие лазеек для неуплаты налогов.
Как оказывается, подобный экономический переход – движение к «институционально адекватному» государству зависит от интенсивности формирования гражданского общества в подобных экономических системах. Постепенное усиление контроля рядовых членов общества над деятельностью государственных должностных лиц и выработка стимулов к «дальновидности» у тех, кто приходит во властные структуры, могут в долгосрочной перспективе способствовать «отмиранию» институтов олигархического капитализма и их преобразованию в институты рыночного капитализма. Однако жесткое противодействие таким тенденциям могут оказать такие направления институциональной эволюции в условиях олигархического капитализма, как ужесточение политических ограничений, расширение прав различных элит, а также укоренение обычаев и традиций, благоприятствующих взяточничеству и вымогательству. Опыт конца первого десятилетия XXI в. в России и некоторых других постсоциалистических странах показывает, что подобные неблагоприятные изменения могут стать реальностью. В этом случае, Российская Федерация рискует быть обреченной на экономический застой с неэффективным государством, что будет прямым продолжением бюрократического социализма административно-командной системы СССР. 
Таким образом, с точки зрения теоретической, роль государства в экономике не является однозначно отрицательной или однозначно положительной. Все определяется конкретными условиями и конкретными функциями государства. В случае современной России, роль государства в экономике обусловлена рядом обстоятельств:
– Россия имеет обширные пространства с разреженной инфраструктурой и сетью поселений, суровыми природно-климатическими условиями, патерналистско-этатистскими традициями, северной энергоемкой экономикой, нерыночным характером развития значительных территорий;
– в условиях критического осложнения финансово-экономической обстановки государство играет главную роль в предотвращении дестабилизации;
– любые меры мобилизационного типа потребует концентрации на ключевых направлениях усилий, ресурсов, средств, человеческого потенциала, консолидации элит и нации в целом, политической воли, идеологического обеспечения, административных шагов;
– без гарантий и стимулирования со стороны государства невозможны также разрешение демографической ситуации в стране, сглаживание перекосов в межрегиональном развитии, диспропорций в размещении экономики и сверхурбанизации;
– геополитическое положение России, вопросы военной безопасности в условиях глобальной конкуренции за природные и сырьевые ресурсы также требуют сильного в военном отношении государства.
В конце 1980-х гг. СССР вступил в очередной этап своей модернизации, приведшей к широкомасштабной социальной трансформации, глубина которой имела характер цивилизационного «сдвига». Сырьевая модель экономического развития не может обеспечить ни высоких темпов роста благосостояния народа, ни макроэкономической стабильности, ни международной конкурентоспособности отечественных предприятий, ни национальной безопасности России. Ее недостатком также является вялый научно-технический прогресс, который только и может быть основным источником современного экономического роста. 
Как указывают в своих работах отечественные исследователи, надо менять модель экономического развития и прекратить практически бесплатное кредитование западных стран, а начать вкладывать государственные средства в реальные активы, обеспечив отток спекулятивного капитала из России и заместив иностранные займы российских госкомпаний бюджетными кредитами [5]. Это позволит без усиления инфляции инвестировать средства Фонда национального благосостояния в развитие российской индустрии. Можно вкладывать нефтяные доходы внутри страны, не провоцируя, а замедляя инфляцию. Для этого их надо помещать в высокотехнологичные отрасли; в создание компаний на высокомонополизированных рынках; в расширение «узких мест», порождающих структурную инфляцию; в отрасли, в которых улучшатся конкурентные преимущества в случае падения цен на нефть. 
Как отмечают некоторые авторы, если исходить из парадигмы «экономикс», в которой рассматривается наилучшее (с точки зрения максимизации суммарной прибыли и доходов индивидов) распределение ресурсов, то переход России к «высокотехнологичной» модели развития невозможен. Специалисты считают, что если руководствоваться институционально-эволюционной теорией, в которой предприятия рассматриваются как развивающиеся и самообучающиеся организации, то возможности для мобилизационной модернизации еще имеются. Политика государства должна быть направлена на создание инновационно активных российских вертикально- интегрированных корпораций. При необходимости государство должно само такие ТНК создавать, в том числе – на основе частно- государственного партнерства. 
С. Хантингтон назвал несколько моделей модернизации: 1) вестернизация без модернизации, по такому пути пошли Египет и Филиппины; 2) модернизация без вестернизации, по этому пути пошли новые индустриальные страны Юго-Восточной Азии, они модернизировалась, не меняя своей идентичности; 3) догоняющее развитие, при котором пропорции модернизации и вестернизации примерно одинаковы (Россия, Турция, Мексика и др.) [6].
И хотя догоняющее развитие беспощадно раскритиковано, но иного пути, чем постепенная модернизация трудно придумать. Финансовой «подушкой безопасности» в этом случае остается экспорт энергоносителей потому, что Запад не заинтересован создавать себе конкурентов. Поэтому он будет развивать сотрудничество лишь в выгодных для себя сферах. Однако, в настоящее время развитие производительных сил РФ, а, значит, и проведение инновационно- модернизационных реформ невозможно с опорой только на собственные силы. Поэтому задача может заключаться лишь в том, чтобы заимствовать нечто за рубежом, но сделать это лучше. Кажется, экономический феномен Японии во многом заключается в этом. России предстоит быть готовой к реализации в таком партнерстве собственных целей и иметь для этого на руках достаточные козыри, в том числе политические. Есть также прорывные отрасли, в которых отечественный производитель может занимать первые позиции. Но, представляется, что без солидной государственной поддержки это не получится.
Итак, современный российский модернизационный проект определяется предпосылками самой российской истории, положением в системе глобального сообщества и разделения труда, задачами тренда, который она стремится реализовать. Российский модернизационный проект несет в себе сочетание следующих моделей: 
– «сырьевая» модель как базовая;
– «высокотехнологичная» модель как сопутствующая и модернизационная;
– «цивилизационная» модель как ценностный выбор и выбор образа жизни, и средство перехода к новому культурно- цивилизационному проекту – «обществу знания» [7].
Реализация суммирующей составляющей зависит от соотношения внешних и внутренних, объективных и субъективных факторов, и соотношения указанных моделей в практике политического и социального управления. Современное российское общество является в высокой степени стратифицированным, существует большой разрыв в доходах верхних и нижних слоев, при наличии сравнительно малочисленного среднего класса [8]. Такая социальная структура не может стать основой для полноценной стабильности. Поэтому достигнутая в настоящее время социальная устойчивость не может быть основой благополучного социума, так как она не обеспечивает не только социальной справедливости, но и социальную и экономическую динамику. Недостаточность такой социальной иерархии сказывается и в том, что неоправданными оказывается социальные ожидания большинства россиян, особенно в связи с полнотой вознаграждения за качество труда. Тем не менее, оснований для проявления социального взрыва также пока нет. Главная задача видится в том, чтобы перевести сложившуюся устойчивость в динамичное состояние, связанное с модернизационными процессами, положительной экономической динамикой и развитием условий для самореализации граждан, как в структурах гражданского общества, так и в структурах профессионально-трудовой деятельности. 
Внутри российского общества есть различные субкультуры, характеризующиеся консерватизмом, традиционализмом, приверженностью к модернизационным ценностям. В каждой из этих субкультур наблюдаются свои механизмы ретрансляции ценностей, социальных норм и политических установок, свои «опережающие» группы, выступающие в качестве генераторов установок. В то же время, не менее половины членов общества существует в рамках пограничных культурно-политических ценностей. 
Существующий строй является «смешанным» обществом с элементами олигархического капитализма, либерального капитализма, социализма, интенций информационного общества, реликтов феодализма и варварского рабства. Однако историческая инициатива принадлежит модернизационному тренду, субкультуре интеллектуалов и деятелей информационной цивилизации. Они существуют в социальных мирах, «параллельных» традиционным структурам и не отображаемых в картинах стратификации, ранжирующих социум по критериям богатство/бедность. Новая, более подвижная, более синергетичная социальная среда существует глобально в сетевой форме и является носителем новой рациональности, взламывающей традиционные структуры и создающей видимость социального кризиса и хаоса. 
С точки зрения интересов большинства российских граждан, «идеальным» было бы осуществление синтеза положительных сторон прежней общественной модели, предоставлявшей высокие социальные гарантии, и наиболее весомых достижений современного западного общества, с его гражданскими свободами, эффективной экономикой и ответственным государством. В качестве двигателя прогрессивных преобразований можно рассматривать различного рода элиту. Российская политическая, экономическая и интеллектуальная элиты должны приложить все усилия для того, чтобы скорректировать развитие страны в направлении оптимизации курса социально- экономического и духовного развития страны. 
Надо понимать, что решение большинства проблем можно осуществить как решение попутных задача на пути модернизации и трансформации существующего российского общества в «общество знания». Технологический и социальный прорыв лежат в одном и том же направлении реформ. В качестве двигателя прогрессивных преобразований можно рассматривать субкультуру сетевого типа, соответствующую тенденциям и запросам информационного общества.
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В настоящее время экономика России находится в состоянии, близком к рецессии. Отсутствие должного экономического роста ставит под вопрос финансирование основных социальных программ. Это, безусловно, затрагивает интересы широких слоев граждан России, особенно малоимущих и социально-уязвимых групп населения. В свою очередь, это создает питательную среду для нестабильности в обществе. Маневрирование в социальной политике может дать только временную отсрочку. Вероятно, нужна новая методология и методика социальной политики. 
Современное состояние социальной политики вызывает законную тревогу в обществе. Особенно беспокоит экспертов, ученых, журналистов и рядовых граждан уменьшение социальных гарантий населению. Это выразилось в том, что: а) ослабла социальная защита наиболее уязвимых групп населения; б) ухудшилось бесплатное медицинское обслуживание; в) уменьшилось количество бесплатных и резко возросло количество платных услуг; г) сократились возможности получения бесплатного образования и лечения; д) сузился доступ значительной части населения к культурным и информационно- интеллектуальным достижениям общества.
Значительная часть масс считает, что распределение бывшей государственной собственности осуществлено несправедливо, поэтому неоправданно высокие и доходы бизнес-элиты, особенно в сырьевых отраслях. Нефть, газ и уголь принадлежат народу – предпринимателям принадлежит только техника – таков лозунг масс, и он получает поддержку ряда политических лидеров оппозиции.
Заметное напряжение в социальной сфере создает значительное падение цены труда, в настоящее время она в несколько раз ниже экономически обоснованного уровня. Уменьшение доходов населения происходит без должной увязки с ростом или сокращением ВВП, что свидетельствует об отсутствии координации экономической и социальной политики.
Как известно из мирового опыта, социальную напряженность создает и резкий разрыв между доходами 10% малоимущих и 10% самых обеспеченных. Этот показатель выше критического уровня (предел, после которого возможны социальные потрясения, не должен превышать 6-8 раз), так как число людей, имеющих доходы ниже прожиточного минимума, составляет около 40% населения России. 
Особое внимание требуется к социальным проблемам безработных. По оценкам экспертов, в Российской Федерации уровень безработицы и частично занятых не оправдано высок. О неблагоприятном положении в социальной сфере свидетельствуют и демографические проблемы. Население России ежегодно сокращается из-за высокой смертности и низкой рождаемости.
 Формы и методы социальной политики Российского государства не всегда эффективны, часто не рассчитаны на перспективу, и едва обеспечивают выживание населения. На повестке дня стоит вопрос о разработке новых подходов к социальной политике. При этом вопрос состоит не в том, чтобы увеличить количество распределяемых государством благ и инвестиций, а в том, чтобы выработать качественно новый подход к социальной сфере. Цель нового подхода превратить социальный фактор в могучий рычаг экономического роста России. Для этого необходимо механизм рыночной экономики согласовать с механизмом социальной политики. Социальная база рыночной экономики должна увеличиваться за счет качественного изменения самой социальной политики и в связи с ее более тесной координацией с экономической, инвестиционной, финансовой, структурной, правовой политикой в целом. Это позволит обеспечить более широкую поддержку рыночной модели и модернизации России со стороны масс.
Поэтому не случайно особое значение приобретает изучение опыта социальной политики европейских стран и, в первую очередь, опыт Германии, где социальной проблеме уделялось и уделяется много внимания и накоплен как положительный, так и отрицательный опыт решения социальных вопросов в условиях рыночной экономики.
Известный лидер немецких промышленников Х.О. Хенкель в своей книге «Теперь или никогда» выступил с острой критикой государственного регулирования экономики: «Мы вплотную подошли к той черте, которая отделяет нас от государственного социализма и экономического паралича». В ряде своих выступлений и статей Х.О. Хенкель дал неудовлетворительную оценку социальной политики немецких социал-демократов. Германская модель социально- экономического устройства со времен Эрхарда, по мнению Х.О. Хенкеля, подверглась столь значительной деформации, что требует отнюдь не косметического, а капитального ремонта и в своем нынешнем виде. Эта «модель социально-экономического устройства… ни для кого не может служить образцом для подражания», – заявил он в одном из своих выступлений в печати. Х.О. Хенкель недоволен, прежде всего, чрезмерным вмешательством государства в социально- экономические процессы. Вмешательство государства в экономику, превышающее допустимые пределы, считает Х.О. Хенкель, ведет к снижению экономического роста, неблагоприятному положению с инвестициями, высокому уровню безработицы, кризисному положению в области финансов и широкому распространению иждивенческих настроений среди населения и падению активности капитала [1].
Глава одной из крупнейшей в Германии консалтинговых фирм (Roland Berger) Р. Бергер отмечал, что созданная в Германии социально-экономическая модель не соответствует истинной концепции социального рыночного хозяйства, из-за чрезмерного вмешательства государства в экономику и деформированной социальной политики. Р. Бергер отметил, что для того, чтобы преодолеть возникшие проблемы, государство должно, во-первых, прекратить чрезмерное регулирование экономики, во-вторых, не брать невыполнимые социальные обязательства, в-третьих, уменьшить налоги и создать благоприятную среду для бизнеса. В противном случае, подчеркнул Р. Бергер, германское государство, превратившееся в гигантский «социальный распределитель», лишает страну экономического роста [2, s. 262]. 
В конце ХХ в.-начале ХХI в. Германия столкнулась с проблемой постоянного перерасхода средств на социальные нужды. Ежегодно 44% всех государственных расходов тратится на пенсии, пособия по безработице, пособия малоимущим и детям. С учетом здравоохранения, 63% государственных расходов составляют социальные услуги. Основные политические силы Германии считают, что необходимо продолжить совершенствование основных подходов к социальной политике. Во-первых, объемы социальных услуг должны соответствовать возможностям государства. Во-вторых, государство должно отказаться от чрезмерного регулирования экономики и социальных вопросов: задача государства – создать условия для решения социальных проблем, иначе у масс появляются иждивенческие настроения, а у предпринимателей снижается стимул к развитию своего бизнеса.
Исходя из этого, европейские политики считают, что государство и общество должны создавать условия для решения социальных проблем, а не распределять деньги, так как народу нужно дать удочку, а не рыбку [3]. 
В России имеет место диаметрально противоположный подход к социальной политике, особенно в рядах оппозиции. Здесь пользуется популярностью требование к государству резко увеличить финансирование социальной политики и усилить вмешательство государства в социальную сферу. В то время, как в развитых странах Европы на повестке дня стоит вопрос об ограничении государственного регулирования социальной политики. Безусловно, в развитых европейских странах и в РоРоссии разный уровень экономического развития и разные возможности для решения социальных вопросов.
России необходимо изучить общие методологические подходы к социальной политике и учесть и достижения, и просчеты в социальной политике западных стран, так как простое копирование чужого опыта невозможно.


Примечания

1. Frankfurter Allgemeine Zeitung. – 2000, 11 Marz.
2. Еderer P., Schutler P. Geschaftsbericht Deutschland AG. – Stuttgart, 1999.
3. Блэр Т., Шрёдер Г. Европа: Третий путь – новая середина //Социал- демократы перед лицом глобальных проблем. – М.: ИНИОН, 2000.


УДК 930.85
ГАРУНОВА Н.Н.,
г. Махачкала

К вопросу о русском самосознании и этничности 
в историческом дискурсе XXI в.[footnoteRef:1]* [1: * Работа выполнена при финансовой поддержке госзадания № 2014/33 Министерства образования и науки России в сфере научной деятельности.] 


Рассмотрены вопросы, связанные с этнической идентичностью, которая в ХХ веке становится все более популярной, т.к. она  является мощным ресурсом социальной общности. Акцентировано внимание на таких ее  факторах, как удовлетворение  потребности в самобытности, реализации потребности в принадлежности к определенной группе, наличие  социальной и этнополитической мобилизации.
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To a question on Russian consciousness and ethnicity 
in a historical discourse of XXI c.

The problems associated with ethnic identity, which in the twentieth century is becoming increasingly popular, as in it is a powerful resource for social community. The attention is focused on her such factors as meeting the need for identity, address the need for belonging to a certain group, the presence of social and ethno-political mobilization.
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Проблема этнической идентичности русских, по мнению исследователя  Е.В. Бабошиной, напрямую связана с не менее важной проблемой артикулирования национальных интересов и национальной идеи, с одной стороны – этнических русских, а с другой стороны – всей России как многонационального государства [1]. 
Если сделать экскурс в историю, то уже для древнего периода мы встречаем в былинах такие обороты: «Побил Илья всех татар, всю силу поганую, не оставил ни одного на семена» [2]. Довольно рано начинает формировать поэтический образ русской земли. Слово о погибели земли русской (XIII в.) провозглашает: «О, светло светлая и прекрасно украшенная, земля Русская! Многими красотами прославлена ты: озерами многими славишься, реками и источниками местночтимыми, горами, крутыми холмами, высокими дубравами, чистыми полями, дивными зверями, разнообразными птицами, бесчисленными городами великими, селениями славными, садами монастырскими, храмами Божьими и князьями грозными, боярами честными, вельможами многими» [3]. Спустя несколько веков размеренная эволюция русского этнического самосознания делает резкий скачок. Причиной этого стало падение Константинополя в 1453 г. под натиском турок. Русь осталась единственной свободной православной страной мира, а, с точки зрения тогдашних русских, и последним христианским государством. Это породило две идеи. Во-первых, московский государь отныне становился в глазах православных наследником римского трона и самым легитимным монархом на Земле. Во-вторых, Русь получила статус Нового Израиля, земли обетованной, а русские заменили собой евреев в статусе богоизбранного народа [4]. 
Вплоть до петровских времен эта идея разделялась всем русским населением. 350 лет назад  Адольф Лизек писал, что русский простой народ «в делах торговых хитер и оборотлив, презирает все иностранное, а все свое считает превосходным». Генерал Патрик Гордон, проведший на русской службе 38 лет (с 1661 г. по 1699 г.), в своем «Дневнике» находил русских надменными («insolent»), высокомерными («overweening») и «ценящими себя выше всех народов». Дословно то же мнение разделял австрийский посол барон Августин Мейерберг, называвший русских «высокомерными от природы» и ставящими себя «в любых смыслах превыше всех на земле» [5].
После эпохи Петра I русская элита откололась в своем мировоззрении от народных масс и вестернизировалась, но у простого народа представление о собственном превосходстве сохранялись, по крайней мере, вплоть до самого позднего имперского периода. В 1860-х гг. молодой социалист В.И. Кельсиев, ходивший в народ, сообщал, что обычный русский человек «продолжает считать, что Москва – это Третий Рим, и четвертому не бывать [4]. «От века к веку этот настрой менялся мало. Он продолжал преобладать даже в XIX веке» [6]. В ХХ веке тема этнической идентичности становится популярной, т.к. она  является мощным ресурсом социальной общности. Во-первых, она удовлетворяет потребность в самобытности, на основе которой члены такой общности отличают себя от других подобных общностей. Во-вторых, обеспечивает потребность в принадлежности к определенной группе и, соответственно, защите. И, в-третьих, является мощным инструментом социальной и этнополитической мобилизации. Вместе с тем, этническую идентичность и связанную с ней другую базовую категорию – этническое самосознание – достаточно сложно описать методологически. Существует мнение, что  этническое самосознание – это форма общественного сознания и самосознания, представляющая собой совокупность культурных ценностей, чувств, представлений, взглядов, идей, стереотипов и символов, в которой... индивиды осознают свою этногрупповую идентичность. В свою очередь, В.А. Тураев этническое самосознание определяет как чувство принадлежности к тому или иному этносу, выражающееся в этническом самоопределении, т.е. в отнесении индивидом себя к данной этнической группе [7]. С.А. Арутюнов считает этническое сознание важнейшим признаком этноса [8].
Следовательно, самосознание проявляется в виде осознания своей принадлежности к определенному этнокультурному пространству с его культурным ядром – традициями, обычаями, нравами, обрядами, специфическим фольклором и бытовым укладом – образующим основу самосознания, его этнокультурный менталитет.
Стоит отметить, что значительное влияние на характер представлений и самосознания оказывает государственная идеология. Под ее воздействием происходит формирование новых представлений, что и проявилось  у многих народов СССР на рубеже 1980-1990-х гг. Изменения в представлениях, под воздействием национальных движений и их лидеров, были настолько значительны, что это дало основание исследователям говорить о «навязанной этничности». Это подтверждает тот факт,  что за последние 10 лет различия между русскими и украинцами, русскими и белорусами, между узбеками и таджиками и т.п. стали во много раз серьезнее, чем это было в советский период [7]. В самосознании  можно выделить и другую сторону, помимо национальной идентичности, гражданскую (государственную). В.А.  Тишков считает, что  общая гражданская идентичность, которая достигается через понятие «нация», не менее важна для государства, чем конституция, общие правовые нормы и охраняемые границы: «Ибо этот общий дискурс о нации придает важную дополнительную легитимность государственной власти через создание образа, что власть представляет некую целостность и осуществляет управление от имени и с согласия этой целостности» [9].
Однако проблема соотнесения этнической идентичности и гражданской (государственной) достаточно сложна и многогранна, и все государства решали и решают ее, исходя из своего  опыта. Россия пытается определиться с этим вопросом в рамках своей этнонациональной политики. Важно подчеркнуть, что  уникальная этическая идентичность русских своеобразно соотносится с гражданской (государственной) идентичностью. Среди факторов, влияющих на это соотношение, можно выделить: традиционный коллективизм сознания,  ценности советского прошлого, «слом» начала 1990-х гг., и очень неоднозначное настоящее.
Согласно точке зрения Л. Бызова, в современной России происходит довольно-таки быстрый рост общегражданской идентичности. «Гражданами России» предпочитают себя называть 55,6% россиян, представителями своей национальности – 38,1%, в том числе «русскими» – 34,2%; представителями других национальностей – 3,9%. «Русская» идентичность не только не растет, а, напротив, в некоторой степени уступает свое место общегражданской российской идентичности. Это, безусловно, позитивная тенденция, хотя и не столь быстрая. В ней не следует, наверное, искать какого-то глубинного социально-философского смысла, это результат скорее привычки. К тому же, подрастает молодое поколение, которое уже социализировалось в рамках границ нынешнего Российского государства [10]. Г.Н. Пак подчеркивает, что российская национальная идея должна быть связана с внеэтническими интересами или надэтническими интересами и ценностями. Свобода и независимость, безопасность от угрозы извне, защита экономических и политических позиций на международной арене, расширение влияния в мировой политике – таковы внешние аспекты реализации национальной идеи. «Национальная идея новой России должна быть свободна от имперских устремлений, от претензий на роль мирового центра, на мессианство» [11].
Между тем, в современной России власть до сих пор не может обозначить формулу, которая могла бы стать национальной идеей. Однако попытки предпринимаются. Рассматривая проблему идентичности, невозможно оставить в стороне проблему национализма. Почему русский национализм не стал доминантой в построении межэтнических отношений с представителями других этносов, а борьба за национальную идею не стала предметом политической борьбы? 
Н. Харитонова трактует данное утверждение следующим образом: «Наверное, дело, все-таки, в этом самом соотношении этнической идентичности русских и их гражданской/государственной идентичности. Первая растворена во второй. Русский не мыслит себя без своего государства, главной характеристикой которого считает его мощь и силу. При этом абсолютно не важно, как оно называется – Российская империя, Советский Союз или Российская Федерация. Именно поэтому русские не являются диаспоральным народом. Диаспора появляется тогда, когда этническая группа ощущает себя дискомфортно в иноэтничной среде и вынуждена, консолидируясь, воссоздавать здесь «маленькую модель родины». Русские же всегда знают, что за ними стоит великая Россия, за каждым из них. Хотя в реальности сегодняшняя Россия далеко не всегда может обеспечить русским «этническую безопасность». Реализация «Государственной программы по оказанию содействия добровольному переселению в Российскую Федерацию соотечественников, проживающих за рубежом» яркое тому подтверждение» [12].
Очевидно, что ответить на вопрос о том, как определить идентичность русских – как этническую или как гражданскую (государственную), весьма затруднительно. Возможно, имеет смысл говорить о двух уровнях русской идентичности – этнической и государственной, перетекающих один в другой, и наоборот. Человек вправе сам выбирать, к какой из них апеллировать в той или иной ситуации. Тем более, что они практически совпадают. 
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Некоторые аспекты миграционной политики России 
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В статье рассматриваются основные направления миграционной политики РФ;  анализируются причины, по которым Россия остается крупным миграционным реципиентом; исследуются положительные и отрицательные стороны миграции.   
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Some aspects of migratory policy of Russia
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In article the basic directions of migratory policy of the Russian Federation are considered; the reasons on which Russia remains the large migratory recipient are analyzed; the positive and negative parties of migration are investigated.  
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Миграция в современном мире достигла значительных масштабов. Основные миграционные потоки устремлены из экономически  бедных стран в развитые государства. Масштабы миграции имеют тенденцию к постоянному увеличению, вовлекая все большее число людей.  
За последние 20-25 лет миграционная проблема на постсоветском пространстве приобрела заметную актуальность. Это связано как с активизацией миграционных потоков внутри государств, что повлияло на территориальное размещение населения, так и за их пределами, ведущей к изменению численности и состава населения. Особенностью России является то, что в отличие от стран Западной Европы и США, переживших миграционный бум, наша страна столкнулась с интенсивными миграционными потоками в условиях, когда ее экономика находилась явно не на подъеме. Экономическое положение в России того периода вряд ли можно считать благоприятным, однако это не сдержало миграционные потоки. Отличительными чертами миграционных процессов современной России стали всплеск внешних трудовых миграций; преобладание экономической иммиграции; подвижность населения; формирование новых ареалов размещения мигрантов.
Первая волна мигрантов из бывших союзных республик хлынула в Российскую Федерацию сразу же после распада СССР. Среди причин прибытия мигрантов в РФ преобладали экономические: они называли «низкие заработки и дорогую жизнь», «потерю работы и невозможность устроиться на работу» в своих государствах. Некоторые мигранты бежали с прежнего места жительства по причине гражданских войн, обострения межнациональной напряженности; другие – из-за социальных проблем: «бытовая неустроенность, нежелание жить в том месте, откуда приехал». 
В системе современных глобальных миграционных тенденций  Россия стала, и, наверняка, будет оставаться в перспективе довольно крупным миграционным реципиентом по двум причинам. Во-первых, Россия является «транзитным коридором» между богатым Севером и бедным Югом и, в силу этого, вовлечена в процессы международной миграции населения, так как зачастую Россию рассматривают как транзитную зону для последующей миграции в страны Запада. Во-вторых, территория России относительно слабо заселена, в некоторых районах довольно низкая плотность населения, что приведет в будущем к сокращению численности трудовых ресурсов на фоне растущей потребности в рабочей силе.
Можно выделить несколько аспектов миграционной политики России. Во-первых, расширилась география миграции, а также  увеличился ее объем. Так, на рубеже XX-XXI вв. Россия стала одним из лидеров по количеству въезжающих в страну мигрантов,  значительная часть которых – нелегалы. «В течение двадцати лет Россия держала открытыми границы с государствами СНГ, предоставляя возможность их гражданам свободно въезжать и пребывать на ее территории до 90 дней. Подобная свобода перемещения облегчала мобильность в регионе и позволяла миллионам граждан СНГ искать работу в России. В то же время, реагируя на растущее недовольство населения уровнем иммиграции, власти пытались сдерживать приток мигрантов посредством ограничения занятости иностранных рабочих. Во второй половине 2000-х на мигрантов из СНГ были распространены квоты, количество которых неуклонно сокращалось: с 6 млн. в 2007 г. до 4 млн. в 2009-м и 1,7 млн. в 2011-м. С 2007 г. был введен запрет на участие мигрантов в розничной торговле. Однако, вместо сдерживания потенциальных мигрантов эти ограничительные меры лишь вытеснили миллионы человек в неформальный сектор» [1].
В последнее время международные организации отмечают, что Россия занимает первое место по количеству трудовых мигрантов в мире.  «В «Докладе о международной миграции 2012 г.», подготовленном экспертами Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), сообщается, что «численность временных трудовых мигрантов в России вдвое больше, чем в США» [2]. Как заявил президент РФ В.В. Путин 24 августа 2012 г. в Саранске на первом заседании Совета при президенте по межнациональным отношениям:  «Россия вышла на второе место после Соединенных Штатов по количеству прибывающих мигрантов, и также, как другие страны, столкнулась с проблемами межнациональной напряженности» [3].
«По данным ФМС, в Россию каждый год въезжают около 14 млн. иностранцев, почти 80% из них – граждане стран СНГ. Сегодня у нас «гостят» 9,2 млн. мигрантов, из них лишь 1,2 млн. законно работают, остальные пребывают с целью, исключающей трудовую деятельность, или не имеют разрешения на работу» [4]. Согласно статистике ФМС, в 2012 г. в РФ находилось около 3,5 млн. нелегальных мигрантов, однако, по оценкам экспертов, гораздо больше – до 10 млн. мигрантов [5]. Глава Федеральной миграционной службы Константин Ромодановский предлагает даже установить уголовную ответственность для работодателей за незаконное использование труда мигрантов, отмечая, что штрафы, наложенные на работодателей за привлечение нелегалов, не останавливают предпринимателей, так как труд нелегальных мигрантов намного выгоднее [6].
Во-вторых, расширяется вынужденная миграция; большая часть мигрантов – неквалифицированная рабочая сила. Как полагают специалисты, мигранты составляют 2,5% от работающего населения в РФ. Рынок труда в России устроен так, что большинство приезжающих – это неквалифицированная рабочая сила, поэтому основной поток движется «за лучшей жизнью» из экономически неблагоприятных районов бывшего СССР.  В основном, неквалифицированные рабочие прибывают из стран СНГ, Турции, Китая и Вьетнама. Приток квалифицированных специалистов едва превышает 20 тыс. чел. в год, что свидетельствует о неэффективности механизмов привлечения и отбора мигрантов [1]. При выборе страны трудовые мигранты с высшим образованием руководствуются тем, как и насколько, соблюдаются права человека и гарантии политических и гражданских прав в принимающем государстве. Малообразованные мигранты предпочитают страны, связанные с их родиной исторически и культурно. Таким образом, квалифицированные кадры выбирают США и благополучные страны Западной  Европы.
В-третьих, в странах Запада в последнее время миграция получила «женское лицо»: женщины мигрируют как основные добытчики средств к существованию, а не как сопровождающие лица.  В Россию же пребывают, преимущественно, мужчины, которые затем перевозят свои семьи. Прибывшие трудовые мигранты (это касается, в основном, граждан стран СНГ) стремятся получить гражданство РФ. Так, на заседании Совета по межнациональным отношениям, состоявшегося 22 октября 2013 г. в Уфе, глава ФМС К. Ромодановский заявил, что  «с 2002 года гражданство Российской Федерации приобрели более чем 2,5 миллиона иностранных граждан. Причем 65 процентов – это граждане титульных наций стран исхода» [7].
В-четвертых, миграция вносит коррективы в жизнь местных сообществ, влияет на проводимую суверенными государствами политику, изменяет личностные характеристики тех, кто вынужден перемещаться на другие территории в поисках спокойной жизни и лучшего будущего. 
Нужны ли России мигранты? Этот вопрос часто обсуждается в СМИ, в научном сообществе, на форумах. 
Те, кто считает, что миграция для России необходима, приводят следующие аргументы:
· миграция связана с развитием производительных сил, поэтому существует возможность использовать прибывающую рабочую силу более полно;
·  появляется более дешевая рабочая сила, так как мигранты обычно занимают те вакансии, которые считаются не престижными среди местного населения. К тому же, рабочая неделя у мигрантов длиннее, а заработная плата – ниже. Мигранты берутся за самую грязную, тяжелую и опасную работу, не имеют социальных гарантий, нарушаются их условия труда; в случае необходимости, их легко уволить. Таким образом, местное население имеет возможность заниматься квалифицированным интеллектуальным трудом;
· миграция может сдержать естественную убыль населения России, стать источником восполнения трудоспособного населения; 
·   возможность использовать образовательный уровень мигрантов и сэкономить средства на обучении собственных специалистов в своей стране.
Их оппоненты считают, что миграция России не нужна, так как это ведет:
· к росту межнациональной и социальной напряженности;
· к опасности, что дискриминация распространится не только на мигрантов, но и на российских граждан, отличающихся по каким-либо параметрам; 
· к обострению жилищной проблемы, увеличению стоимости жилья, росту нагрузки на объекты социальной инфраструктуры; 
·  к преступности, так как способствует проникновению наркотиков, торговле оружием, формированию преступных этнических группировок, нарушению законодательства;
·  к вытеснению местных с рабочих мест (труд мигрантов оценивается значительно дешевле – это касается, в основном, сферы обслуживания, торговли и строительства);
· использование принудительного труда мигрантов приведет к сегментации общества по этническому основанию, что подорвет общественные устои, определяющие тип современного общества;
· к росту цен на товары и услуги;
· к росту объемов денежных переводов, отправляемых мигрантами на свою родину (особо это касается нелегалов, так как, находясь незаконно в стране, они не выплачивают никаких налогов и взносов в казну государства). Кроме того, с большинством трудовых  мигрантов частные наниматели  предпочитают расплачиваться наличными, не проводя по финансовым документам, что явно нельзя назвать положительным моментом. Таким образом, чем больше в стране мигрантов (особенно нелегальных), тем больше отток денежных средств в другие государства;
· компактное расселение иммигрантов, коренные представители которых не проживали ранее в России, может привести к постепенному вытеснению коренного населения из приграничных районов [7].
Таким образом, можно отметить, что миграционные процессы, при некоторых положительных моментах, содержат в себе опасные тенденции. Как заметил президент РФ В.В. Путин на заседании Совета по межнациональным отношениям: «Тенденция последних лет – возрастающая напряженность в отношениях между местным населением и мигрантами, причем, как внешними, так и внутренними…. Сегодня вопросы адаптации и интеграции мигрантов решаются Федеральной миграционной службой и Минрегионом. Но надо признать, что позитивных изменений здесь пока немного» [7].
Россия не может отгородиться от проблем миграции. Миграционная политика РФ должна способствовать осуществлению стратегии социально-экономического и политического развития государства, содействовать демографическому развитию, обеспечивать национальную безопасность, в соответствии с национальными геополитическими интересами. В силу того, что избежать миграционных процессов невозможно, а существующее законодательство не в полной мере соответствует формирующимся в обществе отношениям, принято решение о создании Миграционного кодекса РФ,  при разработке которого следует использовать опыт стран Запада. 
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Мегалитический культ
                                          
В статье рассмотрены проблемы изучения культа “глазастой” богини- матери в мегалитической культуре разных народов. 
Ключевые слова: мегалитическая культура, культ, “глазастая” богиня-мать, обряды, дольмены Северного Кавказа.
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In article problems of studying of a cult “big-eyed” goddesses-mothers in megalit's culture of different people are considered.
Keywords: megalit's culture, a cult, the “big-eyed” goddess-mother, ceremonies, dolmens of Northern Caucasus.

Введение
Каменная гробница, помещенная в холм, олицетворяла собой соединение энергий богини-матери в образе матери-земли и бога-отца в образе солнца. В результате их совместных усилий душа усопшего, помещенного в гробницу, возрождалась через какое-то время в новом теле к новой жизни. Подобно тому, как каждую весну под воздействием яркого солнца растительный мир, окружавший древнего человека, обновлялся и возрождался, а осенью снова увядал и, как бы, умирал. 
“Глазастая” (“очкастая”, “совиноглазая”) богиня
Уже в верхнем палеолите на территории Евразии встречаются фигурки богини-матери в виде обнаженной дородной женщины с “пышными” формами живота, бёдер, ягодиц и груди, часто без ног,  рук и головы. Голова, если изображалась, то без прорисовки лица. Позднее модифицированные изображения этой богини появилось на различных памятниках неолита Анатолии и Европы. Их можно увидеть на поверхности каменных стел, менгиров, каменных гробниц, костей животных и человека (фото 1, 2). 
“Образы богини (рождения, смерти, возрождения) из Бретани и Западной Иберии украшены глазами с бровями (или клювом) – признак совы и, часто, увеличенной вульвой, иногда представленной схематически лобковым треугольником или рядами треугольников или зигзагами” [3].
“Символ совы является одним из мотивов богини-матери. Он был найден М. Гимбутас повсюду в Европе. Самые древние являются пещерным искусством и относятся к началу VII тысячелетия до Р.Х.” [3].
“Глазастый” идол из Тель Барака (Сирия) относится к III тыс. до Р.Х.” (фото 3) [4]. 
“Откуда это странное изображение? О. Кроуфорд, посвятивший специальное исследование этой богине, предположил, что образом хищной птицы она наделена из-за обычая выставлять тела умерших на склевывание, вплоть до очищения скелета от мягких тканей. Птицы, поедавшие труп, стали символами богини земли и смерти. Находки Дж. Меллартом фресок Чатал-Хююка, где как раз изображено поедание громадными грифами обезглавленных человеческих тел, свидетельствуют в пользу существования такого похоронного обычая в неолитическое время. В мегалитических гробницах Оркнейских островов многочисленны находки принесенных в жертву крылатых хищников – белохвостых орлов, воронов, сов. Безусловно, несъедобные, и во многих религиях нечистые, эти птицы приносились в жертву в местах захоронений, поскольку они принадлежали “совиноглазой” богине, являлись ее воплощениями” [2, с. 163].
В анатолийской культуре Чатал-Хююк хоронили только кости [5]. Их теперь находят под полами домов, чаще всего, под очагами и другими внутренними возвышениями, вместе с дарами: драгоценными и полудрагоценными камнями, оружием, тканями, деревянными сосудами. 
Рельефные изображения “совиноглазой” богини в Чатал-Хююк, иногда до двух метров в высоту, леопардов и бычьих голов выполнены из алебастра, дерева или глины. По количеству женские изображения многократно превосходят мужские. Хотя культовых сооружений не найдено, наличие погребений, статуэток и росписей свидетельствует о наличии у жителей этого поселения религии и богатой религиозной символики. Богиня изображалась в трёх ипостасях [5]  молодой девушки, матери, рожающей ребёнка (или быка), и старухи, иногда в сопровождении хищной птицы. Иногда такие символы, как женская грудь и бычий рог, объединены. 
Погребальный обряд с захоронением внутри дома в земле продолжился в балканских неолитических культурах Лепенски Вир, Старчево-Криш и др. Это были различные варианты ингумации и кремации. Причем болгары сохранили обычай по прошествии некоторого времени эксгумировать кости покойного, мыть их в вине и заново погребать. Также они сохранили названия погребальных урн. Это свидетельствует о преемственности традиций у населения, проживающего на данной территории. Керамика Балкан представлена фигурками “глазастой” богини нетрадиционного исполнения, где ее нижняя часть выполнена в виде домика или очага (фото 4,5).  
Захоронения своих предков внутри дома связаны с представлениями древних людей о реинкарнации, возникшими еще во времена их проживания в пещерах. М. Гимбутас поддерживает это предположение, он пишет: “Неолитические земледельцы не чаяли ничего иного, кроме нового рождения на этой же земле, под этим же небом, то есть мечтали лишь о вечном круговороте природного земного бытия” [7, с. 11].
Богиня-мать после “неолитической”  революции получила свое лицо. Связь циклов женщины и Луны известна с эпохи палеолита.  Луна – небесный символ женщины-роженицы. Она вмещает в себя все души людей, распоряжается ими, принимает их после физической смерти, и помещает их в момент рождения в новые тела. В Испании до сих пор жив обычай, по которому новорожденному мальчику дается имя умершего перед ним предка. Они верили, что это вернулась его душа. Острый край полумесяца стал носом богини. 
Природные процессы в земледелии и животноводстве имеют циклический характер, который определяется годовым периодом обращения Земли вокруг Солнца. Два глаза богини-матери – это два Солнца. Одно Солнце связано с циклом рождения-жизни-смерти, а второе – с циклом возрождения-жизни-смерти.
Но лунная составляющая лица богини иногда выражается по-другому (фото 1,2). Полудуги-полумесяцы располагаются горизонтально, сверху-снизу от глаз-солнц. И выглядят они как брови над глазами. А соединенные полумесяцы под глазами – как клюв. К слову, две пары полумесяцев это две целых луны, столько же, что и Солнц.
Некоторые образы богини-матери можно назвать “стыдливыми” (первое и второе изображения слева во втором снизу ряду на фото 1). Их руки лежат на лобковых треугольниках.  На других изображениях, например, справа от указанных выше – руки показаны тремя полудугами, расположенными на животе. Возможно, что это поза защиты или проявления нежности. 
Куро-Аракская культура IV-III тыс. до н.э., распространенная в Закавказье, на востоке Северного Кавказа и в Сиро-Палестине, также подтверждает свое происхождение от культуры Чатал-Хююк. Изображения “глазастой” богини на глиняных сосудах (фото 6) и очажных подставках (фото 7) из поселений данной культуры имеют тот же язык символов. Иногда граница между головой и туловищем на образах богини показана горизонтальной линией, что можно рассматривать как вытянутые в стороны руки. Очажные подставки были и в Майкопской культуре Западного Кавказа, родственной Куро- Аракской. 
Образ богини-матери Хатхор – древнеегипетской богини неба, любви, красоты, материнства, плодородия, веселья и загробного мира демонстрирует новую традицию изображения “совиноглазой богини”.  Оно стало более антропоморфным (фото 8).
Данная традиция позднее была широко представлена в античной Греции в образе богини Баубо – старой женщины (фото 9). Несомненно, Афина – богиня справедливой войны, знаний, искусств и ремесел с совой – это тоже образ “глазастой” богини. Сова – символ мудрости, который достался Афине от старой, мудрой женщины – “глазастой богини”.
Во многих странах Европы она сохранилась до средних веков в образе Шила-на-гиг – Сесил-на-корточках (фото 10). Ирландка Энн Росс считает, что эти фигуры – отражение ирландских и кельтских богинь, могучих воительниц и образцовых женщин. Они также известны своей возможностью менять облик из прекрасных женщин в уродливых старых ведьм [13]. Уродливая старуха, демонстрирующая свои половые органы, это богиня смерти, а прекрасная женщина – это ипостась богини рождения новой жизни.  
“Кельты по сей день именуют “глазастую богиню” Old Hag (Олд Хег) от древнекельтского “енгу”, созвучного с самоедским “Нга”. Так поныне называют богиню смерти зауральские угры. От этого же корня происходит и наша Баба-Яга. Ее обязательный длинный отвисший нос, который “в притолоку врос” – ни что иное, как воспоминание о клюве хищной птицы. Ее склонность поедать “добрых молодцев” и “красных девиц”, случайно оказавшихся в избушке на курьих ножках, – это саркофагия Матери-Земли, принимающей в себя умерших в превратившейся в избушку могиле, и, наконец, сова или филин, сидящий на плече Яги или на коньке крыши ее избушки – это священная птица “совиноглазой” мегалитической богини” [2, с. 166].
                          Дольмены Кавказа
В дольменной культуре Западного Кавказа также присутствует образ “глазастой” богини. На плиточном дольмене из Широкой Щели барельеф перекладины на двух столбах (ворота) и окружность отверстия в стилизованной форме изображают туловище “палеолитической” Венеры с укороченными руками и ногами, и с обнаженной вульвой (фото 11).  Две пары полусферических выпуклостей над перекладиной рук – это “глаза” “глазастой” богини – две пары Солнце-Луна – по одной для каждого из циклов рождения и возрождения. Как видно выше (фото 1,2), на Иберийском полуострове на изображении богини-матери имелись также две пары солнце-луна, но Луна была составлена из двух полумесяцев. “В Италии в подземных гробницах встречается изображение женской фигуры с двумя парами грудей” [15,  с. 304].
Барельефы “совиноглазой” богини на Западном Кавказе в таком подробном виде больше не встречаются. Известны еще два плиточных дольмена с такими барельефами, но без “глаз”. На них еще изображены зигзаги и ряды треугольников. Еще на одном дольмене имеется барельеф двух пар  “глаз”, и на двух дольменах – по одной паре.
“Возле дольмена в с. Отхара (Абхазия) был  найден камень с изображением человеческого лица с выпуклыми глазами, едва намеченным ртом и “какими-то завитками под подбородком” [15,  с. 221]. Это еще один образ “очкастой” богини. На кавказских дольменах известно еще несколько стел с выпуклостями, посвященными богине- матери.
Все кавказские дольмены, как полагают археологи, в своем составе имели индивидуальные каменные пробки-втулки, закрывавшие отверстия на их фасадных плитах. К сожалению, теперь их там можно встретить крайне редко. Они имели фаллическую форму и играли роль оплодотворителя. Аналогичные представления были у мегалитостроителей юга Европы. Сюжет акта воспроизводства в виде изображения композиции из женских и мужских половых органов был обнаружен возле мегалитической гробницы в Кастеллучио (о. Сицилия) [15,  с. 215].
Фасад типичного кавказского плиточного дольмена представлен плитой с отверстием, ограниченной сверху и с боковых сторон торцами соответствующих плит (фото 12). Торцы плит с трех сторон вокруг окружности отверстия дольмена образуют рисунок  богини- матери, идентичный барельефу на дольмене в Широкой Щели. Иногда на таких дольменах также встречаются зигзаги, меандры, окружности, кресты и т.д.
“Мария Гимбутас обратила внимание, что курган, символический образ беременного живота земли, часто имеет пуп на своей вершине. Нередко встречаются и изображения, которые можно идентифицировать как курган-живот с омфалом (пуп – греч.). Но, увлеченная идеей матери-самотворительницы, она не придала значения очень простому и ясному образу – направлению омфала. Пуповина, как известно, соединяет ребенка в чреве с телом матери. Воспроизводя эту реалию, древние создатели гробниц должны были как-то соединить погребальную камеру с толщей земли. Но сделали они нечто противоположное. Омфал всегда направлен вертикально вверх. Он высится над курганом, он устремляется к небу. И на изображениях (на мегалитах) мы видим такой же, вытянувшийся вверх омфал (гробница Гаврини, Бретань), или даже курган с омфалом, из которого вверх, в небо, расходятся волнистые линии (Иль Лонг, Ле Мустуа и др.)” [2, с. 168]. Подобная символика имеется на передней плите дольмена из Скупковой щели на р. Пшада (г. Геленджик). Там, среди сплошных горизонтальных рядов “елочки”, от отверстия отходят вверх лучи, тоже выполненные “елочкой” [15, с. 215].
Кромлех на вершине кургана над дольменом комплекса Псынако-I Туапсинского района – это типичный омфал [16]. На плиточном дольмене в урочище Бганамакух возле аула Б. Псеушхо того же района омфал выполнен на его крыше. Но обычно его барельеф наносился на одной из вертикальных плит. Омфал здесь назвали имитацией пробки-втулки. Он часто направлен на восход солнца в день зимнего солнцестояния.
“Ориентация гробничных входов (европейских мегалитов) также свидетельствует о твердой надежде обитателей западно-европейских прибрежий на получение наследства своего солнечного небесного Отца. Большинство галерейных курганов, пирамидных и скальных гробниц ориентируются выходом на две точки: место восхода Солнца или Луны в день зимнего солнцеворота (21-22 декабря)” [2, с. 173]. Зарождение новой жизни возможно только после победы жизни над смертью и поворота солнечного светила “с зимы на лето”.
Передняя плита кавказского дольмена  с отверстием часто также была направлена на точку восхода Солнца в день зимнего солнцестояния.
У народов Европы и Азии, проживавших возле мегалитов, наблюдается совпадение обряда погребения. У басков существовал обряд воздушного погребения [17], также, как у некоторых финно-   угорских народов (мокшан), некоторых народов Кавказа (черкесы, абхазы, колхи, мингрелы, грузины), индоиранцев, японцев (о. Окинава), многих народов Северной Азии и индейцев Северной Америки. 
Человек каменного века обнаружил аналогию между окружающим миром и человеком. Глаза человека – два Солнца, вместилище стихии огня. Рот – океан, стихия воды. Лицо – планета Земля – стихия земли. Нос – Луна, вместилище стихии воздуха. Поэтому они отправляли в последний путь своих предков по воздуху. 
Семантически погребение покойника в колодах, ящиках, скалах, мегалитах, склепах, фамильных башнях имеет общее происхождение от культуры Чатал-Хююка. Кости рядовых умерших после распада тел, например, в фамильных башнях Кавказа перемешивались. Они дожидались там нового воплощения с приходом ярого солнца. Потомки имели возможность близкого контакта с наглядной памятью о предках, общие души которых участвовали в бесконечном цикле рождения-смерти-возрождения. 
В качестве гипотезы можно высказать предположение о строительстве Уральских мегалитов предками угро-финских народов. Косвенное подтверждение этому заключается в том, что мегалиты Северной Азии располагаются на территории проживания народов с традицией воздушного погребения (манжурцы, алтайцы, телеуты, шорцы, барабинские татары, ханты, манси, ненцы, нганасаны, энцы, северные селькупы, кеты, орочи, удэгейцы, нивхи, ительмены, якуты, хакасы, сагайцы, тувинцы, буряты, телесы, теленгиты, эвенки, ирокезы, кинайцы, атапаски Аляски).
В мифологии басков – древнейших жителей Европы – Великую богиню звали Мари [3]. Она ассоциируется с мегалитами и отвечает за смерть и возрождение всего живого. Ее дочери – духи – строили мосты, кромлехи и дольмены. Ее птицей, отвечающей за смерть, является птица, питающаяся падалью: гриф, сова, орел или ворон. Этих птиц также приносили в жертву “глазастой” богине.  
Китайский иероглиф 穴 для слов “пещера”, “отверстие”, “щель”, “берлога” похож на рисунок “ворот”, образованный торцами двух боковых и верхней плит кавказского дольмена [18]. Две вертикальные изогнутые линии – это бедра. Лингвисты говорят о родстве баскского, северо-кавказских и сино-тибетских языков.
Налицо тождественность поклонения мегалитостроителей Европы и Кавказа Великой Богине-матери в образе “совиноглазой богини”. У автохтонного населения, проживающего вблизи европейских и кавказских мегалитов, сохранились пережитки обряда погребения, применявшегося поклонниками этой богини в неолитическую эпоху, а в Европе еще и отголоски ее культа в образе Шила-на-гиг – защитницы от злых сил. Мегалитические гробницы Западной Европы и Кавказа привязаны к западным границам суши, где она встречается с морем. Запад связан со смертью во многих религиях. Народы, удаленные от побережья, строили дольмены тоже там. Тождество культа позволяет делать такие выводы.
 Дольмены играли функцию гипогеев (погребений-святилищ). Они могли посвящаться как отдельным первопредкам (целые фигуры), так и обобщенным знатным предкам (оссуарий). Они вмещали “огонь” крови рода-племени, который поддерживался непрерывным возрождением его членов. Символика очажных подставок свидетельствует о том, что они играли роль икон в культе Великой Богини- матери, а огонь очага был частью общего огня рода-племени. Для рядовых членов рода-племени были фамильные оссуарии, например, башни или погребальные урны. Поклонение всех народов Кавказа в IV-II тыс. до н.э. богине-матери означает то, что в прошлом дольмены Западного Кавказа были общим достоянием народов Северного Кавказа и Закавказья. По сути, это были их Мекка и Иерусалим! 
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   Фото 1.  “Глазастая”  богиня в Альмерийской культуре [1].
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в) кости пальцевых фаланг с изображением “совиноглазой богини” (Альмизарак, Альмбрия. Испания). Начало III тыс. до Р.Х. 

Фото 2. Изображения “совиноглазой богини” [2, с. 163]
[image: ] Фото 3. Телль Барак, “глазастый” идол [4].
[image: ]   Фото 4. Неолитическая балканская погребальная урна с изображением “глазастой” богини (Венгрия) [4].
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Фото 5. Женские божества (Македония) [6].
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Фото 6. Орнаменты на керамических сосудах Куро-Аракской культуры [8].  
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Фото 7. №1,3,6. Амиранис Гора; №2,4. Табара эль-Акрад; №5. Синис Гуюк; №7-9. Пулур [9].  
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Фото 8. Хатхор, богиня плодородия в Древнем Египте [10].

[image: ] Фото 9. Терракотовая фигурка Баубо из Приены Анатолия) [11].
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Фото 10. Шила-на-гиг из церкви в Килпеке, Англия [12].
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Фото 11. Дольмен в Широкой Щели (г. Геленджик) [14].
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Фото 12. Дольмен около с. Пшада, г. Геленджик [14].
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Студенческие строительные отряды Кубани и Дона
в 1971-1980 гг.: исторический опыт и перспективы

В статье рассматриваются проблемы формирования активной жизненной позиции у студенческой молодежи вузовских организаций Кубани и Дона в движении строительных отрядов. На основе архивных источников исследован опыт по привлечению вузовской молодежи к массовому участию в работе ССО. Этот опыт имеет научно- теоретическое значение и представляет значительный практический интерес в вопросах комплексного подхода к формированию гражданской позиции студенческой молодежи  и на современном этапе развития российского общества.
Ключевые слова: Кубань, Дон, активная жизненная позиция, студенческая молодежь, третий трудовой семестр, формирование патриотизма, гражданские качества будущих специалистов, нравственной культура, шефская помощь.
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Student's building groups of Kuban and Don
in 1971-1980th: historical experience and prospects

In article problems of formation of an active vital position of student's youth of the high school organizations of Kuban and Don in movement of building groups are considered. On the basis of archival sources experience on attraction of high school youth to mass participation in work SBG is investigated. This experience has scientific-theoretical value and represents the big practical interest in questions of the complex approach to formation of a civic stand of student's youth and at the present stage of development of the Russian society.
Keywords: Kuban, Don, the active vital position, student chiefyouth, the third labour semester, formation of patriotism, civil qualities of the future experts, moral culture,  chief’s help.

Интерес к проблемам студенчества, его истории и роли в общественно-политическом и экономическом развитии государства в исторической науке был всегда велик. Можно с полным основанием сказать, что вряд ли есть в современном обществе социальные группы, общественные движения, политические партии, которые не уделяли бы внимания студенчеству. И это естественно: присматриваясь к новым поколениям, человечество всегда стремилось осмыслить свое прошлое и определить будущее.
Положение молодежи в обществе во многом определяется сложившейся ситуацией в политической, экономической и социальной жизни страны. Духовная жизнь современного российского общества характеризуется мозаичностью, отсутствием единой оценки происходящего и переоценкой ценностей, стремлением к выработке молодежью самостоятельного представления о будущем, смысле и цели жизни. Духовный облик студенчества формируется в обстановке расширения свободы его деятельности, роста потенциальных возможностей для социального становления молодежи, ее самостоятельности и инициативы. Этим определяются, в значительной мере, и особенности молодежной культуры, гражданские аспекты которой составляют позитивную основу молодежной политики. В процессе переустройства нашего общества все формы и средства работы со студенческой молодежью казались безнадежно устаревшими. И даже самые интересные и нужные из них исчезли вместе с идеологией. Важной формой трудового воспитания вузовской молодежи и ее активного участия в экономическом развитии страны в 1970-х-1980-х гг. стало участие студентов вузов Кубани и Дона в созидательном труде во время летних каникул в составе студенческих строительных отрядов.
Актуальность темы данного исследования обусловлена целым рядом факторов, первенствующее место среди которых принадлежит историческому, социальному и экономическому.
Обращение к истории стройотрядовского движения необходимо, в ней – ключ к пониманию его прошлого и, возможно, будущего. История студенческих строительных отрядов (ССО) – это не только славные традиции, но и урок, опыт, предостережение. Это часть нашей духовной культуры, нашего духовного богатства. Вместе со студенческим строительным отрядом прошла и целая эпоха. ССО были, как пелось в стройотрядовской песне, «студенческой планетой», принадлежавшей только им – бойцам студенческих отрядов. За 30 лет через ССО прошли около 14 млн. студентов [1].
Социальный аспект проведенного исследования заключается в том, что студенческое строительное движение, идеологической основой которого стала программная установка КПСС по коммунистическому воспитанию молодежи, являлось важным элементом трудового и патриотического воспитания вузовской молодежи.
В современном российском обществе, когда поменялся тип общественного устройства, идеология и ценностные ориентации отдельной личности, в частности, и социальных групп вообще, оказалась дискредитированной сама идея формирования и развития личности в труде и через труд на благо Отечества, а вместе с ней оказалась дискредитирована практика студенческих строительных отрядов по трудовому и патриотическому воспитанию вузовской молодежи, развитию инициативы, самодеятельности студенчества, вовлечению его в общественно-политическую работу, произошло игнорирование огромного опыта организации и деятельности массового студенческого патриотического движения.
«В общественном сознании получили широкое распространение равнодушие, эгоизм, индивидуализм, цинизм, ... , неуважительное отношение к государству и социальным институтам», – отмечается в Государственной программе «Патриотическое воспитание граждан Российской Федерации на 2001-2005 годы» [2].
Результаты социологического исследования, проведенного автором настоящей статьи в студенческих аудиториях, свидетельствуют о том, что ценность общественного труда вообще упала в глазах молодежи, он перестал быть для многих потребностью, приносить радость и удовлетворение, а для значительной части молодых людей исчезла и сама связь между потреблением и трудом, личным трудовым вкладом и соответствующим материальным благополучием.
Поэтому в нынешнем российском обществе является важным, чтобы среди «общечеловеческих ценностей» и ставших в нашем обществе приоритетными таких понятий, как рынок, правовое государство и политический плюрализм, окончательно не затерялись такие ценности, как Отечество, патриотизм, верность трудовым традициям, самоотверженность в служении Родине.
В связи с этим Государственная программа «Патриотическое воспитание граждан Российской Федерации на 2001-2005 годы» в качестве одного из основных направлений системы патриотического воспитания предусматривает «формирование и развитие социально-значимых ценностей, гражданственности и патриотизма в процессе воспитания и обучения в образовательных учреждениях всех типов и видов» [3]. Этому во многом будет способствовать критическое осмысление и творческое использование исторического опыта государственных органов, общественных организаций по патриотическому и трудовому воспитанию студенческой молодежи в составе ССО.
Отмечая экономический аспект проведенного исследования, автор считает, что сегодня, как никогда, назрела настоятельная необходимость использования всего лучшего, что накоплено стройотрядовским движением, с точки зрения решения социально-экономических вопросов студенчества, учитывая низкий уровень материального обеспечения учащейся молодежи.
Актуальность темы исследования обусловлена также принятием в последние годы в Краснодарском крае и Ростовской области целого ряда документов по вопросам молодежной политики, рассматривающих в качестве основных направлений молодежной политики, такие, как адаптация молодежи на рынке труда, улучшение социально- бытовых условий, повышения уровня ее национального самосознания, содействие социальному, духовно-нравственному, культурному и физическому развитию молодых людей и др. [4] Поэтому критическое осмысление исторического опыта студенческих отрядов, взятие на вооружение государственными органами и молодежными организациями того положительного, что было накоплено в их работе, позволит более успешно решить поставленные задачи.
При рассмотрении историографии исследуемого вопроса следует сделать несколько предварительных замечаний. Они касаются, прежде всего, того, что, с одной стороны, поставленная тема исследования практически не рассматривалась в новейшей историографии, а с другой – вопрос истории студенческих строительных отрядов не нов. Имеется целый ряд сборников, книг, статей, брошюр в которых, в той или иной мере, освещается история студенческого строительного движения. Но раскрывается она или в рамках общей постановки проблемы, при рассмотрении вопросов коммунистического воспитания студенческой молодежи, роли ВЛКСМ в жизни страны, или только на местном материале в рамках небольшого временного интервала, отдельного вуза или региона [5].
Возрождение движения студенческих отрядов в Российской Федерации началось с конца 1990-х гг., когда в некоторых регионах страны возобновилась деятельность формировавшихся на базе высших учебных заведений трудовых коллективов. 17 февраля 2004 г. состоялся учредительный съезд Молодежного общероссийского общественного движения «Российские студенческие отряды», на котором был принят Устав Молодежного Общероссийского общественного движения «Российские студенческие отряды» (изменен вторым внеочередным съездом 25 сентября 2004 г.) [6].  
Движение студенческих трудовых отрядов, возникшее и распространившееся с конца 1950-х гг. в СССР, стало универсальным способом решения целого комплекса проблем, которые стояли перед обществом в советский период и остались актуальными в настоящее время. Таковыми являются, в первую очередь, вопросы временного трудоустройства студентов, особенно обострившиеся в условиях экономического кризиса. Кроме того, к опыту студенческих отрядов заставляют обратиться сложности процесса подготовки квалифицированных кадров, возникшие в результате трансформации современной системы высшего образования в РФ. В данный момент перед государством стоит задача активного содействия освоению студентами профессиональных знаний и умений, расширению адаптивных способностей молодого специалиста, социальному и личностному развитию. Студенческие трудовые отряды продолжают играть важную роль в социализации современной молодежи. Необходимо, чтобы эта социально ориентированная традиция посильного участия в жизни страны и общества продолжала развиваться, формируя у молодого поколения твердую жизненную позицию. 
      Решение о создании первого студенческого отряда было принято 13 октября 1958 г. на 9-й отчетно-выборной конференции комсомольской организации физического факультета МГУ. Первые профильные студенческие отряды появились в СССР в 1963 г. Первый студенческий профильный отряд на Кубани был создан на базе Краснодарского политехнического института в 1964 г. В этом же году по решению ЦК ВЛКСМ образуются зональные штабы для руководства отрядами в рабочий период и подготовительные штабы при горкомах и обкомах комсомола для формирования и подготовки отрядов. 13 декабря 1966 г. в Кремлевском Дворце съездов открылся первый Всесоюзный слет ССО. Пик развития движения в СССР пришелся на 1985 г.: от министерств и ведомств было подано заявок на привлечение 2 млн. студентов, численность Всесоюзного студенческого отряда составила 830 тыс. чел. С 1959 г. по 1985 г. школу студотрядов прошли 12 млн. 757 тыс. 975 чел. 
В исследуемый период – 1971-1980 гг. – партийные и государственные органы Краснодарского края и Ростовской области накопили значительный опыт по привлечению вузовской молодежи к массовому участию в работе студенческих строительных отрядов. Этот опыт имеет большое научно-теоретическое значение и представляет значительный практический интерес в вопросах формирования активной жизненной позиции студенческой молодежи на современном этапе развития российского общества.
Анализ работы партийных и государственных организаций Дона и Кубани в исследуемый период показал, что движение ССО находилось в центре внимания парткомов и ректоратов вузов, хозяйственных руководителей регионов. Так, в марте 1971 г. бюро Краснодарского крайкома КПСС и крайисполкома рассмотрело на своем заседании вопрос «Об организации студенческих строительных отрядов в период летних каникул для работы на объектах сельского и промышленного строительства в 1971 году» [7]. В целях повышения эффективности третьего трудового семестра было принято решение о направлении студенческих строительных отрядов по трестам и управлениям края, о бесперебойном снабжении их стройматериалами, механизмами, своевременной подготовке работ, принятии мер по жилищно-бытовому устройству студентов и т.д. Бюро потребовало от партийных организаций вузов, ректоратов, краевого комитета ВЛКСМ улучшить качественный отбор студентов в ССО, оказывать помощь в организации культурно-массовой, спортивной и шефской работы среди местного населения, проведении социалистического соревнования.
Решение об организации студенческих строительных отрядов было принято в феврале 1971 г. и Ростовским обкомом КПСС и облисполкомом [8]. Наряду с намеченными мероприятиями по повышению эффективности работы ССО, бюро разрешило редакции газеты «Комсомолец» выпуск специального приложения для широкой организации всей производственной работы отрядов, обобщения опыта по проведению третьего трудового семестра.
Проведенная работа по повышению эффективности летних работ студентов дала свои положительные результаты. В 1971 г. ССО Дона и Кубани построили 447 жилых домов, 20 школьных и детских учреждений, 585 объектов производственного назначения, освоив 25 млн. 697 тыс. руб. капиталовложений [9]. Повсеместно были созданы бригады безвозмездной помощи, в которые вошли лучшие каменщики, плотники и штукатуры. Ими была оказана большая помощь многодетным семьям и семьям инвалидов Отечественной войны. Во всех районах дислокации были приведены в порядок памятники героям войны, над ними велось шефство, осуществлялся ремонт, строились новые обелиски в память погибших воинов [10].
Большое внимание в общественной деятельности отрядов уделялось движению «Комсомол – сельской школе». Так, бойцы краевого ССО Кубани отремонтировали 58 школ. В рабочий период на селе работало 32 консультационных пункта, занятия в которых посетило более 200 школьников, школьным библиотекам было передано около 3000 книг. Получили признание жителей села и детские площадки при стройотрядах – всего их действовало 17, на них отдохнуло 150 детей младшего и среднего возраста [11]. Проведенная отрядами работа вносила не только определенный вклад в дело дальнейшего развития народного хозяйства страны, но и способствовала формированию патриотизма, высоких гражданских качеств будущих специалистов, их нравственной культуры.
Наряду с достижениями, в деятельности ССО имелись и серьезные недостатки: не изжиты были случаи нарушения трудовой дисциплины, проявлялся формализм в проведении военно-патриотической и агитационной работы, узким местом стал подбор руководящего звена для линейных отрядов, в большинстве случаев у руководителей хозяйств отсутствовал деловой подход при решении вопроса о совместной деятельности.
В целях повышения ответственности партийных, советских и хозяйственных работников за дальнейшее совершенствование производственной, общественно-политической активности студентов в период третьего трудового семестра Ростовский обком и Краснодарский крайком КПСС в годы девятой и десятой пятилеток ежегодно постановлением бюро определяли главные направления деятельности стройотрядов и меры по повышению качества и эффективности труда студентов. В исследуемый период только на заседаниях бюро краевого и областного комитетов КПСС более 30 раз рассматривались вопросы, непосредственно посвященные деятельности студентов в период третьего трудового семестра [12]. 
Патриотическое движение студенческой молодежи в исследуемые годы составляло неотъемлемую часть комплексного подхода к воспитанию будущих специалистов народного хозяйства страны. Оно способствовало не только приобретению юношами и девушками профессиональных знаний в ходе третьего трудового семестра, но и формированию их гражданской зрелости, активной жизненной позиции. Так, в год 30-летия Победы советского народа в годы Великой Отечественной войны одним из главных направлений в деятельности партийных и комсомольских организаций Дона и Кубани по патриотическому воспитанию студенческой молодежи, наряду с трудовым, стало воспитание студентов на примерах героического боевого и трудового пути советского народа.
При активном участии преподавателей общественных наук в подготовительный период во всех кубанских линейных отрядах прошли собрания с повесткой дня «За себя и за того парня», на которых в состав отрядов были включены почетными бойцами герои войны и труда и определены повышенные нормы выработки за них. Смотром готовности студенческих отрядов края стали проведенные в мае 1975 г. собрания «Памяти павших будем достойны!», на которых были подведены итоги подготовки каждого члена отряда к выполнению производственных и общественно-политических задач завершающего года десятой пятилетки и утверждены планы мероприятий на летний период.
Высокой нравственностью, гуманизмом было наполнено стремление юношей и девушек помочь ветеранам войны и труда, окружить их вниманием и заботой. Участвуя в операции «Долг», студенты кубанских вузов оказали помощь 656 семьям погибших воинов, провели 495 встреч с ветеранами войны, построили и отремонтировали 205 памятников, обелисков и братских могил [13]. Многие отряды выступили с патриотическими начинаниями по увековечиванию подвигов Почетных бойцов ССО. Так, отряд «Скиф» исторического факультета Кубанского государственного университета, зачислив в свой состав 12 Почетных бойцов, студентов, преподавателей и сотрудников университета, погибших в годы войны, на собрании по итогам рабочего периода решил выделить из общей суммы заработанных денег заработную плату Почетных бойцов и перечислить ее на проектирование и строительство мемориального комплекса, посвященного их подвигу. Бойцами ССО Ростовской области была оказана помощь183 ветеранам и семьям погибших воинов, отремонтировано и приведено в порядок 106 памятников и обелисков, 3 обелиска созданы по проектам и за счет средств студенческих отрядов.
К числу бесспорных достижений партийных и советских организаций Ростовской области в исследуемый период следует отнести создание в некоторых вузах творческих отрядов, решающих конкретные задачи проектирования и строительства объектов, внедрения в производство научных, технических и технологических разработок, выполненных в период учебных семестров на базе кафедр, лабораторий и студенческих конструкторских бюро институтов.  Так, 15 мая 1979 г. бюро Ростовского обкома ВЛКСМ одобрило «Положение о студенческом конструкторском отряде Таганрогского радиотехнического института имени В.Д. Калмыкова» [14]. Этот отряд являлся объединением юношей и девушек, участвующих в работе студенческой экспериментальной лаборатории, добровольно изъявивших желание в период летних каникул работать на заводе «Атоммаш», с целью продолжения научно-исследовательской работы, оказания научно-методической помощи бригадам, лабораториям завода и внедрения в производство своего научного поиска.
Заслуживающей внимания формой воспитания у студентов активной жизненной позиции стало создание в период летнего трудового семестра специализированных отрядов, работающих по профилю подготовки молодых людей в институтах. Так, большую помощь в повышении качества обслуживания электрооборудования на селе, особенно в связи с тем, что в более 70% колхозов и совхозов Ростовской области в1980 г. электрооборудование не подвергалось техническому обслуживанию и ремонту, из-за недостаточной обеспеченности кадрами, в выполнении планов сельской электрификации оказали созданные в 1979 г. на базе Азово-Черноморского института механизации сельского хозяйства специализированные отряды «Электрослужба» [15]. Областной комитет КПСС поддержал инициативу партийной и комсомольской организации АЧИМСХа, рекомендовал широко использовать накопленный опыт другим вузовским коллективам. По типу ССО АЧИМСХ были созданы специализированные отряды медиков, мелиораторов, энергетиков, транспортников, животноводов и т.д. во всех вузах области. Впервые в стране на Всесоюзной ударной стройке – шахте им. 60-летия ВЛКСМ работал студенческий строительный отряд шахтопроходчиков «Обуховец» Шахтинского филиала Новочеркасского политехнического института [16]. В Ростовской области также впервые в стране были организованы педагогические отряды студентов, которые участвовали в проведении педагогического всеобуча родителей. Опыт создания и работы таких отрядов был одобрен ЦК ВЛКСМ.
В специализированных отрядах и отрядах нестроительного направления вузов Краснодарского края работало в 1980 г. более 9380 юношей и девушек. Их силами в сельском хозяйстве, на предприятиях пищевой и консервной промышленности, в сфере обслуживания, на транспорте и связи, в текстильной промышленности выполнена производственная программа, равная 10,3 млн. руб. [17]
Формированию активной жизненной позиции студенческой молодежи Дона и Кубани в исследуемый период способствовало участие будущих специалистов во время третьего трудового семестра в патриотическом движении «Пусть всегда будет солнце!». Так, студенческие отряды Краснодарского края в 1980 г. оказали шефскую помощь 181 сельской школе. Более 10,5 тыс. руб. было перечислено 12 детским домам и двум школам-интернатам для детей-сирот на приобретение карнавальных костюмов, бытовой техники, музыкальной аппаратуры. Студенческие строительные отряды построили и отремонтировали в местах дислокации 139 детских спортивных и игровых площадок [18]. Студенты Ростовской области, участвуя в движении «Детям страны Советов – заботу бойцов студенческих отрядов», передали сельским школам 10214 экземпляров художественной и научно-популярной литературы, построили и привели в порядок 214 детских площадок, перечислили часть заработанных средств на улучшение материальной базы детских и школьных учреждений [19]. 
Важным направлением деятельности ССО в исследуемый период стало их шефство над «трудными» подростками и трудовыми объединениями старшеклассников, которое подарило детям хороших друзей, а самим студентам – уроки доброты и чуткости, понимания благородства труда воспитателей. 
Таким образом, в период девятой и десятой пятилеток (1971-1980 гг.) партийные организации Дона и Кубани, осуществляя руководство студенческими строительными отрядами, стремились: организовать качественную подготовку к производственной и общественно-политической деятельности каждого участника ССО, высокую организованность, сознательность и дисциплину бойцов в учебе, творческое отношение к труду; добивались, чтобы вся деятельность стройотрядов была неотъемлемой составной частью учебно- воспитательного процесса, способствовала повышению качества подготовки специалистов, приобретению дополнительных практических навыков для работы по специальности, формированию у студенческой молодежи активной жизненной позиции.
Возрождение студотрядов на Кубани началось с 2001 г. Именно тогда на сельскохозяйственные работы было направлено 1500 студентов. В 2002 г. появились новые профили деятельности, численность 47 студенческих трудовых отрядов возросла до 4323 чел. И эти ребята узнали рабочий ритм стройотрядовского лета, задор агитбригад и грустные проводы оттуда, где осталась частичка самого себя, воплощенная в уложенные на шпалы рельсы, в ровные ряды кирпичной кладки. В 2003 г. численность уже 121 студенческого трудового отряда составила 9034 чел. Ребятами хорошо были освоены работы по следующим профилям: педагогический, сельскохозяйственный, строительный, сервисный. В 2004 г. продолжился рост численности студенческих трудовых отрядов, возросло желание студентов испытать себя, пройти экзамен на жизненную стойкость, раньше повзрослеть. Появилось 14 профилей деятельности студенческих трудовых отрядов, численность 241 отряда составила 11420 чел. Резкий подъем численности студенческих отрядов стал возможен, благодаря государственной поддержке, направления которой утверждены постановлением главы администрации Краснодарского края от 18 марта 2004 г. № 263 «О государственной поддержке деятельности студенческих трудовых отрядов в Краснодарском крае». Начиная с 2004 г., ежегодно формируется единый реестр студенческих трудовых отрядов учебных заведений начального, среднего и высшего профессионального образования, а также реестр объемов работ. Организация льготных медицинских осмотров студентов поставлена на должный уровень, обеспечивается повсеместный и постоянный государственный надзор и контроль за соблюдением трудового законодательства в отношении участников студотрядов.
В СМИ проводится широкомасштабное освещение деятельности студенческих трудовых отрядов. Органами местного самоуправления муниципальных образований края разрабатываются территориальные программы по поддержке деятельности СТО. Студенческие трудовые отряды начали привлекать к выполнению работ, финансируемых из местных бюджетов, а организации, принявшие на работу студенческий трудовой отряд – получать поддержку органов местного самоуправления. Для обмена опытом и дальнейшего совершенствования и развития направлений деятельности студенческих трудовых отрядов осуществлялся обмен студенческими трудовыми отрядами с другими регионами РФ, началось развитие межрегионального сотрудничества.
Именно в 2004 г. впервые, после длительного перерыва, лидеры студотрядовского движения на Кубани вошли в состав Всероссийских студенческих строительных отрядов «БАМ-2004» и «Соловки- 2004». Больше месяца, как рассказывали ребята, им пришлось заниматься тяжелой мужской работой: рыть траншеи, прокладывать кабель, вручную замешивать бетон. Но ребята не только не роптали, а, наоборот, были рады, во-первых, попасть в такое живописное место, как Соловки, где все пропитано древней русской историей и духом православия, во-вторых, приобрести новых друзей, которые, все как один, отлично трудились и отдыхали. В 2005 г. в составе 211 студенческих трудовых отрядов различных профилей деятельности отработало 13520 чел. Лучшие бойцы студенческих строительных отрядов Кубани отработали в составе Всероссийского сводного строительного отряда «Алтай-2005». С 26 июня по 31 августа ребята занимались строительством участка автомобильной дороги, подведомственного ГУП Алтайавтодор, обменивались опытом работы, накопленным в регионах, проводили спортивные и досуговые мероприятия. К этому времени уже сформировался костяк движения студенческих трудовых отрядов, который состоял из ребят, ежегодно принимающих участие в работе отрядов. Начали проводиться мероприятия, которые уже стали традиционными. В их числе обучающие семинары «Школа вожатого», «Мастер»; конкурс на лучший студенческий трудовой отряд; региональные, краевые, зональные фестивали и слеты студенческих трудовых отрядов.
В 2006 г. в составе 273 студенческих отрядов различных профилей деятельности отработало 15458 чел. Работа в составе всероссийских студенческих трудовых отрядов стала доброй традицией кубанского студенчества. 
С 30 июня по 28 августа 2006 г. активно работал Всероссийский студенческий педагогический отряд «Кубань-2006». Ребята из Оренбурга, Волгограда, Свердловска, Кургана и Краснодарского края работали вожатыми в одном из самых крупных детских санаторных комплексов города-курорта Анапа – «Жемчужина России». В 2007 г. численность участников студенческих трудовых отрядов непрерывно росла, и по итогам работы трудового семестра в едином реестре было зарегистрировано 300 отрядов общей численностью 20367 чел. Лучшие участники студенческих строительных отрядов приняли участие в работе всероссийских студенческих строительных отрядов «Мордовия-2007», «Воронеж-2007» и «Соловки-2007», а лучшие представители студенческих педагогических отрядов из других регионов РФ были приглашены на Кубань, для работы в составе всероссийского студенческого педагогического отряда «Кубань-2007». С 15 июля по 31 августа ребята из Иркутской, Кемеровской, Тверской, Тульской, Архангельской областей и Краснодарского края успешно работали вожатыми в ОАО «Санаторий “Магадан”», расположенном п. Лоо г. Сочи. В течение года для студенческих трудовых отрядов было проведено более 13 крупных краевых мероприятий, что позволило повысить интерес молодежи к работе в составе студенческих трудовых отрядов. Благодаря динамичному развитию студенческих трудовых отрядов на Кубани, в 2007 г. в г. Краснодаре был проведен Всероссийский слет студенческих трудовых отрядов. В 2008 г. продолжился динамичный рост численности участников студенческих трудовых отрядов и по итогам работы третьего трудового семестра 2008 г. в едином реестре студенческих трудовых отрядов было зарегистрировано 494 отряда общей численностью 22845 чел. Лучшие участники студенческих педагогических отрядов Кубани и других регионов Российской Федерации приняли участие в работе всероссийского педагогического студенческого трудового отряда «Кубань». С 13 июля по 28 августа ребята из Омской, Иркутской, Астраханской, Самарской, Курской областей и Краснодарского края осуществляли педагогическое сопровождение оздоровительных смен в одном из самых крупных детских санаторных комплексов г. Анапа – «Жемчужина России». В 2009 г. численность участников студенческих трудовых отрядов непрерывно росла, и по итогам работы трудового семестра в едином реестре было зарегистрировано 567 отрядов общей численностью 23424 чел. Ребята успешно трудились в различных отраслях экономики Кубани. Лучшие участники студенческих трудовых отрядов Кубани вместе с ветеранами студенческого трудового движения приняли участие во Всероссийском слете студенческих трудовых отрядов Москве.
На Кубани в честь 50-летия Всероссийского студенческого трудового движения был проведен Фестиваль студенческих трудовых отрядов «Вчера. Сегодня. Завтра. Студенческим отрядам – 50!». Студенческий строительный отряд Кубанского государственного технологического университета принял участие в строительстве олимпийских объектов в г. Сочи. По аналогии прошлых лет, в течение года для участников студенческих трудовых отрядов было проведено большое количество мероприятий, повышающих интерес современной молодежи к труду и способствующих дальнейшему динамичному развитию студотрядовского движения на Кубани. В 2010 г. продолжался динамичный рост численности участников студенческих трудовых отрядов. По итогам работы третьего трудового семестра 2010 г. в едином реестре студенческих трудовых отрядов было зарегистрировано 607 отрядов общей численностью 30954 чел. Студенческие строительные отряды Кубани приняли участие во Всероссийском конкурсе студенческих строительных отрядов на право участвовать во Всероссийской студенческой стройке на объектах XXII Зимней Олимпиады 2014 г. в Сочи. Всего на конкурс было заявлено 450 отрядов общей численностью более 17 тыс. чел. По итогам Конкурса отобрали 14 студенческих отрядов (263 чел.), которые приняли участие в работе Всероссийской студенческой стройки в 2010 г. В число победителей вошел студенческий строительный отряд «Зодчий» Кубанского государственного аграрного университета. На протяжении всего лета ребята трудились рука об руку с участниками стройотрядов из других регионов нашей страны на строительстве и реконструкции объектов инфраструктуры XXII Зимних Олимпийских игр и XI Зимних Паралимпийских игр 2014 г. в городе Сочи. Впервые в 2010 г. стартовал «Краевой велопробег студенческих трудовых отрядов ПроСТО» – это уникальное в своем роде мероприятие, в рамках которого активистами студенческих трудовых отрядов и специалистами ГУ КК «Молодежный кадровый центр» в поддержку студотрядовского движения проводилась агитационная работа.
Бойцы студотрядов демонстрировали творческие номера и рассказывали об интересной жизни и работе в студотряде, для представителей учебных заведений проводились круглые столы по формированию студотрядов, участники велопробега оказывали выездную помощь ветеранам ВОВ и воспитанникам детских домов, проводили экологические акции, а в г. Сочи на территории олимпийских объектов высадили аллею эвкалиптов, посвященную студотрядовскому движению. Традиционно в конце трудового семестра был проведен краевой слет студенческих трудовых отрядов «Студенческое лето- 2010» в котором приняли участие более 1 тыс. студентов – активистов студенческого трудового движения из разных муниципальных образований Краснодарского края. На слете были подведены итоги краевого конкурса среди студенческих трудовых отрядов, работодателей и учебных заведений, наиболее активно формирующих студенческие трудовые отряды, лучшие отряды, а также командиры и комиссары студенческих трудовых отрядов были награждены в торжественной обстановке. Учитывая необходимость и экономическую целесообразность развития движения студенческих трудовых отрядов, в дальнейшем планируется активная и плодотворная работа в данном направлении.
По данным Департамента молодежной политики Краснодарского края в 2013 г. активно действуют  618 студенческих отрядов, в них 34004 чел., и динамика роста численности бойцов СТО растет в геометрической прогрессии.
Участие в жизни студенческого трудового движения – это возможность научиться применять полученные в вузе знания на практике, тем самым подготовиться к самостоятельному выходу на рынок труда. Причем важно, что существуют студотряды самой различной направленности, и каждый работодатель в них может найти сотрудников именно для своего предприятия. Квалифицированных вожатых, воспитателей для детских центров оздоровления готовит педагогический отряд. В строительных проектах на помощь прийдут бойцы строительных отрядов. Сервисные студотряды осуществляют обслуживание отдыхающих в пансионатах, на базах отдыха, в кафе и ресторанах. Это и официанты, и бармены, и помощники повара, и горничные. Прополкой и уборкой сельхозкультур в организациях агропромышленного комплекса Кубани занимаются бойцы сельскохозяйственного студотряда. Охрану жизни и здоровья отдыхающих Азово- Черноморского побережья в качестве спасателей в детских оздоровительных лагерях, на базах отдыха, в аквапарках обеспечивают студенты спасательного отряда. Волонтерские отряды занимаются благотворительными акциями, организацией мероприятий, оказывают помощь детям-сиротам и детским домам. На массовых мероприятиях за соблюдением правопорядка следят бойцы оперативного отряда. Бойцы производственных отрядов работают на промышленных предприятиях. Строительством и обслуживанием железных дорог занимается отряд железнодорожников. Бойцы медицинского отряда работают санитарами и помощниками медперсонала. Есть и студенческий отряд проводников, которые трудятся на железнодорожных составах Северо-Кавказской железной дороги.
Таким образом, студенческие строительные отряды в период своей наиболее активной деятельности, то есть в 1970-1980 гг., сыграли заметную роль в развитии народного хозяйства Краснодарского края и Ростовской области и некоторых других регионов СССР. Сфера деятельности отрядов была весьма разнообразной, но наибольший вклад в народное хозяйство внесли отряды строительного направления. Не идеализируя деятельность ССО, следует, тем не менее, отметить, что они представляли собой достаточно эффективную форму привлечения молодежи к производственной деятельности и воспитания студенчества, в соответствии с нормами и ценностями советского общества. Опыт деятельности строительных отрядов может быть востребован и в современной России, разумеется, с учетом изменившихся условий развития экономики, правовой системы и социально-  идеологических отношений. Не случайно, в настоящее время происходит возрождение студенческих строительных отрядов.
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Секция IV «Вспомогательные исторические дисциплины»
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Исторические и стилистические особенности некоторых 
географических названий на пространстве бывшего СССР

В статье рассматриваются историко-географические и стилистические особенности употребления ряда постсоветских государств и их столиц. Основной целью является поиск наиболее правильной с точки зрения формы наименования географических объектов с учетом политического контекста. 
Ключевые слова: постсоветское пространство, Украина, Молдавия, Киргизия, Сухум, Цхинвал, Белоруссия.
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Historical and stylistic features of the some people
place names on space of the former USSR

In article historical-geographical and stylistic features of the use of some the postSoviet states and their capitals are considered. The basic purpose is search of the most correct from the point of view of the form of the name of geographical objects in view of a political context.
Keywords: the postSoviet space, Ukraine, Moldova, Kirghizia, Suhum, Zhinval, Belarus.

На сегодняшний день на постсоветском пространстве существует ряд государств, названия которых имеют  несколько вариантов. Это вносит некоторую запутанность и требует уточнения определений, особенно в том случае, когда названия используются в официальной речи, либо звучат на уроках в учебных заведениях из уст преподавателей общегуманитарных дисциплин.
К примеру, как правильно сказать: «В Украине» или «на Украине», Молдова или Молдавия, Туркменистан или Туркмения?». И главное, чем объяснить выбранный вариант? 
В данной статье рассмотрены особенности употребления  названий некоторых государств и столиц на пространстве бывшего СССР  и варианты их использования. Основная цель – определить наиболее правильный, с исторической точки зрения, вариант наименования и суметь его обосновать.
Использование корректных наименований населенных пунктов, по мнению автора, способствует, как повышению исторической грамотности учащихся, так и развитию общей  политической культуры. 
Наверное, наиболее обсуждаемой является проблема использования предлога в сочетании с названием государства Украина. В справочно-информационном портале «Грамота.ру» говорится о том, что литературной нормой современного русского языка является вариант «на Украине», «с Украины».  
Этимологически название «Украина» происходит от понятия «украинный», «крайний». Действительно, название «Украина» как историческое название страны, населённой украинцами, известно с XII в. Тогда так называли земли Переяславского и частично Галицкого княжеств, находящихся на рубежах распадающейся Киевской Руси. С XIII в. к этим землям присоединились Среднее Приднестровье, Галицко-Волынское княжество. В 1731-1733 гг. на южных границах (южной окраине) Российской империи, между реками Днепром и Северным Донцом, была создана «украинская линия» для защиты от крымских татар – ещё одно напоминание об этимологии слова «Украина».
После распада СССР патриотически настроенные украинцы отстаивали позицию правильности употребления формы «в Украине», мотивируя это тем, что исходной нормой русского языка для характеристики местонахождения субъекта по отношению к государственному образованию является предлог «в». Предлог «на» в русском языке выступает исходной нормой при характеристике местонахождения субъекта по отношению к территории, не ассоциирующейся с государственным образованием, поэтому политкорректно говорить «в Украине», а не «на Украине» [1].  
В 1993 г. Правительство Украины выступило с требованием, по которому нормативным следовало признать сочетание «в Украину». Этим, по мнению украинских властей, разрывалась связь использования названия государства Украина со словом «окраина». Украина как бы получала лингвистическое подтверждение своего статуса суверенного государства, поскольку названия государств, а не регионов оформляются в русской традиции с помощью предлогов в (во) и «из...» [2].  
Следующий спорный вопрос, касающийся названия государства – Белоруссия  или Беларусь. В период с 1922 г. по 1991 г. по отношению к этому государству использовалось название: Белорусская Советская Социалистическая Республика (БССР). В связи с прекращением существования Советского Союза БССР проинформировала ООН об изменении своего названия на Беларусь. В соответствии с законом «О названии Белорусской Советской Социалистической Республики» (от 10.09.1991 г.), предлагалось «Белорусскую Советскую Социалистическую Республику впредь называть «Республика Беларусь», а в сокращённых и составных названиях – «Беларусь». Установить, что эти названия транслитерируются на другие языки в соответствии с белорусским звучанием».
Согласно же российскому законодательству от 1995 г. в официальных документах и переговорах следовало использовать слова «Белоруссия» либо «Республика Белоруссия» [3]. 
В 2009 г. дискуссия по вопросу названия Белорусского государства возобновилась на самом высоком уровне: на пресс-конференции президента РФ Д.А. Медведева с белорусскими журналистами последние заявили о том, что «наша страна называется Беларусь. Так мы называемся в ООН, и таковы рекомендации, в частности, московского Института русского языка» [4]. Тогда российский президент подчеркнул, что он использует название «Беларусь» и будет настаивать именно на этом наименовании братского государства. Однако представитель Института русского языка В. Пыхов опроверг утверждения белорусских журналистов: «В русском языке применительно к соседней стране есть одна норма – «Белоруссия», которую и надо соблюдать. Это касается как обиходной речи, так и средств массовой информации» [5].
   Интересно, что в 2011 г. поисковая Интернет-компания «Yandex» по просьбе одного из пользователей Интернета вновь обратилась к Институту русского языка  с вопросом о том, как же все-таки правильно говорить: «Белоруссия» или «Беларусь». В ответе  доктора филологических наук, профессора Л.П. Крысина тогда было сказано следующее: «Беларусь, наряду с наименованием государства Республика Беларусь, – официальное название государства, зафиксированное в дипломатических документах на русском языке. Следовательно, во всех официальных ситуациях и официальных текстах можно рекомендовать употреблять наименование Беларусь (или Республика Беларусь). Это касается таких функциональных сфер использования русского языка, как законотворчество, публичные выступления в парламенте и других официальных учреждениях, наука, образование, средства массовой информации и др. [6]
Впрочем, на сегодняшний день  на официальных сайтах российских министерств (в том числе МИД РФ) и ведомств, а также в средствах массовой информации, в основном, используются названия «Белоруссия», либо «Республика Беларусь». 
Еще одним спорным вопросом являются  названия «Молдова» и «Молдавия». Согласно Распоряжению Администрации Президента РФ «О написании названий государств – бывших республик СССР и их столиц» (от 17.08.1995,  № 1495), правильным следует считать полную форму  «Республика Молдова»  и краткую форму – «Молдавия». 
 Интернет-портал «Грамота.ру» отвечает на этот вопрос весьма кратко и исчерпывающе: «Республика Молдова – официальное название, в остальных случаях возможно использование названия Молдавия» [7]. 
В отношении центрально-азиатских республик также действовало правило, установленное российским законодательством в 1995 г.: официальные названия государств – Киргизская Республика, Туркменистан, краткая форма названий этих государств звучит как «Киргизия» и «Туркмения» соответственно. 
Свою страну киргизы официально называют Кыргызстан, а себя соответственно кыргызы. Что касается частицы “-стан” в окончании названия этих государства, то в переводе с тюркского на русский язык она  означает «страна». Например, схожие по смыслу – Афганистан – страна афганцев, Таджикистан – страна таджиков и т.д.  
Директор Института лингвистики РГГУ М. Кронгауз в ситуации с названиями государств придерживается точки зрения о том, что в основе изменений лежат не языковые процессы, а политическая конъюнктура, что противоречит естественному развитию языка [8]. 
Много споров  вызывают названия  городов в ранее самопровозглашенных, а ныне признанных Российской Федерацией республиках Абхазия и Южная Осетия. Новое окончание появилось в названии столицы Абхазии Сухуми после процесса насильственной грузинизации, проведенной в 1930-е гг. Постановлением ЦИК СССР от 17 августа 1936 г. «О правильном начертании названий населенных пунктов» столица Абхазской АССР г. Сухум была переименована в Сухуми, на грузинский манер. 
 Что касается юго-осетинской столицы, то в русско-язычных источниках до начала XX в. она именовалась Цхинвалом. С 1934 г. по 1961 г. город назывался Сталинир (-и) в честь И.В. Сталина. В 1961 г.  он был переименован в Цхинвали. А с 1991 г. власти Южной Осетии официально утвердили название Цхинвал, фактически используемое и в советское время параллельно с Цхинвали. 
9 октября 2008 г. Федеральное агентство геодезии и картографии РФ опубликовало письмо «Об изменениях на карте мира» (№2/1-13-3416 от 9 октября 2008 г.), в соответствии с которым полной формой названия государства Республика Абхазия является «Республика Абхазия», краткой формой – Абхазия, название столицы – «Сухум».  Основанием для корректировки стало признание Российской Федерацией республик Южная Осетия и Абхазия в качестве суверенных и независимых государств, а также письмо МИД РФ от 26 сентября 2008 г. №13525/дп по вопросу отображения на картах этих независимых государств. Этот факт является показательным в связи с тем, что с началом военных действий в Южной Осетии российские официальные лица, а за ними и государственные средства массовой информации отказались от привычных топонимов Цхинвали и Сухуми.
Таким образом, имеется несколько подходов к тому, как называть республики и некоторые населенные пункты в них. С одной стороны, можно следовать нормам традиционного русского языка и использовать устоявшиеся названия: «на Украине», «в Белоруссии» или «республике Беларусь», «в Молдавии» или «республике Молдова» и т.д. С другой стороны, можно привнести в географические названия политический контекст и проявлять свою политкорректность, говоря «в Украине», «в Кыргыстане», что будет, безусловно, положительно воспринято жителями этих государств.  
Однако следует помнить еще и том, что, в силу формирования  литературных норм русского языка в течение  нескольких столетий, они не должны изменяться в одночасье, из-за каких-либо политических процессов.
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Типы трансляции социокультурной информации в контексте 
образов будущего России

В статье рассмотрены два типа трансляции социокультурной информации, традиционный и рациональный. Социокультурная информация анализируется в контексте нового интегрального общества, соединяющего привлекательные (авантажные) черты предыдущих эпох.
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Types of translation социокультурной information in a context 
of images of the future of Russia

In article two types of translation of sociocultural information, traditional and rational are considered. Sociocultural information is analyzed in a context of the new integrated society connecting attractive (avantagenal) features of the previous epoch.
Keywords: translation, sociocultural information, tradition, custom, rationalism, a society.

Выдающийся американский социолог Райт Миллс в середине XX в. в книге «Властвующая элита» пришёл к выводу, что элитарии не являются носителями моральных достоинств, а их успехи не обусловлены похвальными дарованиями. «Власть имущие, – заключил учёный, – были отобраны теми, кто обладал до них орудиями власти, источниками богатства и аппаратом фабрикации знаменитостей… Носители такой громадной власти, какой ещё не знала история человечества, они обрели эту власть только благодаря американской системе организованной безответственности».
Чтобы улучшить общество, а вместе с тем и его элиты, нужно видеть образ будущего этого общества. Отсутствие в РФ государственной идеологии само по себе не препятствует развитию социально- экономической мысли, и передовые идеи есть, несмотря на то, что многие представители технократов считают, что последние двадцать лет гуманитарные науки только деградировали. На наш взгляд, достижения социальных и гуманитарных наук целенаправленно замалчиваются, а манипулятивные технологии виртуозно «промывают мозги» нашим согражданам. Много шума наделала работа «Об образе желаемого завтра», которая вышла из недр Института современного развития (ИНСОР). Но этот «образ», на наш взгляд, похож на симулякр.
Требуется новое интегральное общество, представляющее разумное соединение авантажных черт предыдущих эпох (формаций).
В связи с этими высказываниями актуально звучат проблемы наследования социокультурной информации. Несколько слов следует сказать об образных знаковых системах, которые строятся на принципе подобия или ассоциации по смежности для установления соответствия с объектами реального мира. Картина мира современного российского гражданина сильно упрощена и искажена, особенно, за последние 20 лет. Исправить такое положение можно, в том числе, транслируя социальный опыт.
По мнению Л.П. Буевой, традиционный тип трансляции представляет собой передачу социального опыта через традицию, обычай [2].
На ранних этапах развития цивилизации профессиональные навыки передавались, в основном, личным примером исполнения производственных действий (новых приёмов охоты, обработки шкуры, костей животных и т.д.).
Рациональные способы организации коллективных действий, синхронизация производственных усилий закреплялись для передачи из поколения в поколение ритуальными танцами, обрядовыми песнями, устными преданиями и т.д. Вся история человечества связана с трансляцией образов поведения, традиций, обычаев. По данным, приводимым Г.Р. Громовым [3, с. 487], почти 99% своего исторического пути люди имели только с материальными объектами. Ведь отрезок времени, в течение которого люди начали регистрировать информационные образы, а затем и обрабатывать их, не составляет и 1% от возраста человеческой цивилизации. Делается вывод о том, что исторический опыт, и, следовательно, глубина творческой интуиции человека на несколько порядков слабее в исторически новой информационной сфере человеческой деятельности, чем в сфере традиционного материального производства.
Е. Шацкий, анализируя понятие «традиция», называет три основных смысла, в которых можно понимать традицию [6, с. 280]. Первое понимание традиции функционально: в центе интереса часто оказывается функция передачи из поколения в поколение тех или иных духовных ценностей данной общности. Второе понимание он называет объектным, поскольку оно связано с перемещением внимания исследователя с того, как эти ценности передаются, на то, каковы эти ценности, что именно подлежит передаче. Третье понятие можно назвать субъектным, так как на первом плане здесь находится не функция передачи, не передаваемый объект, а отношение данного поколения к прошлому, его согласие на наследование или же протест против этого. В дальнейшем мы будем говорить о передаче общественного наследия, общественном наследии и просто традиции. В аспекте этой темы необходимо сравнительно-историческое изучение процессов коммуникации между поколениями.
Представляется, что значение проблематики коммуникации между поколениями было полностью оценено только исследователями дописьменных обществ, поскольку эти общества чтут все наследуемые ценности и вдобавок те из них, в которых значительная часть норм, ощущений, мышления и поведения имеет действительно «традиционное» происхождение. 
Задача социолога, как нам кажется, должна состоять не столько в том, чтобы подтвердить и без того очевидный факт, т.е., что современные общества, в определенном смысле, менее “традиционны”, сколько выяснить, каковы особенности передачи общественного наследия в условиях существования и распространения письменности, далеко зашедшего процесса разделения труда, глубокой дифференциации общества, наконец, наличия современных средств массовой коммуникации.
Следует отметить, что традиция одинаково важна во всех устойчивых обществах, но различными бывают ее механизмы, а также оценки самого факта зависимости от «предков».
Социальные рамки передачи наследия означают, что оно может транслироваться на уровень масс и на уровень образованного меньшинства.
Разделение на неграмотную массу и образованную элиту имеет важные социальные последствия. Так, у отдельных групп ограничиваются возможности коммуникации между поколениями. Принципиальная проблема в этом случае – это наличие эзотерического знания, передаваемого в рамках конкретной группы (религиозной группы, правящего класса, профессиональной корпорации). Существование в обществе замкнутых групп неизбежно связано с существованием множества «традиций» – процесса передачи общественного наследия – это, в прямом смысле слова, в какой-то степени процесс посвящения в тайну, и, если он является таковым в очень малой степени, он проходит по-разному в разных группах, с включением разных элементов культуры, или элементов иной культуры.
У каждой социальной группы свои способы передачи общественного наследия, которые отличаются друг от друга ролью слова, большей или меньшей ролью письменности, большей или меньшей ролью семьи и т.д., и, наконец, большей или меньшей доступностью для разных социальных групп.
Проблема доступности – это, с одной стороны, проблема сознательно защищаемой монополии конкретных групп на знания определенного типа, с другой же, – проблема фактической недостижимости этого знания для других групп по причине существования правовых, экономических и просто эмоциональных преград, коль скоро это знание воспринимается как «чужое», «враждебное», или «вредное», что в условиях социальных антагонизмов совсем не редкость. Социальное расслоение передачи общественного наследия – это проблема того, как социальная память подвергается групповой дифференциации. Э. Дюркгейм утверждал, что социальный класс отличается от других не только выполняемой в настоящее время функцией, но и тем, что обладает собственной “традицией”, которая является свидетельством его права на занимаемое в обществе положение. Традиция не для всех социальных классов имеет одинаково большое значение. 
В центре внимания по изучению общественного наследия может быть отправитель и/или получатель. Отправитель информации может не отвечать современным потребностям социального организма и иметь значение только потому, что группа не хочет отказаться от своей привычки. Чрезвычайно сильно воздействие, как посредника, так и получателя информации на содержание того, что передается.
В исследованиях часто отождествляются понятия «наследие», «традиция», «культура». Определение культуры, с точки зрения наследия, показывает, что у людей есть не только биологическое, но и общественное наследие. «Культура людей – это их общественное наследие, составное целое, которое включает знания, верования, искусство, мораль, право, технику производства и использования орудий труда, а также способ взаимодействия» [6, с. 308].
Чрезвычайно широко распространено понимание традиции как наследия. Но термин «наследие» охотнее применяется по отношению к предметам, унаследованным от предшествующих поколений. Существуют некоторые оговорки по отношению к термину «наследие» как совокупности образцов, правил или прецедентов. О традициях очень долго говорилось как об образцах для подражания. Это исторические образцы, сформированные обществом. Говоря о наследии, мы имеем в виду все сферы жизни.
Могут смешиваться образцы реального поведения в обществе с образцами, являющимися представлениями об этих типах поведения. Определенные элементы культуры мы наследуем как бы машинально, в то время как другие перенимаем посредством акта эмоционального отождествления с предшественниками. Отношение группы к наследию в эмоциональном плане неоднородно, а отдельные элементы наследия играют в общественной жизни неоднозначную роль, будучи в разной степени центрами формирования группового сознания.
Станислав Бжозовский писал, что «вся наша историческая мысль опирается на признание какой-то самопроизвольной, без участия живых осуществляемой власти прошлого, над настоящим и будущим» [7, с. 377]. При субъектном понимании традиции появляется сложная проблематика “преемственности и преобразования”, непостоянства шкалы ценностей, отбора, течений, благодаря которым на реке наследия появляются и исчезают острова традиции. То, что мы раньше говорили об активной роли получателя, находит здесь свое полное применение. «Традиция – это не вопрос повторения или подражания образцам прошлого. Унаследовать традицию попросту нельзя, овладеть же ею можно, только приложив большое усилие» [8, с. 2].
Проблема наследия – это проблема готовых условий, в которых нам приходится действовать; проблема передачи – это проблема средств, с помощью которых условия эти формировались и формируются; проблема традиции – это проблема целей, которым мы подчиняем нашу деятельность, проблема иерархии ценностей, которую мы навязываем окружающему нас миру.
По мнению исследователей, можно выделить три типичные ситуации, когда давность ассоциируется с другими ценностями [6, с. 280].
Во-первых, это ситуация, когда традиция трактуется как синоним опыта: уважение, которое мы испытываем к образцам поведения, имеющим длинную родословную, исходит, в сущности, не от приверженности ко всему тому, что старо, а от убеждения в том, что образцы, существующие столь долго, самые испытанные и мудрые. В таком случае традиция оказывается всего лишь зашифрованной записью коллективного опыта. Люди одобряют лишь то, чему научились (традиционалисты и позитивисты).
Во-вторых, апология традиции оказывается следствием одобрения ценностей, носящих, в основном, вневременной характер. Так, в некоторых религиозных доктринах (и не только религиозных) традиция выступает как посредник между современностью и вечностью.
В-третьих, давность призывается на помощь как бы вторично, например, с целью придания авторитета идеям, исповедуемым во имя совсем иных ценностей. Поскольку положительное отношение к Платону унаследовано европейской культурой, стоит показать, что Платон имеет что-то общее с современным коммунизмом, ибо с помощью этого можно вызвать в каких-то пределах положительную реакцию на коммунизм.
Мы очень мало знаем о том, какова роль традиции в современных обществах, в какой мере давность функционирует наряду с применяемыми этими обществами критериями оценок. Мы здесь, в основном, находимся во власти интуиции и стереотипов, согласно которым, например, Англия глубоко традиционна, а Северная Америка полностью свободна от традиционализма.
Проблема места давности в иерархии ценностей современных обществ еще ждет своего исследования. Существуют мнения, что традиционное поведение можно интерпретировать как категорию, включающую множество различных форм поведения, начиная с чисто автоматического, часто лишенного даже ориентации на ценность, и кончая поведением с высокой степенью самосознания. Гозелитц выделил четыре типа традиции: навык, обычай, норма, идеология [6, с. 87]. «Навыками» будут, например, описанные М. Моссом «техники тела» или же такие типы поведения, как использование какого-то вида питания или прием пищи в определенные часы. К сфере «обычная» отнесем, например, формы феодальной личной зависимости, которые сохранились в индустриализированной Японии.
«Нормы» – это данный образец поведения, который исходит от прошлого. С «идеологией» имеем дело тогда, когда создается компактная система образцов поведения, требующая абсолютного по отношению к ним конформизма, во имя убеждения, что все исходящее из прошлого свято. Это все свидетельствует о том, что в современных обществах традиция требует рациональных обоснований, разум же имеет за собой традицию.
Активная роль получателя общественного наследия проявляется в том, что традиция избирается, творится, моделируется, в соответствии с нынешними потребностями и стремлениями в данной исторической ситуации.
В культурах, в которых давность почитается ценностью – а с другими мы вообще не имеем дело, нормальным явлением можно считать придание генеалогии всем мыслям и поступкам, даже если они имели мало общего с той совокупностью образцов, какие группа действительно сохранила из прошлого. Явление это может быть определено как создание для себя традиции.
Традиция – это образцы ощущений, мышления и поведения, которые, ввиду своей действительной или мнимой принадлежности к общественному наследию группы, оцениваются её членами положительно или отрицательно.
Традиция должна рассматриваться в историческом контексте: только она (т.е. совокупность конфликтов социальных, политических, идеологических и т.д. данного периода) объясняет непонятный, на первый взгляд, факт, что образцы, первоначально включенные в негативную традицию, становятся позже или нейтральными, или даже начинают функционировать в качестве позитивной традиции.
В условиях общества, разделенного на группы с различными системами ценностей, конституирование групповой традиции означает одновременно и признание, и отрицание.
В процессе социализации индивиды могут испытывать постфигуративную культурную трансляцию. Это означает, что в такой культуре дети учатся у своих родителей, предшественников на основе следования образцам поведения, обычаям и традициям. Наиболее распространен в современном обществе «рациональный» («идеологический») тип трансляции. Он основан на словесно-знаковом, вербальном закреплении и передаче знаний. Эта система является всеобъемлющей, потому что две предыдущие действуют через нее. В этом случае через канал трансляции передается не сама деятельность, а её идеальная модель, схема и соответствующие ей отношения. Создание формальной логики Аристотелем есть акт символический, в культурном смысле слова, означающий тот факт, что в полисном типе социума родился новый способ упорядочивания материала и кодирования социального опыта. Произошло рождение дискретно- логического (дискурсивного) способа работы мысли, оперирующего понятиями, суждениями, умозаключениями; родился дискурс, основанный на доказательстве и опровержении, на классификации и выводе. Рождение дедуктивных форм построения знания, примером чего является евклидова геометрия, свидетельствовало о значительной рационализации человеческого сознания. Вся предшествующая Аристотелю деятельность античных философов может быть рассмотрена как поиск и отбор новых способов кодирования информации.
На смену профессионально-кастовому способу трансляции знаний приходит универсально-понятийный, опирающийся на использование категориального потенциала языка. Процесс трансляции опыта модифицируется, он перемещается из рамок семейной наследственности в область образования. Аристотель всей своей систематизаторской мощью опирается на предшествующий языковой опыт, на стихийно накопленный в рамках языковых структур опыт рационального постижения действительности. Свидетельством этого является утверждение французского лингвиста Э. Бенвениста, что образование десяти категорий философской системы Стагирита тесно связано с морфологией древнегреческого языка [1]. Аристотель вычленяет логические связи в чистом виде, открывает и систематизирует в теоретическом виде законы формальной логики. Аристотелю принадлежит приоритет в использовании символов в логике для изучения структуры и закономерностей мышления. Переход к логическому способу кодирования знания древнегреческими учеными привел к созданию теорийного знания. Апофеозом этого процесса рационализации познавательной деятельности стала формулировка логических принципов построения знания Аристотелем и  построение дедуктивных аксиоматических систем Евклидом. Формальная логика и евклидова геометрия, с научной точки зрения, являются разными научными теориями, но как семиотические метафоры они тождественны, однозначны.
Со становлением классической науки и классического искусства меняется отношение человека к реальности. Теперь понимание реальности означает не интерпретацию её с помощью мистического символизма, а реконструирование её посредством аналогов в искусственно сконструированной сфере науки и искусства. Понять и объяснить стало означать поместить в текст. Как полагает М. Маклюэн, из печатного текста проистекает технический принцип нового понимания.
По мнению психологов, центральная идея, лежащая в основе современных определений мышления, заключается в том, что результатом мышления должно быть некоторое переструктурирование данных новым для мыслящего человека способом [5, с. 78].
Другой особенностью современного представления о мышлении является то, что его не отождествляют с логикой. Связь между процессами рассуждения и процессами, формализованными в логических моделях, рассматривается как проблема, требующая специального изучения, а не аксиома.
Рациональный тип трансляции знаний осуществляется по идеальной модели, схеме деятельности и соответствующим ей отношениям. Культурная  трансляция связана с символическим познанием бытия. Картина мира примитивного человека – это символический мир таинственных духов предков, затем она структурируется в соответствии с символикой языческих божеств.
Поздняя античность занята технологией слова. У письменного текста был главный покровитель и хозяин – государство. Но литература часто приобретает черты ограниченной, служебной, школьно- бюрократической словесности. Письмо свелось к минимально логическим построениям фразы. В поздней римской литературе хорошо прослеживается сворачивание письменности в словесную технологию. С конца Возрождения любительская словесность гуманистов преобразуется в каноны руководств и учебников, в правила разумного воспитания. Реформированное христианство дает каждому Библию и заставляет читать. Печатная Библия дисциплинирует ум.
На протяжении веков книжность развивается в преемственности слов и текстов. Хотя были в истории такие эпохи, когда крайне низко ставился письменный источник информации. Новоевропейские революционные умы считали, что общение по книгам – начальный этап профессиональной подготовки, за которым обязательно должны идти практические занятия.
Утопические теории по своим истокам литературны. Они предлагают рациональную схему преобразования жизни человека в целом.
Сторонники рационализма считали, что давность и, вообще, сам факт существования отнюдь не доказательство ценности данного явления. По их мнению (Р. Декарт, Ф. Бэкон, Т. Гоббс и др.), мысль человеческая должна свой путь к истине начинать сначала, или же почти сначала, ибо суждениям, полученным в наследство, ни в коем случае нельзя доверять.
Проявившийся в философии подход распространения во все сферы духовной жизни способствовал формированию стиля размышления о мире, оценке мира, реакции на мир, преобладающего в определённые периоды и в определённых кругах. Исследователи изображают рационалиста сторонником освобождения мышления от всех авторитетов, за исключением авторитета Разума, а тем самым – непримиримым врагом всего, что хоть немного опирается на традицию, навык, обычай, «предубеждение».
Рационалист подвергает сомнению любую веру, любое мнение, любой обычай, поскольку верит, что силы разума, которым наделены все люди, достаточно для познания истины и выработки собственных принципов поведения.
Только в XVII столетии появляются философские системы, сосредоточенные на вопросе о прогрессе человечества. Почти все они проникнуты верой в то, что мир постепенно совершенствуется и идет к лучшему.
И хотя часто было неясно, какие пути к этому ведут, довольно распространенным становится убеждение, что когда-нибудь человечество избавится от преследующих его бедствий, а то, что кажется невозможным сегодня, станет возможным завтра или послезавтра.
Точное историческое знание может быть для утопии времени смертоносным, ведь она ищет не истины, а совершенства. История сливается тут с легендой, правда с фантазией, прогноз с мечтой, воспоминание с надеждой. Особую – и самую любопытную – разновидность утопии времени представляют собой концепции, которые помещают свой общественный идеал не в прошлом, а в будущем: не «когда-то было лучше», но «когда-нибудь будет лучше». Плохи прошлое и настоящее, идеал живет в будущем времени.
Конструирование лучшего будущего в утопии носит произвольный характер. Из бесконечного числа исторических фактов всегда можно выбрать такие, которые сложатся в единую логическую последовательность. По мнению Е. Шацкого, утопией можно назвать такую философию прогресса, которая отвечает следующим требованиям: 1) это предполагаемое счастливое будущее должно быть антитезой настоящего; 2) убеждения, что человечество движется в поступательном направлении недостаточно – речь должна идти об определенном общественном идеале, который может быть достигнут в определенный момент истории [6]. Существуют два вида утопии времени: ретроспективные утопии, обращенные в прошлое; перспективные утопии, обращенные в будущее. Если говорить о реакционных и прогрессивных утопиях, то здесь решающее значение имеет содержание общественного идеала, а также его функция в конкретной исторической ситуации. С точки зрения социологии, интересно было бы выяснить, почему те же самые идеалы проецируются иногда в прошлое, а иногда в будущее. Несомненно, большую роль играют здесь уже упоминавшиеся изменения в историческом сознании и в философии истории; но ведь и сами они требуют объяснения [6, с. 95].
Стоическая философия оказала огромное влияние на все дальнейшее развитие общественной мысли. Значение стоицизма заключается в том, что он предложил миру философию, существенным элементом который было различие между человеком, как таковым, и гражданином определенного государства; между универсальным разумом и партикулярными человеческими убеждениями. На этом фундаменте ученики стоиков разработали учение о двух видах права: естественного, которому в равной мере подчиняются все люди как представители рода человеческого, и позитивного права, управляющего людьми как представителями конкретных государств, обществ, народов.
Именно идее природы человека и естественного права было суждено сыграть большую роль в истории утопического мышления. Разумеется, она не была утопической сама по себе. С равным успехом она могла служить консервативным целям, ведь ничто не мешало изображать тот или иной господствующий строй как раз в качестве наиболее соответствующего требованиям естественного права и потребностям природы человека. С помощью идеи естественного права на протяжении веков неоднократно защищали власть, собственность, семью и т.д.
Из естественного права у разных идеологов вытекали различные конкретные постулаты, общим был только сам принцип – искать образец совершенного общества именно в этой внеземной сфере. Каждый из таких идеологов мог бы лишь повторить вслед за Декартом: «Я научился не придавать особой веры тому, что мне было внушено только посредством примера и обычая… Так я, мало-помалу, освободился от многих ошибок, которые могут заслонить естественный свет и сделать нас менее способными слышать голос разума [4, с. 16].
В XIX в., на первый взгляд, наступает закат метафизических утопий. Провозглашается, что следует обращаться к истории, а не к тем или иным вневременным принципам. И все же утопия вневременного порядка не умирает. По замечанию Е. Шацкого, появляются эскапистские утопии, которые сыграли видную роль в качестве критики статус-кво, хотя сами по себе они не предлагали какой-либо программы реформ [6, с. 114]. Эскапистские утопии давали возможность принять определенную систему ценностей, оценок и т.п. и даже приспособиться к наихудшей действительности, утешая себя тем, что есть некий круг людей, которые тебя понимают.
Героические утопии связаны с актами практического отрицания зла. Критика дурного общества становится отказом участвовать в этом обществе. Одна из разновидностей героической утопии – это «орден». Члены «ордена» отказываются от принятого большинством образа жизни либо для того, чтобы создать привлекательный образец, который рано или поздно будет усвоен этим большинством, либо для того, чтобы в стороне от общества культивировать собственную добродетель.
Значение политической утопии состоит в том, что она связывает утопию с борьбой за практическое – здесь и теперь – преобразование всего общества. Утопия приобщается к практике, а политика – к идеалу. Утопии не могут избежать судьбы всех идеологий. Они дают человеку ценности, за которые стоит бороться, но не могут гарантировать ему все – могущества и всеведения. Результат его деятельности ускользает от его контроля. «Утопист понимает революцию как полный разрыв исторической преемственности, обычая… Так я, мало-помалу, освободился от многих ошибок», – писал Декарт [4]. Наиболее сложные социальные системы до сих пор описываются в изучающих их науках несогласованной совокупностью моделей, не похожих друг на друга. 
Сегодня описание любой системы включает в себя на равных правах все существующие варианты, идеи, подходы. Особенно важно иметь это в виду при рассмотрении систем науки, искусства, культуры, личности. Системы, обладающие культурой (личность, сообщество, общество в целом), с помощью моделирования познают мир и самих себя, они сохраняют в виде моделей результаты познания, общения и творчества, закрепляют их в текстах и в самой структуре языков культуры.
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О сущности человека

В статье рассматривается вопрос о сущности человека. Основная антиномия проблемы – это соотношение биологического и социального. Автор намечает продуктивный выход в области междисциплинарного подхода к пониманию сущности человека.
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About the essence of man

The article considers the question about the essence of man. The main antinomy of the problem is the ratio of the biological and social. The author outlines the productive output in the field of interdisciplinary approach to understanding the essence of man.
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Вопрос о сущности человека в отечественной философии ХХ в. и даже ХХI в. полностью никогда не отрицался. Однако на этапе, предшествующему современному, в 1970-1990-е гг. его решение было, пожалуй, преимущественно социальным. Для того, чтобы вопрос решался как можно более последовательно, не отрицалась связь сущности человека с природой. Однако стереотипное решение было таково: природа человека биосоциальна, а сущность – социальна. С одной стороны, связь сущности человека с природным, биологическим началом не отрицалась, а признавалась. Эта тесная связь также теоретически рассматривалась на основе дарвиновской эволюционной теории и на основе марксистской теории антропосоциогенеза [1]. С другой стороны, биологическое начало, телесность, мозг играли второстепенную роль в этих концепциях, биологическая «природа» считалась косной, второстепенной, податливой социальным нормам и установкам, некоей биологической машиной инстинктов, обеспечивающей функционирование социальных процессов.
Во второй половине ХХ в. в западной традиции вопрос о сущности человека также терял свое прежнее значение. Классическая философия, даже если и говорила о телесности человека, как философы Л. Фейербах и Дж. Локк [2], то сущность все равно относила к разуму, а основными атрибутами личности считала 1) разум и рефлексию и 2) себетождественность (идентичность).
Классики рационализма Р. Декарт, Б. Спиноза, И. Кант, Г. Лейбниц связывают понятие личности, как с разумностью, просвещенностью, так и со способностью личности достигать всеобщности, трансценденции, что предполагает несводимость личности к ее эмпирическим проявлениями телесности.
В гегелевской антропологии индивид как личность включен в диалектику развития Мирового духа [3], благодаря Духовности возникает связь индивидуального и мирового процесса [4] В своем временном движении высшая «личность» приобретает качества особенности – сознания, внутренней свободы и воли, конкретизируемые в государстве, владении собственностью, гражданском и уголовном праве, семье, любви, дружбе, нравственности. В своем самоосуществлении индивид присваивает себе бессознательно вырабатываемую в труде и борьбе культуру, и в борьбе за нее, не на жизнь, а на смерть, обретает свободу [5]. В борьбе самосознаний обнаруживается «господин», победивший и не убоявшийся смерти, и «раб», для спасения себя согласившийся с подчиненным состоянием, превратившийся для хозяина в «вещь». Господин использует раба и его труд, и это делает господина зависимым и от вещей, и от «другого», лишая его самодостаточности и самосознания [6]. В этих спекулятивных конструкциях мы видим преосуществление того, что принесет неклассическая философия, в том числе и коллективное бессознательное и психическое наследование, все это как бы уже заложено в диалектике гегелевских конструкций личности (индивида) и рода. Целью, идеалом истории становится свободная индивидуальность, а подлинная индивидуальность превращается во всеобщую тотальность («движение индивидуальности есть реальность всеобщего»). 
В антропологии К. Маркса, во многом инициируемой как Г. Гегелем, так и фейербаховской борьбой с отчуждением, преодоление отчуждения личности рассматривается как экономический процесс на пути революционного обретения общественной собственности, роста производительных сил и обретения свободы, когда человек будет подчиняться лишь нормам морали, а все наносное, в виде права, государства и пр., отомрет. Богатством общества станет досуговое время, а богатство личности будет определяться богатством ее общественных отношений [7]. Конечно, к этим положениям марксистская концепция человека и личности не сводится. Тем не менее, в марксизме, подобно гегелевской традиции, личность остается продуктом общественных, прежде всего, экономических отношений. Социальное содержание личности марксистская теория связывает, прежде всего, с ее классовым определением. 
Персонализм ХХ века гуманизм связывает с индивидуацией и жизненным порывом, личность становится местом встречи «Бога» и жизненного порыва [8]. Центральным для персонализма становится признание существования свободных и творческих личностей, внешне непредопределенных [9].
Как видим, классическая традиция европейской философии рассматривала личность как единство внешнего проявления – «лица», «маски», «роли» – и внутреннего – сущности, определяемой разумом, любовью, верой. Духовность устремляет личность к трансцендентному (Богу) или имманентному, обладающему суверенным самосознанием. Личность едина со своей средой, она вменяема, подотчетна себе или Богу, и себетождественна. В этой парадигме телесность лишена субстанциональности и детерминирующей силы, а вся драма разыгрывается в борьбе разума и аффектов. 
Неклассическая позиция связана с доминантой иррациональности, спонтанности, бессознательного. Однако, и в этом случае, биологический телесный фактор не оказывает решающего влияния на разум. Однако, уже Т. Мальтус в «Опыте о законе народонаселения» доминанту смещает в область законов природы [10]. Роль биологического фактора стала значительна тогда, когда состоялось утверждение эволюционистских взглядов, в частности, теории Ч. Дарвина. Дарвиновский подход соединил животных и человека в единую цепочку мировой эволюции, что мировоззренчески детерминировало биологизм.
В конце ХХ в.-начале XXI в. прогресс некоторых биологических наук привел к коренному изменению ситуации. Генетика, нейробиология не просто были способны модифицировать телесную и мозговую субстанцию человека, но сделать так, что это повлияло на ментальность, интеллект и поведение человека. Социально-гуманитарные науки также технологизировали способы своего влияния на личность и способны манипулировать личностью и массой. Возникает необходимость переоценить то, что называют природой или сущностью человека. Но акцент в философии был смещен еще ранее. Согласно установке экзистенциализма, существование человека предшествует его сущности, и нет изначальной готовой и сформированной субстанции личности, которая ее как бы предопределяет [11]. Соответственно, принцип детерриториализации в постмодернизме (Ж. Делез, Ф. Гваттари) означает, что сущность человека, как некий субстанциональный центр личности, не существует сама по себе, сущность личности как бы растворена в ее проявлениях [12].  
С этой точки зрения, кажется более определенной формулировка Ф. Фукуямы, которая сводит сущность человека к видовым наследственным характеристикам и обладает следующими свойствами: 1) биологический редукционизм и 2) биологическая предопределенность [13; 14].
С нашей точки зрения, монизм и детерриториализация – это две крайности, а продуктивностью будет обладать позиция на основе междисциплинарности. Поэтому, сущность человека, как на личностном, так и на социальном уровне, будет представлять некоторый ингридиент, являющийся результатом интеграции биогенетических, биопсихических, нравственных, экономических, познавательных и некоторых других качеств. В таком случае, нужно понимать, что демократия в каком-либо социуме и государстве, также, как и авторитаризм, сплетены с определенными нравственными традициями и качествами биогенетической природы этноса. 
Согласно взглядам Н.А. Бердяева, если мы обратимся к характеристикам человека «изнутри», «экзистенциально», то увидим, что «из духа все переворачивается»: а) личность не может быть частью чего-бы то ни было, обладая самоценностью, она не может быть средством чего-то большего ее; б) личность – не объект, не вещь, не природная субстанция, не объективация психической жизни, она – вне мира, в ее образе открывается мир живых людей, их экзистенциальных отношений и общений; в) личность вкоренена в Божьем замысле, она имеет биографию, ее существование всегда исторично; г) личность как целостность включает в себя не только дух, душу, но и тело, которое органически принадлежит образу личности; д) личность имеет бессознательную основу, предполагает существование темного, страстного и, одновременно, способность самоконтроля и обостренного самосознания и, наконец; е) личность – точка пересечения многих миров, и не принадлежит целиком никакой отдельной системе, принадлежа лишь частично системам социальной, государственной, конфессиональной и даже космической, ее существование многопланово, она – целое в себе, всегда предполагает «другое», к которому выходит и приходит из себя [15]. 
Таким образом, личность и индивид – определения разных наук. Биологическое определение касается индивида, а экзистенциальное – личности. Личность непостижима в общих понятиях, она уникальна и находится в постоянной динамике самораскрытия. Более того, признание несубстанциональности личности, признание того, что существование есть изначальная определенность личности, а ее существо в постоянном трансцендировании – выходе за рамки объектного определения. Определения личности могут быть даны в поэзии, прозе, графике, живописи. Но это фрагменты того, когда личность преодолевает состояние обезличенности и обретает смысл в абсурдности бытия. Тем не менее, признание сущности личности в счастье, абсурде, смысле жизни выводит ее за рамки объектных определений [16].
В последние десятилетия возникли междисциплинарные области знания, которые позволяют объединить биологические и культурные интерпретации личности [17]. В частности, этим занимаются представители эволюционной эпистемологии, когнитивных наук. Выводы таковы, что хотя культурные  мутации, новые поведенческие стереотипы и мыслительные стратегии возникают в результате активности сознания, сами инновационные формы этой активности находятся под контролем генетических факторов. Генетические механизмы обеспечивают не только общие способности людей решать проблемы, но они также снабжают сознание и мышление специфическими правилами по освоению мира культуры. В любом случае, в течение жизни нескольких поколений культурные инновации интегрируются с генетическими структурами [18]. Подтверждающим фактом считается и наличие запрета на сексуальные отношения между близкими родственниками, проявляющееся в популяциях людей с различными культурными традициями, подавляющее большинство молодых людей автоматически избегает инцеста. Более того, дети, не являющиеся родственниками, но воспитанные вместе в течение первых шести лет, как правило, не вступают в брак при взрослении. Согласно такой трактовке, приборами фиксируется непрерывное изменение световой волны, а получаемая картина с четкими контурами цветового восприятия – некий гештальт, генетически запрограммированный в нашем визуальном аппарате и мозге. Такое важнейшее структурное качество человеческого сознания, как мышление оппозициями, которое характерно для всех народов, также рассматривается современными эпистемологами как имеющее врожденную предрасположенность. Как полагает И.П. Меркулов, «независимо от того, существуют ли эпигенетические правила в том смысле, на каком настаивают Ч. Ламсден и Э. Уилсон, или нет, вполне логично предположить, что генетическая запрограммированность человеческого мышления проявляется и на уровне механизмов долговременной памяти (причем не только семантической, но и образной), в образовании особых структурных связей узлов, прототипов. Например, как генетически направляемое предпочтение одних умственных операций, а не других, как преобладание одних стратегий обработки когнитивной информации, а не других [19]. Названные нами и множество других фактов и их интерпретаций дают основания полагать, что человеческое сознание формируется и развивается в генетически направляемом русле, нам навязывается определенного рода мыслительная стратегия и даже культурная деятельность, например, семейный брак, танцы или язык. 
Существует и обратный процесс: биологическая предрасположенность к определенным стратагемам действий влияла на социальные процессы, способствовала интенсификации их социальной эволюции.  Согласно современным данным, дуализм человеческой сущности, когда личность рассматривается как состоящая из души и тела, является результатом неадекватных концептуализаций сущности человека [20]. Современная эволюция человека является результатом сложного взаимодействия и переплетения биологических и культурных факторов. Эволюция человека продолжается. Более того, взаимодействие биологических и культурных факторов может быть интерпретировано как коэволюция [21]. Согласно концептам социобиологии, может идти речь о «генно-культурной коэволюции», которая характеризуется как сложное взаимодействие порождения культуры биологическими императивами и изменения биологических черт генетической эволюцией в ответ на культурные новшества [22; 23]. Рождение личности происходит в результате коэволюции природного и культурного начал в ходе конкретно-исторических практик самовоспроизводства человека – воспитания, обучения, коммуникации, познания, трудовой активности.
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Об интеллектуальных лакунах древней философии

Статья посвящена анализу панорамы лакун, данной древней философией. Рассмотрены познавательные лакуны, языковые лакуны, логические парадоксы, социальные лакуны. Выявлены различные типы лакун методами компаративного и имманентного анализа, сравнения китайской, греческой, индийской философии. Сделан вывод о том, что сравнение древнекитайской, древнеиндийской и древнегреческой мудрости в основных моментах демонстрирует, что в мировоззренческой, онтологической, гносеологической, антропологической областях существуют различия этих философских направлений, которые обеспечивают межкультурную мировоззренческую и идеологическую лакунарность. Она обнаруживается в трактовке таких понятий как бытие и небытие, человек, его смысл жизни, принципы познания. 
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The problem of gaps in ancient philosophy

Article is devoted to the analysis of a panorama of the lacunas, given by ancient philosophy. Cognitive lacunas, language lacunas, logic paradoxes, social lacunas are considered. Are revealed various types of lacunas by methods comparative and the immanent analysis, comparison of the Chinese, Greek, Indian philosophy. Comparison of ancient Chinese, Indian and Greek wisdom in the basic moments demonstrates that in the world Outlook, ontological, gnoseological, anthropological areas there are differences of these philosophical directions, which provide cross-cultural philosophical and ideological lacunas. It is detected in the interpretation of concepts such as being and non-being, man, the meaning of life, principles of knowledge.
Keywords: gaps, antiquity, cognition, logic, methods of elimination of gaps.

В отечественной и зарубежной философии достаточно традиционной является точка зрения о том, что древневосточная философия – это «предфилософия», или даже «не философия» вовсе [1; 2]. Такая позиция является результатом прозападной идеологии, которая изначально нацелена на создание лакуны в этой области: «западный» культурный тип признается эталонным, а «восточный» считается несамодостаточным. Однако китайский тип ментальности и философии также непохож на античный, как и на индийский [3]. Это разные очаги и варианты философской мысли, а без изначального внутреннего разнообразия культура не развивается [4].
При осознании проблем, имеющих лакунарный статус, важны компаративные ходы мысли. В связи с этим напомним, что античная постановка проблемы бытия‑небытия у элейцев прямо противоположна аналогичным формулировкам в индуизме, буддизме, даосизме. Важнейший принцип Парменида есть принцип истины: бытие есть и не может не быть; небытия нет, и не может нигде и никак быть [5]. В контексте размышлений античного философа бытие и небытие содержат в себе интегральный и однозначный смысл; бытие есть чистая позитивность, небытие – чистая негативность, первое есть абсолютная противоположность второго.
Обоснование происходит следующими соображениями Парменида: все, о чем говорится и думается, есть. Невозможно думать (значит, и говорить), иначе, как думая (значит, говоря) о чем-то, что есть. Думать ничто равнозначно не думать, а говорить о ничто, значит ни о чем не говорить. Именно поэтому, ничто немыслимо и невыразимо. Стало быть, «думать» и «быть» соединяются, совпадая: «одно и то же думать и быть» [6]. В дальнейшем, это часто интерпретировалось как принцип логического непротиворечия, согласно которому, невозможно, чтобы нечто было и не было одновременно. Это стало важнейшим основанием западной науки и философии. Парменид также не раз обозначал бытие как ограниченное, в значении «законченного» и «совершенного» [7]. Можно сказать, что Парменид одновременно обосновывает онтологическое основание как принципа непротиворечия, так и принципа тожества, согласно которому А=А. 
Подчеркнем следующие моменты, важные, с точки зрения теории лакун античности. 
Во-первых, это диалектика лакунарности. Внутренне лакунарна философия Гераклита. Она трудна для понимания и истолкования, поэтому самому Гераклиту была придумана кличка Темный. Она обозначала то, что Гераклит был мастер конструировать лакунарные высказывания. Лакунарные высказывания – темные места, которые с трудом поддаются расшифровке и доступному истолкованию. А обусловлено это тем, что Гераклит свои идеи излагал антитетическим методом. Столкновение в одном высказывании противоположных суждений делало его мысль трудной для понимания. Если к этому прибавить образность стиля изложения, который добавлял многозначность высказываемому, то ясно, что для понимания отдельных высказываний, как и пословиц, поговорок, нужна большая работа мысли. «Нельзя в одну и ту же реку войти дважды. Мы только входим в реку, а вода уже утекла. Так и у человека. Мы те, и уже не те. Мы есть, и нас нет [8]. Человек постоянно боится смерти, а зачем – ведь он умирает каждое мгновение, вчерашний умер в сегодняшнего, а сегодняшний умирает в завтрашнего. Никто не остается [тем, кем был]», – считал Гераклит [9].
Во-вторых, это антиномии и парадоксы элейцев. Как уже указывалось, противоречие «бытие-небытие» в западной традиции впервые отчетливо сформулировали Ксенофан, Парменид. Однако в рамках этой школы были сформулированы «апории» Зеноном [10]. Рассуждения Зенона вольно или невольно показывают, что в рамках дискретно-логических рассуждений многие очевидные вещи мыслить невозможно, т.е. они лакунарны. Наиболее известные аргументы против движения и множественности таковы.
Предполагается, что некое тело, отправившись из исходного пункта, может достигнуть установленной границы. Однако это неверно и невозможно. В самом деле, это тело прежде, чем достигнет цели, должно преодолеть половину пути, а еще, прежде того – половину той половины, а, значит, половину половины половины, и так до бесконечности, где не будет нуля. Это первый аргумент так называемой «дихотомии». Не менее известна другая – «Ахилл», где показано, что быстроногий Ахилл никогда не догонит черепаху, самую медлительную. Ибо, если предположить обратное, то мы не выберемся из тех же трудностей, что и в предшествующем случае, но в модусе динамики, а не статики. Третий аргумент, так называемая «Стрела» показывает, что стрела, выпущенная из лука, вопреки мнению, что она движется, в действительности, покоится. Ведь в каждый из моментов, на которые делится время ее полета, она занимает равное ей пространство, но и покоящееся тело занимает равное ему пространство. Значит, если стрела покоится в каждый из моментов, то и в сумме всех моментов она должна быть таковой.
Зеноновские апории демонстрировали, что в рамках дискретно-дискурсивного способа мышления, который утверждался в рамках греческого рационализма, фундаментальные понятия картины мира лакунарны. Для разрешения этих антиномий нужно было, в частности, прийти к пониманию дискретных единиц, точек как бесконечно малых, на что еще не было способно античное мышление. Дело в том, что атом чувственно не воспринимаем, а постигаем умом. Атом, следовательно, есть форма умопостигаемая, зримая для интеллекта, однако, в целом, в рамках античного познания – лакунарная.
Аристотель в качестве первых сущностей и основ всякого бытия понимал законы формальной логики. Принципы тождества, непротиворечивости, исключенного третьего закладывали образ мышления, свободного от теоретических лакун. Формально‑логический запрет противоречия во многом равносилен запрету теоретических лакун. Однако, уже Зеноном Элейским было показано, что дискретно‑логический способ рассуждения, в его античной форме, не способен выразить непрерывность движения в логике дискретных понятий вербально‑логически. Напротив, китайский ум использовал аналоговое мышление, иероглифизм по другому варианту интеллектуальной эволюции. Континуальность этого способа мышления основана, в частности, на признании того, что «момент» пространства и времени есть не дискретная единица, а некая мимолетность, переходность. Западный же ум пошел по пути физики атомистов. Атомисты подтвердили невозможность существования небытия, а также то, что нечто появляется как соединение того, что уже есть, а исчезает в случае распада. Ими вводится новое понятие: речь идет о «бесконечном числе тел невидимых по причине их малости» – атомов. Они неделимы, постоянны, неизменны, а их комбинация порождает все многообразие тел и Космос в целом. Эта дискретная физика коррелирует с дискретной онтологией Парменида и дискретной логикой Аристотеля.
Мастером лакунарности являлся Сократ. С одной стороны, он был способен сконструировать такие высказывания, ситуации и ценности, которые не понятны большинству. Сократ является творцом метода устранения интеллектуальных лакун. С одной стороны, это метод эристического диалога, позволяющий пробуждать любознательность и искать истину, с другой, – метод майевтики. Сократ сначала задает вопросы, затем вскрывает противоречие и, наконец, старается найти правильный ответ. Он как бы помогал своему собеседнику родить истину. 
Как никто другой социальную лакунарность описал Платон. Онтология Платона телеологична, весь Универсум открыт для понимания. Но, с другой стороны, он конструирует жестко стратифицированную социальную структуру, которая предопределяет одних – к пониманию, других – к честолюбию, а третьих – к труду. Рабы находятся за границей всякого смысла. Получается, что социальные слои идеального государства Платона разделены непроходимыми социальными лакунами, представители разных слоев даже не понимают друг друга. А откуда же возникает понимание и социальная организация. Все это компенсируется Космосом, Миром идей, который создает и предопределяет земной порядок. Душа движет самое себя, она правит всем, что есть на небе, на земле и на море с помощью своих собственных движений, названия которым следующие: желание, усмотрение, забота, совет, правильное и ложное мнение, радость и страдание, отвага и страх, любовь и ненависть [11]. От души происходят «вторичные движения тел». Душа «пестует все и ведет к истине и блаженству».
Попутно заметим о специфике выявления социальных лакун. На примере Платона видно, что социальные лакуны легче всего определить по компенсациям. Идеологические компенсации создают вторичный, надстроечный, идеальный мир, который восполняет (компенсирует) недостатки реального мира. Возникает социальная конструкция, именуемая отчуждением, при которой все неразрешимые на Земле проблемы находят свое разрешение на Небе, в Мире идей. А мир идей Платона, как пирамида, завершается идеями Истины, Красоты, Добра, которые совпадают в идее Блага. Бог, душа, идеи составляют образцы мира предметных форм. 
Если у Платона судьба мира решается на небесах, то Эпикур посчитал мир Богов некоей лакунарной зоной познания. Эпикур признавал существование богов, но особых, которые не вмешивались в дела мира, жили в межмировых пространствах – интермундиях. 
Софисты, а потом и скептики обозначили тупики субъективизма, который обосновывает абсолютную лакунарность познания. Многие современные философы поднимают как знамя антропологии и философии, в целом, основной тезис Протагора: «Человек есть мера всех вещей в том, что они существуют, и в том, что они не существуют» [12]. Поскольку в качестве критерия возводился человек, то этим принципом Протагор подверг отрицанию абсолютный критерий, отличавший бытие от небытия, истину от лжи. 
Горгий, по существу, доводит античный релятивизм до своего логического конца. В трактате «О природе, или о небытии» он выдвигает в качестве основных три тезиса: 1) Не существует бытия, т.е. существует ничто. 2) Даже предположив, что бытие существует, его невозможно было бы познать. 3) Даже предположив, что бытие мыслимо, мы не можем не признать, что оно невыразимо. Создав гносеологию и этику ситуационизма, Горгий разрушил самую возможность достижения истины и превратил познание в абсолютно лакунарный процесс. Абсолютизация момента, эпохи, контекста, интереса, ситуации привела античного мыслителя к полному нигилизму – признанию невозможности преодоления познавательных лакун.
Очевидно, что в западной парадигме также возможно строить онтологию и гносеологию на основе принципа «ничто». Но в рамках западной эпистемологической стратегии эта парадигма завершается полным пессимизмом, признанием невозможности продуктивного познания, отсутствия познавательных средств для преодоления гносеологических лакун.
Таким образом, в эпоху античности были вскрыты и сформулированы множество проблем, имеющих лакунарный характер для западной традиции познания и социокультурной практики (Гераклит, Зенон, Сократ, софисты, скептики). С другой стороны, были созданы методы и сформулированы принципы элиминирования лакун: метод майевтики, принципы формальной логики Аристотеля, принципы ограниченности познания (Горгий и др.), принципы культурной отностительности знания (Эпикур и др.). Сравнительной анализ греческой и индийской, китайской традиций показывает принципиальное различие лакунарности, в зависимости от культурно‑исторической традиции философии, а также наличие лакунарных «зон» между разными интеллектуальными традициями.
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Как возможна позитивная идентичность?

В статье обосновывается тезис о том, что главным средством преодоления культурологических лакун является культурная компетентность, основным способом повышения и развития которой служит гуманитаризация. Культурологические лакуны своим источником имеют негативную идентичность, преодоление которой возможно за счет гуманизации социальных отношений через гуманитаризацию познания и коммуникации. 
Ключевые слова: культура, глобализация, регионализация, культурное многообразие, лакуны, культурная компетентность, элиминация лакун.

Ggritsenko V.P., Danilchenko Т.Y.

Cultural competence contra negative identity

The thesis proves in article that the main means of overcoming культурологических lacunas is cultural competence, as the basic way of increase and which development serves humanization. Cultural gaps have their source of negative identity, the overcoming of which is possible due to the humanization of social relations through the humanization of knowledge and communication of.
Keywords: culture, globalization, regionalization, cultural diversity, lacunas, cultural competence, elimination of gaps.

Для культурглобализации характерна унификация деловой и повседневной культур разных регионов на основе расширения и ускорения межкультурной коммуникации, и в то же время этнобум, региональный традиционализм [1; 2; 3; 4; 5].
Цивилизации, как наиболее масштабные формы интеграции людей на основе культурной идентичности, порождали межцивилизационные лакуны сосуществования. Со времен Древней Греции, а, особенно, в эпоху буржуазной экспансии европейской цивилизации и практики передела мира дилемма «цивилизация – варварство». На современном этапе понятие цивилизации стало мыслиться во множественном числе, что означает курс науки на отказ от европоцентризма [6]. В научной картине мира вместо прежнего моноцентризма появилось множество цивилизаций [7]. Такая дифференциация человечества и народов на множество цивилизаций должна была означать одновременно процесс межцивилизационной лакунизации [8; 9; 10]. 
Многополюсность поставила в качестве первостепенной проблему межцивилизационных лакун и баланса между цивилизациями. Подобный сценарий в какой-то мере описан Н.Я. Данилевским [11]. Универсалистские претензии Запада становятся все более опасными, особенно по линии разлома с исламом и Китаем, и требуют самоограничения западных экспансионистских амбиций [12]. Ведь в основе экспансионизма как раз и покоится негативная идентичность как культурологическая основа войны.
В доиндустриальном обществе цивилизаций было очень ограниченное количество и они были разделены значительными пространственно‑временными лакунами [13; 14]. Наличие глубоких лакун приводило к тому, что значительные контакты между цивилизациями и заполнение лакун имели место тогда, когда акторы одной цивилизации покоряли или уничтожали представителей других цивилизаций. Мирные культурные экспансии, типа распространения индийского буддизма в Китай были скорее исключениями.
Экономическая динамика стран Запада и внутренняя конкуренция и колониализм завершились прогнозом в виде «Заката Европы» О. Шпенглера и двумя мировыми войнами. Развитие государственного социализма в СССР, становление и развитие мировой системы социализма привели к возникновению новых противоречий и модифицировали внутреннюю природу капитализма. Разрешение основного противоречия новой эпохи между капитализмом и социализмом привело к окончанию «холодной войны» и изменению центров силы современного мира. После 1990 г. межцивилизационные лакуны стали множественны и кардинальны. В СССР возник дискурс «нового политического мышления» как попытки позитивной идентичности. Инициатором стал политический лидер СССР М.С. Горбачев. «Новое мышление» названо им новой философией и методологией международного решения дел [15]. Однако в условиях социально‑ экономического кризиса СССР мировое сообщество, лидеры США использовали ситуацию не для установления многополярного мира, а для установления своей гегемонии на позициях той же негативной идентичности в рамках глобального проекта.
Консолидация западных социумов происходит, преимущественно, на основе компетенций политических идеологий. Восточные цивилизации до сих пор консолидируются, используя культурные компетенции религии [16]. Практики информационной цивилизации привнесли в эту проблематику дискурсы виртуализации. Согласно модели А. Аппадураи, глобализация формируется как 5 символических потоков, включающих в себя виртуальное этнопространство, виртуальное технопространство, виртуальное финансовое пространство, виртуальную область масс-медиа и идеологическое пространство [17; 18]. Рост скорости и интенсивности потоков информации делает, в тенденции, различие глобального и локального условным, мир как бы «сжимается», вследствие усиления связи его частей, возникает «глокализация» (Р. Робертсон) [19]. Но все это не снимает, а усложняет проблему культурной компетентности, поскольку на смену системности, однозначной истинности, монизму приходит эклектика, плюрализм, мультикультурализм.
С одной стороны, каждая цивилизация стремится к универсальности, а с другой стороны, – вначале Н.Я. Данилевский в своей работе «Россия и Европа» (1868), а затем О. Шпенглер в 1918 г. создали новый, нелинейный образ истории на основе культурологического подхода [20]. Затем А. Тойнби упрочил этот образ истории как сосуществования множества цивилизаций [21]. Однако всякая идентичность в качестве своего основания имеет оппозицию «Мы – Они», «Свои –Чужие». Следовательно, всякая идентичность сопровождается образованием лакун, а цивилизационная идентичность сопровождается цивилизационной демаркацией границ. Основные «центры силы» современного мира, определяющие международную идентичность, принадлежать таким государствам, как США, страны Европы, Китай, Япония, Россия, Индия, которые принадлежат пяти цивилизациям, плюс исламские страны [22]. В ситуации цивилизационного порыва на Востоке азиатское пространство представляет собой ареал, в котором развертывается целый набор цивилизационных лакун. Только в Восточной Азии расположены страны, принадлежащие к шести разным цивилизациям, – японской, китайской, православной, буддийской, мусульманской и западной. Япония, Китай, Россия, США, Тайвань, Сингапур, Южная Корея – все это страны, которые находятся в активной экономической и социальной динамике, военном строительстве, что способствует не только торговле, но и подозрительности [23]. Например, одно из самых очевидных становящихся противоречий – это противоречие между США и Китаем.
Глобализация не снимает наличия сложной иерархии идентичностей социума, надстраивающихся над этнической идентичностью. Ю.В. Бромлей понимал этнос как «квант» специфической культурной информации и, в то же время, подчеркивал неправомерность сведения культурного единства этнических образований к совокупности некоторых особенностей [24]. Этнос, в целом, как и характеризующая его локальная культура, есть совокупность общего и специфического. 
Отношение к чужой культуре, в целом, имеет двойственный характер. С одной стороны, это негативное отношение, непонимание и неприятие того, что «не как у нас». С другой стороны, это интерес к тому, что выглядит по-другому, стремление узнать и понять своеобразие иной культуры, не отрицая оригинальности собственной. Американский философ Лиза Джон считает, что для современного периода отношений между «мы» и «они» характерны не только осознание общечеловеческого «мы», но и проявление интереса к другому этносу, его культуре, стремление лучше узнать его особенности, установить с ним контакт на основе взаимопонимания [25; 26]. 
Начиная с 1960-х гг., в Западной Европе наблюдается сильная тенденция к индивидуализации и, одновременно с этим, за счет интенсивной компьютеризации ускоряется темп жизни [27]. Модернизация в стиле глобализации приводит к стиранию национальных особенностей и языков. Это не исключает необходимости проникновения в чужую культуру. Язык и образование могут способствовать культурной компетентности и переводу «чужого» в «свое». Нельзя не отметить при этом важности знания друг о друге, значения языкознания, изучения иностранного языка. Как считают современные исследователи, культуры легитимизируют свои цивилизационные установки не только посредством фронтальных аргументов, но также с помощью обратных аргументов, отсылающих к «чужим» [28].
Социально‑гуманитарные науки и идеология выполняют важнейшую социальную функцию – устранения, заполнения и компенсации мировоззренческих лакун с помощью теоретических средств. Межкультурная компетентность ведет не только к приближению «чужого», но и к возникновению нового взгляда на «свое». Культурологическая компетентность – это и условие успешного социального и политического управления, на что обращает внимание и ЮНЕСКО, культурное многообразие и управление им [29; 30]. Культурная компетентность предполагает широкую культурную включенность и основана на равноправии культурных статусов всех народов и личностей. Она предполагает отказ от культурной изоляции, культурной исключительности, и способствует включенности всех граждан в политику для культуры, означающую развитие культурных потребностей всех граждан через творческое участие. Равенство прав означает, что единственным поиском истины, в том числе истинных ценностей, становится межкультурный диалог (полилог) культур. 
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Technocratic power resource and technocratic illusions

The article deals with the essence of technocracy as a method of control and ways to solve management problems. The author defends the positive content of technocratic ideas and principles, and marks those socially transformative illusions that create methods technocracy.
Keywords: technocratic, management, positive and negative aspects of technocracy. 

Анализ технократизма актуален в России и за рубежом, так как в условиях технотронной цивилизации эта тема является одной из самых центральных [1]. Технократизм как идейное движение возник в начале ХХ в., как и следовало ожидать, в технически продвинутой стране – США. Основатель движения Уильям Смит считал его естественным выражением движения к «общему благу», которое, якобы, изначально присуще по статусу инженерным работникам [2]. В 1919-1920 гг. оно оформилось в социально-политическое организованное движение «Технический альянс». Это движение содержало в себе идеи и принципы рационализации не только производства, но управления, социальных отношений. Идейное выражение этот социальный технократизм нашел в трудах Т. Веблена, который в своей утопии «Инженеры и ценовая система» (1921) и других работах обосновывал особый статус «технического директората» [3]. Он полагал, что специалисты являются естественными выразителями движения к социальной справедливости и плановой упорядоченности производства и распределения. Специалистам должен принадлежать приоритет принятия решений не только в экономике, но и в управлении обществом.  Согласно Дж.П. Гранту, «технология» характеризует не столько орудия труда, сколько «представления о мире», которыми руководствуется человек [4].
Фундаментальную концепцию технологического детерминизма предложил Ф. Содди [5]. В своей работе «Богатство, виртуальное богатство и долг» (Wealth, Virtual Wealth and Debt) он обратил особое внимание на роль фактора энергии в экономических системах. Он усомнился в достоверности концепции, основанной на учете производства на основе финансовых потоков. Он обосновал позицию, что главным критерием развитости общества можно считать уровень использования внешней энергии [6]. По-видимому, в таком случае энергию можно брать и в качестве основного объективного показателя развития экономики.
Идеи технократизма получили поддержку и в Германии, где в то время была одна из развитых мировых школ инженеров. Преференцией технократизма в Германии стала вера в то, что рациональность в сфере планирования и распределения продукции может быть достигнута за счет использования инженеров [7]. Рационализация управления должна была быть достигнута за счет того, что идеологические, политические принципы и методы управления будут заменены технократами и социальной машинерией – механизацией и автоматизацией [8]. Однако романтическая идеализация технократического рационализма, в конечном счете, ведет к волюнтаризму. Технократический волюнтаризм базируется на следующих иллюзиях: а) все проблемы в обществе могут быть решены техническими средствами; б) компетенции в решении тех или иных проблем принадлежат элите – менеджерам [9]. Однако, уже в 1960 гг. количество управляющих-менеджеров стало превышать количество индустриальных работников, что, само по себе, вряд ли подтверждало особую эффективность менеджеров. Кроме того, было замечено, что в условиях индустриализма абсолютная экстраполяция методов технократизма на все стороны социума способствует тоталитаризму.
Новая волна технократизма и новые технократические иллюзии возникли тогда, когда социум, управленцы пришли к освоению информационно-компьютерных технологий. Компьютер, сети, Интернет необычайным образом расширили и ускорили процессы обработки, передачи, поиска и хранения информации. Это означало существенное повышение эффективности принимаемых решений. С внедрением и использованием информационно-компьютерных технологий связывалось решение основных проблем экономической эффективности, конкуренции, планирования, учета, качества продукции. Однако, основной парадокс заключался в том, что компьютеризация требовала более высокой формы человеческого капитала и, прямо или косвенно, детерминировала определенные формы политической демократии. Отсюда, как следствие – появление т.н. «электронной демократии».
«Электронная демократия», с нашей точки зрения, новый интегративный термин. Он, с одной стороны, характеризует информационно-компьютерные технологии, а с другой, – социально- политические стороны общественной жизни, с третьей, – новообразование, новую форму социально-политической реальности, возникшую на базе информационно-компьютерных технологий. Например, граждане и социально-политические институты начинают взаимодействовать более непосредственно и интенсивно посредством получения услуг через Интернет, получения консультаций, проведения референдумов с помощью электронных коммуникаций. Таким образом, новое качество гражданского общества возникает благодаря интеграции социальных, политических и информационно-компьютерных процессов. Через электронную демократию происходит совершенствование политических институтов, их функции выносятся в киберпространство, они становятся более открытыми. Фактически меняется не только форма, но и сущность политических институтов. Однако полностью преодолеть преграды на пути взаимодействия власти и граждан информационно-компьютерные технологии не в состоянии. В частности, социальное расслоение на богатых и бедных влияет на электронные коммуникации, возможность их использования и доступность, но не преодолевает социальной отгороженности власти бедных и малоимущих.   
Видным исследователем информационного общества является М. Кастельс, который отмечает, что публичная сфера создается в индустриальном обществе государством-нацией, вокруг которого строятся отношения других институтов и их комплексов – политическая система, правосудие, гражданское общество [10]. Глобализация сокращает легитимность государства-нации, поскольку расширяются функции глобального управления. Принцип гражданства противопоставляется принципу самоидентификации, что приводит к кризису политической легитимности государства-нации, который включает в себя и кризис гражданского общества. Сфера политическая переходит из общественного сознания и сферы политических институтов в область коммуникации. В широком смысле, происходит замещение политической легитимности коммуникативной надстройкой общественного мнения в сетевом обществе.
Роль и значение электронной коммуникации в политическом процессе отмечается и другими исследователями. Германские исследователи (2003-2006 гг.) пришли к выводу, что позиционирование в Интернет парламентов, правительств считается приоритетным, государственные органы большинства европейских стран постоянно расширяют возможности своей непосредственной коммуникации [11]. 
Несколько иную позицию представляет американский профессор Б. Бимпер [12]. Он утверждает, что информационные технологии, которые эффективны в выработке решений, оказываются плохими для связи граждан с чиновниками. Их потенциальная способность перейти на смену старым видам связи ограничена самой структурой коммуникации и предрассудками. В широком контексте политической пропаганды электронные средства должны комбинироваться вместе с традиционными методами. Б. Бимпер считает, что активное пользование Интернет не делает человека более социально активным, или привлекательным для остальных. Анализ данных о соотношении между затратами времени, приходящегося на работу с электронной почтой и просмотром различных сетевых ресурсов, затратами времени на просмотр информации, связанной с деятельностью правительства и местных органов власти, не выявило никакой связи этих показателей с уровнем социальной привлекательности, счастья или социальной активности. Б. Бимпер аргументирует свой тезис о том, что воздействие новых информационных технологий на индивидуальном уровне, в целом, незначительно [13]. Следовательно, чтобы новая форма организации деятельности органов государственной власти обеспечивала за счет широкого применения информационно- коммуникационных технологий качественно новый уровень коммуникаций между властью и обществом, то необходимо учесть правила эффективности создания такой системы: 1) должны быть созданы институты для адаптации общества к такой системе коммуникаций и 2) система должна быть подвижна, иметь возможность доработки. 
Однако картина полностью меняется, если анализируется поведение политических организаций, а не отдельного человека. Во-первых, новые информационные технологии изменяют методы работы политических организаций, очень часто способствуют демократизации коллективных действий. Во-вторых, они усиливают горизонтальные связи и размывают бюрократические препоны внутри организаций, делая сотрудничество более простым, быстрым и эффективным. В-третьих, помогают лучше адаптироваться к местным условиям и налаживать связи между местными отделениями. В-четвертых, позволяют организациям, испытывающим трудности с финансированием, иметь более богатый спектр контактов. И, наконец, в-пятых, помогают создавать нетрадиционные временные группы, тем самым упрощая проведение политических акций [14]. Из проведенного анализа делается вывод о том, что говорить о возникновении принципиально нового социально-политического явления нет достаточных оснований.
В современной России также проводились аналогичные исследования, в том числе и с более общей постановкой вопроса: каким образом будет влиять на Россию глобальная информационная революция XXI века? Какие новые возможности она открывает перед страной? С какими вызовами столкнется Россия в своем внутреннем развитии и в стремлении укрепить свои позиции на международной арене? [15].
Согласно итогам этих исследований, можно заключить, что 20-25% роста рынка информационных технологий обеспечивается в России за счет государственных закупок. В первую очередь, информационные технологии используются для улучшения работы социальных служб, деятельности налоговой, таможенной, банковской системы, а также для оптимизации в государственном секторе. Многие проекты в этой области именовались как «Электронное правительство», «Электронная Россия», «Электронная Москва», «Электронная Чувашия». Общая идея обозначенных и подобных проектов сконцентрирована на улучшении оказываемых государством услуг населению, повышении отзывчивости, открытости и прозрачности работы органов государственной власти. По существу, большинство усилий по их реализации расходятся с моделями электронного правительства, принятыми на Западе и в других странах. Недостатки во внедрении этих проектов обусловлены, чаще всего, некачественными проектными решениями, сопротивлением бюрократии, недостатками доминирующей в государственном аппарате культурой, низкой ответственностью чиновников. Мотивация некоторых из этих проектов заключается в том, чтобы навести глянец, улучшить имидж работы чиновников. Часто бывает, что, вопреки огромным вложениям в информационные технологии, многие из проблем, – закрытость, коррупция, низкая рентабельность госаппарата и безразличие чиновников к нуждам общества – не решаются. Это позволяет предположить, что информационная революция в системе государственного управления произойдет не раньше, чем изменится культура у представителей государственного сектора управления. Другими словами, качество технократического прогресса от внедрения информационно- компьютерных технологий может быть достигнуто лишь при условии развития управленческой культуры.
Возникшая на рубеже XX-XXI веков ситуация общественной нестабильности в кризисной России была в значительной степени усложнена воздействием многообразных факторов, среди которых следует отметить изменение соционормативной культуры российского общества, переоценка ценностных ориентиров. Развитие технократизма в условиях вхождения в информационное общество является неизбежным. Этого не нужно бояться, так как технократизм, как и любое другое явление, имеет положительную и отрицательную стороны. С одной стороны, технократизм содержит в себе позитивные тенденции рационализации управления, общественной жизни, производства, быта, мышления. В связи с этим отметим, что доминируют в культуре техногенной цивилизации следующие принципы:
– принцип преобразующего деяния как главного предназначения человека (в том числе и в сфере социальных отношений);
– идея контроля над внешними процессами и объектами на основе знаний о законах природы, признание особой ценности науки, способной подчинить себе мораль, эстетику, религию;
– вытеснение рациональным типом всех остальных типов социального действия (прежде всего, ценностно-рационального и аффективного);
– установки на обретение новых возможностей, позволяющих расширять горизонты преобразующей деятельности.
Как это не покажется парадоксальным, но в социально- управленческом и организующем поле современной России существуют две крайности в отношении технократизма. Одна из них – это недостаток технократизма, недостаток рациональности в техническом или в ментальном, организационном аспектах, игнорирование научного подхода, недостаточное использование технологий. Другая – это абсолютизация технократизма, проявляющаяся в тоталитаризме, волюнтаризме, утопичности и футуризме. Отечественный технократизм проявляется и в непонимании специфики социальных и культурных проблем, методов решения, подмена их технократическими, организационными решениями. Технократы не видят гуманитарных проблем и не владеют гуманитарными способами решения социальных проблем.
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Секция VI «Проблемы историографии и источниковедения»

УДК 904:930”1920/1950”
СИДОРОВА  Т.А.,
г. Сочи

Конституционная история Англии в англо-американской 
историографии 1920-1930-х гг. – середине ХХ века:
“парламентисты”

Статья посвящена исследованию проблем конституционной истории Англии в интерпретации англо-американских историков 1920-х-1930-х гг. и середине ХХ в. Особое внимание уделено анализу взглядов “парламентистов” как преемников критического направления в английской историографии.
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The constitutional history of England in an Anglo-American historiography 1920-1930th years  – middle of XX century: “parlamentary’s”

The article is devoted to research of problems of the constitutional history of England in interpretation of Anglo-American historians of 1920-1930th years and middle of XX century. Special attention is given to the analysis of sights of “parlamentary’s” as successors of a critical direction in an English historiography.
Keywords: the constitutional history of England, a critical direction in an English historiography, “parlamentary’s”, “corporatists”.

Конституционная история Англии находится в центре внимания англо-американской историографии на протяжении нескольких столетий. На рубеже 1920-х-1930-х гг. и в середине ХХ в. конституционная проблематика получила развитие в двух узко профильных направлениях в европейской историографии – «корпоратистского» и «парламентистского». Они являются своего рода продолжением критического направления в английской историографии 90-х гг. XIX-начала ХХ вв., родоначальником и крупнейшим представителем которого являлся Ф.У. Мейтленд. 
Определения «корпоратисты» и «парламентисты» впервые в зарубежной историографии появились в 1930-е гг. [5, с. 4]  
Оба направления объединяли исследователей- институционалистов, предметом изучения которых являлась история представительных учреждений – парламентов, в основном, средневекового периода. 
«Парламентистское» направление господствовало в зарубежной историографии ряда европейских стран в 30-е гг. ХХ в., затем сохранило за собой лидирующие позиции в Англии и Италии до середины ХХ в., тогда как во Франции, Германии и Бельгии наблюдалось преобладание «корпоратистов» [5, с. 5]. 
Крупнейшими представителями «корпоратистского» направления являлись: французские медиевисты Дж. Лагард, Е. Лусс, О. Мартин, английские историки Э. Кэм и Дж. Эдвардс, профессор университета в Торонто Б. Уилкинсон.
«Парламентистское» направление было представлено П. Виччари, П.С. Лайхтом, А. Маронжу, Ч. Мо, англичанами М. Поуиком, Г. Ричардсоном, Дж. Сейлсом и американцами Т.Ф.Т. Плакнеттом и Дж. Хаскинсом, которые являлись прямыми наследниками и продолжателями идей и позиций историков критического направления. Е.В. Гутнова справедливо называет «парламентистов» современным критическим направлением [9, с. 23].
Условность рубежа между завершением критического направления и началом «парламентистского» наглядно прослеживается в творчестве Г. Ричардсона и Дж. Сейлса, исследования которых были опубликованы в 20-е-30-е гг. ХХ в.  Переходный характер творчества этих британских историков обозначен не только хронологически, но и концептуально: им была свойственна концентрация внимания лишь на одной, глубоко и всесторонне разработанной предшественниками, стороне характеристики раннего английского парламента как судебно-административного органа короны, не имевшего самостоятельного значения. 
Принципиальное различие между «корпоратистами» и «парламентистами» состояло в том, что первых в истории средневековых сословных собраний интересовали не столько они сами, сколько структура обществ, в которых эти собрания формировались, процесс складывания сословий, те социальные сдвиги, которые приводили к возникновению этих собраний; вторые – уделяли первостепенное внимание истории институтов, их организации, функциям, характеру созыва [10, с. 406]. 
В сущности, эти отличия в предметах исследования и интерпретации представительных учреждений следует рассматривать как реставрацию и продолжение научной полемики между «классиками» школы У. Стеббса и «критиками» школы Ф.У. Мейтленда, не исчерпавшей себя в период жизни их основателей.
Данная статья посвящена анализу позиций «парламентистов», которые в большей степени, нежели «корпоратисты», являлись продолжателями идей «критиков».  
Дискуссии оппонирующих сторон в 1930-е-1950-е гг. развернулись вокруг истории английского парламента XIII-XIV вв. и его роли в формировании строя конституционной монархии в Англии. «Ни один из английских институтов не изучался с таким большим рвением и со столь малыми определенными результатами, как парламент», – отмечал «парламентист» Т.Ф.Т. Плакнетт [4, с. 358]. 
«Парламентисты», как мейтлендисты, являлись последователями концепций Ф.У. Мейтленда, А. Полларда, Ч. Макилвейна. Для них средневековый английский парламент, с момента возникновения и до XVII в., оставался королевским советом в расширенном составе, не имевшим самостоятельного значения, инициатором создания которого выступил монарх. В центре их исследовательского внимания находилась история идей и институтов, и в меньшей степени – история общественного развития и история сословий. 
Несмотря на эти очевидные расхождения в интерпретации сущности представительных учреждений эпохи Средневековья, «парламентисты» и «корпоратисты», также, как и их предшественники историки-«критики», в целом, демонстрировали верность национал- либеральным постулатам и признавали превосходство английского парламентаризма, демократических основ британской государственности и общественного устройства. Поэтому обе стороны выражали уверенность в огромном конституционном значении широко известной правовой нормы XIII-XIV вв.: «Что касается всех, должно быть одобрено вами» [1, с. 16]. Эта юридическая максима отражала принцип средневековой корпоративности на местах и являлась фундаментом национальных европейских представительных учреждений. 
Отличительной особенностью исследований «парламентистов» и «корпоратистов» 1930-х-1950-х гг. является тенденция к сближению их позиций в освещении истории английского парламента, созданию единой национальной концепции конституционной истории, усилению внимания к изучению социальных аспектов. Определенные усилия в этом направлении прилагались и «парламентистами», и «корпоратистами». 
С этой точки зрения, весьма показательными являются высказывания Б. Уилкинсона: «Мы гораздо беднее потому, что мы утратили широту подхода викторианских историков, тогда как, нельзя с уверенностью сказать, что мы соответственно выиграли в точности наших знаний». «Воздерживаясь от обобщений, мы отнюдь не избавились от ошибочных мнений и предположений, мы только облегчили себе возможность замалчивать их» [8, с. 38-39]. 
Со стороны «парламентистов» заметный шаг в направлении синтеза достижений мейтлендистов и стеббсианцев был сделан Дж. Хаскинсом в его лекциях «Рост английского представительного правления» [3]. Следуя традиционной проблематике историков критического направления, Дж. Хаскинс уделяет значительное внимание вопросам сущности английского средневекового парламента в XIII-XIV вв., общинам королевства, функциям раннего парламента и трактует их, в целом, в русле «критических» установок, но придает этим вопросам широту постановки. 
Стремление к обобщению и синтезу «критических» и «вигских» подходов, как представляется, не нарушило стройности «критической» концепции Дж. Хаскинса возникновением внутренних противоречий, упоминания о которых встречаются в историографии [9, с. 22]. Напротив, есть все основания рассматривать концепцию Дж. Хаскинса как наиболее яркий пример развития идей и положений «критической» теории английского конституционализма. Прежде всего, Дж. Хаскинс полностью солидаризируется с «критиками», своими предшественниками, в том, что парламент является детищем монарха, был создан «королем-автократором» в целях усиления собственной власти [3, с. 24]. Он допускал, что структура английского парламента XIII-XIV вв. во многом определялась представителями от общин королевства [3, с. 20,67-69,76,108]. Но, при этом, не преминул подчеркнуть, что принцип представительства определялся королевской волей, носил принудительно-обязательственный характер и был вынужденной политикой короны, нуждавшейся в финансировании [3, с. 45-57]. 
Эти положения концепции Дж. Хаскинса абсолютно согласуются с позицией Эд. Дженкса, также, как и утверждение Дж. Хаскинса о том, что приглашение королем представителей в парламент было связано с ростом их экономического значения. Основополагающей функцией английского парламента XIII-XIV вв. Дж. Хаскинс считал судебную, признавая, что парламенту были также присущи финансовая и законодательная функции как второстепенные [3, с. 94-96,104-105]. Подобной точки зрения придерживались Ф.У. Мейтленд и Ч. Макилвейн. 
Дж. Хаскинс связывает возникновение парламента с последствиями нормандского завоевания и формированием феодализма. Но характеризует феодализм как юридическую систему договорных отношений, и дает следующее определение феодализма: это «система многочисленных, взаимовыгодных обязательств между королем и вассалами, с самого начала требовавшая взаимного согласия» [3, с. 24]. Известно, что сторонником договорных основ феодализма и его юридической характеристики в свое время выступил и Ф.У. Мейтленд. Развивая идею роста «согласия» в связи с возникновением парламента, Дж. Хаскинс, по существу, апеллировал к позиции А. Полларда, придававшего парламенту свойство гармонизирующего начала в формировании единого национального английского государства. 
Единство взглядов Дж. Хаскинса и А. Полларда прослеживается также и в вопросе оценки парламента как антифеодального органа. Известно, что Дж. Хаскинс связывал оформление парламентарной монархии в Англии с XIV веком, который, по его мнению, положил начало новому этапу в истории английской государственности – современному государству [3, с. 74-75]. Почти текстуально эта же мысль звучала и у А. Полларда [6, с. 1-19]. 
Таким образом, анализ взглядов Дж. Хаскинса позволяет сделать вывод о том, что его концепция, в определенном смысле, синтезирует положения теории конституционного развития Англии, разработанные «критической» историографией. 
В традициях «критического» наследия выполнена и двухтомная монография «парламентиста» М. Поуика «Король Генрих III и господин Эдуард. Община королевства в XIII веке» [7], в которой история раннего английского парламента исследована в широком социальном контексте [7, vol. I,V]. М. Поуик, который, будучи «парламентистом» нового поколения, в своем исследовании пристальное внимание уделил приоритетным вопросам институциональной истории средневековой Англии: централизаторской деятельности королевской власти в лице Генриха III и будущего короля Эдуарда I [7, vol. II, с. 701-702],  деятельности королевской администрации, королевского совета, отношениям королевской власти с римской курией, внешней политике Генриха III. 
Заслуга М. Поуика-«государственника» состоит в том, что ему удалось на обширном и новом источниковом материале выделить в качестве тенденции государственного развития Англии процесс политической централизации и доказать, что, несмотря на действие баронской оппозиции и гражданскую войну в период правления Генриха III, процесс собирания земель в единое централизованное государство и укрепления королевской власти в Англии развивался по восходящей линии. 
Таким образом, очевидно, что британская историография конституционализма в ее «парламентистском» выражении в середине ХХ в. пошла по пути развития, обобщения опыта и результатов исследований историков-«критиков», подтвердив историческую обоснованность их концепции. 
Все «парламентисты» и «корпоратисты» 30-х гг. XIX в.-середины ХХ в. как конституционалисты-государственники оставались историками политической истории, права, идей и институтов, и испытали сильные влияния «критической» концепции конституционной истории Англии. Взгляды «критиков», прежде всего, Ф. У. Мейтленда, дали мощный импульс для последующего развития исторической мысли в области институциональной истории «парламентистов» и «корпоратистов», внесших совокупный вклад в изучение ключевых проблем государственно-политической истории Англии. 
Идеи Ф.У. Мейтленда и «парламентистов» продолжали сохранять научное значение и привлекательность и в середине 80-х гг. ХХ в. Незыблемым оставался авторитет Ф.У. Мейтленда для крупного британского историка сэра Дж.Р. Элтона, королевского профессора новой истории Кембриджского университета (1983-1988), президента Королевского Исторического Общества (1972-1976), возведенного в рыцарское достоинство (1986), который посвятил Ф.У. Мейтленду специальное исследование, одно из лучших в мейтлендоведении [2]. Следовательно, и в 1980-е гг. «критические» и «парламентистские» проблематика и подходы продолжали оказывать влияние на разработку конституционной темы в английской историографии и находили своих последователей среди историков первой величины, таких, как Дж.Р. Элтон. 
Образ истории, созданный представителями критического направления в конце XIX в.-первой трети ХХ в., оказался весьма устойчивым и сохранился, вплоть до середины ХХ столетия. Влияние «критической» концепции, разработанной Ф.У. Мейтлендом, проявилось в английской и американской историографии в различных областях: социально-экономической истории, истории права, и наиболее ярко – в области конституционной истории, истории парламентаризма, где сложились два направления «корпоратистское» и «парламентистское». Последователи Ф.У. Мейтленда пошли по пути обновления и расширения источниковой базы исследований, детализации и микро-корректировки отдельных положений «критической» концепции. Но кардинальной реинтерпретации истории Англии, прежде всего, эпохи Средневековья, в 30-е-50-е гг. ХХ в. не произошло. 
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Переписка троцкистской оппозиции и ее значение как
исторического источника по внутрипартийной
борьбе 1920-х годов

В статье рассмотрена переписка участников троцкистской оппозиции в ВКП(б) в конце 1920-х-начале 1930-х гг., после ее официального разгрома на XV партсъезде в 1927 г. Представлена значимость переписки как массового исторического источника по этому периоду российской истории. Уделено внимание публикации переписки и хранению составляющих ее комплексов в России и за рубежом.
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Correspondence of Trozky’s oppositions and its value as historical source on inner-party struggle of 1920th years

In article correspondence of participants of Trozky’s oppositions in AUCP (b) is considered in the end the 1920th-beginning of 1930th, after its official rout on XV Party congress in 1927. The importance of correspondence as mass historical source on this period of the Russian history is presented. It is paid attention of the publication of correspondence and to storage of complexes making it in Russia and abroad.
Keywords: AUCP(b), XV Party congress, Trozky’s oppositions, opposition, letters, a historical source.

На XV съезде ВКП(б) в 1927 г. была официально разгромлена так называемая объединенная, или троцкистская, внутрипартийная оппозиция, главным лидером и идеологом которой был Л.Д. Троцкий. Часть сторонников оппозиции, например, Г.Е. Зиновьев и Л.Б. Каменев публично отреклись от своих взглядов и остались в партии. Другие, более стойкие, более или менее длительное время оставались на своих позициях и, по возможности, продолжали оппозиционную деятельность, агитировали в парторганизациях, на фабриках и заводах, распространяли листовки. Часть из них, в том числе и сам Троцкий, были отправлены в ссылку на окраины страны, некоторым удалось эмигрировать или бежать за границу. Между колониями ссыльных и поддерживавшими связь со ссылкой свободными троцкистами быстро возникла обширная переписка. Большую переписку вел и сам сосланный в Алма-Ату Троцкий. После высылки Троцкого из СССР в 1929 г. переписка между оставшимися участниками оппозиции не прекратилась. Кроме того, пошел поток писем из СССР в адрес Троцкого и редакции созданного им и его сыном, Львом Седовым, «Бюллетеня оппозиции» – периодического издания Троцкого и его единомышленников за рубежом. Переписка не прекращалась всю первую треть 1930-х гг. [1]
Указанные письма представляет собой значимый источник по истории партийного строительства, внутрипартийной борьбы и оппозиции в ВКП(б) конца 1920-х-начала 1930-х гг. Письма, рассматриваемые как единый комплекс, отражают историю объединенной оппозиции и жизнь партии, что называется, изнутри – взгляды ее видных и рядовых участников, их деятельность, а также их позиции в отношении другой крупнейшей оппозиции в ВКП(б) конца 1920-х гг. – так называемого «правого уклона» во главе с Н.И. Бухариным.
В письмах 1929 г. сторонников Л.Д. Троцкого из Москвы и пересылаемых между колониями ссыльных содержатся сведения о событиях, происходивших в Москве и в разных частях ссылки. Основная же часть переписки представляет собой изложение взглядов троцкистов на политику власти и деятельность «правых уклонистов», излагаются мнения относительно настоящего и будущего самой оппозиции, ее возможной стратегии и тактики в сложившихся условиях. Еще одна сравнительно небольшая группа писем этого и более позднего периода – заявления оппозиционеров властям, распространяемые ими для ознакомления, в том числе и среди единомышленников.
В переписке этого периода самого Троцкого в отдельную группу можно выделить т.н. циркулярные письма, рассылаемые всем потенциальным адресатам, в качестве возможной программы для оппозиции в целом. В таких письмах Троцкий излагал свои позиции по наиболее важным, на его взгляд, событиям и вопросам на текущий момент – событиям в партии, курсу властей, деятельности членов оппозиций и др. Кроме того, Троцким было написано большое количество писем конкретным адресатам на отдельные темы, зачастую они создавались в контексте переписки с адресатом. Также Троцким в этот период и позже, из эмиграции, был написан ряд писем – заявлений в Политбюро с изложением своих позиций и претензий.
С 1929 г., со времени высылки Троцкого из СССР, возникает еще один, имеющий свои особенности вид писем – посылаются многочисленные письма в адрес Троцкого и «Бюллетеня оппозиции» от оставшихся в стране единомышленников, а также бежавших за границу или эмигрировавших. Основной целью авторов таких писем было информировать их лидеров о происходящем в стране и партии. Письма служили основным источником информации для лидеров троцкистов о происходящем в СССР. Письма представляют богатый по разнообразию материал, благодаря многообразию их жанров и авторов. Все темы писем, связанные с внутрипартийной борьбой (положение оппозиции после XV съезда ВКП(б) – деятельность троцкистов, выход из оппозиции, курс властей в отношении оппозиционеров, остатки «правого уклона» и его представители и т.п.), так или иначе, несут отпечаток этого разнообразия. Письма помогают ретроспективно проследить ситуацию в ВКП(б) в конце 1920-х гг. – периода апогея внутрипартийной борьбы.
По жанрам эти письма можно условно разделить на:
– письма-информации. Их цель – в рамках письма донести информацию о важнейших областях жизни страны, партии, оппозиции в целом или в конкретной области;
– письма-мнения. Авторы писем излагали свои соображения по тем или иным важным вопросам;
– письма-«биографии». Авторы – сочувствующие троцкистам представители определенной партийной (комсомольской) организации, описывали жизнь своей организации и/или события собственной жизни, связанные с разделяемыми ими идеями троцкистов, – исключение из организации, арест, заключение, отъезд из страны и др.;
– письма-заявления – пересылаемые в «Бюллетень оппозиции» заявления ссыльных оппозиционеров советским властям.
Авторов данных писем также можно разделить на несколько условных групп, в силу различия их положения, и, соответственно, источников информации, подачи материала и тематики. Можно выделить следующие группы авторов: 
– свободные троцкисты, проживавшие в крупных городах, сохранявшие старые связи, в том числе в партийных кругах;
– ссыльные оппозиционеры – представители быстро пополнявшихся колоний политссыльных, испытавшие политику властей в отношении оппозиции, в том числе на собственном опыте;
– «партийцы» – сочувствовавшие троцкистам представители партийных и др. организаций, еще не «вычищенные» или же бежавшие за границу, наблюдавшие события в партии «изнутри».
Переписка троцкистской оппозиции в настоящее время доступна широкому кругу исследователей, отдельные ее комплексы неоднократно становились объектом публикации в России и за рубежом. Например, были опубликованы письма Троцкого, в том числе периода его ссылки и эмиграции, отдельные письма его единомышленников [2]. Письма из СССР в редакцию «Бюллетеня оппозиции» были опубликованы в большом количестве на его страницах в несколько видоизмененной форме. Письма Троцкого из Алма-Аты и переписка сосланных троцкистов 1928 г. составляют отдельные комплексы документов в составе нескольких общедоступных фондов Российского государственного архива социально-политической истории (РГАСПИ), в том числе фонда Л.Д. Троцкого [3]. Письма Троцкому и в «Бюллетень оппозиции» периода его эмиграции, имеющиеся в составе Архива Л.Д. Троцкого в Гуверовском институте при Стэнфордском университете, переданы в Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ) в виде микрофильмов – копий с оригиналов [4].
Таким образом, переписка троцкистской оппозиции является значимым и многогранным источником по истории внутрипартийной борьбы и крупнейших оппозиций в ВКП(б) в 1920-х гг.
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После окончания Гражданской войны в России наступил этап мирного времени, период более четкого оформления конфигураций «советской» государственной власти и политики, в том числе и в отношении исторической науки. Начался процесс создания новой науки на диалектико-материалистической основе.
Наука о древности не была на переднем краю борьбы за марксистско-ленинское освещение истории в Советском Союзе в 1920-х гг., не говоря уже об истории эллинизма. Но это не означало, что в качественном плане отношение к древней истории чем-либо отличалось от отношения к другим эпохам: как и во всех прочих подразделениях мировой истории, должна была быть написана ее пролетарская версия, буржуазные ученые должны были быть разгромлены, те из них, кто остался в стране, соглашаясь сотрудничать с новой властью – использованы и потом разгромлены [1]. 
Старые ученые были объединены в разрядах древней истории Государственной академии истории материальной культуры (ГАИМК) с начинающими молодыми античниками, которые «более или менее искренне уверовали в марксизм и энергично переписывали древнюю историю на марксистский лад» [2]. В.С. Сергеев (1883-1941) и С.И. Ковалёв (1886-1960) формально относились к последним. 
Серьезные изменения в изучении истории древности наступают в 1933 г., когда форсируется процесс создания советской теории исторического процесса (теории пяти общественно-экономических формаций). В этом же году В.В. Струве постулирует принципиальное единство истории Востока и Запада, находя на Востоке те же следы эволюции от древности к средневековью, т.е. от рабовладения к феодализму, что и на Западе. Признание единого хода истории особенно остро ставило вопрос о сущности и роли эллинизма. Определение «эллинизма» как культурного феномена противоречило марксистской теории – на таком основании выделять целую историческую эпоху было некорректно. 
Параллельно с процессом создания и оформления марксистского понимания истории античности как истории рабовладельческой формации идет работа над созданием учебных пособий, в которых нужно было обосновать эту теорию и вписать эллинизм в этот процесс. В 1934 г. и 1936 г. соответственно выходят два учебных пособия В.С. Сергеева «История древней Греции» и С.И. Ковалёва «История античного общества. Греция. Эллинизм. Рим». 
Обе книги должны были уже формально соответствовать новым условиям развития теории и уделять особое внимание сюжету «революции рабов», о которой И.В. Сталин говорил на Первом Всесоюзном съезде колхозников-ударников.
По своей структуре и форме подачи материала книги заметно отличаются, что видно уже из оглавления: Ковалёв строит повествование на основе страноведческого подхода, Сергеев же придерживается проблемного. Хотя объем текста, отведенного в учебниках эллинизму, вполне сопоставим: у Сергеева это 16,8 % от общего текста, у Ковалёва – 18,2 % в соотношении с общим количеством страниц.
Оба исследователя утверждают, что эллинизм – это время распространения античного рабства. В.С. Сергеев пишет: «Рабство в эпоху эллинизма достигает своего кульминационного пункта, распространяясь даже на такие области как Дорида, Локрида, Этолия и т.п. …Но рассвет рабства был и началом его разложения» [3]. С.И. Ковалёв формулирует ту же мысль более осторожно, например: «Было бы ошибкой утверждать то, что в эпоху эллинизма на Востоке не произошло никаких изменений. Несомненно, усиливается рабство – в особенности, в многочисленных вновь основанных городах, а также проникает в деревню» [4]. Хотя то, что мы назвали «осторожностью», можно также назвать более выверенной и продуманной структурой изложения материала, так как работа Ковалёва вышла через три года после доклада В.В. Струве. А Сергеев, чья книга вышла в 1934 г., на скорую руку вставлял в работу жизненно необходимые определения. Подтверждение этого тезиса можно легко найти в самой книге Сергеева. В начале книги автор, критикуя буржуазную историографию, и, в частности М.И. Ростовцева, пишет: «Все аналогии античных хозяйственных форм с капиталистическими отпадают сами собой при признании античной (рабовладельческой) формации как определенного этапа в эволюции человеческого общества. В последующем изложении эллинизм рассматривается как последняя фаза греческого рабовладельческого общества» [5]. Этим автор нам напрямую говорит о том, что капитализма в эллинизме нет, но есть зачатки феодальных отношений, которые он и продемонстрирует в этой работе. Что позволяет ему в дальнейшем утверждать, что «в конце эллинистического периода феодализм в Египте, как и в других эллинистических странах уже далеко продвинулся вперед» [6]. Именно это утверждение не позволило В.С. Сергееву встать у истоков создания советского понимания сущности эллинизма.
Последний раздел посвящен «революции рабов», которой Сергеев так и называет, выбивается из структуры работы [7]. Он не имеет логической связки с предыдущим материалом, к тому же написанный на материале Сицилии, без каких-либо серьезных обобщений, делает этот раздел подчеркнуто необходимым не для концепции, а для формального наличия в книге. В конце раздела следует вывод: «Историко-социологическое значение революции рабов заключалось в ликвидации рабовладельческого общества и косвенно в подготовке элементов нового (феодального) общества. При всей мощи, героизме и интернациональности движения рабов все же не могли построить нового общества на новых производственных основах. Основанные рабами общества воспроизводили порядки рабовладельческих государств с переменой лишь действующих лиц. Менялся не общественный строй, а менялись люди. В этом принципиальное отличие революции рабов от современных пролетарских революций». Далее следует пространная цитата В.И. Ленина о рабах. 
Сергеев в написании учебника использовал дореволюционную традицию и следовал за материалом, намеренно избегая социологизации и типизации, что не было актуально для советской науки. Данная форма изложения, также как и предложенная концепция, не могла удовлетворить новую советскую науку, и поэтому данное учебное пособие не получило сколько-нибудь широкого распространения, а В.С. Сергеев не попал в круг «классиков» советской историографии эллинизма.
Книга С.И. Ковалёва представляет собой более привычное, можно сказать, «традиционное» изложение материала по истории эллинизма, к тому же, в отличие от Сергеева, он историю эллинизма публикует в качестве предыстории Рима, а не конца истории греческого общества. Таким образом, Ковалёв не ставит вопрос о генезисе феодализма в эпоху эллинизма, а больше уделяет внимания явлениям, которые получили свое развитие в римский период. Такого рода идея была заимствована из работы М.И. Ростовцева «Колонат», также есть сходства с этой работой в структуре и последовательности подачи материала, конечно, с учетом С.И. Ковалёвым особенностей жанра собственной работы. 
Работа начинается традиционно с характеристики территориальных и хронологических рамок изучаемого периода, исторического значения эллинизма и разбора исторических источников по этому периоду. Обозначив причины распада монархии Александра Македонского, С.И. Ковалёв подробно останавливается на событийной части этого процесса. Далее следует история эллинистических государств, которая делится на две части политическую и социально- экономическую. Наиболее типичным эллинистическим государством Ковалёв считает Египет – и здесь он также идёт вслед за «буржуазной» историографией (в плане изложения, особенно того, что касается экономики – конкретно за М.И. Ростовцевым) [8].
В отличие от Сергеева, который ограничивался простым переводом «буржуазных» трактовок на марксистский язык, С.И. Ковалёв был в более жестких условиях, жизненно необходимым для него становится не только соответствие теории пяти формациям, но серьезная корректировка используемых терминов. Так, М.И. Ростовцев, рассматривая хозяйство Селевкидов, характеризует зависимое население, обрабатывающее земли городов, как крепостное, проживающее в деревнях, и обязанное уплачивать ежегодно свой арендный чинш. По его мнению, городские территории, таким образом, превращаются в комплексы крупных поместий феодального типа [9]. С.И. Ковалёв, ранее написавший о том, что города были центром распространения рабства античного типа, не мог, в отличие от М.И. Ростовцева, говорить о «городских крепостных», которые жили лучше, чем «царские земледельцы». К тому же, С.И. Ковалёв был обязан остановиться на вопросе положения непосредственных производителей в городах, т.к. города, по марксистской теории, мыслятся как «центры ремесленного и торгового труда». Ответ на этот вопрос был прост и решался самой теорией – «в городах был развит рабский труд в его античной форме» [10].
Не менее интересны и теоретические замечания С.И. Ковалёва. Он достаточно внятно говорит о двух типах рабства в эллинистическом мире, и об усилении роли рабства на Востоке в результате становления эллинистических государств [11]. При этом эллинизм становится этапом, который непосредственно предшествовал римскому объединению Средиземноморья – которое и стало выражением «более высокой стадии развития рабовладельческого общества» [12]. В отличие от В.С. Сергеева, С.И. Ковалёв связывал революцию рабов, как и вообще все предпосылки феодализма, исключительно с римской стадией развития рабовладения.
Рецензия, данная Н.А. Машкиным на труд С.И. Ковалёва, была разгромной: «В целом, работа С.И. Ковалёва далеко не отвечает тем требованиям, какие сейчас предъявляют к учебным пособиям наша партия, правительство и вся учащаяся молодежь» [13]. Ковалёв критикуется за схематизм, неправильное понимание учения Маркса- Энгельса, фактические ошибки и следование идеям «буржуазных» историков. Единственным достоинством книги, по мнению рецензента, являлось то, что «дан большой фактический материал, относящийся к эпохе эллинизма» [14]. После такой критики легко понять, почему С.И. Ковалёв не мог рассчитывать на такое же признание себя классиком, как В.В. Струве, с которым они вместе начинали заниматься обоснованием рабовладельческого характера древних обществ.
И, тем не менее, хотя сам факт научной критики в конце 1930-х гг. мог означать и утрату личной свободы для её объекта, С.И. Ковалёву удалось остаться не только на свободе, но и в науке. Именно идеи С.И. Ковалёва стали основой для создания «классической» концепции эллинизма, разработанной в 1950-е гг. А.Б. Рановичем.
Отметим, что в условиях 1930-х гг. системная и всесторонняя разработка проблем эллинизма и вписывание его в только что созданную теорию общественно-экономических формаций было задачей не просто сложной, даже непосильной, что, в большей степени, было связанно в общим уровнем развития изучения эллинизма и отсутствием широкой источниковой базы.
Интересным же для нас становится то, что именно на данном конкретном примере хорошо выявляются стратегии, возможно, даже не до конца осознанные самими учеными, существования в рамках молодой советской науки, новой советской реальности. С.В. Сергеев отказался от каких-либо жёстких ограничивающих его трактовок истории и уделил большее внимание описанию известных ему фактов. Данный вариант дал возможность ученому беспрепятственно работать в других областях истории античности и к истории эллинизма он обращался лишь косвенно. С.И. Ковалёв, напротив, пошел в русле новых тенденций, поддержал концепцию В.В. Струве в рамках истории античности и, несмотря на критику, его идеи были более вариативными и подходящими для дальнейшего осмысления роли и сущности эллинизма.
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Существующая историография Воздушно-десантных войск (ВДВ) не является такой масштабной, как историография российской армии, флота или, к примеру, артиллерии. Однако имеющиеся исторические исследования разносторонне знакомят с одним из самых современных родов войск. Первым из отечественных исследователей о воздушных десантах начал писать М.Н. Тухачевский в бытность свою командующим войсками Ленинградского военного округа. В своей статье «Новые вопросы войны», которая готовилась в 1931-1932 гг. (впервые опубликована в 1962 г. в «Военно-историческом журнале» (№2. – С. 62-77)), он отметил решающее значение десантов, которые «высаживаются, как при помощи парашютов, так и путем посадок (самолетов) на наиболее подходящих  площадках» [1]. В ходе таких учений Тухачевский поручил оперативному отделу штаба Ленинградского военного округа подготовить для обсуждения реферат «Действия воздушного десанта в наступательной операции» [2].
О действиях воздушных десантов обзорно сообщают издания, посвященные Великой Отечественной войне. В шеститомной «Истории Великой Отечественной войны Советского Союза. 1941-1945» рассказано об участии в боях авиадесантов [3].  На схемах этого фундаментального труда можно увидеть изображения красных парашютов – условного знака высадки десантов с подписями: «8 вдбр», «18-24.2.4 вдк». Такие же знаки имеются и в статье «Поражение немецко-фашистских войск под Москвой. Декабрь 1941 года-апрель 1942 года» в книге «Великая Отечественная война Советского Союза. 1941-1945. Краткая история» (М., 1965). В этой книге упомянуты действия 201 воздушно-десантной бригады, 250 стрелкового полка, 8 бригады 4 воздушно-десантного корпуса в районе Вязьмы, 3 и 5 воздушно-десантных бригад при форсировании Днепра в 1943 г. Последние задачи не выполнили: «Часть десанта была выброшена на боевые порядки своих войск, на Днепр и даже на его левый берег» [4].  Далее сообщается: «В наиболее крупных городах Северо-Восточного Китая, Кореи и Ляодунского полуострова были высажены воздушные десанты, чтобы отрезать пути отхода противнику, спасти промышленные объекты от разрушений, не допустить вывоза ценностей из Китая. Такие десанты были высажены 19 августа 1945 г) в Шэньяне, Чанчуне и Цзулине, 22 августа – в Порт-Артуре и Даляне, 24 августа – в Пхеньяне [5].
О воздушных десантах в своих мемуарах упоминают известные советские полководцы, маршалы Советского Союза А.М. Василевский и Г.К. Жуков [6,7]. Оценивая действия 8-й воздушно-десантной бригады в боях под Вязьмой, Жуков подчеркнул: «Ставлю в пример десантную бригаду всем войскам» [8]. Маршал Советского Союза В.И. Чуйков отмечал: «В самые тяжелые дни боев за Сталинград 62-я армия была усилена тремя гвардейскими стрелковыми дивизиями – 13, 37 и 39-й, сформированными из 3, 1 и 5-го воздушно-десантных корпусов. Дивизиями командовали А.И. Родицев, В.Г. Жолудев и С.С. Гурьев» [9]. Маршал Советского Союза К.А. Мерецков написал о взаимодействии в войне с Японией сухопутных войск, моряков и десантников при захвате портов Вонсан, Сейсин, Юки, Расин, о пленении десантом марионеточного императора Манчжоу-Го Пу-И со свитой на Мукденском аэродроме [10]. В мемуарной литературе отражены и неудачи в использовании воздушных десантов [11].
Специальным изучением истории Воздушно-десантных войск, их развития и боевого применения одним из первых занимался И.И. Лисов, генерал-лейтенант, ветеран Великой Отечественной войны, бывший заместитель командующего Воздушно-десантных войск – начальник воздушно-десантной службы. Им опубликован ряд работ: «Советские Воздушно-десантные войска» (М., 1957), «С воздуха в бой» (М., 1961), «Дорогами воздушного десанта» (М., 1971), «Земля, небо, земля» (М., 1973) и др. Лисов  убедительно показал приоритет СССР в создании и развитии Воздушно-десантных войск [12]. В 1972 г. И.И. Лисовым была защищена кандидатская диссертация на тему: «Строительство и опыт применения Воздушно-десантных войск в Великой Отечественной войне (1932-1945 гг.)». Как и в других своих работах, автор, наряду с большим документальным материалом, умело использует зарубежные источники. Он отмечал, в частности, что военный обозреватель газеты «Нью-Йорк Таймс» Г. Россинский, комментируя действия немецко-фашистских воздушно-десантных частей в Бельгии, Голландии и других районах, 19 мая 1940 г. в статье «Воздушная мощь Германии» писал: «Сочетание парашютных десантов, захватывающих аэродромы, использующих их, является страницей, вырванной из книги о Красной Армии, которая продемонстрировала эти методы в широких масштабах на Киевских маневрах 1935 года» [13].
В большом коллективном труде «Советские воздушно- десантные. Военно-исторический очерк», созданном под руководством В.Ф. Маргелова, генерала армии, Героя Советского Союза, бывшего с 1954 г. по 1959 г. и с 1961 г. по 1979 г. Командующим Воздушно- десантными войсками и соавторов И.И. Лисова, Я.П. Самойленко, В.И. Иванина, рассказывается о материально-техническом обеспечении и вооружении десантников. Авторами прослежена история становления Воздушно-десантных войск, их вклад в победу под Москвой, Сталинградом, на Кавказе, под Старой Руссой, на Курской дуге, в сражении за Днепр, подвиги 9-й Гвардейской армии, созданной из воздушно-десантных частей, действия на завершающем этапе Великой Отечественной войны.
Воздушно-десантным войскам должное внимание уделили и научные журналы «Военная мысль» и «Военно-исторический журнал» [14]. «Военно-исторический журнал» в №8 за 1980 г. напечатал статью генерал-лейтенанта, заместителя Командующего Воздушно- десантными войсками Н. Курочкина «Воздушно-десантным войскам – 50 лет» (С. 94-95).
Советские авторы изучали зарубежный опыт применения воздушных десантов. И здесь первенство принадлежит И.И. Лисову. Он – автор предисловия и редактор книги А. Гове «Внимание – парашютисты» (пер. с нем. – М.: Изд. иностр. лит-ры, 1957), автор предисловия и редактор книги М. Ямобе – «Парашютисты японского флота» (пер. с япон. М.: Изд. иностр. лит-ры, 1959). Со статьей «Характер и способы битвы за господство в воздухе», в которой описан опыт парашютных десантов немецко-фашистских войск при оккупации Бельгии и Голландии, выступал И. Тумохович, генерал-лейтенант, доктор исторических наук (Военно-исторический журнал. – 1980. – №7. – С. 26-34). В статье капитана 1 ранга, доктора исторических наук Л. Ольштынского «Морские десантные операции Вооруженных Сил США и Англии по опыту второй Мировой войны» отмечено, что ряду морских десантных операций на Сицилии, в Норвегии, южной Франции «предшествовала выброска воздушного десанта, который захватывал аэродромы, порты, узлы дорог, мосты, опорные пункты, разрушал линии коммуникаций» [15].
В 1982 г. в №10 «Военно-исторического журнала» опубликована статья Н. Раманичева «Развитие теории и практики боевого применения Воздушно-десантных войск в межвоенный период» [16].
В печати подробно освещался ход крупных маневров ВДВ, которые неоднократно проводились в Советском Союзе. Примером могут служить маневры «Двина», состоявшиеся на территории Белоруссии в марте 1970 г., в канун 100-летия со дня рождения В.И. Ленина [17].
О Воздушно-десантных войсках периодически  писали издания ДОСААФ СССР. Так, статья «В начале пути», опубликованная в сборнике этого общества «Крылатая гвардия» (М., 1978), принадлежала перу Л.Г. Минова, мастера спорта, полковника в отставке.
В связи с возрастанием роли Воздушно-десантных войск в военной терминологии появилось (не ставшее официальным) понятие «Вертикальный охват», обозначающее обход противника с флангов, тыла или окружение его силами воздушных десантов атакой (атаками) с неба. В 1981 г. увидел свет сборник «Вертикальный охват», в который вошла работа В. Степанова «Уроки мировой войны», посвященная анализу крупных десантных операций, как немецко-фашистских, так и союзнических войск, снабженная фотографиями и схемой «Воздушные десанты в Европе Второй мировой войны». Автором названы 6 немецких воздушных десантов и 6 воздушных десантов США и Англии [18].
Таким образом, в советское время была создана обстоятельная историография Воздушно-десантных войск. Новый этап ее развития начинается с реформами 1990-х гг. В результате этих «реформ» были ликвидированы и переформированы многие части ВДВ, но войска не прекратили существование. Их сохранили идеалы высшего порядка. Это идеалы российской государственности и национального патриотизма.
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“Загадка Горбачева” в советской историографии

Рассмотрено освещение в советской историографии политики и личности последнего генсека ЦК КПСС М.C. Горбачева. На основании анализа научных, популярных и мемуарных публикаций показаны противоречивые характеристики его деятельности.
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“Gorbachev's riddle” in the Soviet historiography

Illumination in the Soviet historiography of policy and the person of last secretary general of the Central Committee of CPSU M.S. Gorbachev is considered. On the basis of the analysis scientific, popular and memoirs’s publications inconsistent characteristics of its activity are shown.
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Фигура последнего Генерального секретаря ЦК КПСС, первого и последнего президента СССР М.С. Горбачева и сегодня остается одной из наиболее контроверсионных в историографии. В СССР официальная историческая наука ориентировалась на изучение коллективов, а не отдельных личностей. Что касается истории современности, то историки выступали более в роли толкователей и апологетов, чем исследователей. Поэтому вопрос о «загадке Горбачева» рассматривался, преимущественно, в публицистической и мемуарной литературе, которая начала активно появляться с расцветом гласности, на заключительном этапе Перестройки.
В публицистике тех лет утвердилась концепция западных советологов об исторической дефектности коммунизма. В ее основе лежал тезис о том, что советская модель социализма и система планового хозяйства оказались неспособны обеспечить своим гражданам необходимого количества материальных благ. Вокруг этого тезиса нанизывались идеи о «врожденных недостатках» советского строя, который был «рожден в насилии», «отрицал природу человека» и был несовместим с идеей демократического развития. Отсюда делался вывод о неизбежности крушения советского социализма и возвращение (транзите) на столбовую дорогу капитализма (рынка и демократии).
Одним из первых разгадать «загадку Горбачева» попытался российский журналист В. Третьяков. Политика советского лидера представлялась целостной и хорошо продуманной – от социально- экономического ускорения через раскрепощение производителя, через замену социальной апатии инициативностью и экономическим интересом к политической реформе одновременно с реформированием КПСС. Тактика М.С. Горбачева – это тактика компромиссов между консерваторами и радикалами, поэтому все реформы облекались в старые, привычные формы. Центризм стал новым «политическим чудо-оружием» последнего генсека. По выражению публициста, М.С. Горбачев «снует от огня к огню» – между общечеловеческими ценностями и классовым принципом, но все же чаще оказывается у алтаря общечеловеческих ценностей [1, с. 18,21-22]. В соответствии с транзитологическим пониманием Перестройки, В. Третьяков, в целом, сводил политику М.С. Горбачева к анекдоту: «Что такое перестройка? – Это кратчайший путь от социализма к капитализму».
В 1991 г., после падения популярности советского Президента и его крена в сторону силовиков, оценки В. Третьякова резко изменились. Он писал, что М. Горбачев был сломлен партноменклатурой, из недр которой вышел. Не захотев расстаться с постом генсека, он совершил самую большую ошибку – застыл «в крайне неудобной позе, сдерживая колесо истории, которому сам он шесть лет назад придал новое направление хода» [2].
Другие авторы стали прямо говорить, что советский президент никогда не был демократом, а всегда был партократом, которого логика борьбы с консерваторами «двинула» к демократическим переменам [3]. Когда же он, под влиянием демократически настроенных советников, решил перестроить партию и страну, то не сумел перестроить самого себя [4]. По мнению А.А. Собчака, став заложником партии, М. Горбачев перестал быть прежним демократом и реформатором. «Так генсек победил Президента», личную драму которого и судьбу перестройки определили кровавые события в Тбилиси, Баку и Вильнюсе [5, с. 270]. Г.Х. Попов считал, что М. Горбачев и его соратники не имели никакой однозначной концепции перестройки, ясного видения, к чему надо прийти [6].
Л. Гозман попытался найти компромиссный подход между двумя полярными концепциями личности М. Горбачева: «романтической» (М. Горбачев – ниспровергатель коммунизма) и «демонической» (последний генсек желал только усиления личной власти), с именем которого связано столько разочарований и надежд, сколько ни с каким другим политиком в мире. По мнению этого автора, с одной стороны, из двух возможных путей – закручивание гаек или отход от коммунистических догм, частичная либерализация общественной жизни – Горбачев выбрал демократизацию; с другой, сделавший так много для демократии и свободы, в личностном плане М. Горбачев – «глубоко авторитарный» и «очень закрытый» человек (неумение строить отношения на равных, давление на оппонентов, неумение выслушивать собеседников, «тыканье» подчиненным) [7, с. 17-18].
Бывший помощник генсека ЦК КПСС К.У. Черненко В.А. Печенев, в отличие от своих предшественников, писавших о периоде пребывания М. Горбачева у власти, одним из первых попытался исследовать «тайные пружины» и конкретно-исторические обстоятельства, поднявшие творца Перестройки на вершины власти. По его мнению, ключ к «загадке Горбачева» – за пределами перестроечного периода [8, с. 9]. В. Печенев полагает, что в секретари ЦК и члены Политбюро М. Горбачев «попал, в известной мере, случайно», а курируемое им сельское хозяйство не только не поднималось в гору, а все больше приходило в упадок. Изначально в Политбюро он постарался занять «центристскую» позицию, которую сохранял и в годы Перестройки [8, с. 90]. С одной стороны, будущий генсек отличался прогрессивными взглядами, демократичностью, открытыми манерами, словоохотливостью. С другой, часто вел себя консервативно: возражал против разграничения полномочий партийных и советских органов («если первые секретари партийных комитетов отдадут экономику на откуп хозяйственникам – у нас все развалится» [8, с. 97], что впоследствии и произошло), вместе с Д.Ф. Устиновым «решительно искоренял» само слово «перестройка» из текстов К. Черненко [8, с.  61]. Мемуарист считает, что ключевым понятием для М. Горбачева была власть [8, с. 99].
В 1991 г. закончил работу над книгой «Загадка Горбачева» Е.К. Лигачев, один из наиболее близких сподвижников последнего генсека. В ней он попытался ответить на раздиравшие общество вопросы: Что же в стране произошло? Кто такой Горбачев? Почему перестал существовать Советский Союз? Однако возникли огромные трудности с изданием книги. Доходило до того, что рассыпали ее типографский набор. Книга была издана с трудом – только в начале 1992 г., а затем несколько раз переиздавалась с незначительными изменениями под новыми названиями.
Е.К. Лигачев предложил аристотелевское видение личности М.С. Горбачева. Как некогда биографы Александра Македонского разделяли его деятельность на положительный и отрицательный периоды (до и после убийства племянника Аристотеля Клита), так и де-факто второй человек в КПСС выделял в Перестройке первые 3-4 года, когда проводились экономические реформы в рамках социализма и рос авторитет партии, и последующий период, окончившийся развалом СССР. По его мнению, изначально Горбачев был достоин того, чтобы занять высший пост, что соответствовало в тот момент интересам партии и государства, но в последующем обернулось роковой ошибкой [9, с. 51]. Однако, затем у него проявились «синдром Хрущева» – страх отставки, запоздалая реакция на острые события, жажда концентрации власти [9, с. 120,125]. Кстати, такой подход характерен и для других мемуаристов, издавших воспоминания после Е.К. Лигачева.
Таким образом, в советской публицистически-мемуарной литературе начала 1990-х гг. только обозначились первые попытки к осмыслению личности М.С. Горбачева. Если в демократической публицистике образ советского лидера эволюционировал от «центриста» до партократа, то в мемуарах партийных деятелей образ М.С. Горбачева совершил транзит – от партийца-реформатора до разрушителя.
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