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ПРЕДИСЛОВИЕ

Уважаемые коллеги!

Для участия в IV Всероссийской с международным участием научно-практической конференции «Кубанские исторические чтения» подали свои заявки 37 ученых, аспирантов, соискателей, студентов из 12 городов Российской Федерации, Беларуси, Украины: Москвы, С.-Петербурга, Киева, Минска, Барнаула, Геленджика, Донецка, Краснодара, Майкопа, Новокузнецка, Омска, Ставрополя.  
Работа конференции «Кубанские исторические чтения», состоявшейся 3 июня 2013 г. в Краснодаре, проходила по 7 секциям: «Актуальные проблемы  мировой истории», «Актуальные проблемы российской истории», «Историческое краеведение: современное состояние и тенденции развития», «Методика преподавания исторических дисциплин в средних и высших учебных заведениях», «Вспомогательные исторические дисциплины», «История русской и мировой культуры», «Проблемы историографии и источниковедения». В данном сборнике представлены 38 докладов участников конференции, которые расположены с учетом хронологии событий.
Организаторами конференции «Кубанские исторические чтения» выступили Краснодарский ЦНТИ, Европейская академия естественных  наук (г. Ганновер, ФРГ), редколлегия Всероссийского сборника научных трудов «Социально-гуманитарный вестник» (г. Краснодар), Краснодарское отделение РОИИ. Членами оргкомитета конференции стали известные ученые и преподаватели из ведущих вузов Кубани, Беларуси и Украины. 
Оргкомитет конференции приглашает участников конференции продолжить сотрудничество с нами и в дальнейшем. Свои страницы для публикации статей по гуманитарным наукам предлагает Всероссийский сборник научных трудов «Социально-гуманитарный вестник» (г. Краснодар) (см. сайт: http://www.soc-gum-vestnik.narod.ru).
Желаем участникам конференции успехов и научных достижений!
Оргкомитет

Секция I «Актуальные проблемы мировой истории»

ШУЛИМОВ Е.А.,
г. Краснодар

ПРОБЛЕМА  ВОЗНИКНОВЕНИЯ  СОЦИАЛЬНЫХ
ОТНОШЕНИЙ НА РАННЕМ ЭТАПЕ  АНТРОПОГЕНЕЗА:
СОВРЕМЕННОЕ  СОСТОЯНИЕ

Одной из ключевых проблем антропогенеза является вопрос возникновения социальных отношений и установления факта предполагаемого появления семейных отношений. В решении данной проблемы ключевым моментом становится, выявление присутствия в группах ранних предков рода Homo, обитавших в промежутке времени 1,8-2,2 млн. лет назад, патрилокальных или вирилокальных отношений.
До недавнего времени наличие такого рода социальных отношений основывались на выявлении полового диморфизма, т.е. присутствия среди групповых местонахождений палеоантропологического материала остатков принадлежащих представителям разных полов. Наиболее крупным местонахождением такого рода является Хадарское, где в 1975 г. было открыто «Первое семейство». Здесь обнаружили около 200 изолированных зубов и мелких костных фрагментов. Данные остатки принадлежали тринадцати австралопитекам – мужского и женского пола, среди которых было как минимум четверо детенышей [1]. Другая не менее важная находка была сделана в Летоли. В 1977 г. М. Лики обнаружила в слое застывшего пепла цепочку следов длиною 23 м, оставленную двумя гоминидами на слое свежевыпавшего пепла, датированную в 3,7 млн. лет назад [2]. Предположительно две особи австралопитеков шли рядом, причем у одного из них размер стопы был больше, поэтому Л. Роббинс предположила, что они были разного пола [3]. Опираясь на данные выводы, возможно допустить, что на этой ступени антропогенеза существовала не только семья, но уже зародился и институт брака. Это косвенно подтверждает суждение об изначальном зарождении индивидуального брака и индивидуальной семьи [4].
Современный уровень научных методов исследования позволяет пересмотреть значение «старых» находок на древнейшую историю предков человека. Так, Дж. Ли-Торп провела исследования на измерения присутствия уровня изотопов стронция. Для этих целей был изучен одонтологический материал (клыки и третьи моляры) в возрастной группе до 8 лет среди 11 особей Paranthropus robustus из пещеры Сваркранс (ЮАР) и 8 особей Australopithecus africanus, обитавших в пещере Стрекфонтейн (ЮАР). Для сравнения были взяты 170 экземпляров растений и животных, в настоящее время имеющих ареал распространения возле означенных пещер.
Исследования показали различный уровень присутствия изотопов стронция в зубах самок и самцов. Причем показатель изотопа стронция, обнаруженный в почве, соответствует показателям его присутствия у самцов, а у самок этот показатель существенно ниже. Отметим, что данный изотоп накапливается в организме путем поглощения растительной пищи. «Это указывает нам на то, что самки выросли где-то в другом месте, а умерли в пещерах. <…> Самки оставляли свои кланы, как только достигали половой зрелости», – делает вывод Дж. Ли-Торп [5].
Однако не все поддержали данные выводы Дж. Ли-Торп. В частности, Я. Могджи-Чекки не согласен с такого рода выводами, т.к., по его мнению, изыскания проведены с привлечением небольшого количества материалов. Он также ссылается на свои исследования, утверждающие, что развитие самцов Paranthropus robustus до половой зрелости носило более длительный характер, чем у самок, и этим можно объяснить присутствие высокого уровня изотопов стронция в их костях [6].
О. Лавджой высказался в поддержку выводов Дж. Ли-Торп. По его мнению, самки с большей вероятностью переходили в другие общества, поскольку самцы от природы агрессивны и, присоединяясь к новым группам, представляли опасность для детенышей [7].
Косвенные доказательства присутствия развитых систем социальных отношений можно увидеть и на еще более раннем этапе антропогенеза. Так, исследование вида Ardipithecus ramidus, обитавшего примерно 4,32-4,51 млн. лет назад, указывает на то, что строение его зубной системы свидетельствует об отсутствии полового диморфизма [8]. Основываясь на данном факте, было высказано суждение о том, что самцы и самки имели равный потенциал в воспитании детенышей, поэтому они с большой вероятностью объединялись в пары – «семьи». Данной позиции придерживаются Т. Вайт, Б. Эсфав, Й. Бейн, Й. Хейли-Селасси, C. Лавджой, Г. Сува, Г. ВолдеГабриель. Они подчеркивают: «Таким образом, фундаментальные репродуктивные и социально- поведенческие изменения, вероятно, произошли у гоминид раньше, чем они увеличили умственные способности и начали использовать каменные орудия» [9].
C. Лавджой также склоняется к тому, что эти изменения носили эпохальный характер в социальном поведении. «Вместо того, чтобы бороться за доступ к самкам, самец ардипитека снабдил бы «избранную самку», и ее потомство пищей и получил бы взамен ее предрасположенность» [10]. Для этого ему необходимы свободные руки, чтобы нести домой пищу, таким образом, это был бы превосходный способ иметь больше потомства.
Многие с данной позицией не согласны. В частности, Й. Амос указывает на следующий факт, что у Ardipithecus ramidus была более примитивная способность к вертикальному передвижению, чем у более поздних гоминид, поэтому он не мог передвигаться на длинные расстояния [11]. Он все еще проводил много времени на деревьях, т.к. его стопа имела противопоставленный большой палец [12]. Т. Вайт присоединяется к этому заключению: «Эти существа жили и умирали в лесной среде обитания, а не в открытой саванне» [13]. Произведя экологическую реконструкцию обитания этого вида гоминид, С. Семоу пришел к противоположному выводу. Он настаивает на том, что их среда обитания носила мозаичный характер, включая лесистую местность и саванну [14].
Таким образом, обозначается новый подход в объяснении возникновения прямохождения, где ключевым моментом выступают изменения в социальных отношениях. До недавнего времени в большинстве теоретических выкладок механизм перехода к данному виду локомоции виделся через трансформацию условий окружающей среды, связанных с изменением климата, в условиях начавшегося ледникового периода.
Итак, проблема возникновения социальных отношений на раннем этапе антропогенеза, по-прежнему, основывается на косвенные доказательства. Совершенно очевидно, что ранние предки рода Homo жили коллективами. Однако, остается открытым вопрос: имелись ли в данных объединениях устойчивые группы – «семьи».
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СТРЕНКОВСКИЙ С.П., 
Республика Беларусь, г. Минск

ВЫБОРЫ МАГИСТРАТОВ В ГОРОДАХ БЕЛАРУСИ 
В XVI-XVIII вв.

Дарование в конце XIV в.-конце XVIII в. городам Беларуси магдебургского права привело к складыванию в них определённых алгоритмов выборов органов городского самоуправления. Как правило, привилегии на магдебургское право оговаривали лишь вопросы выборов или назначения войта[footnoteRef:1] и бурмистров[footnoteRef:2]. Конкретные нормы проведения выборов города устанавливали самостоятельно, исходя из норм магдебургского права, в том числе, утверждая их специальными постановлениями – вилькюрами, или ухвалами[footnoteRef:3]. [1:  Войт – глава городского самоуправления и суда по уголовным делам (лавы) в городах с магдебургским правом.]  [2:  Бурмистр – глава городского совета (рады) в городах с магдебургским правом.]  [3:  Вилькюр (ухвала) – постановление органов городского самоуправления и общины по наиболее важным вопросам жизни города.] 

Важность процесса избрания на городские должности один из известных польских переводчиков и комментаторов магдебургского права Б. Гроицкий объясняет так: «Все права, тщательно записанные и изложенные, обществу нисколько не могут быть полезными, если к ним не будет таких должностных лиц, как Бог и право людское хотят иметь, которые бы право охраняли, а подданных в послушании, согласно ему, сохраняли» [1, с. 295-296]. Общие черты, которыми должны обладать должностные лица города, – это мудрость, боязнь Божия, расторопность, умение рассматривать дела, согласно праву, моральная чистота, примерный образ жизни, терпеливость, правдивость, умение не обещать, а делать, отсутствие склонности к дарам и др. [1, с. 296-297] Гроицкий рекомендовал избирать в органы самоуправления представителей средних слоёв, так как богатые больше будут заботиться о своём доходе, а бедные прислуживать, а не управлять другими. Магдебургское право запрещало выбирать «из-за даров, боязни, гнева, кровного родства, какой-либо вины». Не могли быть избраны глухие, слепые, немые, прокажённые, инвалиды, лунатики, психически больные, отлучённые от церкви, внебрачные дети, люди младше 25 лет и т.д. Выборы также могли быть признаны недействительными, если избранный был необразованным, не умел писать [1, с. 298-300].
Б. Гроицкий советовал проводить выборы без помпы, в присутствии как можно большего количества граждан, чтобы каждый знал руководителей города «как отцов и защитников своих», которых он должен слушаться и молить за них Бога [1, с. 300]. Гроицкий выступал и против банкетов после выборов, т.к. на них «большие излишества творятся». Кроме того, люди боятся разориться на такие банкеты и поэтому не хотят, чтобы их избирали [1, с. 301]. Также отмечалось, что особенно вреден для выборов подкуп, потому что тот, кто потратил на него свои деньги, будет стремиться их вернуть, находясь на должности. В связи с этим, Б. Гроицкий рекомендовал перед выборами проводить богослужение и просить Бога, чтобы он направил взоры выборщиков на наиболее достойных [1, с. 301-305].
Другой польский юрист П. Щербич считал необходимым после выборов и принесения избранными присяги, чтобы община поблагодарила их за согласие исполнять свои функции и просила делать это достойно. В ответ городское правительство должно было поблагодарить общину за честь и просить быть законопослушными, обещая верно исполнять свой долг на благо всего города [2, с. 345].
Как свидетельствуют сохранившиеся в книгах магистратов Беларуси акты, городские общины придерживались норм магдебургского права при проведении выборов.
Первый известный акт выборов зафиксирован воеводским ввозным в Бресте 08.03.1589 г.[footnoteRef:4] Было отмечено, что выборы прошли в присутствии всех ремесленных цехов и общины города, а также бурмистров, ратманов[footnoteRef:5], ландвойта[footnoteRef:6] и лавников[footnoteRef:7] прошлого года. От имени наследного войта его наместник утвердил поданные общиной кандидатуры 2 бурмистров и 10 ратманов (при этом соблюдалось соотношение: 1/2 католики и 1/2 православные) [3, с. 26-27]. Как свидетельствуют акты брестского магистрата от 10.03.1625 г., 18.03.1626 г. аналогично проходили выборы бурмистров и ратманов и в эти годы [4, с. 481, 600]. Выборы бурмистров (election proconsulis) в Бресте 16.03.1637 г. выглядели уже несколько по-иному. На «генеральном годичном собрании», в присутствии войта Казимира Тышкевича, свои места в ратуше заняли бурмистры, ратманы, лавники, цехмистры[footnoteRef:8] и вся община, принадлежащая к «юридике[footnoteRef:9] магдебургского права». Затем, подавая голоса «от старших и до самых младших», община выбрала 2 бурмистров, которых утвердил войт. В тот же день бурмистры и ратманы, посоветовавшись с общиной, выбрали 1 нового ратмана, которого также утвердил войт. Все избранные принесли присягу в соответствии с присягой, «описанной в “Порядке”[footnoteRef:10]» [5, с. 23-25]. С 1638 г. община уже избирала 4 кандидатов в бурмистры, из которых войт утверждал 2 [5, с. 193,387]. При отсутствии войта выборы проводились по его письменному разрешению [4, с. 477; 6, л. 231]. Запись в актовой книге Брестской рады 1642 г. свидетельствует о том, что в это время ландвойт избирался лавниками и общиной города, а выборы лавников проводились, «призвав для этого правящих лиц из магистрата и из общины (ex communitatem), которые традиционно к выборам принадлежат» [6, л. 33об]. В XVIII в. брестские ландвойты уже носят наименование «установленный господином наследным войтом» [7, с. 49,171,175,227,237,387], что говорит об отмене выборного характера этой должности. [4:  Возный – судебный исполнитель, судебный пристав.]  [5:  Ратман – член городского совета (рады) в городах с магдебургским правом.]  [6:  Ландвойт – заместитель войта в городах с магдебургским правом.]  [7:  Лавник – член городского суда по уголовным делам (лавы) в городах с магдебургским правом.]  [8:  Цехмистр – старшина ремесленного цеха.]  [9:  Юридика – обособленная в правовом отношении часть города в Великом княжестве Литовском.]  [10:  «Порядок» – книга Б. Гроицкого «Porządek sądów y spraw  miejskich Prawa Maydeburskiego».] 

Активная роль цехов в избрании магистрата отмечается также в Пинске и Кобрине.
В Гродно выборы бурмистров также происходили в присутствии войта, бурмистров прошлого года, ратманов, лавников, цехмистров и всей общины. Из 4 кандидатов на год определяли 2 бурмистров, как это, например, произошло 04.08.1659 г. [8, л.11-11об]. Однако гродненские обычаи несколько отличались от брестских. Во-первых, здесь не определялись бурмистры «римской» и «греческой» веры. Во-вторых, войт не был наследным и его согласие не требовалось. В- третьих, важную роль играли синдики[footnoteRef:11]. За назначением срока выборов здесь следили бурмистры, которые издавали «приглашение на выборы». В случае пропуска срока они обязаны были уплатить штраф 6000 грошей [8, л. 124]. В обязанность синдиков входило, «обсудив и посоветовавшись с цехмистрами и общиной», огласить на общем собрании кандидатов в бурмистры. Выборы могли пройти только в присутствии большей половины выборщиков. На неявившихся на выборы повторно накладывался штраф: на войта и ратманов в размере 240 грошей, на цехмистров и синдиков – 120 грошей, на мещан – 60 грошей [8, л. 10]. В 1661 г. штрафы решением общины увеличили: бурмистры, ратманы, лавники и синдики, не явившиеся на выборы, должны были заплатить штраф 6000 грошей в королевскую казну и 300 грошей войту [8, л. 42]. Кандидаты в ратманы выдвигались из числа лавников, в бурмистры – из ратманов. Община могла принять решение и о назначении бурмистров, минуя названную «служебную лестницу». Например, избранный бурмистром на выборах 17.01.1663 г. Эрхард Вильд не был ратманом, но, «с согласия всех», его избрание было признано законным. Не повлияло на выбор Вильда и то, что он был «диссидентом[footnoteRef:12] и имущества своего собственного в городе не имел», а также находился в должности заместителя королевского лесничего. Цехмистры, синдики и община решили оставить его на должности бурмистра [8, сл. 72-72об]. Гродненские войты с одобрения «всех» (ad omnibus) назначали ландвойтов, которые затем приносили присягу городу [8, л. 53-54]. [11:  Синдик – должностное лицо в некоторых городах с магдебургским правом, которое осуществляло надзор за соблюдением прав и привилегий города, законностью и правопорядком.]  [12:  Диссидентами в Великом княжестве Литовском называли представителей православной и протестантских конфессий.] 

В Дисне на 1696 г. войтом был назначен ландвойт и избраны общиной 2 бурмистра, 2 ратмана, 6 лавников, 24 депутата[footnoteRef:13], а также 2 городских шафара[footnoteRef:14], городской слуга, слуга ландвойта и палач [9, л. 107]. Причём, в случае межкоролевья, например, в 1697 г. 1 бурмистр и 1 ратман являлись членами так называемого каптурового суда, который действовал в случае отсутствия в государстве монарха [9, л. 245-245об]. [13:  Депутатами (посполитыми, электами, мужами) называли избранных городской общиной лиц, которые осуществляли контрольные и фискальные функции, в некоторых городах избирали членов магистрата.]  [14:  Шафар – должностное лицо, ведавшее городской казной.] 

В Могилёве сложилась система формирования годичного состава магистрата его старым составом и посполитыми. Как свидетельствует декрет комиссарского суда 1756 г., ежегодно 17 декабря община избирала 24 кандидатов в посполитые (12 от купцов, 12 от цехов). 20 декабря из их состава магистрат определял 12 годичных посполитых (6 от купцов, 6 от ремесленников). Выборы годичного войта и иных членов магистрата проходили на заседании посполитых 1 января. Акт выборов зачитывался старому составу магистрата, который его утверждал. В присутствии католического приходского священника городское правительство приносило присягу, после чего походила «презентация» цехов (утверждение цехмистров) [10, с. 121-156].
Примером проведения выборов в небольших городских поселениях – местечках, может служить Липск около Гродно (теперь Польская Республика). По актам 1767-1772 гг., «избирательное вольное» собрание здесь проходило в ратуше в присутствии войта, бурмистра, 3 ратманов и 6 лавников. Старый состав поблагодарил общину, а затем были избраны новые бурмистр, 3 ратмана, 6 лавников и младший лавник. Ландвойты в Липске назначались войтом [11, л. 27-27об].
В частновладельческом Несвиже князей Радзивиллов в XVIII в. выборы также проходили «ad normam legum theutonicorum или прав магдебургских, саксонских, имперских». Особенностью здесь было наличие на избирательном собрании представителей 3 частей города: Старого Места, Нового Места и Казимира. Избирались войт и по 4 бурмистра, ратмана и лавника, из состава которых формировались годичные смены. Присягу они приносили «согласно образцу Саксонскому»[footnoteRef:15], в присутствии генерального губернатора радзивилловских владений [12, л. 70]. [15:  Имеется в виду книга П. Щербича «Speculum Saxonum albo Prawo Saskie y Maydeburskie».] 

Об аналогичной процедуре свидетельствуют акты выборов в местечке Ружаны Сапегов в XVII-XVIII вв. [13] В местечке Друя тех же Сапегов ежегодно 1 января община определяла годичный состав магистрата (по 1 бурмистру, ратману и лавнику, 3 «мужей» и шафаров) из состава ранее избранных 3 смен, а также сотников и квартирмейстеров от 3 частей города [14, л. 1,104,210, 296,411].
Городские писари также были избираемыми должностными лицами. Однако срок их полномочий был, как правило, пожизненным. Объясняется это высокими требованиями к образованию, владению источниками права и т.д. В случае длительного совмещения писарем другой должности требовалось согласие короля. Так, король Ян Казимир 12.07.1650 г. разрешил занять должность бурмистра в Бресте избранному на годичный срок Василию Раповичу, который был писарем города уже 18 лет [15, л. 336-337об].
Во всех городских поседениях процедуру выборов сопровождала так называемая «личба» – отчёт предыдущего магистрата о приходах и расходах за год. Не сдавших отчёт община могла не допустить к участию в следующих выборах, либо преследовать в судебном порядке [9, c. 247; 11, л. 99об].
Таким образом, на протяжении XIV-XVIII вв. в городах Беларуси сложились свои избирательные системы, которые, исходя из местных условий, определяли порядок проведения выборов, степень участия в них должностных лиц магистрата и общины.
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Э. КАРНЕГИ  О  СОЦИАЛЬНОЙ  РОЛИ  
КРУПНОГО БИЗНЕСА

Идея социальной полезности и созидательных возможностей крупного бизнеса зародилась в США практически одновременно с появлением гигантских корпораций в конце XIX-начале ХХ вв. Среди бизнесменов, поднимавший тему социальной роли и этики бизнеса, были Джон Рокфеллер, Эндрю Карнеги, Генри Форд. Они выступили с обоснованием служения бизнеса обществу, что стало эталоном американской экономической культуры. В основе их представлений были не только морально-этические нормы, но и экономический расчет.
 В данной статье нами предпринята попытка изучить эту проблему на примере Э. Карнеги. Выбор героя определяется тем, что Карнеги оставил след в американской истории как личность незаурядная, как живое воплощение американской мечты об успехе и равенстве возможностей. Биография Эндрю Карнеги была впечатляюща. Он родился в семье шотландского ткача-  ремесленника, который, спасаясь от конкуренции фабричного производства, эмигрировал с семьей в Америку. Свою трудовую деятельность Э. Карнеги начал в 13 лет в качестве подсобного рабочего на текстильной фабрике с зарплатой 1,2 доллара в неделю. Затем Карнеги работал разносчиком телеграмм, телеграфистом, секретарем управляющего, а затем и управляющим отделения железной дороги. Из службы в железнодорожной кампании Карнеги извлек три полезные вещи: понимание сложной организационной структуры большого бизнеса, влиятельных друзей и хорошие идеи по поводу выгодного вложения сбережений. Этапами его предпринимательской карьеры были: создание паровозостроительного завода, фирма по выпуску спальных вагонов, сталелитейный завод. Долгий путь к успеху завершился счастливым финалом: 55-  летний юбилей Карнеги встретил как миллионер, владелец одной из крупнейших в США сталелитейных компаний. 
В нашем распоряжении оказался интересный источник, ранее не использовавшийся отечественными авторами, а именно статьи Э. Карнеги, опубликованные в 1889 г. в журнале «Североамериканское обозрение». Идеи, изложенные в них, Э. Карнеги впоследствии развил в книге «Богатство», вышедшей в 1901 г. Статьи поднимают целый ряд проблем: социальная роль большого бизнеса, общественное благо, социальное неравенство, благотворитель- ность. В контексте нашей статьи интерес представляют те разделы его работы, в которых изложены его представления об успехе и путях его достижения. 
Взгляды Карнеги укладываются в рамки социального дарвинизма. Карнеги признаёт наличие конкуренции в современном ему обществе. По его мнению, конкурентная борьба есть неизбежная данность: «Она есть, мы не можем её устранить, ей нет альтернативы» [1]. Общество, которое живет по законам конкурентной борьбы, предоставляет лучшим и сильнейшим индивидам блестящие возможности для проявления своих талантов. 
 Ключ к успеху, по мнению Карнеги, – это наличие организаторских способностей. «У человека со способностями капиталы накапливаются быстро, у бесталанного деньги исчезают словно дым» [2]. Отсюда Карнеги делает заключение, что магнаты бизнеса, в руках которых сконцентрированы капиталы и производство, – это уникальные индивиды, отличающиеся от подавляющего большинства людей особыми талантами. Тот факт, что организаторские способности – явление уникальное, подтверждается тем обстоятельством, что именно в руках их обладателей сосредоточены богатства, т.е. наиболее зримое воплощение успеха [3].
Второе условие достижения успеха, по мнению Карнеги – это трудолюбие. «Цивилизация началась с того дня, когда способный, трудолюбивый работник сказал своему бесталанному и ленивому товарищу: «Ничего не сеявший ничего и не пожнёт» [4]. «Величайшее неравенство» современного ему общества, когда «богатство, производство и торговля концентрируются в руках немногих», Карнеги рассматривает как закономерный итог действия законов конкуренции [5]. Деление общества на миллионеров и бедных (третьего не дано, по мнению Карнеги) – есть деление на сильнейших, которые своими способностями и трудом создали свои богатства, или, другими словами, преуспели в жизни, – и массы неудачников, которые не очень трудолюбивы и некомпетентны [6].
Интересны рекомендации Карнеги на тему «Как достичь успеха». Они несут на себе отпечаток протестантской этики в секуляризованном виде. Первая заповедь – самосовершенствование: «Не богатство должно стать целью, а приобретение компетентности» [7]. Далее, совершенствование физической формы, развитие умственных способностей, приобретение знаний [8]. Важны также умеренность и воздержание в повседневной жизни [9].
Карнеги полагает, что те, кто преуспел, имеют определенные моральные обязательства перед теми, кто стремится пробиться наверх и перед обществом в целом. Проблемой взаимоотношения американского бизнеса и общества занимался Б.М. Шпотов [10]. Относительно Карнеги В.М. Шпотов писал, что он признавал социальную ответственность большого бизнеса, был убежден в его огромных созидательных возможностях на благо общества [11]. Статья Карнеги «Богатство» из «Североамериканского обозрения» подтверждает эти выводы Б.М. Шпотова. Важно отметить, что в упомянутой статье Э. Карнеги раскрывает новый аспект проблемы социальной ответственности бизнесмена. Он утверждает, что на богатых людей возложена важная миссия: помочь тем, кто стремится пробиться «наверх». Каким образом помочь: во-первых, личным примером своей повседневной жизни: «Являть собой образец скромного, без всякой вычурности, стиля жизни, ничего не выставлять напоказ, избегать экстравагантности, проявлять умеренность, удовлетворяя лишь самые насущные нужды своей семьи» [12]. Во-вторых, богатый человек обязан жертвовать деньги на благо общества. Благотворительные средства, по его образному выражению, «должны составить ступеньки лестницы, по которым желающие могут забраться наверх» [13]. Что это за ступеньки? Это построенные на пожертвования «бесплатные библиотеки, парки и другие места для досуга, где человек мог бы совершенствовать своё тело и интеллект, это различные общественные институты, которые бы улучшили условия жизни людей».
Известно, что Э. Карнеги щедро жертвовал миллионы долларов на строительство и развитие библиотек, университетов и других общественных зданий, самым знаменитым из которых является концертный зал Карнеги Холл. Он учреждал стипендии и фонды, основал исследовательский институт. Важно подчеркнуть, что при всей широте масштабов благотворительной деятельности Карнеги оставался на позициях социального дарвинизма. «Помоги тому, кто сам себе поможет», «Дай стремящемуся наверх опоры, по которым он сможет подняться сам», «Помогай человеку, но не делай всё за него», «Те, кто достойны помощи, за редким исключением, мало в ней нуждаются», – таковы постулаты Карнеги [14]. Как видим, успех может быть достигнут лишь собственными усилиями самого человека, помощь извне может лишь в какой-то мере облегчить задачу, не более того. Последнее из приведенных утверждений свидетельствует о глубочайшем убеждении Эндрю Карнеги в том, что в погоне за успехом побеждает сильнейший – с помощью извне или без чьей бы то ни было помощи.
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РОЛЬ  ЗЕМЛЯЧЕСТВ  В  АДАПТАЦИИ  ЕВРЕЙСКИХ
ИММИГРАНТОВ  В  США
(ВТОРАЯ  ПОЛОВИНА XIX – НАЧАЛО XX ВВ.)

 В потоках еврейской иммиграции в Соединенные Штаты Америки периода до Первой Мировой войны большинство исследователей выделяют три иммиграционные волны: сефардскую, продолжавшуюся почти до конца ХVIII в., немецкую – с 1772 г. по 1880 г., и наиболее многочисленную миграцию евреев из стран Восточной Европы – с 1881 г. по 1914 г. [1]
С притоком сотен тысяч иммигрантов в конце XIX-начале XX вв. произошли крупные изменения в организационной структуре еврейской общины США. Из-за социальных, культурных и языковых различий вновь прибывшие, как правило, не присоединялись к ассоциациям и объединениям, созданным и руководимым уроженцами страны, несмотря на то, что такого рода организации (Еврейское общество социальной помощи, позднее Еврейская ассоциация социальных служб, деятельность которой охватывала десятки городов, Объединенное общество еврейской благотворительности и Просветительское объединение в Нью- Йорке, Институт еврейского народа в Чикаго, Дом Авраама Линкольна в Милуоки) вели среди иммигрантов широкую благотворительную и культурную работу. Такие внешние организации не могли полностью решить многие насущные проблемы: помощь нуждающимся, соблюдение предписаний религии, да и просто общение с людьми, говорящими на одном языке и имеющими общие воспоминания. Именно поэтому среди еврейских иммигрантов в Америке стали возникать особые объединения, ландсманшафты – землячества, собиравшие вместе тех, кто приехал из одного города или местечка. Уроженцы Восточной и Центральной Европы, прибывшие в США после 1880 г., создавали такие самостоятельные добровольные общества, которые объединяли выходцев из одного города и обеспечивали социальную взаимопомощь (в случае болезни, смерти родных, реже – безработицы), а также брали на себя расходы на погребение, открывали больницы, женские, молодежные, культурные, спортивные кружки и клубы, устраивали лекции и курсы. При многих землячествах действовали небольшие синагоги, почти исключительно ортодоксальные, поскольку основную часть новых иммигрантов составляли выходцы из традиционных семей.
Такие собрания земляков со временем начинали воссоздавать привычные для восточноевропейского еврейства социальные и религиозные структуры, организующие жизнь иммигрантов в новой стране. 
До 1880-х гг. в Соединенных Штатах было не столь значительное количество евреев, имевших возможность объединяться по земляческому принципу. Скорее это были общества, собиравшие вместе выходцев из одной страны или региона. Старейшим подобным обществом являлся B’nai B’rith, учрежденный немецкими евреями в 1843 г. Первоначальной целью B’nai B’rith было стремление поднять свои социальные позиции до уровня испанских, португальских и голландских евреев, предпочитавших держаться с иммигрантами из германских государств несколько отстраненно [2, p. 44]. Это общество также оказывало финансовую и медицинскую помощь больным, вдовам и сиротам. Позднее B’nai B’rith прекратил денежные выплаты нуждающимся, однако продолжал оказывать помощь жертвам политических и религиозных преследований.
Основанный в 1859 г. австрийскими евреями Brith Abraham свободно принимал в свой состав немецких евреев, которые экономически стояли ниже выходцев из Австрии. Задачи этого общества включали в себя также обеспечение похоронной службы, страховых пособий, ухода за больными и помощь тем, кому она была необходима [2, p. 45]. Система землячеств или ландсманшафтов стала настолько разветвленной, что одни ландсманшафты порождали новые объединения, создаваемые на основе старых. Например, от того же Order Brith Abraham в течение первых десятилетий ХХ в. отпочковались четыре независимых ландсманшафта: Workmen’s Circle (1900), the National Workers’ Alliance (1910), B’rith Sholem (1911) и the International Workers’ Order (1930) [2, p. 44]. 
С началом массовой еврейской иммиграции из стран Восточной Европы количество ландсманшафтов резко возросло. «Новые» иммигранты были  менее защищены в социальном плане, и в тот период землячества смогли стать не только инструментом взаимопомощи, но и предлагали способ снятия психологического напряжения, вызванного непривычной культурной и языковой средой. Если в 1892 г. в Нью-Йорке существовало 87 восточно-европейских землячеств, то к 1910 г. насчитывалось уже более двух тысяч ландсманшафтов, представлявших не менее 900 европейских городов и местечек [3, p. 97]. Почти каждая семья еврейских иммигрантов Нью-Йорка поддерживала связь со своими земляками. Более того, иммигранты продолжали поддерживать связь со своей старой родиной, оставшимися родственниками и друзьями, многим из которых они помогали перебраться и обустроиться в Америке. 
Функции ландсманшафтов во многом напоминали  деятельность еврейской общины в Восточной Европе (кехила): они участвовали в организации религиозной жизни (многие землячества покупали или снимали для себя синагогу), религиозной и социальной благотворительности, обеспечении медицинской помощи и ухода за больными, содержании похоронного агентства (хевре кадише), предоставлении кредитов и других видов помощи. Существенной разницей между еврейской общиной в Восточной Европе и ее американским аналогом была обязанность для всех членов ландсманшафта вносить регулярные денежные взносы [2, p. 49].  
Однако не только бескорыстное желание помочь своим землякам и возможность предаться воспоминаниям о славном прошлом двигали основателями ландсманшафтов. Это были довольно жесткие структуры, способные в случае необходимости использовать людей, зависимых от их финансовой поддержки. Многие более или менее удачливые иммигранты, открывшие свои швейные мастерские или какой-либо другой  бизнес, специально нанимали на работу своих земляков в надежде держать под контролем своих работников и предотвратить  их вступление в профсоюзы, отстаивавшие права рабочих [4, p. 183-190]. Проблема внутренних конфликтов между земляками не раз осмыслялась и описывалась американскими писателями, она нашла отражение и в социальных романах А. Кагана и Ш. Аша. И все же, наиболее значимым стало то, что в Америке иммигранты смогли воспроизвести привычные для себя традиционные общинные структуры: религиозные (shul – синагоги) и общественные (ландсманшафты), помогавшие снять социальное и эмоционально-психологическое напряжение.
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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  СОВЕТСКИХ  ОРГАНОВ  ВЛАСТИ  И ОБЩЕСТВЕННЫХ  ОРГАНИЗАЦИЙ  ПО
ПРЕОДОЛЕНИЮ ДЕТСКОЙ  БЕСПРИЗОРНОСТИ
В  20-Е ГОДЫ  ХХ ВЕКА: УКРАИНСКИЙ  АСПЕКТ

В 20-х гг. ХХ в. в Украине, как и повсюду на территории бывшей Российской империи, шли напряженные поиски в сфере образования, поскольку именно она должна была способствовать утверждению новой власти и построению нового общества. Такие образовательные учреждения, как детские дома не были обделены вниманием советского руководства, оно рас- сматривало именно детские дома как источник формирования нового человека коммунистического типа. Становление образования этого периода происходило в чрезвычайно сложных материальных условиях, но с энтузиазмом. В условиях социальной трансформации общества десятки тысяч детей оказались на улице и властям, как на местном, так и на общегосударственном уровне нужно было бороться с этой проблемой. Как же ей удавалось это делать?
В 1917-1918 гг. вышел целый ряд правительственных постановлений, направленных на помощь детям. В это время создается Чрезвычайная комиссия по борьбе с детской беспризорностью под руководством Ф.Э. Дзержинского. В 1918 г. по инициативе списателя В.Г. Короленко в Полтаве формируется общественная организация «Лига спасения детей», которая предоставляла неотложную помощь эвакуированным на Украину детям, создавала различные детские учреждения. По примеру полтавской, Лиги Спасения образовывались по всей стране. В 1919 г. Совнарком УССР основал Всеукраинский совет защиты детей, который занимался социальной защитой детей [1].
В начале 1920-х гг. в системе социального воспитания фор- мируется сеть детских домов для постоянного пребывания, а также приемных для временного пребывания детей с целью обеспечения их питанием, оздоровления и обеспечения одеждой. Существовали также коллекторы для временного пребывания при постоянном наблюдении взлослых за характером ребенка. Функционировали дома для детей с разными дефектами и несовершеннолетних правонарушителей, а также специальные учреждения для подростков-сирот. Главным государственным органом по вопросам образования в советской Украине был Наркомпрос. В сфере социального воспитания помогал созданный летом 1920 г. СНК УССР «Совет защиты детей», который возглавлял руководитель Совнаркома. Положение «О совете защиты детей» предоставляло этому органу достаточно широкие полномочия. На местах (в губерниях, округах, уездах) формировались местные «Советы защиты детей» [2].
8 июня 1920 г. Наркомпрос издал приказ «О дневных детских домах» [7, ​​с. 5]. Эти учреждения создавались во всех городах и промышленных центрах, туда принимались дети рабочих. Это были не совсем типичные для нашего сегодняшнего понимания детские дома, потому что родители этих детей были живы, но весь день находились на работе и не могли выполнять функции воспитания и обеспечения пищей своих детей в течение дня, потому эти обязанности взяло на себя государство [3].
10 июня 1921 г. Наркомпрос обнародовал постановление «Об организации открытых детских домов» [7, ​​с. 5]. В такие десткие  дома принимались дети-сироты. При открытых детских домах создавались столовые, бани, прачечные, библиотеки и мастерские.
22 июня 1921 г. появилось постановление Наркомпроса «О детских домах». В детские дома принимались дети-сироты в возрасте от 4 до 18 лет. Согласно этому постановлению, каждая губерния разрабатывала специальные документы о порядке приема детей в детские дома [4].
 Летом 1921 г. Украину постиг голод. Тысячи детей бежали из голодающих областей и оседала на узловых станциях, заселяли пустые вагоны. Срочно была сформирована «Секция помощи голодающим детям», сначала при «Центральной Комиссии помощи голодающим», позже – при «Центральной Раде защиты детей» [5].
С целью оказания помощи бездомным Центральный комитет начал организовывать ночлежные и пищевые пункты, преимущественно, на крупных узловых железнодорожных станциях. По украинским городам проводились «месячники», «недели» помощи детям.
Например, 1 января 1921 г. в Донецкой губернии насчитывалось 112 детских домов (8628 воспитанников), а на 1 января 1922 г. – уже 261 детских домов (19792 воспитанников) [8, с. 245]. Такой количественный рост был связан, к сожалению, не с радостными событиями, он был вызван прибытием детей с голодающего Поволжья [6].
Оформилось новое концептуальное педагогически- политическое положение о постепенной замене привычной формы воспитания таких, как школа, на детские дома, в которых воспитывались все дети до 15 лет. Такие настроения были вызваны не прихотями советских вождей, а объективными условиями, в которых в то время оказалось государство. В те сложные времена сотни тысяч детей страдали от голода, поскольку экономика страны была в кризисном состоянии. Единственным спасением для этих несчастных была социальная защита со стороны государства. Формой такой поддержки должен был стать детский дом [8].
 С 1924 г. на предприятиях и учреждениях стали создаваться организации «Друзья детей». Эти ячейки проводили такую ​​важную работу: шефство над детскими учреждениями, содержание этих учреждений на свои средства, индивидуальное патронирование подростков, устройство детей на работу.
 Что касается роли общественных организаций в преодолении детской беспризорности, то наиболее эффективной и распространенной ее формой в то время оказалась система патроната, т.е. система передачи сирот на содержание и воспитание (частичное или полное) отдельным предприятиям, воинским частям, общественным организациям (коллективный патронат) или семьям (индивидуальный патронат). Значительную роль в преодолении детской беспризорности на Украине в исследуемый период играли общественные объединения и организации. Наиболее эффективной и результативной была деятельность добровольных обществ «Друзья детей» и Красного Креста [9].
Пионерские и комсомольские организации также внесли свой весомый вклад в преодоление этого социального явления. 12 съезд РКП(б) (апрель 1923 г.) в резолюции «О работе РКСМ» определил направления деятельности комсомола по борьбе с беспризорностью и охраны прав детей. Среди них главными виделись создание из комсомольцев бригад детской социальной инспекции, направление комсомольцев на работу в интернатные учреждения, участие в работе общества «Друзья детей», организация субботников для сбора средств [10; 11].
Подводя итоги всему вышесказанному, можно утверждать, что внедрение мер профилактики детской беспризорности в 1920-1930-х гг. не всегда было безупречным по ряду объективных причин, в том числе и из-за экономических проблем в советском государстве.
В борьбе с детской беспризорностью государство прошла следующие этапы:
– Первый этап: 1921-1923 гг. – главное внимание обращалось на необходимость образования максимального количества детских учреждений для размещения в них беспризорных детей, спасения их от голодной смерти. Этот период характеризуется стихийностью, бурной дифференциацией сети социальных учреждений, появлением учебных заведений нового типа.
– Второй этап: 1924-1925 гг. – основное внимание уделялось поиску наиболее действенных форм борьбы с беспризорностью: для них характерно образование дневных детских домов, привлечение с целью оказания помощи ячеек организации «Друзья детей».
– На третьем этапе, в 1926-1928 гг. характер беспризорности изменился. Большинство беспризорных детей и подростков тепер находились в детских домах. На улицах оставались ожесточенные беспризорники и маленькие преступники.
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НЕКОТОРЫЕ  ПРОБЛЕМЫ  ВНЕШНЕЙ  ПОЛИТИКИ 
РОССИИ  НА  ПОСТСОВЕТСКОМ  ПРОСТРАНСТВЕ 
В  1991-1995 гг.

Распад СССР повлек за собой крах системы социалистического лагеря и изменил систему международных отношений с биполярной на многополярную. Российская внешняя политика начала 1990-х гг., в целом, продолжала линию, заданную «новым мышлением» М.С. Горбачева, и была направлена на сближение с США и странами Западной Европы, а также на отказ от применения военной силы как средства внешнеполитической деятельности. Сложность формирования нового курса состояла в том, что теоретики и практики дипломатического и политического уровней к тому периоду фактически не преодолели амбициозный подход к ведущей роли России в международных отношениях, несмотря на то, что за страной  закрепился статус уже не мировой, а лишь региональной державы. 
Одним из приоритетных направлений российской внешней политики в начале 1990-х гг. становится постсоветское пространство. Это обуславливалось рядом факторов, среди которых – общие границы и историческое прошлое, значительный процент русскоязычного населения, проживавшего в ближнем зарубежье или имевшего там родственников, тесные экономические отношения. На постсоветском пространстве в тот период обострились проблемные моменты, связанные с границами новых государств в результате волны обретения суверенитетов, огромным военным наследием СССР, располагавшимся практически в каждой из бывших союзных республик. В этой связи представлялось важным сформировать вокруг России целостное социально- экономическое, военно-стратегическое и транспортное пространство в новых условиях формирования рыночных отношений и многополюсного мира. 
Эту цель предполагалось реализовать через тесное взаимодействие внутри  Содружества Независимых Государств (СНГ) – интеграционного объединения, которое способствовало бы «развитию и укреплению отношений дружбы, добрососедства, межнационального согласия, доверия, взаимопонимания и взаимовыгодного сотрудничества между государствами-членами» [1].
В данной статье рассматривается развитие  внешней политики России в период 1991-1995 гг. Такая хронология объясняется формированием нового демократического курса министром А.В. Козыревым. Актуальность этой проблемы обусловлена общими границами бывших советских республик с Россией, активизацией   межэтнических конфликтов в ряде государств (Грузия, Азербайджан, Молдова, Таджикистан), негативно сказывавшихся на стабильности и безопасности России. 
Начальный этап реализации российского внешнеполитического курса (1991-1993 гг.) отмечен  конфликтом между законодательной и исполнительной властями, суть которого сводилась к конституционному разграничению полномочий в реализации внешнеполитических решений Съезда народных депутатов и президента страны. Принятие новой Конституции 12 декабря 1993 г. окончательно закрепило основные полномочия в реализации внешней политики за  президентом (ст. 86 Конституции), председателем правительства и министром иностранных дел [2].       
А.В. Козырев, сменивший на посту министра иностранных дел Э.А. Шеварнадзе, главной задачей внешней политики России считал «формирование открытого миру демократического российского государства и превращение неустойчивого постконфронтационного мира в стабильный и демократический» [3, с. 44]. По его мнению, Россия должна была влиться в сообщество мировых демократий и осуществлять корректировку своих позиций по ключевым международным проблемам в соответствии с линиями США и государств Западной Европы. Отражением этого курса стала поддержка образования новых независимых государств на территории бывшей Югославии. Что же касается взаимодействия с бывшими союзными республиками, то отношения с ними  «целесообразно основывать на принципах, оправдавших себя в общеевропейском процессе, – нерушимость и открытость границ, права человека и национальных меньшинств, взаимовыгодное сотрудничество» [4]. 
События декабря 1991 г. побудили министра иностранных дел А.В. Козырева  переосмыслить основные направления  внешней политики. Создание СНГ было обозначено   «главным приоритетом российской дипломатии». Оптимистично отзываясь о достигнутых договоренностях в области единой обороны, военно-стратегического пространства, А.В. Козырев подчеркивал важность наращивания усилий в этом направлении. Такое заявление отчасти объяснялось тем, что у министра имелись опасения о невысокой жизнеспособности нового интеграционного образования.
Рассмотрим взаимоотношения России с теми государствами СНГ, в которых более всего обострились межэтнические противоречия в результате изменения геополитической ситуации в мире. 
Наиболее сложно складывались отношения  между Россией и Украиной. Проблемными являлись вопросы о статусе Крыма, Севастополя, ядерного оружия бывшего СССР. В мае 1992 г. Украина отказалась вступить в Договор о коллективной безопасности СНГ и вообще участвовать в какой-либо зоне общей безопасности. Де-юре Украина не является государством – членом СНГ, поскольку не ратифицировала его Устав.
В силу высокой конфликтности в Закавказье в начале 1990-х гг. отношения России с Грузией и Азербайджаном также носили непростой характер. Российская сторона выступала за «всемерное содействие разблокированию существующих там конфликтных ситуаций, высвобождению двусторонних отношений» [5]. Осознавая, что этнические противоречия и стремление ряда территорий к самоопределению (Абхазия, Южная Осетия, Нагорный Карабах) – это в комплексе проблемы советского наследия, Россия взяла на себя роль посредника в урегулировании ряда конфликтов в Закавказье. Следствием этого стало подписание важных документов: Соглашения о начале миротворческой операции РФ в Южной Осетии от 24 июня 1992 г., Соглашения о прекращении огня и возвращении беженцев от 4 апреля 1994 г.
Необходимость поддерживать военные объекты, являющиеся составной частью инфраструктуры стратегических сил России, в частности, наземные станции раннего предупреждения о ракетном нападении, пункты управления стратегическими силами, полигоны, космодром Байконур – все это диктовало России особый курс в отношении Казахстана. Предстояло урегулировать разногласия по условиям аренды и платежей за эксплуатацию военных объектов.  
 Важным шагом на пути интеграции для ряда постсоветских республик стало подписание в Ташкенте  Договора о коллективной безопасности (ДКБ) в мае 1992 г. Согласно ему, предполагалось создание единого военно-стратегического пространства, коллективной охраны внешних границ СНГ, военно- техническое сотрудничество. 
 В апреле 1993 г. президент Б.Н. Ельцин утвердил Основные положения концепции внешней политики Российской Федерации. Одним из главных пунктов документа, среди прочего, провозглашалось «налаживание устойчивых позитивных взаимоотношений со странами «ближнего зарубежья» в целях преодоления дестабилизирующих дезинтеграционных процессов на территории бывшего СССР, обеспечения здесь приоритетных военно- политических и экономических интересов России».     
Следуя идее необходимости активизировать деятельность в странах СНГ, А.В. Козырев обратился к ООН и СБСЕ с предложением предоставить России специальные права и полномочия миротворца в странах ближнего зарубежья. В январе 1994 г. в выступлении перед послами стран СНГ и Балтии он сделал специальный акцент на необходимости сохранения военного присутствия российских вооруженных сил на территориях бывшего СССР. Министр заявил, что в случае вывода российских войск образующийся вакуум силы будет немедленно заполнен другими державами, чьи интересы не всегда совпадают с российскими, и во многих случаях им противоречат.
В сентябре 1995 г. президентом России Б.Н. Ельциным был утвержден «Стратегический курс России с государствами – участниками Содружества Независимых Государств». В документе подчеркивалось, что именно на территории СНГ сосредоточены главные жизненные интересы России в области экономики, обороны, безопасности, защиты прав человека. Главной целью политики в отношении СНГ провозглашалось создание прочного интеграционного объединения, способного занять достойное место в мировом сообществе. 
 Отмечались и  определенные успехи российской внешнеполитической деятельности:  «вдоль всей южной периферии СНГ, охваченной в период 1992-1995 годов гражданскими войнами (Молдавия, Грузия, Таджикистан) и вооруженными конфликтами (между Арменией и Азербайджаном), Россия сумела утвердиться в качестве «привилегированного посредника» между ними и миром за пределами постсоветского пространства» [6]. 
В целом, анализируя российский внешнеполитический курс в отношении стран СНГ за период 1991-1995 гг., можно сделать вывод о том, что основные цели и задачи, ориентированные на всестороннюю интеграцию стран постсоветского пространства, достигнуты не были. В направлении военно-политического сотрудничества, в большей степени, присутствовал двусторонний уровень взаимоотношений. Главная задача этого периода для России – статус и будущее российских военных баз, расположенных в отдельных странах СНГ, не была решена. Контингенты миротворцев, обеспечивавших стабильность в конфликтных зонах постсоветского пространства, были укомплектованы за счет российских военнослужащих. Это вызывало серьезное недовольство численным преимуществом русских военных в местах их присутствия (Грузия, Приднестровье). 
Не исключено, что невысокая эффективность внешнеполитических инициатив России в отношении постсоветского пространства была  связана и с тем, что, утратив роль центра силы после распада биполярной системы международных отношений, руководители внешнеполитических ведомств во многом продолжали следовать державным идеям. Они были озвучены министром иностранных дел А.В. Козыревым еще в 1992 г.: «Безоговорочно уважая суверенные права других государств Содружества, Россия, опираясь на свой потенциал и исторический опыт, готова играть роль локомотива общего прогресса, проявляя заботу о сохранении исторически сложившегося общего экономического, правового, оборонного, социального и культурного пространства» [7].
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«ОСТОРОЖНО,  ГЛОБАЛИЗАЦИЯ!»  ИЛИ 
«ВИВАТ,  ГЛОБАЛИЗАЦИЯ!»?

Современный мир подвергся такому противоречивому процессу как «глобализация». Благодаря СМИ о ней, кажется, наслышаны уже все. В связи со вступлением России во Всемирную торговую  организацию (ВТО) дискуссии о пользе и вреде глобализации ведутся далеко за пределами научного мира. Это неслучайно, так как глобализация затрагивает миллионы людей, вне зависимости от национальной, религиозной, социальной  принадлежности.
Термин «глобализация» можно рассматривать в нескольких аспектах. С одной стороны, это процесс складывания связей между государствами и народами; с другой – это сознательная политика, направленная на интеграцию в интересах определенных государств или групп. 
В современном мире растет взаимозависимость государств. Это связано с несколькими факторами:
1. В мировой политике и экономике наблюдается рост влияния большого числа международных организаций. Первые такие организации возникли уже во второй половине XIX в. Например, Международный союз электросвязи, созданный в 1865 г.; Всемирный почтовый союз, образованный в 1874 г. при непосредственном участии России, в Декларации которого указывалось, что весь мир рассматривается как «общая почтовая территория».
2. Формируется новая система мирового экономического воспроизводства, когда в мировом экономическом пространстве все большую роль играют глобальные и транснациональные компании (ТНК). Годовые обороты ряда ТНК сопоставимы с годовыми бюджетами малых и даже средних национальных государств.
3. В последнее время человечество столкнулось с рядом проблем, которые требуют коллективных усилий и серьезного подхода для их решению (например, экологическая, продовольственная, демографическая, энергетическая и др. проблемы).
Свои исторические корни глобализация  берет в колонизации, поэтому ее основная сила находится на Западе. Основной задачей глобализации XX в. «являлась консолидация мирового сообщества перед лицом всеобщей и быстро надвигающейся опасности, той глобальной угрозы, которая поставила под сомнение дальнейшее существование самого человека как биологического вида. В качестве реакции на эту угрозу последовал целый ряд весьма представительных международных форумов, посвященных системному анализу глобальных проблем дальнейшего развития цивилизации и попыткам выработать некоторую общую стратегию действий мирового сообщества по предотвращению глобальной экологической катастрофы» [1].
Впоследствии глобализация затронула и другие сферы.
В политической сфере глобализация проявляется в возникновении наднациональных единиц различного масштаба: политических и военных блоков (например, НАТО); коалиций правящих групп (например, «Большая семерка»); региональных объединений (например, Европейское сообщество); всемирных организаций (например, ООН). Происходит демократизация общественно-политической жизни и навязывание западных идеалов.
В экономической сфере возрастает роль ТНК (например, «Пепси-Кола», «Тойота» и др.); усиливается экономическая интеграция; активно растет реакция финансовых рынков на события в отдельных странах.
В сфере культуры миллионы людей, живущих в разных странах, приобщаются к единому культурному опыту (Олимпиады, концерты, фестивали), происходит унификация вкусов и предпочтений, местные традиции постепенно вытесняются массовой потребительской культурой западного типа (особое влияние оказывает культура США), распространяются унифицированные компьютерные технологии, международным языком общения становится английский.  
Отношение к глобализации как к многоаспектному и сложному явлению неоднозначно: сторонники и противники  дают прямо противоположные оценки и выводы.
Сторонники глобализации утверждают, что глобализация:
– приводит к полной экономической свободе, открывая путь крупному бизнесу. Ведущую роль играют крупные ТНК, правительства стремятся создать наиболее благоприятные условия для ведения бизнеса, так как это предполагает увеличение доходов и создание новых рабочих мест, рост торговли и укрепление среднего класса;
– благодаря ей ускоряется обмен информацией, что содействует развитию науки и техники; коммуникаций (например, всемирная сеть Интернет позволяет людям из разных стран активно общаться, обмениваться опытом и т.д.);
– унифицирует правила, обычаи, появляются стереотипы, что способствует расширению общения;
– позволяет быстрее реагировать на процессы, происходящее в природе и обществе (в качестве примера, можно вспомнить помощь западных стран после землетрясения на Гаити в январе 2010 г.);
– дает возможность решить вопросы защиты прав и свобод человека, гражданской ответственности.
Таким образом, некоторые видят в глобализации ускорение экономического развития (увеличение объемов продаж и прибыли; защиту рынков от конкурентов; снижение затрат на научные исследования), укрепление демократии и единство человечества. 
Однако есть и такие, кто замечает лишь негативные аспекты: рост инфляции, социальное неравенство, безработицу – всё это, по их мнению,  ведет к деградации общества и конфликтам. Как отмечает ряд исследователей, ставка делается на середняка, ординарность, непритязательного потребителя культуры и других благ [2]. Под воздействием этих факторов сложилось антиглобалисткое движение (как ни парадоксально, его тоже можно рассматривать как проявление глобализации), выступающее против глобализации, в частности, против доминирования ТНК и торгово-правительственных организаций, таких как ВТО.  
В качестве аргументов противники глобализации приводят ее отрицательные стороны: 
– образование ТНК, сращивание монополий с государством, выход капитала за пределы национальных границ и превращение его в международную силу, что представляет значительную угрозу, особенно для стран «третьего мира». Располагая огромной экономической мощью, они навязывают им выгодные для себя экономические операции, оказывают политическое давление. «Монополии стремятся убедить представителей развивающихся стран, что услуги ТНК – главное средство преодоления отсталости, решения экономических и социальных проблем. На самом деле, ТНК и стоящие за ними государства осуществляют неприкрытый грабеж многих народов Азии, Африки, Латинской Америки, используя для этого самые изощренные методы. Например, страны-экспортеры получают за свое сырье в 6-7 раз меньше, чем платят потребители, львиную долю прибыли загребают международные монополии [3];
– основной целью ТНК является получение максимальной прибыли, что влечет нередко за собой проблемы в сфере экологии;
– глобализация способствует устранению контроля государств за международными финансовыми потоками; развивается спекулятивный капитал, происходит отрыв капитала от реальной экономики. Внезапные перетекания капитала из одной страны в другую обусловили обрушение ряда валют, в частности, в Юго- Восточной Азии; 
– глобализация содействует неравномерности развития различных отраслей, регионов, стран;
– вывоз капитала в регионы с низкими затратами на производство обусловил рост безработицы и снижение жизненного уровня в старых промышленных районах;
– глобализация популяризировала культуру потребительства. Люди придают большее значение материальным ценностям, чем духовным;
– линейность, однонаправленность, свойственная европейской культуре восприятия времени и прогресса;
– двойные стандарты существуют в аспекте защиты прав человека в современном мире, где они являются инструментом внешней политики правительств Запада лишь тогда, когда это им выгодно;
– глобализация интернационализировала преступность;
– распространение болезней происходит гораздо стремительнее;
– глобализация способствует стандартизации культуры, утрате национальной самобытности, исчезновению национальных культур и традиций. 
Нет и единого мнения и по поводу процессов глобализации в России. Россия как историческая общность и государство объективно участвует в процессах глобализации, но субъективно не готова к этому, что не позволяет ей занять достойное место среди лидеров.
Россия, наравне с другими странами, включена через всемирную сеть Интернет, телевидение, радио в единое информационное пространство. Происходит «вестернизация» России. Например, реформа российского образования имеет своей целью унификацию нашего образования с западным. Иногда возникает представление, что реформаторы  не учитывают позитивный опыт российского (советского) образования. В последние годы появилось немало достижений россиян в науке мирового уровня, однако открытия были сделаны в лабораториях Великобритании и США. Отрадно, что Россия  продолжает занимать ведущее место в освоении космоса, наравне с наиболее развитыми государствами (хотя в 2012 г. Россия подверглась череде неудач с космическими запусками) [4]. 
Глобализация финансовых рынков подчиняет своему влиянию даже те страны, которые слабо связаны с ними, в силу отставания от лидеров в своем развитии. Это напрямую относится и к России. Многие западные инвесторы не спешат  финансировать проекты в России, опасаясь высоких страховых рисков. Россию не хотят видеть на лидирующих позициях, рассматривая исключительно как источник сырьевых ресурсов. 
Варианты дальнейшего развития России видятся следующие:
1. Россия может идти вне глобализационных процессов и, в этом случае, наша страна может прекратить существование;
2. Если Россия будет просто следовать глобализационным процессам, то есть риск превратиться в сырьевой придаток;
3. Россия может стать одним из лидеров «нового мирового порядка». Для этого  необходимо создавать и развивать  российские сверхкорпорации – топливно-энергетические, золото- алмазные, аэрокосмические, военно-промышленные и др., которые были бы конкурентоспособными.
Какой путь выбрать – зависит от российской элиты.
Глобализацию уже невозможно остановить, но можно управлять глобализационными процессами. По-видимому, Россия станет глобальным транспортным коридором между Западной Европой и Азией, т.е. важным элементом в процессе глобализации. Переход России в состояние стабильного развития возможен только при появлении объединяющих идей. Очень важно, чтобы эти идеи не носили утопического характера и отражали современные реалии.  
В идеальном варианте глобализация может принять относительно гармоничные формы, если этот процесс будет должным образом регулироваться, учитывать интересы всех стран. Проблема глобализации состоит не в закономерности процесса, а в том, как этим процессом эффективно и правильно управлять. Для позитивного влияния глобализации необходима помощь всемирных общественных институтов в установлении соответствующих норм и правил, исключающих двойные стандарты.
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Секция II «Актуальные проблемы российской истории»

БАГНОВСКАЯ  Н.М.,
г. Москва

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ  РАЗВИТИЕ
НАСЕЛЕНИЯ  СЕВЕРСКОЙ ЗЕМЛИ  В  XIV-XVI  ВВ.

В дореволюционной исторической литературе долгое время  было распространено мнение, особенно пропагандируемое польской историографией (Яблоновский и др.), о полном запустении степной и предстепной части Украины в результате опустошений кочевников в конце XIV в.-начале XVI в. В украинской буржуазной историографии также существовала тенденция к преувеличению степени разорения украинских земель («пусток»), на которой основывалась теория полных «приливов и отливов» населения [11, с. 13-15]. 
Изучение широкого круга источников и литературы позволяет автору утверждать, что основной костяк населения Северской земли в XIV-XVI вв. составляли древние местные жители края, именуемые севрюками [7]. Севрюки локализовались на значительной территории, охватывавшей Черниговский, Новгород-Северский, Путивльский, Рыльский уезды, а также по рекам Ворскла, Псёл, Сула, Удай, Трубеж. Эта территория, в основном, совпадает с областью распространения северянских памятников VIII-X вв. (роменская археологическая культура) [16, с. 217; 9, с. 19-23], то есть с границами древней Северской земли. 
В новых исторических условиях XIV-XVI вв. древние жители Северской земли как бы «проявляются» вновь под именем «севрюков-севруков».
До 1571 г. охрана степной границы Московского государства в значительной степени осуществлялась путивльскими севрюками. Иногда создается впечатление, что в социальном плане севрюки – это те же казаки на службе у Московского государства. Однако отождествлять севрюков с казаками нельзя. Итоговые сведения о социально-экономическом положении убитых и ограбленных жителей Путивльского и Черниговского уездов, приведенные Г.Н. Анпилоговым в специальной таблице [4, с. 18], говорят о том, что волощане-севрюки принадлежали к категории государственных (дворцовых) крестьян, плативших медвяный оброк в царскую казну. Здесь же имеются сведения о начале закрепощения дворцовых крестьян. В одном из документов, относящихся ко времени походов Самозванца, о населении Северской земли говорится так: «Тутошние мужики севрюки…», «Севрюки мужики люди простые…» [25, с. 259]. То есть, в массе своей севрюки – это мужики, сидящие на своей земле и занимающиеся своими «мужицкими» делами, а мужиками, как известно, мало интересовались политикой в те времена: удел их был, в основном, одинаков и в Литве, и в Польше, и в Московском государстве. Другое дело, когда севрюки участвовали в обороне границы от татарских набегов, либо в столкновениях на московско- литовском рубеже – тогда сведения о них попадают на страницы разрядных и посольских дел. Характер этих источников и приводит порой к представлению о севрюках как о социальной группе, вроде казаков.
В вопросе о хозяйственных занятиях севрюков нет полной ясности. Люстраторы XVI в. говорят о севрюках исключительно как о промысловом населении Левобережья Днепра, которое занимается рыбной ловлей, охотой, бортничеством в  «уходах» по рекам Суле, Псле, Ворскле, Удаю и пр. [5, с. 103]  Люстраторам выгодно было изображать Левобережные земли пустующими, без постоянного земледельческого населения, чтобы иметь основание на захват и заселение этих земель подданными Польско- Литовского государства. Свидетельством такой политики могут служить жалованные грамоты польских королей на раздачу земель в северских землях [17, с. 104; 18, с. 11-13; 5, с. 316]. Однако в указанной области, несомненно, было постоянное северское население, возможно, не очень многочисленное, но жившее не только в уходах, но и в «селищах». 
В русских источниках севрюки часто называются «бортниками», а их занятию бортничеством уделяется особое внимание. Ещё в известном «Сказании о Мамаевом побоище» князь Дмитрий Рязанский говорил Андрею Полоцкому, что к нему приходили «медокормцы из Северы» [20, с. 93], то есть уже в XV в. Северская земля была важным поставщиком меда. В XVI-XVII вв. севрюки-волощане платили медвяный оброк в царскую казну [22, Ф. 79. Кн. 22;  Ф. 1209. Кн. 367,368, 10554, 10555; 3.] и, в связи с этим, в актах писцового дела главным образом нашло отражение их занятие бортничеством [22, Ф. 389. Оп. 1. Д. 563. Л. 11; 18, с. 86]. По данным литовской Метрики, бортные земли на Северщине представляли собой самостоятельные хозяйственные объекты – предмет «данин» великого князя литовского. Бортные угодья входили также в состав земельных владений в районе Чернигова, Путивля, Брянска [24, ст. 57, 734-735, 754-755; 2, с. 6].
Хозяйственные занятия севрюков во многом определялись природными условиями Северской земли. В географическом отношении на территории расселения севрюков можно выделить два основных района: северный (Полесье) с малоплодородными почвами и значительными лесными массивами, и южный – район лесостепи с плодородными почвами, удобными для земледелия. 
Природные богатства южных районов Северской земли, безусловно, способствовали тому, что рыболовство, охота и бортничество играли значительную роль в хозяйстве населения. С другой стороны, постоянные татарские вторжения вели к сокращению обрабатываемых земель, к некоторому упадку земледелия в пограничных областях. На этом основании некоторые исследователи пишут о полном забвении земледелия [6, с. 560-561; 14, с. 179], что, безусловно, неверно. Крестьянское хозяйство немыслимо без хлеба, а, значит, и без выращивания его, особенно в XIV-XVI вв., когда безраздельно господствовало натуральное хозяйство. Другой вопрос – о соотношении в хозяйственных занятиях этого времени между пашенным земледелием и промыслами. Ещё М.В. Довнар-Запольский считал, что «в XVI в. преобладающим типом хозяйства здесь было не земледелие, а эксплуатация ухожаев» [13, с. 722]. М.С. Грушевский также считал, что на Северщине в XV-XVI вв. пашенное земледелие  «делило свое значение в хозяйстве… с разными другими источниками доходов, а собственно занимало рядом с ними второстепенную позицию» [12, с. 146]. В современной литературе эту особенность экономики Северской земли исследователи определяют как преобладающее развитие промыслов – бортничества, рыболовства, охоты – в сравнении с земледелием [26, с. 49]. Достаточно убедительное подтверждение этого вывода дают московские источники XVI в. – «обидные списки» 1580-90-х гг. – с перечнем «обид», причиненных польско-литовской стороной. Среди названных «обид» на Северщине преобладают разорения бортей, рыбных ловлей, бобровых гонов и угон лошадей, однако говорится и об увезенном хлебе и сене [26, с. 49]. Таким образом, в экономике Северщины этого времени преобладали занятия разнообразными промыслами при сохранении земледелия.
Ведущей отраслью земледелия было производство зерна. «Пашни» и «пашные земли» фиксируются документами того времени, а среди зерновых культур упоминаются, прежде всего, рожь и пшеница [24, ст. 53, 645, 725 и др.; 2, с. 6]. Эрих Лассота, ехавший в конце ХVΙ в. на Запорожье, утверждал, что он видел среди полей деревянные срубы, из которых хлебопашцы отстреливались от неприятеля [21, с. 15]. О том, что севрюки продолжали заниматься хлебопашеством в условиях постоянной военной опасности свидетельствует также тот факт, что черкасы грабили у них, главным образом, «борошну», то есть хлеб [1, с. 133]. В описании г. Канева 1552 г.[footnoteRef:16] говорится относительно Левобережья, что «земля по полям мещанам на пашню издавна была свободна, но недавно князь Владимир Путивльский, вышедши из Москвы, начал на тех землях с пашен мещанских брать десятину» [5, с. 97-98]. Плодородие пашенных земель в Северской земле отмечал в своих «Записках о Московии» С. Герберштейн [10, с. 140].	 [16:  В то время к г. Каневу относились значительные пространства на Левобережье по рекам Супою и вплоть до Удая и Сулы, а это уже Северские земли.] 

О древних традициях земледелия в Северской земле свидетельствуют бортные знамена. Среди рисунков бортных знамен, изображающих различные орудия труда, предметы хозяйственного снаряжения, быта, природы, большое место занимают сельскохозяйственные орудия, особенно сохи и орики (то есть рала) [3, с. 157]. Археологические материалы этого района дают разнообразные сельскохозяйственные орудия XIV-XV вв., аналогичные древнерусским. [8, с. 52-55,92] О распаханной земле в урочищах бортных ухожеев упоминают писцовые материалы [3, с. 156-162; 15, с. 120-133]. 
В северных районах – северная Черниговщина, Стародубщина – земледелие, основанное на расчистке лесных участков, также имело древнюю и прочную основу, но из-за низкой урожайности малоплодородных почв, лесные промыслы (бортничество, собирательство, охота) играли существенную роль в хозяйстве населения. Важность этих промыслов для населения всех районов Северской земли обуславливалась, начиная с княжеских времен и вплоть до XVII в., необходимостью платить дань государству, главным образом, медом, а также мехами, сеном. 
Города Северской земли – Чернигов, Новгород-Северский, Путивль, Стародуб, Брянск – отделялись один от другого обширными лесными массивами. По словам Герберштейна, в этих лесах водились «огромное количество горностаев, белок и куниц» [10, с. 140-141]. О богатстве животного мира Северской земли свидетельствуют и более поздние по времени данные (конец XVIII в.) о Стародубской ярмарке, на которую привозили «з сотень Мглинской и Новомеской  ведмежие, волчие, лисичие, куничие, беличьи, рыси, горностали, коз диких, бобровые и выдровые кожи» [19, с. 39]. Естественно, в таких условиях охота была постоянным занятием населения, о чем свидетельствуют многочисленные упоминания в жалованных грамотах о «сочении зверя», «бобровых гонах», «бобровых берегах» и «ловищах». 
Наличие разветвленной речной сети и большое количество рыбы способствовало развитию рыболовства. Археологические раскопки выявили рыболовные снасти XIV-XV вв. (ости, крючки, грузила и пр.), сходные с древнерусскими [8, с. 56-57].
В целом, сведения о хозяйстве в Северской земле XV-XVI вв. очень скудны, что неоднократно отмечалось в литературе. Однако, исследуя сельское хозяйство Московской Руси в XVI в., Н. Рожков пришел к выводу, что хозяйство Северских уездов этого времени не было в упадке [23, с. 101,122,123]. 
 Таким образом, в XIV-XVI вв. на территории Северской земли жило древнее местное население севрюки, занимавшееся земледелием, бортничеством, а также рыболовством, собирательством и охотой.
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САЛЧИНКИНА  А.Р.,
г. Краснодар

ФРОНТОВОЙ  БЫТ  КАЗАЧЕСТВА  В  УСЛОВИЯХ 
КАВКАЗСКОЙ  ВОЙНЫ  1817-1864  гг.

В своих фундаментальных работах по психологии войны современный историк Е.С. Сенявская определила фронтовой быт как уклад повседневной жизни в боевой обстановке, который включает «заполнение» времени служебными обязанностями, а также часы отдыха и досуга [1]. 
Источниками для изучения фронтового быта казаков в годы Кавказской войны 1817-1864 гг. могут служить, как документы военного делопроизводства, так и материалы личного происхождения [2]. Достаточно достоверные факты и историко-бытовые реалии военной службы нашли отражение в фольклоре. При этом, если боевая жизнь в военных песнях повернута своей героической стороной, то описание военной повседневности содержит мотивы усталости и недовольства.
Служба линейных и черноморских казаков была исключительно сложной и трудной, что было связано с отсутствием постоянной линии фронта и длительными промежутками «мирной повседневности». Боевыми столкновениями сопровождалось выполнение практически всех хозяйственных дел и служебных обязанностей, особенно тех, которые были направлены на подготовку военных операций и способствовали успешному продвижению вглубь горных территорий (рубка леса, строительство дорог).
Прибывших на Кавказ офицеров поражал быт казаков. В их сознании казак мало, чем отличался от крестьянина. Из-за подобных стереотипов, офицеров поражало, что жизнь казаков была подчинена совершенно иным законам. Особенно подробно офицеры описывали службу казаков на линиях. Они подчеркивали, что станицы на Кавказской линии образовывали «бастион», в промежутках между которыми тянулся «кордон» – цепь сторожевых постов. На ночь в подходящих местах оставлялись «залоги». В воспоминаниях и дневниках делался упор на то, что казак был всегда вооружен потому, что не только оберегал себя от хищников, но и скакал на место тревоги. 
Постоянные контакты с горцами позволили казакам выявить периоды наибольшей активности врага. Тревоги на Черноморской кордонной линии были частыми зимой и жарким летом, когда многоводная Кубань либо покрывалась льдом, либо пересыхала. Горцы легко одолевали менее многоводные верховья Кубани, которые охранялись линейцами. 
Рапорты генерал-майора М.Г. Власова, направленные командующему Отдельным Кавказским корпусом А.П. Ермолову в 1821-1822 гг., позволяют сделать вывод, что на начальном этапе Кавказской войны черноморцы, в отличие от линейцев, небрежно относились к службе и обороне границы. Было выявлено, что они разводили огонь и курили во время караульной службы, носили незаряженное оружие, уходили с постов и т.д. В связи с этим, начальство контролировало несение службы черноморскими казаками, расследовало факты нападения горцев и занималось организацией сторожевой службы [3].
В свободное от дежурства время казаки позволяли себе игру в карты и употребление алкогольных напитков. Однако, как свидетельствуют архивные документы, за неумеренное употребление спиртного казаков могли отправить нести службу на более беспокойные участки.
Таким образом, в военном быте казаков важнейшую роль играли превентивные меры: организация сторожевой службы, наблюдение за неприятелем, предупреждение и борьба с прорывами горцев. Тем не менее, наличие длительных перерывов между непосредственными боевыми столкновениями замедляли процесс формирования образа врага и ослабляли негативный эмоциональный фон, характерный для театра военных действий.
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ЗАКРЫТЫЕ  ЖЕНСКИЕ  ИНСТИТУТЫ  МАРИИНСКОГО
ВЕДОМСТВА  В  ФОРМИРОВАНИИ  ЕДИНОГО
ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО  ПРОСТРАНСТВА  РОССИИ
(НА  ПРИМЕРЕ  КУБАНСКОГО  МАРИИНСКОГО 
ЖЕНСКОГО  ИНСТИТУТА)

Женские закрытые институты Мариинского ведомства (общеизвестные как «институты благородных девиц») явились основой системы женского образования в России, послужив образцом для учреждения других женских учебных заведений [1, c. 545-546,550]. Помимо социализации сирот и детей недостаточно обеспеченных родителей, женские институты выполняли функцию поддержки и воспроизводства «служилого сословия», опоры существующего социального строя России. Провозглашалось, что «в детях награждалась долговременная и полезная служба отцов».
Но у женских институтов существовала и другая государственная функция. С николаевской эпохи важнейшей задачей властей осознавалось формирование общего образовательного пространства, охватывающего всю империю, объединявшего европейскую и азиатскую части, подданных различной религиозной принадлежности. Император Николай I писал, что «на воспитание… должно быть обращено особое внимание, возможное соединение в одних школах воспитанников из всех народов весьма желательно» [2, с. 314]. Таким образом, реализовался имперский подход, активизировавший и вовлекавший в общую жизнь разные сословия и народы государства.
Женский институт в Кубанской области возник довольно поздно. Проект был разработан в 1859 г., а Положение об основании Мариинского Кубанского училища было утверждено 25 декабря 1860 г. Это было первое женское учебное заведение на Кубани. Училище взял под свое покровительство граф Ф.Н. Сумароков-Эльстон. Его жена стала первой начальницей училища.  
Училищу было предоставлено право безвозмездно обучать девиц «всех чинов Кубанского казачьего войска и лиц разных званий и вероисповеданий».
Сразу четко определились особенности нового учебного заведения, в чем сказывался имперский подход, характерный для российской государственности. При учреждении новых заведений учитывалась местная специфика: климат, традиции, уровень образованности и проч. Области, имевшие ярко выраженные характерные черты, получали отличные от других правила обустройства. Так и воспитание, и обучение в Кубанском женском училище, хотя и руководствовалось общим Уставом, но имело свои особенности [6, п. 1775]. 
«Верхушка» Кубанского войска обучала своих детей в учебных заведениях Петербурга и Москвы или южных районов. Однако многолетний отрыв девочек от привычной среды приводил к нежелательным последствиям: многие из них, «возвратясь в семью, оказывались не только плохими помощницами матери.., прямо становились тяжестью для семьи, не обладавшей достатком» [3, с. 6]. Новое учебное заведение, не отрывавшее своих воспитанниц надолго от родной земли, было бы лишено подобного недостатка. Современники отмечали, что для казачьих земель образование женщин имеет даже большую важность, чем мужчин: «каждый казак по рождению несет обязательную, большей частию военную, службу», и, таким образом, воспитание детей является исключительной заботой матери. Поэтому от женщины, «главным образом, зависит все благо или зло» [5, c. 91-92].
Основателями училища осознавалась необходимость подготовить воспитанниц к будущей трудовой жизни. В курс обучения вводились практические занятия домоводством, рукоделием, огородничеством и пчеловодством. Девочки сами шили одежду, вязали, в старших классах их обучали кройке. Проводились специальные занятия по разбивке огорода, уходу за ним, возделыванию различных культур. Раз в неделю проводились занятия по пчеловодству [3, c. 53].
Первоначально, из-за общего уровня образования, бытовых особенностей и уклада, оказалось невозможным установить тот уровень воспитания и обучения, какой существовал в других Мариинских институтах. Лишь спустя восемь лет после основания, в 1868 г., Кубанское училище было причислено ко II разряду женских учебно-воспитательных заведений Ведомства.
Училище открывало свои двери приходящим ученицам, однако при нем был открыт пансион для дочерей казачьих офицеров и иногородних лиц, служивших в войске. Хотя училище содержалось на средства Кубанского казачьего войска, однако, помимо казаков, здесь воспитывались дочери купцов и мещан, девочки разных вероисповеданий: не только православные, но и католички, мусульманки, иудейки [3, c. 44]. Такова была общая политика Ведомства: с 1865 г. в большинстве институтов было разрешено допускать на собственный кошт дочерей лиц всех сословий, не обложенных подушным окладом [4, гл. III, п. 107].
Во второй половине XIX в. с кризисом традиционного общества возрастала необходимость профессиональной подготовки девушек. В институтах уже с начала XIX в. давали педагогическую подготовку, теперь она была поставлена на серьезную ногу, число обучавшихся педагогике увеличивалось. Росло число женщин-педагогов. В 1884 г. Ведомство выпустило циркуляр «О принятии мер к возможно большему распространению в губернских институтах женского преподавательского труда» [9, 1884, февраля 10]. В станичных школах с успехом преподавали институтки: в 1911/1912 учебном году их было 74. 
Число обучавшихся в Кубанском училище постоянно росло. Если в самом начале основателям было трудно набрать сколько- нибудь значительное число учащихся (на первый призыв явилось всего 7 девочек) [3, c. 9], то в 1892 г. насчитывалось уже 198 (из них 87 приходящих), а в 1899 г. – 275 (139 приходящих) [7, с. 389]. В 1906 г. институт насчитывал уже 342 воспитанницы, опережая Донской (293). Среди учащихся основное число составляли дочери состоящих на государственной службе и дворян: из 342 – 38, две дочери потомственных граждан и две – духовных лиц [8, c. 78-81].
В 1902/1903 учебном году Кубанское училище было переименовано в институт. Из 6-классного учебного заведения оно было преобразовано в 7-классное, были утверждены общие для институтов учебные программы [3, с. 44]. Уровень образования, какой получали воспитанницы института, соответствовал тем высоким нормам, какие были установлены для всех женских институтов Ведомства.
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К  ПРОБЛЕМЕ  СТУДЕНЧЕСКИХ  ВОЛНЕНИЙ 
НАЧАЛА  1860-х  ГОДОВ

Протестные выступления начала 1860-х гг. студентов двух ведущих российских университетов – Санкт-Петербургского и Московского – остаются малоисследованной страницей истории России пореформенного периода. Между тем, обращение к этой проблеме выглядит актуальным, учитывая возросшую активность современной студенческой молодежи в свете реформы системы высшего образования и плана реорганизации части российских вузов. 
Истоки волнений, охвативших высшую школу в начале 1860-х гг., следует искать в правительственной политике и разночинской социальной среде. В период правления императора Николай I последовательно проводился курс на элитарность высшего образования. Российское студенчество того времени почти на 100 % состояло из дворян. Многочисленные представители средних и низших слоев (разночинцы) не имели доступа к университетскому образованию. Это означало существенные ограничения в карьерном росте, нереализованность возможностей, способностей, личных амбиций и стремлений. Отсюда проистекали свойственные данной социальной категории чувства приниженности, комплексы неполноценности и «маленького человека», выраженные в агрессивности, направленной вовне, персонификация зла, острой обиды, зависти, озлобленности и жажда мести [1].
К середине XIX в. разночинцы представляли собой достаточно сплоченную группу политических маргиналов, желавших только одного – расшатать и разрушить ненавистный им несправедливый общественный строй, который, по их убеждению, мешал самореализоваться в жизни. В человека природой, как метко выразился С.Н. Булгаков, вложена способность «к святому недовольству», как собой, так и окружающей средой и стремление к постоянному усовершенствованию [2]. Но в разночинской ментальности рефлексия приобрела гипертрофированную форму. Они не дорожили прошлым, из-за многочисленных тягот и лишений, перенесенных ими в годы детства и юности, ненавидели настоящее, в котором не могли найти себе точку опоры, но страстно мечтали о светлом будущем. Причем мечтания о земном рае были облечены в эгоистичную форму. Много рассуждая о народном благе и счастье, разночинцы хотели построить «Царствие Земное», прежде всего, для себя. Это кредо отчетливо выразил главный герой романа И.С. Тургенева «Отцы и дети» «нигилист» Базаров, рассуждавший о том, что ему нет никакого дела до того, что какой-то крестьянин будет жить хорошо, когда из самого Базарова «лопух расти будет» [3].
Молодое поколение обладало неуемной жаждой деятельности. Теоретическим размышлениям «отцов» они предпочитали практику, направленную на разрушение. Эту позицию ясно выразил 20-летний Д.И. Писарев, который по праву мог бы называться идеологом «базаровщины»: «Вот ultimatum нашего лагеря: что можно разбить, то и нужно разбивать; что выдержит удар, то годится, что разлетится вдребезги, то хлам; во всяком случае, бей направо и налево, от этого вреда не будет, и не может быть» [4]. Все это происходило на фоне либерализации второй половины 1850-х гг. Главная задача, которую хотел решить в начале своего правления император Александр II, заключалась в том, чтобы убрать жесткие сословные перегородки, утвердившиеся при его отце, или, по крайней мере, сделать их проницаемыми. Так, было отменено введенное в 1849 г. ограничение числа студентов до 300 чел. в каждом университете, и разрешен неограниченный прием. 
В результате, «юношество бросилось в университеты со всех концов России, пешком, на последние гроши» [5]. Места дворян в университетах стали занимать разночинцы, которые, как правило, были менее подготовлены к получению высшего образования, имели смутное представление о культуре поведения и обучения, но зато обладали прогрессивными, как им казалось, взглядами, в противовес ретроградному мировоззрению дворян. Как следствие, курение в стенах университета, шум и хождения на лекциях, пререкания с преподавателями стали обычным делом [6]. «Внимательное наблюдение за студентами, – вспоминал очевидец, – постоянные сношения с ними, привели меня к заключению, что с каждым отдельным студентом можно иметь дело; можно действовать словом, убеждением; но когда они собираются в массе, когда они делают сходку с какой-нибудь заранее определенной целью, тогда они теряют чувство меры и приличия, тогда никакие убеждения на них не действуют, – логика для них не существует, – они преисполнены уверенности в силе своей массы» [7].
Министр народного просвещения Е.В. Путятин решил навести порядок. В мае 1861 г. были обнародованы новые университетские правила, которые ограничили доступ к высшему образованию для разночинной молодежи. Студенты лишались права на сходки, организацию касс взаимопомощи, библиотек, читален и т.д. [8] Кроме того, с нового учебного года вводилась плата за слушание лекций в размере 50 руб. Освобождались от сбора только по два студента от каждой губернии [9]. Новые правила вызвали массовые волнения в Санкт-Петербургском и Московском университетах. Особенно это касалось юридических факультетов, которые были наиболее многочисленными, демократичными по составу и престижными, так как эта специальность обещала в будущем обеспеченную карьеру. 
Выпущенный на волю «дух свободы», воспринимаемый разночинским сознанием как право на вседозволенность, оказалось непросто вернуть в прежние границы. Студенты отказывались принимать матрикулы в качестве необходимого условия для продолжения обучения в университете. Матрикулами назывались особые книжки, служившие, как писал Н.В. Шелгунов, видом на жительство, и в которых «помещались правила поведения студентов и вообще, так сказать, студенческая конституция» [10]. По сути, правительство хотело возвратить в новом виде старое правило, когда «при поступлении в университет, студент получал от самого ректора диплом, правила о правах и обязанностях студентов… и изустное наставление, как понимать эти правила. Вновь вступавший студент, давал ректору… честное слово исполнять возлагаемые на него обязанности и пользоваться предоставляемыми ему правами» [11]. 
Студенты обобщили матрикулы с теми запретами и ограничениями, которые были введены. Взять матрикулы – означало признать новые правила и им подчиниться. 27 сентября 1861 г. Санкт-Петербургский университет был временно закрыт из-за беспорядков. Официальным распоряжением объявлялось, что студенты, не принявшие новые правила, обязаны в двухнедельный срок сделать это, иначе будут отчислены. Университет был вновь открыт 11 октября, но уже на следующий день многочисленная группа студентов перекрыла вход в университет, в знак протеста против принятия матрикул. Студенты в количестве 230 чел. были окружены полицией, арестованы и направлены в Петропавловскую, а затем в Кронштадтскую крепость [12]. Все арестованные студенты были отчислены. Однако действия властей, направленные на подавление выступлений студентов, приводили к обратным результатам. 
Пытаясь прекратить беспорядки с помощью жестких мер, правительство, само того не желая, усиливало радикальные настроения в молодежной среде. Тем более, что студентов не изолировали друг от друга, а помещали вместе. В камерах они устраивали дискуссии на политические темы, читали собственные сочинения, пели революционные песни [13]. В же то время возможные перспективы арестованных студентов выглядели не столь радужно: от отдачи в солдаты, до ссылки в Сибирь [14]. Итогом беспорядков стало закрытие Московского университета на один год, а Санкт-Петербургского – «впредь, до пересмотра университетского устава» [15].
Противостояние студенческого движения и власти стимулировалось непоследовательной политикой правительства и лично императора. Долгое время Александр II пытался сбалансировать жесткость и либеральность в отношении молодого поколения, но ему это удавалось плохо. Осознание того факта, что радикализм не являлся причудой юных умов, временным отклонением от нормы, а есть реальная разрушительная сила, явно запоздало. Отсюда растерянность правительства и неадекватная реакция на происходящее. «Одними полицейскими силами, – прозорливо писал генерал-майор, полный кавалер ордена Святого Владимира Е.В. Богданович, – если бы даже они были вполне достаточны, невозможно уже уврачевать зло, корень которого глубоко зарыт в условиях нашей общественной жизни» [16]. Побороть силой другую силу нельзя. Это наглядно доказывается историей противостояния императорской власти и студенческого движения. Чем жестче были меры против радикально настроенных студентов, тем сильнее был ответный удар. Причем эти действия воспринимались не только радикалами, но и частью либерального общества как акт самозащиты и возмездия со стороны более «слабого». Действенное средство против эпидемии революционизма – диалог. Проблема, думается, состояла в том, что ни власть не желала снизойти до беседы с «детьми», ни «дети» не хотели понять позицию «отцов». В результате, все усилия правительства уничтожить революционно-разночинский дух оказались безуспешными, а радикалы упорно не видели другого пути решения социальных проблем, кроме как посредством бунта и расшатывания государственного порядка. 
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ПЕРЕСЕЛЕНЧЕСКОЕ  ДВИЖЕНИЕ  ЧЕРЕЗ 
СИБИРЬ В  1886 г.:  ПО МАТЕРИАЛАМ  ГАЗЕТЫ 
«ВОСТОЧНОЕ  ОБОЗРЕНИЕ»

Освоение восточных окраин Российского государства в XIX в. выразилось в массовом переселенческом движении, которое приобрело значительные масштабы после 1861 г., т.е. после отмены крепостного права. В настоящее время актуальным является вопрос выяснения социальной стороны переселенчества, т.е. изучение внутреннего состояния переселенцев, их проблем и нужд в пути и по приходу на новые места. Официальная документация, к сожалению, не позволяет в полной мере раскрыть всех этих вопросов. Однако свет на них может пролить периодическая печать того времени, показывающая отношение передовой части российского общества к данным проблемам. 
В частности, газета «Восточное обозрение», издававшаяся в столице, показывала не только статистические данные, но и проблемы переселенцев в пути по России и по приезду в Сибирь. В данной статье предпринята попытка проследить освещение переселенческого движения в 1886 г. Причиной выбора данного хронологического отрезка является то, что освещение процессов переселения в указанном году велось практически понедельно, тогда как миграция населения из европейской части России в предыдущие году освещалась крайне скупо [1]. 
Необходимо отметить, что крестьяне, двигаясь в Сибирь, перемещались в основном на 3 видах транспорта: на пароходах по рекам [2], на поездах по железной дороге [2], а также на подводах [3]. Характерно, что переселенцы, двигаясь на подводах, зачастую не попадали под учет, так как двигались в обход Томска и Тюмени, где находилось «тюменское убежище» (место первоначального учета вновь прибывших пилигримов) [4]. Говоря о соотношении того или иного вида транспорта, использованного для прибытия в «обетованныя земли» [4], стоит сказать, что зачастую крестьяне прибывали на пароходах, ввиду относительной дешевизны перевозок багажа. Всего за три месяца на пароходах прибыло 19 партий переселенцев в количестве 2823 чел. [5] 
По пути в Сибирь переселенцы терпели огромные лишения и трудности, что было отмечено в заметках «Восточного обозрения». Так, 10 июля 1886 г. в Томск на пароходе «Пермяк», принадлежавшем предпринимателю Корнилову, прибыла огромная переселенческая партия. На борту судна находилось 1006 чел. Все они были из Курской губернии и направлялись на участок «Городок» Минусинского уезда. «Не умещаясь в бараках (где трудно пройти от тесноты), вновь прибывшие заняли даже хлев и все, что можно было занять, и все-таки, многие ночевали на улице… Та часть партии, которая случайно попала в самый пароход, ехала относительно сносно. Но попавшие на баржу были через люк спущены в трюм, где нет даже окон! 13½ суток провели эти несчастные в неимоверной духоте и полутьме… Прельстил г. Корнилов этих новых невольников, по обыкновению, «дешевизною» провоза (до 10-летнего возраста и багаж – бесплатно; с взрослых по 3 руб. с человека, с подростков – меньше)» [6]. Газета осуждала нечестного на руку дельца, говоря, что по его вине «народ совершенно изморен».
Также с крестьянами происходили различного рода неурядицы, которые были отражены на страницах данного издания. Так, в заметке «Переселенцы на пути по России» указывалось, что пароходные пассажироперевозки до Перми, где происходила перегрузка на паровозы, осуществляли суда Курбатова и Григорьева. Обычно они привозили переселенцев рано утром, а поезд на Тюмень – пункт учета вновь прибывших – уходил поздно вечером. «Таким образом, – сообщала газета, – переселенцам приходится дожидаться (поезда – В.К.) очень долгое время и испытывать вопиющие неудобства» [4]. Дело заключалось в том, что сойдя с судна и не найдя приюта на пристани, люди шли в поисках теплого места на железнодорожную станцию, но, по распоряжению администрации железной дороги, «переселенцы и здесь встречают отпор, который выливается в форму довольного внушительного движения рук и криков «пошел, пошел!... куд-да прете!... не приказано!» [4]. При этом на дворе стояла очень холодная погода – всего 40° С. Корреспондент описал следующую картину: «И вот переселенцы, волею судеб, остаются на грязной мостовой под проливным дождем, пронизывающим насквозь их ветхую одежду» [4]. Редакция газеты в конце заметки просила, хотя бы на первое время, давать приют «этой оборванной, полуголодной, посиневшей от холода толпе».
Помимо проблем при проезде, газетой отмечался обман переселенцев уже в Сибири. Многие крестьяне, не имея достаточных денег для поездки на поездах, в Екатеринбурге, а затем, после постройки екатеринбурско-тюменской железной дороги, в Тюмени покупали для дальнейших перевозок своих грузов лошадей у местных торговцев, в основном, татар. Последние поили лошадей водкой, насильно вливая ее животным в рот. Вследствие этого кони были чрезвычайно бодры на вид и, как следствие, легче сбывались продавцами. Приводится такой пример: переселенцами была куплена лошадь за 45 руб., но на другой день она начала прихрамывать, и продана обратно продавцу за 13 руб. [3] Как отмечало издание, таких случаев в июне 1886 г. было уже несколько. 
Помимо проблем с местным населением, переселенцы сталкивались с произволом администрации. Например, 1 июня на 13 подводах в Тюмени из Самарской губернии прибыла переселенческая партия 6 семей (43 души). Партия эта была крайне бедная. Самая богатая семья при выходе из общины имела 100 руб., но 90 руб. израсходовала на переезд. А одна семья имела только 1½ руб., и шла, разумеется «Христовым именем», т.е. прося милостыню. Хотя большинству из этой партии нечего было есть, однако чиновник Министерства внутренних дел Васильков, отвечавший за переселенческое дело в Тюмени, в пособии им отказал, так как «сухопутным партиям он вообще из принципа не помогает» [7]. Как сообщала газета, Василькова вскоре отстранили от должности и на его место был откомандирован «г. Чарушин, бывший для той же цели (т.е. для заведывания переселенческим делом – В.К.) в Златоусте» [7]. 
Также на страницах печатного органа отмечен случай обмана ходоками своей общины. Так, 5 августа 1886 г. в Томск вернулась партия из 7 семей из числа 70 домозаводчиков, которые в начале навигации прибыли из Екатеринославской губернии в Минусинской уезд. Их вел в Сибирь ходок Тарас Ровный, который уверял их, что нашел место, пригодное для заселения 70 семей. Общинники двинулись в путь, но оказалось что место, приисканное Ровным, пригодно только для 20 семей. Таким образом, там расположилось 20 семей, 7 вернулось на родину, а оставшиеся 43 семейства остались ожидать приезда чиновника из Красноярска, «чтобы просить его заставить Ровного вернуть их обратно на его счет» [8].
Говоря о масштабах переселенческого движения в 1886 г., необходимо выделить следующие моменты. Переселение началось с апреля месяца, причем началось оно с внутренней миграции крестьянства по Сибири. 17 семей новоселов из Кайлинской волости Томского округа просили перевести их в Семиреченскую область, «вследствие неурожаев хлеба, отсутствия заработков и проч.» [9]. Затем же стали прибывать переселенцы из европейской части России. Всего же через Сибирь прошел 5 761 чел., которые и остались здесь жить. Необходимо отметить, что этот год являлся минимумом переселений за 1882-1886 гг.: если в 1882 г. прибыло 10 953 чел., в 1883 г. – 15 709 чел., то в 1886 г. – 5 761. Причиной снижения потока переселенцев был, по замечанию газеты, неурожай 1883 г. и средний урожай 1884 г. [10] Лидерами по количеству переселенцев стали Курская, Екатеринославская, Вятская, Пензенская, Астраханская губернии [9].
Таким образом, газета «Восточное обозрение», рассматривая процесс переселения в 1886 г., давала не только статистические сведения о количестве переселившихся, но и освещала различные проблемы переселенческого потока, такие, как отсутствие элементарных условий пребывания в первоначальный период, произвол чиновников, алчность перевозчиков и др. Необходимо отметить, что этот периодический орган не только выявлял проблемы, но и всячески пытался их разрешить.
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ПРЕДРЕВОЛЮЦИОННОЕ  ГОРОДСКОЕ
САМОУПРАВЛЕНИЕ  РОССИИ  В  ОЦЕНКАХ
ПУБЛИЦИСТОВ  И  ПАРТИЙ  НАЧАЛА  XX в.

Противники самодержавия в России в конце XIX-начале XX вв. заявляли об ущербности и ограниченности действовавшей системы самоуправления городов. В научно-публицистических работах предлагались пути ее совершенствования. 
По мнению Г.И. Шрейдера, из-за малочисленности избирателей и гласных городские думы отличались низкой работоспособностью, некомпетентностью. Думцы стремились переместить тяжесть бюджета на мелкого плательщика, на муниципальных рабочих и служащих, старались экономить. По оценке правоведа, города не боролись с дороговизной, не решали квартирный вопрос, не открывали школ, больниц [1]. 
Юрист М. Загряцков отмечал, что «городские самоуправления недоразвиты в административном отношении и страдают гипертрофией централизации… Центр тяжести… переходит в городские канцелярии, и самоуправление оказывается фикцией» [2]. По мнению правоведа В.М. Гессена, круг избирателей оставался односословным, усиливалось безразличие к работе [3].
Относительно сущности дореволюционных городских дум пессимистический вывод делал и социал-демократ Л.Д. Троцкий: «Думы несут городам разорение и гибель: городское хозяйство – собственность кучки хищников; рабочие массы в полном забвении; в политической борьбе народа думы не участвуют» [4].
Значительная часть публицистики о самоуправлении преследовала практические цели: втянуть массы в политику, призвать к борьбе с властями, поэтому эти тексты тенденциозны. Осуждению подвергались социальный состав гласных, якобы делавший муниципалитеты неспособными эффективно вести хозяйство, жёсткий правительственный контроль, централизация. 
Радикальные деятели лишь использовали пример самоуправления, чтобы подтолкнуть низы к протестам против власти [5]. Либеральные публицисты составляли список мер в сфере городского самоуправления, которые следует претворить в жизнь. Например, И.А. Вернер заявлял, что городские управления, в той части деятельности, где осуществляется их право самоуправления, должны быть независимы и подлежать лишь общественному контролю. И.А. Вернер предлагал ввести всеобщее избирательное право с небольшим цензом оседлости: правом голосовать должны были пользоваться лица обоего пола, достигшие 21 года, проживавшие в городе не менее 6 месяцев [6]. С вариациями эти требования повторялись другими авторами.
Критике подвергались и дореволюционные основы ведения муниципального хозяйства. Публицисты на примерах городов Европы и Америки стремились показать, к каким благам могло привести хорошо организованное муниципальное хозяйство. Информация должна была стать «красноречивым укором нашему преступному равнодушию к этого рода вопросам».
Как отмечал Л.А. Велихов, финансовой стороне жизни муниципалитетов критики уделяли меньше внимания, чем стоило, «вследствие неосведомленности… в данной сложной и специальной сфере» [7].
Большое внимание муниципальному вопросу уделяли политические партии – либералы и социалисты. Партия «Союз 17 октября» называла муниципалитеты «школой политической свободы», призывала привлекать к участию в них возможно более широкий круг лиц, указывая, однако, что избирательную систему нельзя строить на всеобщем избирательном праве. Представители городов, наряду с избранными от других учреждений, должны были составить половину членов верхней палаты парламента. Избирательное право, как полагали октябристы, должно было принадлежать и квартиронанимателям. Октябристы требовали отменить надзор властей за целесообразностью деятельности, расширить компетенцию городов. Основанием реформы признавалось также коренное улучшение городских финансов [8]. 
Промежуточную между октябристами и кадетами позицию занимали партии промышленников и предпринимателей. В программе Прогрессивной экономической партии содержалось требование «широкого развития местного самоуправления в целях децентрализации», предусматривалось создание мелкой городской единицы, с участием в ней всего населения, без сословных различий и без цензов. В компетенцию городов должны были войти все отрасли местного хозяйства.
Торгово-промышленная партия требовала, чтобы Городовое положение было переработано на основе бессословности, пересмотра ценза, чтобы право выбирать и быть избранным предоставлялось всем плательщикам налога [9].
Конституционно-демократическая партия считала, что местное самоуправление должно распространяться на все государство и основываться на всеобщем, равном, прямом и закрытом голосовании местных жителей без цензов. В сфере компетенции муниципалитетов, по мнению кадетов, должны быть, «по возможности, все стороны местной жизни». Разногласия с правительством, полагали кадеты, должны были решаться в суде [10].
Имевшая центристское направление Партия демократических реформ даже выступила с идеей создания двухпалатного народного представительства, в котором одна из палат состояла бы из представителей местного самоуправления [11].
В программных документах социалистических партий также содержалось требование демократизации и расширения полномочий органов самоуправления. Так, в программе Трудовой народно-социалистической партии указывалось на намерение добиваться «повсеместного введения организованного на широких демократических началах… городского самоуправления с передачей в его ведение всех местных дел» [12]. 
Значительное внимание муниципальным вопросам уделяла партия эсеров. Содержание программ меньшевиков и эсеров можно свести к концепции «муниципального социализма», в основе которой лежит идея, что можно без взятия власти в стране начать преобразования городского хозяйства на социалистических началах. Воплощение идей муниципального социализма виделось путём осуществления муниципализации, развития городских предприятий, социальной поддержки населения, отмены косвенных налогов путём замены их прямыми, взимаемыми с обеспеченных собственников.
Программы городских реформ, предложенные кадетами и социалистами накануне революции, были весьма похожими: и те, и другие выступали за всеобщее избирательное право, самостоятельность муниципалитетов при сохранении за центральной властью права надзора за законностью, но не целесообразностью их действий. Различия касались подходов к управлению хозяйством: социалисты выступали защитниками трудящихся в классовой борьбе, сторонниками муниципального социализма, кадеты не признавали наличия острых классовых противоречий и заявляли о защите интересов всех горожан.
Можно говорить о том, что накануне 1917 г. ведущие политические силы страны либерального и социалистического направлений выдвинули идею трансформации самоуправлений в сторону демократизации и большей самостоятельности, причём возможность преобразования муниципалитетов связывалась с политическими изменениями в обществе и государственной власти. 
Объективно имевшиеся в начале XX в. проблемы городского самоуправления оппозиционерами были усилены, ярко и рельефно освещены, связаны с политическим режимом. Все инструменты формирования общественного мнения били в одну точку: всё, что представлялось косным, отжившим, в том числе в муниципальной сфере, имело первопричиной самодержавие. 
Власти не предпринимали серьёзных реформ в муниципальной сфере, не могли эффективно воздействовать на общество, в котором преобладало однобокое мнение, что во всех бедах виновата монархия. Свержение царизма воспринималось как единственный путь преодоления трудностей и обеспечения развития не только самоуправления, но и в целом страны.
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КУРУСКАНОВА Н.П.,       
              г. Краснодар

НЕЛЕГАЛЬНЫЕ  ИЗДАНИЯ  ТЮМЕНСКОЙ
ОРГАНИЗАЦИИ  РСДРП  В  МЕЖРЕВОЛЮЦИОННОЕ
ДЕСЯТИЛЕТИЕ

Тюменская организация РСДРП, входившая в состав Уральского областного союза РСДРП, являлась одной из самых многочисленных в Сибирском регионе. Максимальная ее численность была в 1909 г. – 120 чел., минимальная в 1915-1916 гг. – 2 чел. После поражения Первой российской революции и правительственных репрессий летом 1907 г. заметным влиянием в ней пользовались меньшевики Б.П. Вальберг, Л.М. Глазман, М.А. Глузман, И.Е. Гоникберг, Л.Д. Гудович, Э. Рабинович. В начале 1908 г., когда в организацию вошли ссыльные большевики, был переизбран комитет, при котором создан беспартийный «Рабочий коллектив», действовала Военно-революционная организация, руководимая меньшевиком В.П. Кацем. В апреле и июне 1909 г. прошли аресты членов организации. В комитет входили большевики П.Е. Калугин, И.И. Силин, А.М. Баторгин, А.Ф. Петруненко и др. В 1910 г. в Тюмени насчитывалось 33 эсдека, а в 1911 г. – 11 чел. В августе и ноябре 1912 г. арестовали членов Тюменской организации РСДРП, поэтому с 1914 г. существовала небольшая группа [1].  
Заметной сферой деятельности тюменских социал- демократов оставалась нелегальная издательская работа, развернутая еще в годы Первой российской революции [2]. В отечественной историографии имеются работы, в которых рассмотрены отдельные аспекты издательского дела Тюменской организации РСДРП в межреволюционный период (июнь 1907-февраль 1917 гг.) [3]. В предлагаемой статье предпринята попытка специального, комплексного изучения указанной темы. 
В межреволюционное десятилетие Тюменская организация РСДРП стала одной из наиболее активных издающих  организаций в Сибири. Если во время реакции (вторая половина 1907 г.-1910 г.) Тюменский комитет РСДРП выпустил 86 листовок, то Барнаульский комитет РСДРП – 30, Красноярский комитет РСДРП – 22, Читинский комитет РСДРП – 27. В годы нового революционного подъема (1911 г.-первая половина 1914 г.) Тюменская организация РСДРП издала 17 листовок, Барнаульская группа РСДРП – 9, Красноярский комитет РСДРП – 12, Иркутский комитет РСДРП – 12, Читинский комитет РСДРП – 5 [4].
Последние печатные издания тюменских эсдеков увидели свет в 1912 г. Всего с 3 июня 1907 г. по 1912 г. местные эсдеки выпустили 103 наименования листовок, причем тираж 50 листовок составил 31400 экз. Наряду с листовками выпускались брошюры и газета. Летом 1908 г. подпольная типография Тюменской организации РСДРП выпустила «Программу РСДРП» в виде отдельной брошюры объемом 11 с., тиражом 200 экз. В приложении к ней была напечатана Аграрная программа, принятая на IV (Объединительном) съезде РСДРП. Издание вышло тиражом 200 экз. В октябре-декабре 1908 г. была отпечатана брошюра «Песни борьбы» тиражом 200 экз. Написанная видным большевиком А.А. Сольцем 7-мистраничная брошюра «Устав Тюменской организации РСДРП» была издана в январе 1909 г. в количестве 500 экз. 
Тюменским комитетом РСДРП с сентября 1908 г. по январь 1909 г. было выпущено 5 номеров нелегальной газеты «Тюменский рабочий» (№6 был конфискован при аресте подпольной типографии 6 февраля 1909 г.). Газета издавалась форматом 1643 см на 6-8 страницах. Тираж газеты увеличивался от номера к номеру: № 3 – 600 экз., № 4 – 800 экз., № 5 – 1000 экз. [5]
Осуществлять активную издательскую деятельность тюменским эсдекам в изучаемый период позволяло наличие собственной полиграфической баз – 3 оборудованных типографий и 6 гектографов. Их полиграфическая база подверглась разгромам 12 июля и 19 декабря 1907 г., 6 февраля и 14 июня 1909 г. Эсдеки лишились 2 типографий, 2 гектографов, более 9 пудов шрифта. Однако множительная техника быстро восстанавливалась. Так, подпольная типография, поставленная в марте 1908 г. А.А. Сольцем,  просуществовала до февраля 1909 г., т.е. более 10 месяцев. Ни одной из подпольных типографий не удалось так успешно функционировать как тюменской. В ней также печатались листовки для Екатеринбургского комитета РСДРП. Только с помощью провокатора жандармам удалось ее ликвидировать. Прекратился выпуск газеты, но листовки печатали на гектографе до 15 сентября 1911 г. Члены Тюменского комитета РСДРП 18 августа, 12 и 14 ноября 1912 г. лишились 3 гектографов и ручной типографии [6]. 
В состав технических групп, трудившихся в разное время в подпольной «технике», входило не менее 15 чел. На развитие собственной полиграфической базы эсдеки тратили крупные денежные суммы. Об этом свидетельствуют 7 кассовых отчетов Тюменской организации РСДРП, изданные в 1908-1909 гг. Согласно нашим подсчетам, в это время ею было израсходовано на содержание множительной техники и наборщиков не менее 297 руб. 91 коп., что составило 50,7% всех учтенных расходов. В первую очередь, финансово поддерживали издательское дело эсдеков рабочие местных предприятий. В этом плане Тюменская организация РСДРП выделялась среди других сибирских организаций [7].
Рассмотрим тематику печатных изданий Тюменской организации РСДРП, которая отличалась разнообразием. Газета «Тюменский рабочий», также как и органы других сибирских комитетов РСДРП, включала в себя публикации как большевистского, так и меньшевистского характера. Это объяснялось тем, что местные организации РСДРП, как и в годы революции, являлись объединенными, включая в свой состав представителей всех течений, существовавших в партии. По мнению историков, нелегальные издания Тюменского комитета РСДРП периода реакции свидетельствовали об идейно-политической зрелости его членов. Так, критике отзовизма была посвящена передовица газеты «Тюменский рабочий» (1908, 10 сент. №1). В  ней, в соответствии с решениями 4-й (3-й Общероссийской) конференции РСДРП (1907, нояб.), говорилось о необходимости «строгой согласованности в действиях и терпимого отношения к разным фракционным мнениям, существующим в нашей партии». Однако вывод из этого посыла получался идейно неопределенным, «надфракционным»: «Поэтому мы считаем необходимым также подчеркнуть, что ни одна из форм нашей агитации не будет окрашена в тот или иной фракционный цвет». Это было уступкой меньшевикам, работавшим в местной организации и сотрудничавшим в газете. Тюменские большевики допускали компромисс с легалистами.
В газетных статьях «Тюменского рабочего» выражалась мысль, что, несмотря на поражение революции, пролетариат во главе своих союзников – солдат и крестьян – победит. Для рабочего класса наступила временная передышка. Социал-демократы заявляли о солидарности и общих целях в борьбе рабочих местных предприятий с пролетариатом всей страны. О положении рабочих местных предприятий, условиях их труда, задачах их борьбы с предпринимателями имелись материалы в №1 «Тюменского рабочего» (1908, 10 сент.). Обращаясь к рабочим, редакция газеты подчеркнула: «Если вы о себе не позаботитесь, некому будет о вас заботиться». В №4 (1908, 20 дек.) был помещен материал о методах эксплуатации работниц спичечной фабрики. Эсдеки делали вывод о необходимости создания профсоюзов: «Одно спасение…, одна защита – это организация». Члены редколлегии обратили также внимание и на набиравшее силу кооперативное движение. В №1 газеты отмечалось, что кооперативы, объединяя даже самые отсталые пролетарские слои, втягивают их в круг общерабочих интересов, развивают дух солидарности и самостоятельности. Кооперативные организации, по мнению редколлегии газеты, кроме хозяйственной и культурной деятельности, могут быть использованы как средство организованной борьбы за права трудящихся: «Особое значение легальные кооперативы приобретают для прикрытия нелегальной деятельности партии при наличии полного авторитета РСДРП в этих обществах». 
Значительная часть №3 газеты «Тюменский рабочий» (1908, нояб.) была отведена полемике с эсерами, критике теории «героев-одиночек», тактики террора и экспроприаций. Помещенная в номере статья «Об экспроприациях» была реакцией на ограбление эсерами артельщика. Эсдеки, осудив эту тактику, заявили, что эксы оправдывали себя в период революционного подъема, а в годы реакции они выродились «в простой уголовный грабеж». Авторы статьи считали, что «экспроприация не созидает, а разрушает теперь нашу работу, следовательно, играет в руку охранному отделению, т.е. носит провокационный характер. Поэтому долой ее, долой провокационную тактику экспроприаций, и да здравствует организационная работа нашей партии». 
Не менее разнообразной была тематика листовочной литературы. Так, среди внутрипартийных листовок фигурируют 4 кассовых отчета Тюменского комитета РСДРП за 1908 г. и 3 отчета за 1909 г. В форме листовки в 1908 г. тюменские эсдеки издали «Программу РСДРП». Воззвание «Ко всем тобольским социал-демократам» (1908, сент.) обращалось к меньшевикам-  легалистам с критикой применяемой ими на практике теории «малых дел», с призывом к совместной революционной работе. В январе 1909 г. тюменскими социал-демократами была перепечатана листовка ЦК РСДРП о 5-й общероссийской конференции РСДРП «Извещение ЦК РСДРП о состоявшейся очередной общепартийной конференции» (1908, дек.). Сибирские эсдеки, в условиях деморализация значительной части партийцев, стремились развивать тактическую линию 5-й общероссийской конференции РСДРП, ориентировавшую на сочетание нелегальных и легальных форм борьбы. В 1909 г. увидела свет листовка, информировавшая об арестах членов Тюменской организации РСДРП 29 марта и 1 апреля в результате провокации. Прокламация «Извещение исполнительной комиссии» (1909, начало окт.) содержала описание примет скрывшихся из города провокаторов Н. Семенова и С. Логинова [8]. 
В виде листовки была опубликована «Резолюция Тюменской организации РСДРП о созыве Всероссийской конференции РСДРП» (1911, 17 нояб.). Тюменские эсдеки поддержали решения 6-й (Пражской) партийной конференции (1912, янв.), поставившие ликвидаторов вне партии, что являлось шагом в борьбе большевиков за восстановление единой, революционной РСДРП. В своей листовке «Ко всем рабочим г. Тюмени» (1912, апр.) они пропагандировали решения Пражской конференции и подводили ее итоги: «Пусть чувствительно-мягкотелые интеллигенты, эти бывшие люди партии, хлопочут о легальной организации с дозволения начальства. Пролетариату с ними не по пути». В воззвании сообщалось о подъеме пролетарского движения, укреплении рабочих организаций и РСДРП, «о чем свидетельствует хотя бы факт созыва Всероссийской партийной конференции, имеющей огромное значение в данный тяжелый момент обновления и строительства». Однако в Тюменской организации РСДРП, также как и в других сибирских организациях РСДРП, организационного размежевания с ликвидаторами  не произошло.
Основная масса листовок Тюменской организации РСДРП адресовалась местным пролетариям. По нашим подсчетам, таких листовок в течение второй половины 1907 г.-1912 г. было издано 52 (50,5% от общего количества). Прокламации обращались к рабочим крупнейших предприятий города: механической мастерской Котельникова, лесопилок, механического завода Кругляшова, кожевенного завода Собенникова и бр. Молчановых, завода Машарова, судостроительной верфи Плотникова, спичечной фабрики Логинова, мельницы Текутьева и др. Часть листовок была издана от имени беспартийного «Рабочего коллектива». Прокламации включали хроники рабочей жизни, повествовали о развитии стачечного движения в Тюмени, свидетельствовали о жестокой эксплуатации местных рабочих. Так, благодаря вмешательству социал-демократов и выпущенным ими листовкам,  тюменский предприниматель Текутьев вернул своим рабочим неуплаченные им деньги. Разбирая этот инцидент в изданных в марте-апреле 1908 г. листовках «Текутьев – отец и благодетель города…», «Текутьев недоволен…», «Товарищи рабочие! Текутьев расплатился с рабочими», тюменские эсдеки показали рабочим свою готовность отстаивать их интересы. 
Конкретные вопросы экономической борьбы пролетариата –  за повышение зарплаты, улучшение условий труда, сокращение рабочего дня – поднимались и в других листовках. С их помощью тюменские социал-демократы учили рабочих в конкретных условиях своих предприятий выдвигать определенные экономические требования, указывали на нарушения капиталистами даже царского трудового законодательства. Авторы листовок призывали пролетариев к организованной борьбе против притеснений предпринимателей, переходить от экономической борьбы к политической под знаменем РСДРП. Тюменский комитет РСДРП в одной из листовок, адресованных рабочим, пропагандировал необходимость совместных действий: «Только в своей сплоченности, в борьбе и сознании своих классовых и пролетарских интересов мы найдем в себе силу ослабить, а затем и окончательно сбросить насилие кучки капиталистов и добиться будущего». Призывая рабочих к объединению, они подчеркивали, что нельзя ограничиваться созданием только экономических союзов и обществ. Только социализм, только ликвидация частной собственности на средства производства принесут пролетариату подлинное экономическое освобождение. Социал-демократы, таким образом, предостерегали рабочих от увлечений тред-юнионизмом, что было характерно для западного рабочего движения. Печатная пропаганда ослабляла влияние ликвидаторов с их идеей легальной «борьбы» за народные интересы. 
В листовке Тюменского комитета РСДРП «К рабочим и служащим железной дороги» (1909. №26), изданной от имени «Рабочего коллектива», содержался призыв к железнодорожникам участвовать в кружках, читать социал-  демократическую газету, писать в нее: «Идите к нам, и вместе со всеми рабочими России, вместе с рабочими всего мира мы будем готовиться к борьбе и будем бороться за великую идею рабочего класса: за полное освобождение мира от гнета, насилия, нужды и притеснений, за социализм».
Тюменские социал-демократы посвятили разоблачению эсеровской программы и тактики террора и экспроприаций воззвания «Товарищи тюменские рабочие» (1908, ранее 15 окт. №21) и «Ко всем тюменским рабочим» (1908, ранее 15 окт. №22). 
Выпущенные в мае-августе 1912 г. листовки «Товарищи рабочие! На первых же порах всякой планомерной работы…», «Подписной лист в пользу семей убитых и раненых на Лене», «К рабочим и гражданам» призывали трудящихся вносить пожертвования в фонд помощи семьям убитых и раненых рабочих в апреле 1912 г. на Ленских золотых приисках. 
	Несколько листовок «1 Мая» (1908, 30 апр.), «Да здравствует 1 Мая!» (1908, 30 апр.), «Лозунги Тюменского комитета РСДРП к 1 Мая» (1908, 30 апр.), «1-е Мая» (1909, 30 апр.), «1-е Мая» (1910, 1 мая), «К рабочим Сибири» (1912, ранее 1 мая) и др. были посвящены международному пролетарскому празднику. Авторы прокламаций объясняли значение 1 Мая, призывали рабочих Тюмени отмечать праздник  всеобщей забастовкой. В прокламациях выставлялись основные требования программы- минимум РСДРП: демократическая республика, 8-часовой рабочий день, конфискация помещичьих земель. Видный тюменский большевик М.Т. Мишин вспоминал, что нелегальные издания эсдеков производили огромное впечатление на рабочих, а обличения местных предпринимателей в газете «Тюменский рабочий» и листовках вынуждали их считаться с авторитетом подполья [9].
Не менее 13 (12,6%) наименований листовок, изданных во второй половине 1907 г.-1910 г. Тюменской организацией РСДРП, адресовалось военнослужащим царской армии. В Тюмени располагался значительный контингент войск, среди которых вели агитационно-пропагандистскую работу представители разных политических партий, в том числе социал-демократы и эсеры [10]. Листовка «Солдатская присяга» (1908, 22 мая), изданная тюменскими социал-демократами, остроумно и доходчиво объясняла солдатам, что означает присяга на верность «царю и отечеству». Ее авторы отмечали, что царь использует солдат для борьбы против народа. Местные эсдеки издали прокламации «К солдатам г. Тюмени» (1907, 12 июля. №6) и «Обращение группы сознательных солдат к солдатам» (1907, авг.), написанные солдатами и матросами Севастополя, Свеаборга, Кронштадта и 2-го железнодорожного батальона, заключенных в тобольскую тюрьму за участие в революционных выступлениях. В них образно и выразительно показано влияние революции на сознание солдат. Прошло время, писали арестанты, «когда солдат был бессловесной серой скотиной», теперь он понял, что «он сын народа, и что народ его друг, а не враг». 
Прокламации «Солдатам Тюменского гарнизона» (1907, не позднее 8 июля), «Товарищи солдаты» (1907, не позднее 12 июля), «Обязанность сознательного солдата Тюменского гарнизона» (1907, июль), «Солдаты-новобранцы!» (1908, март), «Товарищи солдаты!» (1908, 16 апр.), «К солдатам Тюменского гарнизона» (1910, март) и др. призывали военных не поднимать оружия против «внутреннего врага» – рабочих и крестьян. После Ленских событий Тюменская организация РСДРП  выпустила листовку «К солдатам» (1912, май), которая сообщала о новом революционном подъеме в стране, призывала военнослужащих вступать в ряды РСДРП. В солдатской среде агитационно- пропагандистской деятельностью и распространением нелегальных изданий тюменских социал-демократов занимались члены Военно-   революционной организации, которая имела также тесные связи с партийными комитетами в Тобольске, Екатеринбурге и Уфимской губ.
Листовок, обращенных к крестьянству, тюменские эсдеки издали, по нашим подсчетам, 4 (3,9%) наименования: «К крестьянам» (1907, не позднее 12 июля), «19 февраля» (1908, ранее 19 февр.), «К крестьянам» (1909, янв.). Они повествовали о Крестьянской реформе 1861 г., ее последствиях для судеб российского и сибирского крестьянства, информировали об описи за долги имущества крестьян в Яровской вол. Тюменского уезда. Столыпинский натиск на деревню усугубил сильнейший голод, разразившийся в 1907 и 1910-1911 гг. в большинстве земледельческих губерний европейской части России. Листовка Тюменской организации РСДРП по поводу голода (1912, 5-6 мая) призывала граждан не давать средства в помощь голодающим. Это решение противоречило резолюции «О задачах социал-демократов в борьбе с голодом», принятой Пражской конференцией РСДРП. 
Думской тематике, согласно нашим подсчетам, было посвящено не менее 7 (6,8%) листовок, выпущенных тюменскими эсдеками в течение 1907-1912 гг. Так, воззвание «Ко всем» (1907, 6 июня) информировало о досрочном роспуске II Государственной думы, призывало жителей Тюмени продолжать борьбу с самодержавием. Авторы листовки заявляли, что «нужна не монархия, а демократическая республика; где власть остается в руках царя, ее нет у народа; пока будет царь, народ не получит воли, крестьяне – земли, рабочие – восьмичасового рабочего дня», призывали готовиться к дальнейшей борьбе. 
Известие о решениях 3-й конференции РСДРП (1907, июль), отвергшей тактику бойкота, заставило эсдеков Тюмени включиться в выборную кампанию. Воззвание «К избирателям» (1907, ранее 8 июля) призывало граждан до 10 июля 1907 г. подавать заявления в городскую управу для участия в выборах в III Государственную думу. Авторы листовки призывали избирателей принять участие в выборах, «чтобы в этой Думе, хотя бы и в меньшинстве, были истинные народные представители, которые раскрывали бы глаза народу про все беззакония правительства».
Выпущенное Тюменской организацией РСДРП воззвание «К гражданам» (1907, нояб.) содержало протест против суда над депутатами II Государственной думы – членами социал- демократической фракции. Отпечатанное в форме листовки «Письмо депутатов 2-ой Государственной думы. Товарищи рабочие» (1908, 10 апр.) призывало рабочих продолжать борьбу против существующего режима. Эта листовка являлась перепечаткой письма к рабочим Петербурга 30 депутатов социал-демократической фракции II Думы, осужденных на каторжные работы и к ссылке на поселение. Листовка «Смерть Джапаридзе» (1909, янв.) содержала некролог социал-демократу, депутату II Думы А.Л. Джапаридзе. 
Социал-демократы Тюмени приняли участие и в избирательной кампании в IV Государственную Думу. В виде листовки они издали «Избирательную платформу РСДРП» (1912, март), призывавшую граждан на выборах в российский парламент голосовать за кандидатов РСДРП. Эта листовка представляла собой перепечатку листовки ЦК РСДРП, написанной В.И. Лениным. В период избирательной кампании в IV Думу Тюменская организация РСДРП выпустила также воззвание «К гражданам избирателям» (1912, не позднее 18 авг.). 
Несколько листовок местных эсдеков включали тексты популярных революционных песен: «Песни борьбы» (1908), «Солдатская песня» (1912, май-июнь), «Всероссийский император» (1912, май-июнь). 
Исследователями отмечено, что издания сибирских социал-   демократов, в том числе и тюменских, выпущенные в период нового революционного подъема, по сравнению с годами реакции, стали содержательней, в них исчезло мелкотемье. Авторы воззваний все чаще призывали рабочих бороться за установление демократической республики. Их листовки заканчивались четкими, определенными лозунгами. К тому же сотрудничество эсдековских публицистов в легальной партийной и местной демократической прессе, профсоюзах, кооперативах, культурно- просветительных обществах позволило сторонникам РСДРП воздействовать на различные слои местного общества более широким фронтом. 
Среди авторов нелегальных печатных изданий Тюменской организации РСДРП были лучшие партийные кадры. Так, в «Уставе Тюменской организации РСДРП» (1909, янв.) ими были четко продуманы вопросы руководства партийной печатью со стороны комитета и «Рабочего коллектива». Материалы для газеты «Тюменский рабочий» и листовок составлялись редакционной коллегией, в которую входили большевики, бывший политссыльный, профессиональный революционер А.А. Сольц, член комитета, учитель М.Т. Мишин, ссыльный Б.Е. Шалаев. Главный редактор газеты Сольц написал большинство передовиц, правил корреспонденции рабочих. Газетными корреспондентами являлись партпрофессионал, меньшевик Г.Н. Мельничанский, пропагандист и руководитель рабочих кружков П.Е. Калугин, Н.С. Ершов, член Екатеринбургского комитета РСДРП А.Ф. Петруненко и др. Прокламации, изданные «Рабочим коллективом», в большинстве своем писались местными рабочими [11].
Причинами свертывания издательской деятельности тюменских эсдеков к 1913 г. стали систематические репрессии и аресты активистов организации, ликвидации подпольных типографий и складов литературы, постоянная нехватка финансовых ресурсов для изготовления печатных изданий. Немаловажную роль сыграло и то, что местные эсдеки, используя преимущественно нелегальные методы борьбы, не смогли адаптироваться к изменившейся обстановке и освоить легальные формы. К тому же, у читающей публики в это время заметно снизился интерес к литературе общественно-политической тематики. А в годы Первой мировой войны общий упадок партийной работы в Тюмени, как и во всей стране, углубился, вследствие распространения в эсдековской среде оборонческих настроений. 
В целом, развернутая Тюменской организацией РСДРП в межреволюционное десятилетие печатная агитация и пропаганда способствовала повышению уровня политической культуры местных жителей, вовлечению их в общественно-политическую жизнь региона. Нелегальные издания Тюменского комитета РСДРП в указанный период получили широкое распространение не только в Тобольской губ., но и в уральских и сибирских городах.
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Таблица 1
Нелегальные издания Тюменской организации РСДРП 
(3.06.1907 г. –27.02.1917 г.)
(в скобках указан тираж известных автору изданий)*
	Годы
	Листовки
	Брошюры
	Газеты

	3.06.1907-1910
	86(44(29550))

	3(3(900))
	1(5(3600))

	1911-19.07.1914
	17(6(1850))
	---
	---

	19.07.1914-27.02.1917
	---
	---
	---

	Итого
	103 (47(31400))
	3(3(900))
	1(5(3600))



Таблица 2
Полиграфическая база Тюменской организации РСДРП
(3.06.1907 г. – 27.02.1917 г.)*
	Годы
	1907
	1908
	1909
	1910
	1911
	1912
	1913-
нач.
1917
	Всего

	Вид техни-
ки
	тип (до 12.07), гект (до 19.12)
	тип (с 03), гект (с 02)
	тип (до 6.02), гект (до 14.06) , гект (с 07), гект (с 11)
	2 гект 
	гект (до 15.11)
	2 гект (до 11), тип (до 18.08)
	---
	3 тип, 6 гект



* Таблицы 1,2 составлены на основе данных кн. Сосновская Л.П. Нелегальная печать сибирских организаций РСДРП (1907-февраль 1917 года). – Иркутск, 1993; Курусканова Н.П. Нелегальные издания сибирских социал-демократов (1901-февраль 1917 гг.). – Омск, 2002.  


МАРКОВ В.Н.,
г. Майкоп

ПРАВИЛА  ДЛЯ  АРЕСТАНТОВ  В  ТЮРЬМАХ 
КУБАНСКОЙ  ОБЛАСТИ:  1917  ГОД

Тюремная система Российской империи до 1915 г. не имела нормативного акта, четко регулирующего режим исполнения наказания в местах заключения. В Кубанской области тюремная инспекция была учреждена 2 мая  1915 г., а 28 декабря того же года была утверждена Общая тюремная инструкция, регламентировавшая исполнение наказания в виде лишения свободы и процесс управления тюремной системой [1]. 
Общая тюремная инструкция была довольно прогрессивным для своего времени документом и вопросы распорядка дня арестантов в ней регламентировались весьма подробно. На основе инструкции – статьи 169 – во всех тюрьмах Кубани в начале 1917 г. были подготовлены Правила для арестантов, где оговаривались права и обязанности последних. 
Заключенный в  тюрьму должен был вести себя смирно и в точности исполнять Правила. Арестантам запрещалось, где бы то ни было производить шум и пение, запрещалось играть в какие-  либо игры (карты, шашки и т.п.), запрещалось браниться и драться, а так же производить «шалости». К чинам администрации и надзора предписывалось относиться почтительно, называя надзирателя на «Вы» и только «господин надзиратель», а начальствующих лиц было предписано титуловать: «Высокопревосходительство», «Превосходительство», «Высокородие», «Высокоблагородие» и «Благородие» (по чинам). На приветствие начальников полагалось отвечать:  «Здравия желаем, (желаю)!», прибавляя при этом титул. При обращении к начальствующим лицам «стоять смирно –  ноги вместе, руки по швам и без головного убора». То же самое необходимо было исполнять и при проходе начальников, и когда подавалась команда дежурного надзирателя.
Так, например, арестант Екатеринодарской тюрьмы Котунов был заключен в тюремный карцер на двое суток за ослушание, он «грубо объяснялся с надзирателем, называя того на “ты”» [2]. 
Воспрещалось общение путем переговоров, передачей записок, перестука с арестантами из других камер.  Также было надзирателям приказано не допускать песен и речей при пересылке арестантов и действовать оружием, если не исполнялось требование прекратить песни или речи [3].
Строго преследовалось «взлазывание» на окна камер и вообще близкое прикосновение к оконным решеткам. Несоблюдение этого последнего требования ставило в необходимость военного часового применить оружие. Циркуляр 1907 г. (20 ноября № 31), приказывал стрелять в окна, если арестанты вступали в разговор или выбрасывали что-либо из окон [4]. Предписывалось употреблять оружие при беспорядках, а стрельбу вверх или холостыми патронами инструкция запрещала.
Вытирание оконных рам и стекол производилось в тюрьме с 8 до 9 часов утра, причем предварительно в известность об этих процедурах ставился военный (внешний) караул. В остальное время суток  подходить к окнам не разрешалось ни в коем случае.
Все арестанты были обязаны носить казенную одежду, а постельные принадлежности оставались в камерах только ночью. Казенные вещи арестанты были обязаны содержать в целости и сохранности, а в случае порчи обязаны сами чинить их,  получая иголки и нитки для ремонта. 
Камеры, кухни и хлебопекарни предписывалось содержать в чистоте и опрятности. Уборка камеры должна была производиться содержащимися в  ней арестантами. В камерах не дозволялось развешивать тряпки, платки и белье, которые предписывалось сушить в особо отведенном для этого месте. Мусор должен был быть вынесен в определенное место, «но ни в коем случае не допускается бросать и выливать воду после мытья в отхожие места».
Арестантам вменялось в обязанность каждое утро и по окончании работы мыть руки и лицо, причем разрешалось находиться в бане не более 30 минут. Волосы на голове и бороды у арестантов должны были опрятно подстригаться, а у лиц, состоящих под следствием или судом прическа, усы и борода без согласия прокурора надзора не менялись. По воскресеньям или накануне бани, желающие выводились в коридор, где их брили и стригли под наблюдением надзирателя.
Утром и вечером начальником тюрьмы, его помощником, дежурным надзирателем производилась поверка арестантов. Давался предупредительный звонок, после которого арестанты должны были одеться и убрать в камере, приготовиться к поверке. При команде «По камерам встать – смирно!» должны были встать, а в общих камерах выстроиться в две шеренги и ожидать входа проводящего поверку. 
После команды «Становись на молитву!» предписывалось  повернуться лицом к иконам, а назначенному для чтения молитв заключенному надлежало выйти вперед и «громким внятным голосом читать указанные ему молитвы».
Подъем арестантов производился летом в 5 часов утра, зимой в 6 часов. Уходящим на работу выдавался хлеб и кипяток, арестантам, остающимся в тюрьме, в 9 часов утра выделялось 30 минут на питье чая. После возвращения работавших арестантов в 12 часов дня, всех разводили по камерам и предоставляли 1,5 часа на обед, после чего производилась поверка и вновь убытие на работы. Надзиратели строго следили, чтобы в камерах была абсолютная тишина. После вечерней поверки никто не выпускался из камер – даже в отхожие места. 
Грамотным арестантам из тюремной  библиотеки выдавались книги для чтения Лица, замеченные в порче книг, обязаны были уплатить штраф, и лишались права пользования библиотекой. Кстати, еще в 1891 г. Главное тюремное управление вынуждено было издать циркуляр, в котором отметило, что арестанты, получая книги, вырывают из них листки для курения – даже из Библии. Для борьбы с таким явлением было предложено вычитать с заработка заключенных стоимость книги [5].
Свидания с родственниками предоставлялись в специальной комнате, в присутствии администрации и только через решетку. Однако среди арестантов находились и такие, которым передач ждать было неоткуда. Василий Ломакин в течение месяца писал начальнику Екатеринодарской областной тюрьмы прошения о выделении ему казенных денег на чай, сахар и табак: «Я дня три как не пил чай, а друзей у меня нет и занять не у кого» [6]. Это прошение послужило поводом для серьезных неприятностей для начальника, так как, согласно инструкции, не допускалось передач среди заключенных, а «в тюрьме… передачи допускаются» [7].
Арестантам разрешалось держать в камерах следующие вещи: образок или крестик, Библию, книги для чтения, письма, съестные припасы; щетки  – зубную, головную и платяную, средства личной гигиены, ваксу, иголки и нитки, ложки (чайную и столовую), чайник, кружку.  Вилку и нож разрешалось иметь только из дерева или кости.
Во время прогулки арестантам рекомендовалось ходить попарно или по одному. Предписывалось двигаться в одном направлении, «не спеша, не толпой, не в разброд в разные стороны». 
Курение в местах заключения было под запретом, но начальники тюрем могли разрешать некоторым арестантам курение за хорошее поведение. Курить арестантам дозволялось в определенных местах, но не в присутствии тюремной администрации и начальства.
За нарушение порядка арестанты подвергались взысканиям: выговор (наедине или в присутствии других арестантов), лишение права (чтения, переписки, на свидание, выписки, заработка), арест в светлом или темном карцере и наказание розгами.
В случае буйства и беспорядков в тюрьме, сопротивления чинам администрации и стражи, нападения на часовых, а также в отношении арестанта, решившегося на побег, чины ведомства, которым было присвоено ношение оружия, имели право его использовать. Инструкция, однако, не определяла, какие именно беспорядки, сопротивления и буйства дают право пускать в ход оружие против арестантов.
Вышеизложенное позволяет сделать определенные выводы.  По сравнению с предшествующими инструкции, нормативными актами, регламентирующими деятельность мест лишения свободы – «Устава о содержащихся под стражей» и «Устава о ссыльных», в Общей тюремной инструкции прослеживается явное влияние демократических преобразований, произошедших в ходе Первой российской революции 1905-1907 гг.
Именно эта инструкция, с определенными исключениями, действовала и в первые годы Советской власти, оказав заметное влияние на содержание соответствующих нормативных документов, подготовленных после октября 1917 г.
Правила распорядка регламентировали условия нахождения в тюрьмах Кубанской области заключенных всех категорий. К ним не применялся принудительный труд, но, в отличие от Общей тюремной инструкции, не разрешалось иметь собственную одежду. Собственными на Кубани могли быть обувь и белье, но только казенных образцов. В инструкции объявлялось об отсутствии ограничений в написании и отправлении прошений, но в кубанских тюрьмах эпистолярной деятельностью можно было заниматься только в праздничные и выходные дни. 
Такая же ситуация складывалась с неприменением телесных наказаний и взысканий в виде ареста в карцере. Тем не менее, на местах с неохотой отказывались от привычных установок на репрессивные меры воздействия на заключенных.

Примечания

1. Общая тюремная инструкция 1915 г. – М.: Оттиск, 1976. 
2. Государственный архив Краснодарского края (ГАКК). Ф. 657. Оп. 2. Д. 125. Л. 29.
3. Циркуляр ГТУ № 32 от 1906 г.
4. Циркуляр ГТУ № 31 от 20 ноября 1907 г.
5. Циркуляр ГТУ № 28 от 8 июля 1910 г. 
6. ГАКК. Ф. 657. Оп. 2. Д.125. Л. 8.
7. ГАКК. Ф. 657. Оп. 2. Д. 123. Л. 2.


КОЖУРА О.И.,
г. Краснодар

ВОСПРИЯТИЕ  НЭПОВСКИХ  РЕАЛИЙ  ЖИТЕЛЯМИ 
СТАНИЦ  КУБАНИ  (НА ОСНОВЕ  ПИСЕМ  В РЕДАКЦИЮ «КРЕСТЬЯНСКОЙ  ГАЗЕТЫ»)

Воссоздание картины прошлого в ее историко- психологическом аспекте, анализ содержания, структуры, формы сельского образа жизни, под которым мы понимаем комплекс форм жизнедеятельности, свойственный социальной общности, способ удовлетворения людьми своих материальных и духовных потребностей, ориентация личностей в многообразной сфере ценностей, требует использования особого круга источников. Ценный ресурс о жизни селян и социально-аграрной политики государства в период нэпа хранят в себе письма крестьян и казаков в редакцию «Крестьянской газеты». В них содержатся суждения, жалобы, требования, оценки, которые отражают судьбу народа, его мировоззренческие устои, его быт и настроения. Именно документы личного происхождения позволяют воссоздать подлинно «живую историю» эпохи.
Анализ более 200 крестьянских и казачьих писем в редакцию «Крестьянской газеты», которые хранятся в 396 фонде Российского государственного архива экономики, позволил выявить круг интересов, стремлений сельских жителей, прояснить их отношение к колхозам и кооперации, к социально-экономической дифференциации в станицах, к аграрной политике советской власти, проследить изменения в настроениях, ценностях, обычаях и др. Для более глубокого понимания процессов, происходивших в период нэпа в сельской жизни, важны не только официальные документы, материалы, выходившие из-под пера крупных политических деятелей, партийных и хозяйственных руководителей, но и свидетельства рядовых граждан.
В этой связи обратимся к письмам, которые были опубликованы в газете, а также к той корреспонденции, которая не стала публичной, но сформировала самостоятельную единицу хранения в архиве. 
Прежде всего, на основе анкетных данных авторов писем, можно составить их социальный портрет, выявить взаимосвязи между составленными социальными группами. В первую очередь, нужно отметить, что представители разных социальных категорий сельских жителей обращались в редакцию газеты. Но особую активность, согласно исследованиям Д.Х. Ибрагимовой, проявляли крестьяне-единоличники, доля представителей которых составляла 57% [1]. Реже писали батраки, вследствие подавляющей неграмотности в данной социальной категории, а также женщины, что было результатом сохраняющегося патриархального уклада крестьянско-казачьей семьи. Члены сельскохозяйственных кооперативов, представители общественных организаций, местная интеллигенция, служащие составляют заметную часть среди адресовавших письма в газету. Их активная позиция объясняется не только желанием поделиться достижениями и победами, но и заинтересованностью самой газеты в публикации материалов о новой жизни в сельской среде, которые становились прекрасным агитационно-пропагандистским источником.
Очевидно, что казачество, в силу его двойственного положения, попадает в различные группы сельского населения. На основании своего экономического состояния казак мог оказаться в любой из социальный категорий сельских жителей, однако этническая общность способствовала сближению, межгрупповой дискриминации, внутригрупповому фаворитизму. Безусловно, это состояние отражалось на их системе восприятия жизненных реалий.
Как видим, в период нэпа продолжалась социальная дифференциация сельских жителей, и в каждой категории формировались характерные социально-психологические установки, ценностные ориентиры, однако выделялись и общие установки.
 Интересно отметить, что представления крестьян и казаков о рабочих и служащих были достаточно негативными, так как классово-идеологические установки власти диктатуры пролетариата обостряли групповые противоречия, что остро воспринималось крестьянско-казачьей массой. «Для рабочих курортные купания и лечения, а ты несчастный хлебороб хоть пропади в зноях и в нужде. Но, все-таки, он чего-то ожидает, каких-то лучших условий от рабочих. А кто тем управляет, наверное, партия большевиков. Да, меня часто интересует коммунистическая партия, не позаботилась пойти на поле и на ток самого горячего времени посмотреть нужду несчастного хлебороба и на его прибыль, чтобы знать и учитывать труд хлебороба» [2]. Несовпадение городского и сельского образов жизни очевидна, однако в обществе возможно поддержание баланса интересов разных социальных групп, когда государством проводится соответствующая политика и принимаются управленческие решения, отвечающие требованиям времени. Чувство культурно-бытовой отчужденности не давало покоя крестьянской массе. Городской человек с его жизненным укладом, навыками, внешним обликом оставался загадочным, чуждым, непонятным. Он не вписывался в осмысленный хлеборобом порядок жизни: «Городские жители пользуются гораздо большими привилегиями, чем деревенские. Крестьянин копается в земле, как жук в навозе, не 8 или 6 часов, а 18 в сутки, и не видит никакого просвета до самой своей смерти. И вот придется ему заболеть чем-нибудь, едем в район за 20, 30 верст, и там же весь район десятки, тысячи населения» [3]. Ревностное отношения к городу прослеживается через презрительное отношение к служащим, управленцам, по отношению к которым употреблялась уничижительная лексика – «дармоеды», «белоручки». Таким образом, через прессу крестьяне и казаки требовали введения государственной программы социальной защиты.
Кроме того, для крестьян и казаков общей стала идея того, что земля должна принадлежать тому, кто ее обрабатывает, кто на ней трудится. Разница в отношении справедливого перераспределения земли между крестьянами и казаками заключалась в том, что крестьяне требовали земельного передела между всеми землепашцами, а казаки – только внутри сословия. Объяснение этому кроется в сословных традициях, в особенностях обустройства хозяйственной жизни и структуре управления казачьей земли: «Казачество имеет право на землю большее, чем иногородние, так как они купили эту землю ценою своей крови, прежней вековой борьбой с крымскими татарами и шайками кочевников» [4]. Отметим, что полученный надел земли в ходе реализации аграрной революции и социализации земли вызывал положительный отклики у сельских тружеников, которые высказывали такие мнения: «Крестьяне стали господами своего положения», «Он (крестьянин) смотрит смело с надеждой во взоре вперед в будущее», «Крестьяне получили надел, стараются окопать его канавой, садят сады, разводят хорошие огороды и отстраивают на месте мини-фермы», «Казачество сумело доказать готовность и уменье работать в области хозяйственного возрождения» [5]. Таким образом, предоставленные крестьянам и казакам экономических свободы, пусть и с ограничениями, имели положительный эффект в деле восстановления сельского хозяйства, и осознанию то, что благополучие каждого зависит от результатов собственного труда.
Исследование писем жителей села позволяет сделать вывод, что их воззрения на землепользование строились на основе традиционных представлений. Сторонников коллективного землепользования было ничтожно мало даже среди бедноты. Сельские труженики поддерживали введение и развитие индивидуального хозяйства. В зажиточной и середняцкой группах характерной чертой стала установка достижения обеспеченной жизни через эффективное использование участка земли и личного хозяйства, желание расширения экономических свобод, продуманной программы развития сельского хозяйства. Обратимся к крестьянским письмам: «Крестьяне имеют охоту перейти на отрубные участки, только боятся, потому, что свирепствует взяточничество» [6]. «Всем крестьянам нужно быть кулаками, богатыми…, но мы не будем богатыми «по щучьему веленью», для этого нужно создать такие условия крестьянской жизни, которые побудили бы нас всей физической и нравственной силой эксплуатировать землю. Эти условия таковы: дороже платить за хлеб, дешевле давать сельскохозяйственные машины и меньше брать прямых и косвенных налогов» [7]. Иными были взгляды у бедноты, которая часто после получения земельного участка не имела возможности его самостоятельно обрабатывать, поэтому становилась либо членами производственных кооперативов, либо вынуждена была батрачить. Для улучшении своего положения они рассчитывали на всеобъемлющую помощь со стороны государства и жесткую политику в отношении зажиточно-кулацкой социальной категории, к которой в период нэпа стала проводиться более сдержанная политика. Один из представителей беднейшей группы констатировал в своем письме, что «сейчас невозможно, что-нибудь отобрать у кулаков в пользу бедняков» [8]. Это позволяет сделать вывод, что в станицах имелись социальные элементы, негативно относившиеся к проводимой государством экономической политике в 1920-х гг. Именно на их мнение опиралась партия в год «большого перелома».
Представляют интерес высказывания крестьян и казаков о системе государственного налогообложения: «Побольше бы богач дал своих излишков государству» [9], «Чтобы он (налог) соответствовал доходу хозяйства каждого крестьянина» [10], «Отобрать легко и не долго, но нажить трудно. По-моему мнению, если крестьянин вырастил из жеребенка лошадь, а из теленка корову, то этого крестьянина нужно благодарить, а не отбирать приобретенное» [11]. Подобные крестьянские суждения позволяют сделать вывод, что системой налогообложения были недовольны все группы сельских тружеников, прежде всего, не удовлетворены величиной налога. Проведенный анализ показывает, что зажиточная часть станицы желала равного для всех налогообложения, поскольку хотела уберечь хозяйство от поборов и проявляла заинтересованность в увеличении его рентабельности. Середняцкие хозяйства обращались с просьбой о тщательной дифференциации при налогообложении, а бедные и беднейшие слои предлагали всю тяжесть налога переложить на плечи зажиточной группы. Еще острее налоговый вопрос воспринимался казаками, традиционно не плативших прямых налогов. Политика Советской власти, направленная на уравнивание положения крестьян и казаков, расценивалась последними как покушение на их исконные права.
Итак, на основе анализа писем крестьян и казаков можно сделать вывод о настроениях крестьян и казаков, об их состоянии сознания, направлении суждений, духовных ценностях и т.д. Безусловно, проведенное нами исследование показывает, насколько ценным историческим источником являются документы такого типа.
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УЛЕЗКО  Б.В., 
г. Краснодар

ВНЕДРЕНИЕ  ОБОРУДОВАНИЯ  С  ЧПУ 
В  ПРОМЫШЛЕННОСТИ  КУБАНИ  И ДОНА В 1970-х гг.
        
    С 1960-х гг. и до настоящего времени прогресс в техническом оснащении обрабатывающей промышленности в существенной мере связан с внедрением оборудования с числовым программным управлением (ЧПУ). ЧПУ – это компьютеризованная система, управляющая приводами технологического оборудования, включая станочную оснастку. Оборудование с ЧПУ может быть представлено: станками для обработки металлов (например, фрезерные или токарные), дерева, пластмасс, для резки листовых заготовок, для обработки давлением и т.д. Несколько станков с ЧПУ могут быть соединены в гибкую автоматизированную производственную систему (ГПС), которая, в свою очередь, может быть дополнена гибким автоматизированным участком (ГАУ) и войти в состав автоматической линии. 
Первое серийное устройство ЧПУ было создано американской компанией Bendix Corp. в 1954 г., и с 1955 г. стало устанавливаться на станки. Однако внедрение таких станков шло медленно. Руководство предприятий с недоверием относилось к новой технике. Министерство обороны США вынуждено было на свои средства изготовить 120 станков с ЧПУ, чтобы передать их в аренду частным компаниям.
Первые советские  станки с ЧПУ промышленного применения – токарно-винторезный 1К62ПУ и токарно-карусельный 1541П были созданы в начале 1960-х гг. Затем были разработаны вертикально-фрезерные станки с ЧПУ 6Н13 с системой управления «Контур-ЗП». В последующие годы для токарных станков наибольшее распространение получили системы ЧПУ отечественного производства 2Р22 и Электроника НЦ-31.
Числовое программное управление также характерно для систем управления промышленными роботами. Аббревиатура ЧПУ в современной трактовке соответствует англоязычной CNC (Computer numerical control.) Базой для построения CNC – ЧПУ служит управляющий компьютер на базе микропроцессора.
Работы по внедрению оборудования с ЧПУ на рубеже 1960-х-1970-х гг. развернулись и в СССР. Прежде всего, технические новинки были востребованы отраслями машиностроения и приборостроения. Соответствовала общесоюзной тенденции и ситуация на предприятиях Краснодарского края и Ростовской области. 
В 1970-х гг. достаточно энергично решали проблемы реконструкции и технического перевооружения производства руководство и коллективы краснодарского станкостроительного завода им. Седина, таганрогского завода «Красных котельщик», выпускавшего энергетическое оборудование, азовского завода кузнечно-прессового оборудования и ряда других предприятий. На названных заводах проблемы повышения технического уровня производства систематически рассматривались администрацией,  на партийных собраниях и собраниях партийно-хозяйственного актива, на заседаниях парткомов [1]. Руководством и парткомами этих трех заводов были разработаны годовые и пятилетние комплексные планы технического, экономического и социального развития, выполнение которых контролировалось комиссиями партийного контроля деятельности администрации по новой технике и производственно-техническими советами заводов. Особое внимание уделялось совершенствованию структуры оборудования путем повышения доли высокоточного и специального оборудования, станков с ЧПУ, автоматических линий [2].
 В результате работы парторганизации завода им. Седина по мобилизации трудового коллектива на повышение технического уровня производства только за первые 2,5 года девятой пятилетки в цехах было установлено 125 новых станков, в том числе уникальное высокоточное оборудование, специальные станки и шесть станков с ЧПУ. Уровень механизации основных производственных процессов поднялся с 61% в 1970 г. до 73,3%. В дальнейшем, уже в годы десятой пятилетки, в целях ускорения ввода в эксплуатацию станков с ЧПУ, по решению парткома, было разработано положение о материальном стимулировании рабочих, ИТР и служащих за своевременное и качественное решение этой задачи. Усовершенствовано было также положение об оплате труда операторов, наладчиков и инженеров, обслуживавших эту технику. Вообще, в изученных нами документах подобные меры материального стимулирования участников технического развития упоминаются не слишком часто. В них чаще всего речь шла о политико-идеологической и этической мотивации («моральном стимулировании»). Для того, чтобы ультрасовременное оборудование использовалось с полной нагрузкой, партком завода обязал отдел кадров укомплектовать станки с ЧПУ персоналом для двухсменной работы. Об объеме работы по внедрению станков с ЧПУ свидетельствует то, что только в 1978 г. их было введено в эксплуатацию 15, а всего по состоянию на май 1979 г. в цехах завода их насчитывалось 79 [3].
Большую заботу о совершенствовании станочного парка проявляли парторганизации и руководители  таганрогского завода «Красный котельщик», азовского завода КПО. К концу 1977 г. на «Красном котельщике», ставшем производственным объединением, заработали автоматические линии, установки для автоматической и полуавтоматической сварки, станки с ЧПУ, ряд видов нестандартного оборудования. В проведении технического перевооружения и в разработке новых видов продукции коллектив объединения сотрудничал с более, чем 20-ю НИИ страны и отрасли. Традиционным стало сотрудничество с институтом электросварки им. Патона, Центральным НИИ технологии машиностроения, институтом «Атомкотломаш» и Таганрогским радиотехническим институтом. В результате широкого внедрения станков с ЧПУ на азовском заводе КПО в середине 1970-х гг. на них обрабатывалось до 2 тыс. наименований деталей, что позволило существенно снизить их трудоемкость [4].
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К  ВОПРОСУ  О  ПСИХОЛОГИИ  ЧЕЛОВЕКА 
В  ТОЛПЕ  В  ГОДЫ  ПЕРЕСТРОЙКИ  (1985-1991 гг.)

В массовом поведении граждан нашей страны в годы перестройки ярко проявились черты психологии толпы: податливость к внушению, легковерие, инстинктивность, дух единства масс, внушаемость, заразительность идей. В этой заразительности идей терялась сознательная личность, преобладали преувеличение чувств, революционная мифология и нетерпимость, проявившая себя в негативном консенсусе по отношению к КПСС.
Изменения в социально-политической системе СССР, начатыепо решению апрельского 1985 г. Пленума ЦК КПСС, XXVII съезда КПСС, XIX Всесоюзной партийной конференции, стали толчком к оживлению общественно-политической жизни в стране. Население стало активно включаться в перестроечные процессы. Начались процессы демократического транзита, которые заключались в либерализации общественно-политической жизни, формировании гражданского общества и внедрении выборов с заранее неизвестными результатами.
Первоначально лозунгом, объединившим массы, стал ленинский «Вся власть Советам!». Под этим лозунгом в 1989 г. прошла избирательная кампания по выборам народных депутатов СССР. В народном сознании этот лозунг понимался как изъятие властных полномочий из рук партийных функционеров и передача их Советам. После I Cъезда народных депутатов CCCР (май 1989 г.) и создания Межрегиональной депутатской группы во главе с А.Д. Сахаровым и Б.Н. Ельциным самыми популярными лозунгами стали «Долой монополию на власть КПСС!», «Долой 6 статью Конституции СССР!». Смерть А.Д. Сахарова в декабре 1989 г. после того, как его захлопывали и засвистывали на II Съезде народных депутатов СССР, не давали ему сказать ни слова, произвела на народные массы ошеломляющее действие, поэтому лозунги стали еще решительнее: «6 статья – убийца!», «Выберем депутатов, достойных А.Д. Сахарова!».
Благодаря заразительности идей чувства антипатии и неодобрения по отношению к КПСС, которые проявляли А.Д. Сахаров, Ю.Н. Афанасьев, Б.Н. Ельцин и др., толпа превратилась в саму свирепую ненависть. Этот эмоциональный настрой распространялся очень быстро посредством внушения, вызывал всеобщее одобрение, что в значительной степени способствовало увеличению ее силы. Под давлением общественности на III Съезде народных депутатов СССР, который состоялся в марте 1990 г., президент страны М.С. Горбачев был вынужден отменить 6 статью Конституции СССР, в которой закреплялась руководящая и направляющая роль КПСС.
К 1990 г. М.С. Горбачев в глазах масс уже потерял то обаяние, которое он имел на первом этапе перестройки. Потерял он его, так как допустил оспаривание своего авторитета. По мнению французского социолога Г. Лебона, «оспаривание – самый действенный способ разрушения обаяния. Обаяние, которое подвергается оспариванию, уже перестает быть обаянием. … Чтобы вызывать восхищение толпы, надо всегда держать ее на известном расстоянии» [1]. М.С. Горбачев подпустил массы слишком близко к себе. Провозгласив гласность, критику, самокритику, он дал возможность массам нелестно судить о нем. Массы любят сильных личностей, а всяческие уступки, на которые пошел М.С. Горбачев, они рассматривали как слабость.
Но массе нужны были новые вожаки. А.Д. Сахаров умер, знамя народного заступника поднял Б.Н. Ельцин. В народных массах, благодаря мифологичности сознания толпы, возобладала идеализированная оценка Б.Н. Ельцина. Презрение и преследования властей усиливало силу его влияния. Б.Н. Ельцин в народном сознании выглядел как лицо, пострадавшее от власти – осенью 1990 г. его сняли с поста первого секретаря Московского городского комитета КПСС. Напряженность его собственной веры, уверенность, что он действует в интересах народа, придавала словам Б.Н. Ельцина громадную силу внушения. Он становился популярным в народных массах не потому, что предлагал хорошо разработанную программу действий, толпа обычно и не ждет этого, а потому, что пострадал от власти. Это так называемый инверсионный тип лидерства, при котором признание лидера осуществляется не столько в соответствии с его собственными идеями и заслугами, сколько благодаря его преследованиям властными структурами.
1990 г. стал годом противоборства союзной власти во главе с М.С. Горбачевым и российской во главе с председателем Верховного Совета РСФСР Б.Н. Ельциным. В ходе этой борьбы активно использовались народные массы, в сознание которых внедрялись идеи особой суверенной политики России по отношению к союзному центру. Принятие «Декларации о государственном суверенитете РСФСР» 12 июня 1990 г. первоначально в массах было воспринято неоднозначно – как можно было проводить отдельную суверенную политику, когда столица РСФСР и СССР совпадали, функции управления и Союзом, и Россией были тесно переплетены. Отделение России от Союза означало разрушение российского государственного тела, которое создавалось и расширялось веками. Однако массам внушалось, что борьба за суверенитет России – это одновременно и борьба с коммунистической системой. В результате многократного повторения это утверждение становилось аксиомой. В поддержку Б.Н. Ельцина росло и ширилось движение «Демократическая Россия». Его влияние на массы было очень значительным. Благодаря массовому внушению идеи отказа от социализма распространялись очень быстро. Лидеры КПСС проявляли растерянность и ничего не могли противопоставить митинговой демократии. Партийные работники терялись при выступлениях на митингах, на встречах с избирателями, представители же демократического движения были очень активны, напористы и умели отстоять свою точку зрения.
На мартовских референдумах 1991 г. большинство электората поддержало идею обновленного СССР, поскольку граждане нашей страны даже не могли представить, что распад Союза возможен. Но в то же время на российском референдуме, который проходил одновременно с союзным, было поддержано введение в РСФСР поста Президента. Таким образом, население проявило лояльность и к союзной, и к российской власти. Однако введение поста Президента в РСФСР, безусловно, усиливало позиции российской власти. 12 июня 1991 г. на выборах Президента России в первом туре голосования (второй не понадобился) победил Б.Н. Ельцин. Одним из первых его мероприятий стало принятие Указа о департизации предприятий и учреждений в июле 1991 г. Это был сильнейший удар по позициям КПСС. Коммунисты, снимаясь с учета в трудовых коллективах, не вставали на учет по месту жительства. Территориальные партийные организации стали объединять, в основном, коммунистов-пенсионеров. Некоторые региональные партийные организации заявляли протест по поводу департизации, но ЦК КПСС никак не отреагировало на эти заявления. У руководства КПСС не было уже сил сопротивляться российским властям.
Слабой попыткой взять ситуацию в стране под свой контроль стал приход к власти в августе 1991 г. Государственного комитета по чрезвычайному положению (ГКЧП), возглавляемого вице-президентом СССР Г.И. Янаевым. Однако массы отнеслись с равнодушием к предлагаемым ГКЧП социалистическим идеям, в коммунистическую перспективу мало кто уже верил. Большинство граждан нашей страны в решающие дни 19-21 августа 1991 г. проявили растерянность и не смогли определить своей политической позиции. В целом, население ГКЧП не поддержало, но и активного противодействия ему не оказало. Массы были организованы только в г. Москве, где было оказано сопротивление ГКЧП. Здесь защитники демократии действовали смело и решительно, вдохновляя своим примером остальных. Сработал выявленный Г. Лебоном закон духовного единства масс. Наступил такой момент, когда массы стали одухотворены, что происходит под влиянием сильных эмоций или великого национального события. Одухотворенные массы представляли собой временный организм, образовавшийся из разнородных элементов, на одно историческое мгновение соединившихся вместе [2]. Большинство участников августовских событий инстинктивно понимало значимость этого решающего момента для последующей истории России. Именно активное участие масс решило исход событий. Августовские события завершились решающим триумфом Б.Н. Ельцина. После августа и до декабря 1991 г. происходил процесс передачи дел от союзной к российской власти. К декабрю 1991 г. М.С. Горбачев как Президент СССР фактически свою власть потерял, и осознание своего положения подтолкнуло его на «добровольную отставку» 25 декабря 1991 г.
В годы перестройки  ярко проявились черты психологии народных масс и вождистского поведения. Это еще раз доказывает, что современная нам эпоха новейшей истории является эпохой активного участия масс в политической жизни, когда они перестают уже быть пассивными исполнителями решений, принятых на верху, а становятся активными субъектами политики. Массы, сами того не осознавая, под влиянием внушения и заразительности идей сыграли решающую роль в переходе нашей страны к демократической модели развития. Утрата веры в идеалы социализма произошла не в ходе самой перестройки. Наоборот, сама перестройка способствовала ускорению процесса разочарования в социализме. Изменения в массовом сознании граждан могут произойти только тогда, когда вера в социализм почти совсем потеряла власть над умами людей. Перестройка уже смела то, что уже было расшатано, но держалось благодаря привычке. Или, говоря словами Г. Лебона: «Изменение… установившихся верований достигается чаще всего лишь при помощи очень бурных революций, да и те в состоянии произвести это только тогда, когда верование почти совсем потеряло свою власть над душами. Революция же окончательно сметает то, что и так уже совсем расшатано, но держится лишь благодаря привычке» [3].
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МЕЖЭТНИЧЕСКИЕ  ОТНОШЕНИЯ  НА  ТЕРРИТОРИИ КРАСНОДАРСКОГО  КРАЯ  КАК  ИСТОРИЧЕСКАЯ
ПРОБЛЕМА  И  ЕЕ  ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ
РЕГУЛИРОВАНИЕ

В настоящее время развитие межнациональных отношений в Российской Федерации характеризуется, с одной стороны, усилением международной роли этнокультурного фактора, активизацией международного партнерства в реализации мер по улучшению положения национальных меньшинств и коренных малочисленных народов, диалога между религиями, с другой стороны – попыткой политизации рядом международных организаций этнокультурного фактора, стремлением использовать некоторые общественные объединения для дестабилизации российского общества.
В Краснодарском крае проживают представители более 120 этнических общностей, которые в результате длительного исторического взаимодействия в рамках единого государства приобрели общность многих культурных черт и демонстрируют достаточно высокую степень толерантности и гражданского согласия. Однако при этом в нашем многонациональном обществе сохраняется высокая вероятность возникновения этнических конфликтов, сформировавшаяся за последние 10-15 лет, в силу ряда объективных и субъективных факторов, породивших различного рода этнофобии.
Экспертные заключения свидетельствуют, что за последние годы потенциал конфликтов, сохраняя свой, в целом, высокий уровень, изменил конфигурацию: конфликты становятся все более локальными (протекающими на ограниченной территории, как правило, в границах небольшого населенного пункта или даже части поселения средней и большой численности населения) и уникальными (отличающимися от других этнических конфликтов по причинам возникновения и динамике). Подобное изменение конфигурации конфликтного потенциала определило необходимость новых методов исследования, мониторинга и профилактики этнических конфликтов [1].
Отсутствие культуры переговорного процесса в случае возникновения конфликта на уровне местного сообщества, устойчивых традиций толерантного поведения во многом способствует росту межэтнической напряженности. Для укрепления стабильности межнациональных отношений требуются политическая воля, создание специализированных общественных структур для реализации политики межэтнического диалога. Активизация межэтнического диалога и диалога диаспор в лице национально культурных объединений с органами государственной власти Краснодарского края и органами местного самоуправления позволит повысить влияние власти на этнополитическую ситуацию и снизить воздействие на нее деятельности различных международных и зарубежных организаций.
Влияние этнических общин на социально-политическую жизнь края в настоящее время достаточно велико. В силу этого, правильно организованное взаимодействие с представителями этнических элит края позволит сформировать систему вовлечения диаспор Краснодарского края в решение общекраевых проблем, в частности, проблемы стабильности межэтнических отношений. В свою очередь, невмешательство государства в национальную жизнь своих граждан наносит непоправимый вред национальному развитию, межнациональным отношениям.
Уровень информированности сотрудников органов государственной власти Краснодарского края и органов местного самоуправления, правоохранительных органов и населения края об этническом разнообразии края и нормах толерантного поведения в сфере этнических отношений чрезвычайно низок.
До настоящего времени не определен правовой статус некоторых представителей диаспор, проживающих на территории края с конца 80-х гг. XX в., что создает почву для коррупции и препятствует снижению уровня социальной напряженности в населенных пунктах с высоким присутствием таких диаспор.
Нерешенность ряда проблем сферы этнических отношений в крае может оказать влияние на уровень его инвестиционной привлекательности и, соответственно, на темпы решения социально экономических проблем.
Северный Кавказ, как уже неоднократно подтверждала история, является чрезвычайно важным для России регионом. Это – ворота, в том числе морские, в Закавказье и на Балканы, поставщик продовольствия в другие регионы страны и уникальная курортная зона. Вместе с тем, Северный Кавказ – один из потенциально конфликтных регионов Российской Федерации. Причина этого – сложный клубок межнациональных противоречий, как исторически унаследованных от Российской империи, так и созданных после 1917 г.
Факторы, которые определяют ситуацию в сфере межнациональных отношений Кубани, весьма многообразны. Их набор, который приводится ниже, специфичен для Краснодарского края, но почти каждый из них можно найти в любом другом регионе России. Это похоже на детскую мозаику – набор элементов стандартен, но уникально то, что из них складывается.
Основными факторами этнополитической ситуации в крае являются следующие:
1. относительно высокая этническая мозаичность региона;
2. компактное размещение некоторых этнических групп на территории края;
3. приграничное положение края в составе России;
4. значительная религиозная пестрота населения. В крае представлено православие, различные христианские секты, католицизм, протестантизм (немцы), мусульманство (адыгейцы, курды, азербайджанцы), езидизм (курды);
5. русский региональный сепаратизм, который представлен некоторыми течениями казачьего движения.
В Краснодарском крае проблема регионального сепаратизма стоит наиболее остро, так как здесь казачество в лице Кубанской казачьей Рады и Кубанского казачьего войска провозгласило себя особым этносом, хотя и с оговоркой: «Мы – народ в народе, этнос в русском этносе». Подобная этническая подоплека обеспечивает гораздо большую психологическую обоснованность требованиям о наделении казаков особыми привилегиями и одновременно укрепляет базу идее создания национально-государственного образования на Кубани;
6. активность некоторых региональных кавказских общественных формирований через своих эмиссаров на Кубани, в частности, Конфедерации народов Кавказа;
7. активная миграция на территорию края жителей бывших республик Закавказья и Средней Азии, в том числе беженцев из регионов межэтнических конфликтов. Миграционный поток является многонациональным, хотя в последнее время в нем преобладают русские из ближайшего зарубежья;
8. постоянное ухудшение социально-экономического положения населения края, резкое имущественное расслоение.
В 2007 г. Законодательное собрание Краснодарского края приняло «Постановление об утверждении краевой целевой программы гармонизации межнациональных отношений и развития национальных культур в Краснодарском крае на 2007 год» №2908-П [2]. Затем в 2009 г. губернатор Краснодарского края Александр Ткачев утвердил «Постановление об утверждении долгосрочной целевой программы «Гармонизация межнациональных отношений и развития национальных культур в Краснодарском крае» на 2010-2012 годы» [3].
Программа направлена на достижение целей и решение задач государственной национальной политики, реализуемой в Краснодарском крае, которая позволит согласовать и скоординировать совместные действия органов исполнительной власти, финансовых институтов, предпринимательских структур, общественных, научных и образовательных организаций по гармонизации межнациональных отношений в крае. Основными принципами для создания системы взаимодействия органов власти края и общественных институтов в процессе гармонизации межнациональных отношений являются: вовлечение представителей разных этнических групп в совместную позитивную деятельность и выработка положительного опыта межнационального взаимодействия; равные права и обязанности для всех представителей этнических групп; взаимоуважение проживающих на территории Краснодарского края народов.
Данные принципы составят основу развития позитивных направлений и максимального использования потенциала активности этнических общностей. Стабильность межнациональных отношений в крае требует активизации межэтнического диалога в лице национально-культурных организаций и объединений с органами государственной власти и местного самоуправления, усиления информационной политики, направленной на формирование позитивного образа межэтнического взаимодействия. Это позволит повысить влияние власти на этнополитическую ситуацию и снизить воздействие на нее различных международных и зарубежных организаций, которые активно работают на территории края посредством своих эмиссаров и некоммерческих организаций, реализуя свои программы в виде грантов.
Правильно организованное взаимодействие с представителями этнических элит края позволяет вовлечь диаспоры Краснодарского края в решение общекраевых вопросов, в том числе и экономических.
Отсутствие программно-целевых методов в решении межнациональных отношений в крае может привести к потере управляемости данной сферы со стороны органов власти, а, следовательно, к росту числа конфликтных ситуаций.
Межэтническая конфликтность может негативно отразиться на инвестиционной привлекательности края и на темпах реализации социально-экономических программ.
Целями Программы являются: обеспечение гармонизации межнациональных отношений; развитие национальных культур народов, проживающих в Краснодарском крае; предотвращение этнических конфликтов.
Для достижения поставленных целей необходимо решить следующие задачи: обеспечение взаимодействия исполнительных органов государственной власти Краснодарского края, органов местного самоуправления, национально-культурных объединений для стабилизации этнополитической ситуации в крае, профилактики экстремизма и терроризма; поддержка и распространение идей духовного единства и межэтнического согласия; развитие национальных культур народов, проживающих в Краснодарском крае.
Таким образом, сложность межэтнических отношений на территории Краснодарского края была предопределена исторически и всегда являлась насущной проблемой данного региона. Учитывая специфику межэтнических отношений, органы власти Краснодарского края в лице Законодательного собрания Краснодарского края и губернатора законодательно уделяют внимание этой проблеме. Следовательно, можно сказать, что органы власти Краснодарского края, понимая важность этой проблемы, применяют свои исключительные полномочия для ее решения. Законодательные органы власти Краснодарского края принимают нормативно-правовые акты, опираясь на нормы Конституции РФ и нормы Федеральных законов РФ в сфере межэтнических и национальных отношений, а, значит, своей законотворческой деятельностью они реализуют государственную политику.
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СТАНОВЛЕНИЕ  ИНСТИТУТА  ОТЗЫВА  ДЕПУТАТА
ПРЕДСТАВИТЕЛЬНОГО  ОРГАНА  ВЛАСТИ 
В  РОССИЙСКОМ  ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ

Институт отзыва депутата представительного органа власти в российском законодательстве впервые был закреплен еще в советский период – 24 ноября 1917 г. по инициативе В.И. Ленина ВЦИК принял Декрет «О праве отзыва делегатов». В дальнейшем такая нормы была предусмотрена в Конституции РСФСР 1918 г. и 1925 г. При этом, в период с 1919 г. до 1928 г. отзыв использовался советскими избирателями очень слабо. Это объяснялось тем, что до 1922 г. действовала ст. 25 Конституции РСФСР, согласно которой, срок полномочий депутатов составлял 3 месяца, и потому в использовании отзыва не было практической необходимости. После 1924 г. практика отзыва также не получила широкого распространения, в связи с отсутствием разъяснительной и организационной работы.
В результате усиления в 1930-х гг. нормативной базы и пропаганды отзыв стал применяться более часто. За 1931-1933 гг. и первое полугодие 1934 г. советские избиратели отозвали из горсоветов около 18% депутатского состава и из сельсоветов – более 37%. В дальнейшем отзыв вновь утратил свою актуальность и все больше стал выступать в качестве демократической декорации, искусственно-показного фасада народовластия. 
Позднее был принят Закон СССР от 30 октября 1959 г. «О порядке отзыва депутата Верховного Совета СССР» и Закон РСФСР от 26 ноября 1959 г. «О порядке отзыва депутата Верховного Совета РСФСР». В СССР и в союзных республиках были приняты также законы, предусматривавшие отзыв депутатов местных советов. В 1920-1930-е гг. отзыву мог подлежать весь состав краевых, областных, сельских советов. 
Отзыв депутатов в СССР был одним из общих принципов организации государственной власти. Однако опыт реализации данного института в советское время свидетельствует не в его пользу. Хотя отзыв реализовывался достаточно часто, он, как правило, был инструментом партийного вмешательства в дела региона [1]. В середине 1930-х гг. отзыв и роспуск использовались партией в качестве инструмента репрессий. Так, по данным официальной статистики того времени, за первое полугодие 1933 г. только в Западно-Сибирском крае более 75% сельских советов были «охвачены» отзывами депутатов. В феврале-марте из них было отозвано 13043 депутата. В 53 районах Центрально- Черноземной области из 2028 сельских советов было полностью переизбрано 576 (почти 28%) депутатов. Примерно 15% отзывов было осуществлено «за искривление классовой линии» [2]. В 1970-1980-е гг. институт отзыва в СССР, в отличие от 1930-х гг., обрел декларативный характер и практически не использовался. 
В Конституции РФ 1993 г. институт отзыва депутатов представительного органа власти прямо не упомянут. Однако с середины 1990-х гг. он стал закрепляться на региональном и муниципальном уровнях. Правовой основой использования стала ч. 1 ст. 77 Конституции РФ, которая закрепила право субъектов РФ устанавливать систему органов государственной власти самостоятельно, в соответствии с основами конституционного строя РФ и общими принципами организации представительных и исполнительных органов государственной власти, установленными федеральным законом. Поскольку соответствующий закон до октября 1999 г. не был принят, субъекты Федерации осуществляли правовое регулирование в этой сфере самостоятельно. 
Уже к 1998 г. в 35 субъектах Российской Федерации было принято 62 законодательных акта, которые содержали нормы об отзыве, в том числе 5 – об отзыве высшего должностного лица субъекта Федерации, 25 – об отзыве депутата законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта Федерации, 5 – об отзыве депутатов и выборных должностных лиц местного самоуправления, 11 – об отзыве глав муниципальных образований, 16 – об отзыве депутатов представительных органов местного самоуправления [3]. Институт отзыва был включен в уставы многих муниципальных образований на основе пп. 9 п. 1 ст. 8 и п. 5 ст. 18 Федерального закона от 28 августа 1995 г. № 154-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» [4]. 
В Краснодарском крае был принят Закон «О порядке отзыва депутатов представительных органов местного самоуправления и глав муниципальных образований в Краснодарском крае» от 6 июля 1999 г. Нормы об отзыве содержались также в Законе «О статусе депутата представительного органа местного самоуправления в Краснодарском крае» [5].
По данным Центральной избирательной комиссии РФ, на уровне субъекта Федерации в 1996-1998 гг. в четырех субъектах гражданами инициировался вопрос об отзыве 5 депутатов представительных органов государственной власти. Так, было проведено голосование по отзыву депутата Верховного Совета Республики Хакасия, однако оно признано несостоявшимся, ввиду низкой явки избирателей. В отношении депутатов представительных органов местного самоуправления отзыв инициировался в четырех субъектах РФ (23 инициативы). Голосование состоялось в 8 случаях, были отозваны 2 депутата. За указанный период инициировались отзывы 66 глав муниципальных образований в 19 субъектах РФ. Голосование проводилось в 24 случаях, 13 глав отозвано. 
Конституционный Суд рассмотрел вопрос о конституционности положений об отзыве депутата представительного органа, содержащихся в Законе Московской области от 28 апреля 1995 г. «О порядке отзыва депутата Московской областной Думы». В результате рассмотрения, установление института отзыва депутата законами субъектов РФ было признано не противоречащим Основному закону страны [6]. Позже, в декабре 1999 г., Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ подтвердила и право муниципальных образований предусматривать в своих уставах отзыв выборных должностных лиц местного самоуправления, в том числе глав муниципальных образований, даже при отсутствии в законах субъектов Федерации норм о порядке отзыва этих лиц [7]. Данное решение способствовало расширению практики реализации института отзыва. Только в Свердловской области в течение 2001 г. инициировался отзыв глав трех муниципальных образований. 
Центральной избирательной комиссией в 1998-1999 гг. были разработаны два модельных закона о порядке отзыва депутата представительного органа государственной власти субъекта РФ и органа местного самоуправления [8]. 
Впервые в отечественной практике законодательства об отзыве в модельных законах была предпринята попытка конкретизировать основания отзыва. В перечень оснований отзыва депутата в обоих модельных законах включались: невыполнение депутатских полномочий; нарушение законодательства государства и (или) субъекта Федерации; утрата доверия избирателей; совершение действий, порочащих звание депутата. Разработчиками модельных законов даны развернутые определения каждого основания отзыва. Тем не менее, рекомендации этих документов содержали ряд спорных моментов. Так, приведенный перечень был чрезмерно велик, а входящие в него основания отзыва недостаточно определенны. Весьма неопределенно понятие «совершение действий, порочащих звание депутата». В модельных законах под этим основанием отзыва депутата понимается совершение депутатом проступков, грубо нарушающих общепризнанные нормы морали и (или) депутатской этики. Либо другой спорный аспект: под невыполнением депутатских полномочий как основанием отзыва депутата понимается «систематическое, без уважительных причин и умышленное уклонение депутата от осуществления своих прав и обязанностей, предусмотренных законодательством, в том числе неучастие в заседаниях (сессиях) представительного органа, работе его комитетов и комиссий, отказ от выполнения или неисполнение их поручений». Однако в современной практике парламентаризма отказ от участия в заседании представительного органа нередко является формой выражения позиции отдельного депутата, либо целой депутатской группы или фракции, и вряд ли может рассматриваться как умышленное уклонение от осуществления своих прав и обязанностей. Поэтому в законодательстве ряда субъектов Федерации, например Свердловской области, участие депутата в работе представительного органа – его право, а не обязанность. 
Спорным представляется также определение понятия «утрата доверия избирателей», приведенное в указанных модельных законах. Под утратой доверия избирателей как основания отзыва понимается «неудовлетворенность избирателей деятельностью депутата, связанная, совокупно или по отдельности, с такими причинами, как невыполнение депутатом предвыборной программы, официально объявленное депутатом изменение своей политической ориентации, при условии, что она была одним из определяющих факторов при его избрании, отказ от контактов с избирателями». Предложенные нормы регулируют не только отношения, связанные с отзывом депутатов, но и с их статусом. Статус же депутата определяется отдельными законами субъектов Российской Федерации.
Предусмотренный модельными законами порядок установления фактов, на основании которых может быть инициирован отзыв, допускает возможность произвола в отношении депутатов со стороны групп граждан или парламентского большинства. Разработчикам модельных законов не удалось избежать недостатков, свойственных институту отзыва в советский период нашей истории. Право установления и подтверждения факта, на основании которого депутат мог быть отозван, в 1920-1930-е гг. в СССР принадлежало собраниям избирателей и советам [9]. В 1960-1980-е гг. вопрос об отзыве депутата Верховного Совета СССР решали общественные организации и собрания граждан, возбудивших этот вопрос, а их решения рассматривались Президиумом Верховного Совета. В подготовке заключения по отзыву депутата Верховного Совета РСФСР участвовала Мандатная комиссия Верховного Совета РСФСР. Тем самым, в установлении фактов, влекущих инициативу отзыва, практически не требовалось участия судебных и иных компетентных органов. 
Другой проблемой отечественного законодательства конца 1990-х-начала 2000-х гг. об отзыве являлось отсутствие надлежащих правовых процедур отзыва. Основным был вопрос обеспечения участия большинства зарегистрированных избирателей в реализации своего права на отзыв депутата. Данная проблема очень существенна. Еще в 1995 г. на нее обратили внимание судьи Конституционного Суда РФ М.В. Баглай и А.Л. Кононов. По мнению М.В. Баглая, существующая в демократических государствах процедура альтернативных выборов, изначально предполагающая раскол голосов избирателей, не позволяет установить, кто же конкретно голосовал «за» данного кандидата в депутаты, а следовательно, имел бы моральное право претендовать на отзыв не оправдавшего доверия народного избранника. Поскольку все избиратели должны быть признаны субъектами права отзыва такого депутата, неизбежно возникает ситуация, при которой избирали данного депутата одни граждане, а отзывают другие. При этом, по расчетам судьи А.Л. Кононова, в случае с законодательством Московской области отзыв может считаться состоявшимся, если за него проголосовала 1/8 плюс 1 голос от всего электората. Именно этим обстоятельством объясняется введение в конституционное законодательство отдельных штатов, земель и т.д. в зарубежных государствах жесткого правила, требующего, чтобы даже в пользу петиции по отзыву выборного должностного лица высказалась значительная часть избирателей. Сам же отзыв считается состоявшимся, если в голосовании участвовало больше половины граждан, обладающих правом голоса в соответствующем избирательном округе [10]. 
Между тем, в предложенных модельных законах в значительной мере дублировались нормы избирательного права. В них содержались рекомендация об установлении в законах субъектов РФ об отзыве депутатов того же числа подписей, что и в поддержку выдвижения кандидата в депутаты представительного органа государственной власти (органа местного самоуправления). Данные положения по своему демократизму значительно уступали даже законодательным установлениям советского периода. Депутат Верховного Совета СССР, а также депутат Верховного Совета РСФСР могли быть отозваны только в том случае, если за отзыв проголосовало большинство всех зарегистрированных избирателей данного избирательного округа. 
Учитывая, что отзыв депутата, выборного должностного лица – сложная процедура, не являющаяся зеркальным отражением процедуры выборов, отечественный законодатель, по-видимому, также должен был предусмотреть жесткие, а не облегченные требования по процедуре отзыва. Знакомство с текстами законодательных актов об отзыве депутатов представительных органов государственной власти и местного самоуправления, выборных должностных лиц местного самоуправления, принятых в субъектах Федерации и в ряде муниципальных образований в начале 2000-х гг., позволяет сделать вывод о том, что предложенные модельные законы используются в практике регионального законодательства. В них детально урегулированы только формальные вопросы: процедура подачи петиции, ее регистрации, процедура организации голосования, подсчета голосов и т.д. Как результат, большинство инициатив об отзыве не удается довести до голосования, а проведенное голосование часто выливается в необоснованную трату средств. Так, на проведение голосования по отзыву мэра муниципального образования «Город Нижняя Салда», состоявшегося в Свердловской области 14 октября 2001 г., было затрачено 250000 руб., из них 63000 выделила инициативная группа, а остальные должно было оплатить муниципальное образование. Однако отзыв не состоялся [11].
Отмеченные сложности законодательного регулирования отношений по отзыву депутата, выборного должностного лица в нашей стране свидетельствуют не против рассмотренного института непосредственной демократии. Они лишь подчеркивают, что этот институт, при условии законодательного закрепления оправдавших себя на практике норм, нацеленных на ответственное участие большинства граждан в принятии такого важного публично-властного решения, может стать важным элементом демократического общественного устройства России.
Сегодня приняты новые правовые акты, регламентирующие процедуру отзыва, и на федеральном, и на региональном, и на муниципальном уровнях, но все проблемы реализации этого института ответственности высших должностных лиц до сих пор не разрешены. 
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Секция III «Историческое краеведение: современное
состояние и тенденции развития»

КОСТЫЛЕВА Л.Р.,
г. Краснодар

ВОЗНИКНОВЕНИЕ КАЗАЧЬИХ СООБЩЕСТВ 
НА КУБАНИ

Мировая история человечества складывается из истории человеческих общностей и освоенных ими территорий: истории стран и народов, этносов и регионов.
Изучение региональной истории и краеведение выступают частью общечеловеческой культуры. Через познание «малой родины» человек осознает свою причастность к своей стране, к своему народу, их прошлому и настоящему.
Исторический регион обычно объединяет в своих пределах народы, расселенные на смежных территориях и реально связанные между собой, хотя и различающиеся по характеру хозяйственной деятельности и типу общественного устройства, по расовой и религиозной принадлежности. Для этносов региона характерны процессы взаимодействия, взаимовлияния и исторического синтеза культур, происходящие в различных конкретных формах и с разной степенью интенсивности в ту или иную эпоху.
Именно такой исторический регион составляет Северный Кавказ, включающий территорию под названием Кубань. Народы, его населяющие, говорят на десятках разных языков, исповедуют различные религии, обладают спецификой хозяйственной и культурной традиции [1]. Однако в течение длительного периода развития человеческие сообщества на этой территории объединяла и объединяет общность исторических судеб. Она вовсе не исчерпывается одним-двумя столетиями жизни в пределах одной империи, уходя корнями в глубокую древность.
История Северного Кавказа последних трех-четырех столетий тесно связана с историей России, с ее формированием как империи и с ее имперским бытием.
Развитие края уже в составе империи оказалось подчинено общим процессам экономической и социально-политической эволюции России в XVIII-начала XX вв. Условия и характер взаимодействия различных групп населения его определялись социальной и этнической политикой центральной власти, а также процессом модернизации, в который страна постепенно вовлеклась, как общим ходом развития европейского мира, так и вполне целенаправленной реформаторской деятельностью царизма.
В составе Российской империи сложно отыскать хотя бы еще один регион с таким же пестрым этническим и социальным составом населения, причем структура его стала, по сравнению с предыдущими веками развития, более дробной и сложной в процессе российской колонизации территории.
Неизбежным результатом жизни в составе империи стали и взаимное приспособление столь разных соседей друг к другу, и деформация социокультурных устоев и традиций жизни, характерных для таких своеобразных групп населения края, как этносы Северного Кавказа и казачество, хотя последнее, несомненно, в большей степени адаптировалось за два с небольшим столетия  к жизни царской России и к условиям несения военной службы государю.
Конец эпохи золотоордынского владычества в степях юго- восточной Европы стал временем относительно быстрого формирования здесь казачьих сообществ – уникального явления региональной и мировой истории. Вопрос о происхождении казачества – одна из наиболее сложных проблем его истории. Вновь ставшая популярной версия раннего и нерусского происхождения возникла в историографии XVIII в., когда казачество превращалось в полупривилегированное сословие и, в определенной мере, – в орудие политики Российской империи. Показательна и эволюция фольклорной традиции «вольного» донского казачества, которое к концу XVIII в. уже не желало иметь ничего общего с находившимся под крепостным гнетом населением России [4].
В XIX в. вопрос о времени и источниках формирования казаков стал предметом острейшей научной дискуссии.
Одним из первых ее изложил в XVIII в. Г.З. Байер, который писал, что казаки «почитались всеми за храбрый и сильный народ», и такой народ не мог происходить от «воров» и «разбойников», из которых, как говорилось в ряде документов XVI-XVII вв., произошли казаки. Поэтому он заявил о существовании казачества еще в X в., ссылаясь на Константина Багрянородного, отмечавшего, что казаки «в 948 году жили в нынешней Кабарде, где они от великого князя Мстислава в Российское подданство приведены были». В дальнейшем эти казаки принимали беглых «россиян, поляков и других» [2]. Так впервые в российской историографии была высказана идея древнего, причем не русского происхождения казачества.
Она получила развитие у В.Н. Татищева, считавшего, что донские казаки частично произошли от мещерских казаков, переведенных на Дон при Иване IV, а частично – от запорожцев, пришедших на Дон с князем М. Вишневецким для борьбы с наступавшими на Астрахань турками. Они обосновались на Дону, где «построили город Черкаской». Сами же запорожцы – потомки «черкас от Бештау», поселившихся в 1282 г. под Курском, а затем перешедших на Днепр и построивших город Черкасы. Сходство названий: Черкасск, Черкасы (город), черкасы (запорожцы) и черкесы дало основание В.Н. Татищеву связывать происхождение части донских казаков с Кавказом. Что касается казаков на Тереке, то они, согласно Татищеву, произошли от группы донских казаков, разбойничавших на Волге.
Документы XVI-XVII вв. излагают совершенно иную версию происхождения казачества. Весьма определенно говорил о социальном происхождении донцов автор повести об Азовском осадном сидении войсковой дьяк Федор Порошин в 1641 г.: «Отбегаем мы истого государства Московскаго, из работы вечныя, ис холопства неволнаго, от бояр и дворян государевых». Следовательно, он видел среди донских казаков выходцев из социальных низов России, нашедших свободу на Дону. На этническое происхождение донских казаков указывал другой осведомленный автор XVII в. – беглый подьячий Посольского приказа Г. Котошихин. По его мнению, казаки – «породою москвичи и иных городов и новокрещенные татровя и запорожские казаки, и поляки, и ляхи, и многие из них московских бояр, и торговые люди, и крестьяне, которые приговорены были к казни в разбойных и татьиных и иных делах, и покрадчи и пограбя бояр своих, уходят на Дон». Судя по словам Г. Котошихина, этнический состав казачества был пестрым, при преобладании казаков русского происхождения, среди которых были заметны представители низших слоев населения Российского государства.
Среди советских историков сложились две точки зрения на происхождение казачества. Одни из них признавали казачество частью русского народа, но отмечали этническую пестроту его рядов. Главную причину его возникновения они видели в развитии феодальных отношений в России XVI в., в процессе закрепощения крестьян, в бегстве зависимого населения на отдаленные реки в поисках свободы. А.П. Пронштейн писал: «Одним из районов, куда устремлялось беглое население из центра России, являлся тихий Дон. В тот период он находился за пределами основной государственной территории, за линией сторожевых укреплений. Сюда еще не достигала рука российского помещика и государственной власти».
Другие историки пытались найти прямую связь между русским населением на Дону киевского времени и казачеством эпохи позднего средневековья. Прямыми предшественниками казачества признавались беловежцы (В.В. Мавродин), бродники (Н.М. Волынкин), червленоярцы (А.А. Шенников) или новгородские ушкуйники  XIV в., пришедшие на Терек по Волге и Каспийскому морю.
Бродники считаются предками казачества у целого ряда исследователей. Известно о них немного. В русских летописях они упоминаются всего четыре раза – под 1147, 1216, 1223 и 1353 гг. Первый раз они упоминаются под 1147 г., когда бродники и половцы присоединились к походу князя Святослава Ольговича против вятичей. В 1216 г. бродники находились в войске владимирского князя Юрия Всеволодовича в войне против Новгорода. Н.М. Карамзин так писал о бродниках: «Сии люди были христианами, обитали в степях донских среди варваров, уподоблялись им дикой жизнию и, как вероятно, состояли большей частию из беглецов русских: они за деньги служили нашим князям в их между-усобиях». То, что бродники были христианами, подтверждается некоторыми летописными фактами: так, в 1223 г. бродники состояли в союзе с татарами против русско-половецких войск в битве на р. Калка, а «воеводой» у них был Плоскиня. Когда русские полки были разбиты и монголы подступили к укрепленному лагерю, в котором находился Мстислав Романович Киевский и три дня не могли взять его. «Той окаянным воевода, – писала летопись, – целова крест к великому князю Мстиславу, и к обема князема, и к всем сущим с ним, яко не избытка их, но окуп взяти на них, и солгав окаянный, предаст их татарам, связав».
Летописные сведения не позволяют судить о местопребывании бродников и не дают оснований для вывода о жительстве их на Дону. Более или менее связано с Доном лишь сообщение об участии бродников в битве на Калке. И в самом деле, Калка примыкает к нижнему течению Дона. Все события, связанные с данным сражением, могли иметь отношение к Дону, где не исключались столкновения между бродниками и донскими половцами, заставлявших первых искать союза с монголами. Кроме того, о наличии среди бродников потомков русских-беловежцев может свидетельствовать христианское вероисповедание их предводителя Плоскини, целовавшего крест русским князьям. Но в отрядах бродников могли быть и православные ясы-аланы.
Историки-эмигранты казачьего происхождения развивали различные версии раннего происхождения казачества (до VI в.) и, как правило, смотрели на него как на особый народ. Они отвергали «беглохолопскую» теорию, согласно которой казаки – прежде всего, беглые русские крепостные и холопы.
По словам И.Ф. Быкадорова, «основы Донского войска, сама природа донских казаков, отличны и противоположны таковым великорусского народа, татарских и тюркских народностей». А по мнению составителей казачьего словаря-справочника А.И. Скрылова и Г.В. Губарева, казаки – «народность, образовавшаяся в начале нашей эры, как результат генетических связей между туранскими племенами скифского народа Кос-Сака (или Кас-Сака) и Приазовских славян Меото-Кайсаров с некоторой примесью Асов-Аланов или Танаитов (Донцов)». Впрочем, некоторые из историков-эмигрантов говорили о русском происхождении казачества. Так, С.Г. Сватиков считал Дон вольной колонией русского народа, а начало истории казачества относил к середине XVI в.
При изучении проблемы происхождения казачьих сообществ юга России представляется целесообразным рассматривать ее в контексте общей этнической истории Дона и Северного Кавказа в средние века. Казачество Дона и Терека, известное по письменным источникам с XVI в., имело предшественников, проживавших на этих территориях ранее, и внесших вклад в формирование социокультурных традиций, воспринятых казаками. В эпоху великого переселения народов, в раннем средневековье, и в период золото-ордынского владычества бассейны Дона, Терека и их притоков были заселены достаточно пестрым в этническом отношении населением, которое вело как оседлый, так и полукочевой или кочевой образ жизни.
На этом пространстве в конце XV-начале XVI в., в условиях интенсивного взаимодействия представителей славянского православного и кочевого тюркоязычного мира, формировались казачьи сообщества. Предпосылки их возникновения достаточно тесно увязываются с состоянием русского средневекового общества в XV-XVII вв. и различны по характеру.
Взаимодействие представителей кочевого тюркоязычного и славянского миров в XV-XVI вв. определялось тем, что выходцы из России и Украины являлись не на пустое место. Вольной заимки пустующих земель ни на Дону, ни на Тереке, как правило, не было. Взаимодействие с донскими татарами или оседлыми северокавказскими народами было весьма противоречивым. На Дону не обходилось без вооруженных столкновений, типичных для истории русско-татарских отношений в течение длительного времени. Но имело место и взаимообогащение культур. Русские переселенцы воспринимали образ жизни, способы ведения степной войны, приемы степного промыслово-скотоводческого хозяйства. Кроме того, татары проникали в ряды донских казаков, а русские служили в составе татарских казачьих отрядов в Азове. Между донскими казаками и служившими в Азове отрядами татар разница была настолько несущественной, что само слово «казаки», как уже издавна называли в русских источниках азовцев, было перенесено в середине XVI в. и на российских беглецов, и это наименование закрепилось прочно, на века [5].
Казаки на Сунже и Тереке, в основном, мирно соседствовали с местным населением, что не исключало и периодических взаимных набегов (наездов) друг на друга. Это не мешало, впрочем, ни установлению куначества, ни завязыванию родственных связей. Казаки восприняли у горцев одежду, соответствующую местным природно-климатическим особенностям, некоторые элементы седловки коня и образцы холодного оружия. В их среде прижились и выходцы из горских обществ, по тем или иным причинам их покинувшие.
Первые сведения о казачестве на Дону и на Тереке относятся ко второй половине XVI в. К этому времени завершилась предыстория казачества. С 1940-х гг. русское население в бассейне реки Дон стало заметно увеличиваться.
Отношение русского правительства к казачьим сообществам было в XVI в. противоречивым. К концу XVI в. обозначились попытки центральной власти регламентировать жизнь казачьих войсковых организаций на Дону и Тереке, которые представляли собой демократические республики с вполне независимыми самостоятельными выборными органами власти и войсковой системой обычного права, признававшимися и московским правительством [6].
Предпосылки формирования казачества, связанные с состоянием русского средневекового общества, были весьма многообразны.
Стремление жителей южных окраин России в конце XV-XVII вв. к плодородным землям Юга было связано с неблагоприятным для земледелия перемещением земледелия из лесостепных районов Поднепровья в леса Северо-Восточной Руси. Оно происходило в XII-XIV вв. под воздействием половецких набегов, а затем – ордынских «ратей». С середины XV в. в русских землях стала ощущаться нехватка пригодных для хлебопашества земель. Конечно, в конце XV в. и XVI в. не могло идти и речи о заведении пашни на придонских черноземах, где существовала постоянная военная опасность. Однако, несмотря на невозможность земледельческих занятий, Дон привлекал население русских окраин благоприятными условиями для разных промыслов – охотничьего, рыболовного и бортного.
Социальное развитие России, обострение социальных конфликтов на протяжении XVI-XVII вв. по-разному воздействовало на процесс складывания казачьих сообществ у юго-восточных границ России.
Так, вся первая половина XVI в., вплоть до 60-х гг., – относительно благоприятное время для хозяйственного развития страны, по сравнению с более поздним периодом, и вряд ли можно говорить о социальных предпосылках ухода низших слоев населения России на казачьи реки в таких масштабах, как это стало с конца XVI в. и в XVII в.
В последней четверти XVI в. уже обозначились стимулы для ухода на Дон и другие казачьи реки русских крестьян и холопов, связанные с усилением феодального гнета. Рост поместного землевладения вел за собой распространение барщины как наиболее тяжелой формы крепостнической эксплуатации. Ливонская война, длившаяся 25 лет, вызвала рост налогового бремени. Сказывались также последствия опричных репрессий и крымских нападений, а также разного рода стихийных бедствий и неурожаев. Не случайно к концу царствования Ивана Грозного и при царе Федоре Ивановиче происходило «запустение» Центра и Северо-Запада – самых развитых регионов страны. Именно в конце XVI в. был заметен рост рядов казачества, особенно на Дону.
После Смуты начала XVII в. происходило возрождение и постепенное упрочение феодального государства и крепостнических порядков. Увеличивались сроки сыска крестьян: в 1634-1635 гг. – до 10 лет для беглых, в 1641 г. – 10 лет для беглых и 15 лет – для вывезенных. Возрос и налоговый гнет. Все это усиливало значимость социальных предпосылок для бегства на казачьи реки крестьян и холопов, что позволяло казачеству пополнять свои потери в людях. Наконец, с наибольшей силой социальный фактор бегства проявился во второй половине XVII в., когда Соборным уложением 1649 г. завершился процесс юридического оформления крепостного права, и в пределах Засечной черты сложилась эффективная система сыска беглых [3].
Уходил в прошлое существовавший в удельную эпоху принцип вольности службы сюзерену-князю. Служба становилась обязательной, а ее оставление приравнивалось к измене. Не случайно князь A.M. Курбский в своем третьем послании Ивану Грозному упрекал его в том, что он заставлял себе «поневоле крест целовать». Такие порядки устраивали далеко не всех. Имело место немало попыток бегства из страны, не всегда удачных.
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СОЦИАЛЬНАЯ  ПРОГРАММА  БОРЬБЫ  С
БЕСПРИЗОРНОСТЬЮ  СТАВРОПОЛЬСКОГО
ОБЩЕГУБЕРНСКОГО   СЪЕЗДА  ПО ОБЩЕСТВЕННОМУ ПРИЗРЕНИЮ

С началом Первой мировой войны обнажились социальные проблемы Российской империи. Особой категорией членов общества, которая нуждалась в поддержке и заботе со стороны государства, были дети. Данная демографическая группа не в состоянии самостоятельно позаботиться о себе и требовала разработки социальной программы не только на уровне империи, но и на уровне отдельной губернии. Такая социальная программа была разработана в ходе работы Ставропольского общегубернского съезда по общественному призрению [1].
Общегубернский съезд, созванный в 1915 г. в городе Ставрополе, был, своего рода, продолжением общероссийских съездов по общественному призрению, начавших свою деятельность с 1910 г. Основной целью съезда было упорядочение работы благотворительных обществ и постановка заботы о сиротах воинов, павших в Первую мировую войну, и воинов-калек на более высоком уровне [2]. Съезду предоставлялась возможность совершенно по-новому построить деятельность земских благотворительных организаций. Дело в том, что за два года своей деятельности на Ставрополье земская благотворительность не выработала никаких эффективных способов помощи нуждающимся. Земские благотворительные общества были послушными игрушками в руках губернской управы.
Общегубернский съезд по общественному призрению постановил учредить на Ставрополье земские участковые попечительства для бедных и нуждающихся, после одобрения его губернским собранием каждое благотворительное общество делило свой район на участки [3]. Члены общества должны были отвечать каждый за свой участок. В их обязанности входил учет детей, нуждающихся в призрении, а также предоставление обществу сведений о случаях обращения к ним за помощью. На каждого нуждающегося членам общества необходимо было заводить карточку обследования. Уездные центральные учреждения, на основании полученных данных, выясняли количество беспризорных детей, нуждающихся в приюте, одежде, обуви, пище, уходе, общем и профессиональном образовании, а затем определяли соответствующие мероприятия и ассигновали необходимые суммы, а при недостатке средств возбуждали ходатайство перед губернскими и центральными правительственными учреждениями с предоставлением статистических материалов обследования [4]. Основная часть средств попечительств должна была складываться из пособий от уездных земств, также губернская управа предполагала выдавать пособие от 30 от 100 руб., в зависимости от времени открытия попечительства и величины обслуживаемого района.
Попечительства обязательно должны были заводить карточки на всех лиц, обращающихся за помощью, для того, чтобы помощь не оказывалась одному и тому же лицу несколько раз. Городская управа вышла с очень хорошим предложением: объединить деятельность всех благотворительных организаций, но это предложение не было воплощено в жизнь, вплоть до 1917 г.
На Ставрополье, в связи с увеличением числа безземельных крестьян и участием России в Первой мировой войне, значительно увеличилось число беспризорных детей. Съезд поставил перед собой цель решить эту проблему. Были выделены следующие категории детей: подкидыши и внебрачные дети, помощь которым оказывалась в первую очередь. Для данной группы нуждающихся необходимо было открывать приюты в каждом уезде, в селах, где были врачи или фельдшеры. В них принимались бы дети в возрасте до 1 года, и оставались там не более 6 месяцев. Предполагалось, что принос детей в приют будет открытым и мать, в силу ряда обстоятельств, решившая оставить младенца, все это время будет кормить грудью своего ребенка и еще одного питомца приюта. Съезд считал необходимым оказывать материальную помощь бедным матерям-одиночкам, что сократило бы количество брошенных детей. Для детей со всевозможными физическими недостатками предполагалось открыть общегубернский приют. Туда же можно будет помещать детей-калек, которых нищие-промышленники использовали для зарабатывания денег. Депутаты съезда не обошли вниманием слепых и глухонемых детей, для которых также предполагалось открыть по приюту, где их будут обучать грамоте и ремеслам. В губернии чувствовалась потребность в заведении для умственно-отсталых детей, на что обратили внимание депутаты съезда, но они предлагали повременить с открытием подобного заведения, так как точных данных о количестве умалишенных детей у членов съезда не было. Детей- бродяг, уличенных в грабежах, разбоях, депутаты рекомендовали помещать в детские исправительные заведения. Депутатами съезда было внесено предложение в законодательном порядке решить вопрос о принудительном отобрании детей у родителей, подлежащих заключению в тюрьму, и помещение их к родственникам за плату [5].
В земствах основным способом призрения здоровых детей был патронаж. Дети не помещались в семьи: а) которые были признаны врачом для того неудобными; б) в которых последовательно умерло два питомца и в) где уже имелся на воспитании грудной ребенок, взятый ранее [6]. Земство через участковых врачей и других уполномоченных лиц следило за воспитанием и содержанием ребенка в семье. Приемные родители, в идеале, не должны были делать различия между своими детьми и приемным ребенком, дать ему основы грамоты и какого-либо ремесла, следить за его здоровьем и в случае необходимости обращаться к врачу. Ребенка могли забрать от воспитателя, если приемыш голодал, с ним плохо обращались, заставляли просить милостыню, и если приемная семья вела непристойный образ жизни. Иногда их подвергали денежному штрафу. Приемные родители без разрешения земских органов власти, даже на время, не могли отдать ребенка в другую семью, в противном случае они не получали оплату за то время, пока ребенок находился вне дома. В случае если ребенок умирал, воспитатели должны были немедленно сообщить об этом в уездную управу.
В ведении земства не было ни одного ремесленного училища, а регион в нем остро нуждался. С открытием такого рода мастерских было бы положено начало развитию в губернии профессионального образования. Предполагалось, что в данных заведениях будут учиться не только бесплатные, но и платные пансионеры, что значительно облегчило бы содержание ремесленных мастерских.
Для земств наиболее выгодным было усыновление брошенных детей. Поиском для детей новой семьи занимались землевладельцы, земские врачи, священники, народные учителя, т.е. интеллигенция, которая осуществляла активную общественную и благотворительную деятельность. Предварительно земство проверяло благонадежность семьи, пожелавшей усыновить ребенка.
Общегубернским съездом были выработаны превентивные меры борьбы с детской беспризорностью. С началом сельскохозяйственных работ дети оставались дома одни и были предоставлены самим себе, в редких случаях за ними присматривали пожилые люди. В результате чего рос детский травматизм. Депутаты съезда считали, что на них лежит нравственная обязанность позаботиться о безнадзорных детях. В связи с чем, было предложено организовать в селах детские ясли, площадки и сады, где за детьми будет постоянный присмотр. Забота по организации детских садов ложилась на земства. Предполагалось, что сады будут устроены в помещениях школ, которые летом не работали, тем самым будет сэкономлена часть средств, которая шла бы на аренду помещений. Присмотр за приходящими в сад детьми могли осуществлять учителя, которые не заняты в летний период. Сюда будут собираться дети для различных игр, занятий, здесь будет проявляться творчество ребенка, удовлетворяться все его запросы, здесь должны быть сосредоточены все его интересы [7]. Детские сады дореволюционного периода были прообразом современных детских летних лагерей труда и отдыха. В детских садах детей приобщали к труду, уделяли внимание пению, чтению, гимнастике, играли, что способствовало всестороннему развитию ребенка.
Для осуществления социальной программы по заботе о несовершеннолетних, предложенной депутатами съезда, требовалось большое количество средств, которых у земств не было. 
В Ставропольской губернии с 1913 г., с введением земских учреждений, налоги увеличились в 5-7 раз. Население сел было настолько раздражено увеличением обложения, что почти на каждом сходе при обсуждении вопросов, касающихся земства, происходили беспорядки и все вопросы, возникающие в связи с учреждением земства, проваливались [8]. Выступления крестьян против земств продолжались и в годы Первой мировой войны. Антиземское движение в селах и волостях нарастало, вплоть до Февральской революции 1917 г., и составило одно из направлений революционной борьбы крестьян против власти [9].
Исходя из вышеизложенных фактов, рассчитывать на финансовую поддержку земств не приходилось. Поэтому депутаты надеялись на помощь Романовского комитета, одного из благотворительных обществ, на особых основаниях управляемых. Он был создан в 1913 г. по случаю трехсотлетия правящей династии Романовых, по инициативе Николая II. Романовский комитет ставил своей задачей помощь делу призрения сирот сельского населения, без различия племени, сословий и вероисповеданий, а равно объединение правительственной, общественной и частной деятельности в этой области [10]. Комитет заботился о сиротах в возрасте от 2-х до 12 лет, находящихся в сиротских домах, общежитиях при начальных школах, ремесленных низших сельскохозяйственных училищах и т.д. Помощь комитета выражалась в выдаче постоянных и единовременных денежных пособий на содержание и расширение существующих, и открытие новых заведений для призрения сирот, стипендий для детей обучающихся в различных учебных заведениях, ссуд земствам. Обязательным требованием при оказании помощи земствам было предоставление комитету сведений об организации призрения сирот, расходах, предложениях о расширении благотворительной деятельности, а так же данных о средствах, которыми располагают земства для этих целей. Точных данных о деятельности земских благотворительных организаций у депутатов съезда не было, их предстояло собрать, на что ушло бы много времени. События 1917 года остановили эту работу.
Социальная программа по защите несовершеннолетних, разработанная Ставропольским общегубернским съездом по общественному призрению предусматривала: применение превентивных мер по борьбе с детской беспризорностью; создание единой базы данных на нуждающихся, чтобы не было дубляжа в оказании помощи одному нуждающемуся несколькими благотворительными организациями; деление территории губернии на участки, сотрудники которых могли бы выявлять категории лиц, действительно нуждающихся в помощи и эта помощь оказывалась бы адресно, но она так и не была воплощена в жизнь, в связи со сложившейся исторической ситуацией в стране. 
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КУБАНЬ  В  ГОДЫ  ВОЙНЫ:  К 70-ЛЕТИЮ 
ОСВОБОЖДЕНИЯ  КУБАНИ  ОТ  НЕМЕЦКО-ФАШИСТСКОЙ  ОККУПАЦИИ 

В соответствии с Указом Президиума Верховного Совета СССР от 22 июня 1941 г., наш край был объявлен на военном положении. В военные комиссариаты хлынул поток заявлений от кубанцев с просьбой направить их добровольцами в ряды действующей армии. За первый военный месяц поступило 17 тыс. таких заявлений. Всего за период с 1941 г. по июль 1942 г. в ряды Вооруженных Сил ушло около 20% жителей Краснодарского края, или около 700 тыс. чел.  [1] Для каждого кубанца непреложным законом стал принцип: «Все для фронта, все для победы».
В те дни по краю прокатилась волна митингов и собраний. Рабочие, колхозники, представители интеллигенции единодушно заявляли о своей решимости отдать силы, знания, а если потребуется, и жизнь делу разгрома врага.
Одной из важнейших задач стало формирование частей народного ополчения. К 20 ноября 1941 г. в ополчении насчитывалось 224 тыс. кубанцев. Созданное в первые  дни Великой Отечественной войны народное ополчение сыграло важную роль в победе над врагом. Оно явилось прекрасной школой для подготовки резерва Красной Армии. Только из Краснодарского края в составе добровольческих формирований и маршевых частей на фронт ушли десятки тысяч народных ополченцев.
Трудящиеся вливались и в истребительные батальоны – военизированные добровольческие части, которые охраняли важнейшие производственные объекты, вели ночное патрулирование, наблюдение за воздухом, устанавливали заслоны на важнейших направлениях. Уже в августе 1941 г. в 86 городских и районных, шести железнодорожных батальонах насчитывалось 14 тыс. бойцов [2]. Им помогало около полутора тысяч групп содействия.
К июню-августу 1942 г. на Северо-Кавказском и Южном фронтах сложилась тяжелая и сложная для частей Советской Армии обстановка.  Летом 1942 г. гитлеровцы вступили в пределы Кубани. Численное и техническое превосходство противника решили исход сражения за Краснодар. 11 сентября советские войска оставили Краснодар. Фактическим вся Кубань, за исключением причерноморских городов Геленджика, Туапсе, Сочи и прилегающих к ним территорий, оказалась под властью фашистов.
В те дни, когда в предгорьях Кавказских гор воины Советской Армии вели бои с передовыми частями армии гитлеровцев, во всех городах, станицах, селах, аулах и хуторах, временно оккупированной гитлеровцами Кубани, все ярче разгоралось пламя народной партизанской и подпольной борьбы. В крае действовало 86 партизанских отрядов общей численностью более 6,5 тыс. чел. [3]
Краевой штаб партизанского движения возглавил первый секретарь крайкома КПСС П.И. Селезнев. В крае сложилось семь партизанских кустов (соединений): Краснодарский, Новороссийский, Майкопский, Нефтегорский, Армавирский, Славянский и Анапский. Народные мстители широко применяли тактику ударов из засад по железным и шоссейным дорогам, внезапных налетов на гарнизоны и огневые точки врага в станицах, селах, хуторах и аулах, на склады с горючим, боеприпасами и продовольствием, проводили разведывательную и агитационно- пропагандистскую работу в тылу врага. В условиях прифронтовой полосы, какой по существу являлась оккупированная фашистами территория края, действия партизан дезорганизовывали систему снабжения и связи тыловых эшелонов с передовыми частями врага, значительно затрудняли переброску на фронт вражеских подкреплений, не давали фашистам использовать природные богатства Кубани.
В Краснодарском соединении активно действовал партизанский отряд имени братьев Игнатовых. За пять с лишним месяцев борьбы только этим отрядом было пущено под откос три воинских эшелона врага, разрушено два железнодорожных и пять шоссейных мостов, уничтожено и ранено более трех с половиной тысяч фашистов. В боях с врагами проявили героизм братья Евгений и Геннадий Игнатовы – сыновья командира отряда П.К. Игнатова. Они взорвали воинский эшелон фашистов и сами погибли под его обломками.
Гитлеровцы вынуждены были направлять против партизан крупные воинские соединения. Но все попытки карателей разгромить партизанские движения закончились провалом.
В октябре 1942 г. партизанские отряды Майкопа, Тульского, Новопокровского, Ладожского, Ильского районов выбили захватчиков из станицы Темнолесской и хуторов Мезмай и Хамышки. В тылу врага был создан освобожденный партизанский район, существовавший до прихода частей Советской Армии в январе 1943 г.
Существенную помощь Советской Армии и партизанским отрядам оказывали подпольные организации и группы. Они вели агитационно-массовую работу среди населения временно оккупированных фашистами городов и станиц, вселяли в советских людей уверенность в неизбежной победе над врагом. Подпольщики помогали партизанам и воинам Советской Армии в сборе разведывательных данных, принимали меры по спасению советских людей от угона в фашистское рабство.
Многие подпольные группы срывали военно-хозяйственные мероприятия оккупантов, совершали диверсии на железных дорогах, в мастерских, уничтожали фашистских солдат и офицеров и их пособников – предателей Родины. В тылу оккупантов действовали Адыгейский областной подпольный партизанский центр, Горный окружном ВКП(б), шесть подпольных городских и районных партийных организаций, около девяноста подпольных организаций и групп.
Красноречивы итоги боевых действий партизан и подпольщиков. Они истребили свыше 12 тыс. фашистских солдат и офицеров, захватили 206 автомашин с войсками и грузами, 80 мотоциклов, 6 танкеток, 1 танк, 8 бронемашин, 2 самолета. Народные мстители пустили под откос 14 вражеских эшелонов, уничтожили 57 железнодорожных и деревянных мостов, 7 складов с боеприпасами и продовольствием [4].
Родина высоко оценила подвиг кубанцев. В годы войны 978 народных мстителей были награждены орденами и медалями Советского Союза, а партизанам Евгению и Геннадию Игнатовым посмертно присвоено звание Героя Советского Союза.
Во второй половине января 1943 г. Советская Армия перешла в решительное наступление на Северном Кавказе. Несмотря на упорное сопротивление противника, Краснодар был освобожден 12 февраля. Однако враг продолжал сопротивляться. Особенно он укрепил район Новороссийска. Мощная глубокоэшелонированная линия обороны, получившая название «Голубой линии», была создана гитлеровцами на пространстве от предгорий Кавказа до Азовского моря. Фашисты считали её неприступной. 
Однако враг не учел мужества и самоотверженности советских воинов, их воли к победе. 4 февраля 1943 г. морской десант под командованием майора Ц.Л. Кунникова закрепился на Малой земле. Затем на Малую землю были высажены другие воинские части. Много раз при поддержке танков, артиллерии и авиации фашисты атаковали Малую землю. Но советские воины не только не отступали, а шли вперед, шаг за шагом, метр за метром теснили врага. Малая земля сыграла важную роль в начавшихся боях за освобождение Новороссийска.
Важным этапом битвы за Кубань стало воздушное сражение в апреле-мае 1943 г. – крупнейшее в истории Великой Отечественной войны. За эти два месяца в кубанском небе состоялось более половины всех воздушных боев, произошедших на всех фронтах войны. Гитлеровцы потеряли свыше 1100 самолетов, что не позволило фашистскому командованию создать к началу своего, окончившегося провалом, летнего наступления под Курском, численного превосходства в воздухе.
Кубанское небо родило славу таких советских летчиков, как братья Д.Б. Глинка и Б.Б. Глинка, Г.Г. Голубев, А. Клубов, В.И. Фадеев. В воздушном сражении на Кубани впервые проявился во всем блеске талант будущего трижды Героя Советского Союза А.И. Покрышкина.
Полностью территория края была освобождена от фашистских захватчиков осенью 1943 г. В результате Новороссийско- Таманской операции была прорвана «Голубая линия». 16 сентября освобожден Новороссийск. 9 октября советские войска полностью очистили от захватчиков Таманский полуостров. Так было завершено освобождение Краснодарского края.
Кубанцы сражались на всех фронтах Великой Отечественной войны. В составе конной казачьей группы генерал-майора Л.М. Доватора казаки-кубанцы защищали земли Смоленщины, участвовали в великой битве за Москву. В этих боях Кубанская 50-я отдельная кавалерийская дивизия была удостоена высокого звания «Гвардейская».
Немало славных страниц в историю Великой Отечественной войны вписал 4-й Кубанский гвардейский Краснознаменный кавалерийский казачий корпус. Боевые действия корпуса начались на Кубани в июне-августе 1942 г. Боевые действия казаков внушали ужас противнику. «Казаки – это какой-то черный вихрь, который сметает на своем пути все препятствия и преграды. Мы боимся казаков, как возмездия всевышнего», – сообщал родным  в не дошедшем по адресу письме гитлеровский солдат [5]. Корпус с боями прошел по дорогам войны от Кубани до Польши и Чехословакии: за мужество и отвагу в боях с гитлеровцами все солдаты и офицеры корпуса награждены орденами и медалями СССР.
Грозой для гитлеровцев была сформированная на Кубани осенью 1943 г. добровольческая Краснодарская пластунская дивизия. Уходя на войну, пластуны поклялись: «Мы идем в бой! Землю – нашу, мать – кормилицу родную, целуем и клянемся тебе, Кубань: люто отомстим мы ненавистному врагу и насильнику, проклятому фашисту – душегубу!». Пластуны сдержали свою клятву. Они сражались на Украине, воевали на германской земле, освобождали от фашистского рабства народы Польши и Чехословакии. Прославленная Краснодарская пластунская дивизия и её полки были награждены двумя орденами Суворова 2-й степени, орденом Кутузова 2-й степени, орденом Богдана Хмельницкого.
Пройдут годы и десятилетия. Но никогда не померкнет слава великого подвига, совершенного советскими людьми в годы Великой Отечественной войны.
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Секция IV «Методика преподавания исторических
дисциплин в средних и высших учебных заведениях»

БЕСЕДИНА Е.А.,
 г. Санкт-Петербург

ПРОЕКТ  «ИЗУЧЕНИЕ КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА  В КОНТЕКСТЕ  ФОРМИРОВАНИЯ 
БРЕНДА РЕГИОНА»  КАК  ФОРМА САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ 
РАБОТЫ  СТУДЕНТОВ-ЖУРНАЛИСТОВ, 
ИЗУЧАЮЩИХ  КУРС  «ИСТОРИЯ РОССИИ»

В процессе профессиональной подготовки будущего специалиста всегда актуальным остается вопрос о единстве теории и практики. Важность изучения истории России будущими журналистами не подлежит сомнению. Именно исторические знания в наибольшей степени формируют основу общекультурной подготовки студентов, являются частью гуманитарного базиса, необходимого для реализации их творческого потенциала как профессионалов. Учебная дисциплина «История России» чаще всего воспринимается студентами как некое знание, безусловно, важное «для общего развития», но мало имеющее прикладное значение. В процессе обучения важно найти возможности соприкосновения теории и практики, даже при изучении дисциплин, считающихся многими умозрительными.   
В современном образовательном процессе роль преподавателя существенным образом меняется: он перестает быть авторитарным и единственным ретранслятором знания, а становится руководителем и помощником обучающихся. Студентам  предоставляется возможность самостоятельно ориентироваться в бескрайнем информационном пространстве, отбирать нужные им сведения, и поэтому преподавателю необходимо выработать значительное количество индивидуальных стратегий обучения, которые позволили бы каждому из них стать активным участником учебного процесса, выработать принципы критического осмысления добываемых знаний. Студент должен стать компетентным специалистом, т.е. приобрести своеобразную сумму умений, навыков, проявлять инициативность, сформировать необходимые социальные поведенческие качества. 
В этой связи представляется необходимым уделить особое внимание развитию самостоятельных форм познавательной деятельности. В качестве отдельного вида такой работы можно предложить студентам участие в проекте с условным названием «Изучение культурно-исторического потенциала в контексте формирования бренда региона». 
Бренд – понятие, имеющее множество определений, включающих в себя аспекты правового, социологического, психологического характера. Бренд – термин, использующийся в потребительской среде для продвижения товаров на рынок. Бренды вырабатываются и распространяются в разных областях жизни. Создание бренда касается также регионов, городов. Сила бренда заключается в отождествлении территории с каким-либо аспектом, отражающим ее неповторимые черты и уникальность. 
Проблема формирования территориальных брендов последние два десятилетия находится в сфере  внимания профессионалов самого различного профиля: имиджмейкеров, маркетологов, специалистов по инвестициям, туризму, не говоря уже о том, что эта идея захватила и руководство почти всех субъектов Российской Федерации и муниципальных органов власти. Участие в создании и популяризации брендов регионов  может быть одним из продуктивных направлений деятельности журналистов, специалистов по массовым коммуникациям.
Идее организации данного проекта способствовало  то  обстоятельство, что в последние годы среди студентов, обучающихся в Санкт-Петербургском государственном университете по направлениям «журналистика», «реклама», «массовые коммуникации», значительно увеличилось представительство уроженцев других регионов России, как областных центров, так и небольших городов. Стало ясно, что этот потенциал можно и нужно использовать в процессе учебной деятельности. Это оказывается важным не только с познавательной точки зрения, но и как психологический, и воспитательный аспект обучения.  
Знакомство студентов с историей российских регионов имеет важное значение в контексте понимания единства исторического процесса. История страны – это не только история столиц, это, главным образом, история ее многочисленных регионов (общая и локальная история). 
Приобщение учащихся к работе над заявленным проектом способствует и решению весьма банальной, на первый взгляд, но крайне актуальной познавательной задачи – ликвидации географической безграмотности, которая проявляется вне зависимости от того, где родился и вырос студент. Важность географических знаний для исторических исследований отмечал еще русский историк XVIII в. И.Н. Болтин: «Историк без географии на каждом шагу встречает претыкание». «Претыкание» без знания географии может испытать человек любой профессии, в том числе  и журналист, и специалист по массовым коммуникациям. Парадоксально, но факт, при той степени свободы передвижения, более, чем активной мобильности, которая возможна в наше время,  значительная часть студенчества проявляет  абсолютное незнание, а в определенном смысле просто необъяснимую дремучесть в своих географических представлениях. Фонвизинский Митрофанушка и его матушка, как известно, надеялись на извозчика, а нынешние «митрофанушки», видимо, – на навигатор GPS.  
Участие студентов в рассматриваемом проекте способствует, хотя бы в некоторой степени, преодолению тех трудностей,  с которыми сталкивается молодой человек, отправившийся учиться в другой город, оказавшийся оторванным  от привычного окружения, комфортной среды.  Проявление интереса к истории его родного края в ходе учебного процесса способствует осознанию студентом важности его как представителя своего города в новом коллективе, поднимает самооценку, формирует связь между малой родиной и городом, в котором начался новый этап его жизни. С большой любовью и гордостью рассказывают студенты об истории своих родных мест!
Формирование рыночных отношений, возникновение конкуренции, прежде всего за инвестиции, актуализировало вопрос о создании бренда территории, формировании привлекательного имиджа региона, страны в целом. «Провести ребрендинг имиджа России», – такой лозунг прозвучал во время проведения инвестиционного форума «Сочи – 2011». Имидж страны складывается не только из имиджей ее столиц, но и из  совокупности представлений о ее регионах, таких разных, как с точки зрения социально-  экономического развития, так и с позиции культурно- исторического своеобразия. Только в 2012 г., по неполным данным, более 30 городов Российской Федерации занимались разработкой своего бренда. Бренд становится составной частью стратегии развития территории.  
[bookmark: _ftnref3] Не вдаваясь в терминологические различия понятий «бренд», «имидж», «маркетинг территорий» (для контекста рассматриваемого вопроса они не столь принципиальны), скажем лишь то, что для продвижения территории важное значение может иметь превращение ее культурно-исторического наследия, историко-символического капитала в брендовый ресурс. К культурно-историческому наследию следует относить общественно признанные материальные и духовные ценности, сохраняемые обществом для поддержания социальной и этнической идентичности, а также для передачи последующим поколениям. Для многих российских регионов использование историко-культурного капитала может стать одним из реальных факторов экономического, социального и культурного подъема. Целевая аудитория потребителей бренда может быть выражена так: жители, туристы, инвесторы.
Оценка потенциала территории в этой связи, предложение способов ее презентации, как представляется, это один из навыков, который будет полезен студенту, будущая профессиональная деятельность которого связана со сферой массовых коммуникаций. 
Основные направления, по которым целесообразно проводить анализ исторических «возможностей» региона, можно представить следующим образом: выявление памятных мест, определение значимых событий, установление тех персоналий, которые прочно связаны с историей региона, изучение народных художественных промыслов и ремесел, характерных для данной местности. Особо следует отметить памятники архитектуры, в том числе промышленной, поскольку они представляют собой заметную часть городской среды. Отдельного внимания заслуживает оценка музейного пространства региона с точки зрения, прежде всего, коммуникационного критерия и, соответственно, перспектив развития. 
Поскольку речь идет о студентах, обучающихся в Санкт-  Петербургском государственном университете, еще одним возможным направлением изучения ими потенциала исторического прошлого регионов может быть поиск своеобразных «реплик» Петербурга в социокультурном пространстве своих городов: в архитектуре, культурной деятельности. 
Итак, обобщая возможности участия студентов в предложенном проекте,  можно определить следующее. 
Главная задача: выявить историко-символический капитал, которым обладает регион, прежде всего, в той его части, который отличает одну территорию от другой; оценить возможности использования исторического наследия в процессе формирования бренда территории. Продемонстрировать полученные знания и умения, направленные на формирование имиджа территории на основе исторически сложившихся интересных ее сторон или создаваемых в настоящем времени привлекательных черт.
Главная цель: добиться изменений в знаниях, установках и поведении потенциального получателя информации.
Главный критерий: информативная достаточность, способствующая формированию цельного восприятия территории как объекта, привлекательного, прежде всего, с туристской точки зрения. 
Уместно все: от выявления исторических легенд до проектирования макетов сувенирной продукции, предложения версий логотипов и т.д.  
Для студента, представляющего свой вариант рассматриваемого проекта «Изучение культурно-исторического потенциала в контексте формирования бренда региона» в рамках учебных занятий, целевой аудиторией становятся его однокурсники и преподаватель, а важнейшим критерием успешности его работы – их отношение, выражаемое словами: «Мы хотим туда поехать!».


КУЛАКОВ В.В.,
г. Ставрополь

ОСОБЕННОСТИ  ПЛАНИРОВАНИЯ  И  ОРГАНИЗАЦИИ УЧЕБНОГО  ПРОЦЕССА  В  ПРЕЗИДЕНТСКИХ
КАДЕТСКИХ  УЧИЛИЩАХ:  НА  ПРИМЕРЕ
СТАВРОПОЛЬСКОГО  ПКУ

С 2010 г. в нашей стране функционируют президентские кадетские училища. Изначально учредитель (Российская Федерация в лице Министерства обороны) предполагал сформировать по одному такому учебному заведению в каждом федеральном округе [1]. На сегодняшний день уже имеется три – Оренбургское, Ставропольское и Краснодарское училище, они начали свою работу соответственно с 2010 г., 2011 г. и 2012 г.
Ставропольское президентское кадетское училище (СПКУ) образовано распоряжением Правительства Российской Федерации № 1414-р от 11 августа 2011 г. и приказом Министра обороны Российской Федерации № 1363 от 17 августа 2011 г. Первый набор курсантов составил 302 чел. На открытии училища присутствовал Президент Российской Федерации Дмитрий Анатольевич Медведев. В училище было принято: 73 воспитанника – дети, оставшихся без попечения родителей, 82 кадета – из неполных семей и 141 – из полных. Родители или близкие родственники 210 мальчиков, поступивших в СПКУ, являются военными и гражданскими служащими Министерства обороны РФ. В будущем, общая численность обучающихся достигнет 840 чел., на сегодняшний день в училище 422 кадет. Училище разместилось на месте Ставропольского высшего военного авиационного инженерного училища им. маршала авиации В.А. Судца, перебазированного в Воронеж.
В Ставропольском президентском кадетском училище обучаются воспитанники из более, чем 10 субъектов Российской Федерации: Центральный федеральный округ – 27 чел., Северо-Западный – 9, Южный – 52, Северо-Кавказский (республики) – 31. Более четверти воспитанников – жители Ставрополя и Ставропольского края. По национальному составу, преимущественно, русские. Есть чеченцы, татары, осетины, армяне, украинцы и представители других национальностей.
Важно понимать, что наряду с общими параметрами, президентские кадетские училища несколько отличаются от подобных образовательных учреждений Министерства Обороны. Здесь, в основном, обучаются дети военнослужащих, служащих Рос- сийской Армии, ветеранов Вооруженных Сил, дети, оставшиеся без попечения родителей. То есть, те категории подростков, которые, в силу объективных причин (отдаленность военных гарнизонов, трудности в воспитании и обучении и пр.), не всегда могут получить качественное среднее общее и среднее полное образование. Поэтому речь ни в коем случае не может идти о целенаправленной подготовке абитуриентов в военные вузы. Каждый ребенок сам определит свою судьбу. Другое дело, что уже сегодня, по данным опроса кадет, 80% из них высказывается в пользу будущей военной службы. Однако руководство училища, преподавательский и воспитательный состав терпеливо объясняют воспитанникам, что, как минимум, в 19 ведомствах Российской Федерации для службы требуются высококлассные специалисты, государственные служащие, имеющие хорошее базовое (среднее) образование. Это и дипломатическая служба, различные силовые структуры и ведомства, органы контроля и надзора, администрация органов государственного управления и государственных учреждений, другие важные государственные структуры.
Главное предназначение президентских училищ – развитие системы поддержки талантливых детей, подготовка всесторонне образованных и патриотически настроенных молодых людей, ориентированных на государственную службу и на военном, и на гражданском поприще. В училищах применяются инновационные образовательные программы основного и среднего (полного) общего образования, а также дополнительные образовательные программы, направленные на всестороннее интеллектуальное, духовно-нравственное и физическое развитие личности. Помимо этого, организовано профильное обучение с углубленным изучением отдельных предметов. При этом особое внимание уделяется физико-математическому направлению, лингвистической подготовке и спорту.
Последовательность введения в образовательное пространство президентских училищ предопределило особенности планирования учебного процесса, который осуществляется централизовано, через Департамент образования Министерства обороны РФ на основании руководящих документов (Постановление Правительства РФ от 19.03.2001 г. «Об утверждении типового положения, об общеобразовательном учреждении», приказ Министерства образования РФ от 9.03.2004 г. № 1312, Федеральный государственный образовательный стандарт  основного общего образования от 17.12.2010 г. № 1897 (с изменениями и дополнениями), соответствующие приказы министра обороны и директора департамента образования МО РФ). Федеральный компонент государственного стандарта является обязательным [2].
Учебный план предполагает разделение всех предметов на 7 предметных областей: филология (русский язык, литература, иностранные языки); математика и информатика (математика, алгебра, геометрия, информатика); общественно-научные предметы (история, обществознание география); естественно-научные предметы (природоведение, физика, химия, биология); искусство; технология; физическая культура и основы безопасности жизнедеятельности [3].
Кадеты находятся под постоянным вниманием и опекой преподавателей и воспитателей. Учебный план предусматривает наличие занятий по программам дополнительного образования. Это программы лингвистической направленности; программы естественно-научной направленности; программы оборонно- спортивной, технической и художественно-эстетической направленности. Как результат, обеспечивается качество и непрерывность учебного процесса, способность кадет к саморазвитию и самообразованию на основе мотивации к обучению и познанию.
Основой образовательного процесса в училище является воспитательный процесс. Обучение и воспитание – единый массив умственных, физических и психологических усилий по решению задач обучения и воспитания гармонично развитой, патриотически настроенной личности. В этой связи огромное внимание уделяется военно-патриотическому воспитанию, мероприятиям, направленным на формирование у воспитанников гражданственности и патриотизма.
В рамках данного направления один раз в месяц проходит традиционный «День воинского воспитания». В эти дни кадетами выполняются все воинские ритуалы, принятые в Вооруженных Силах РФ, проводятся смотры строя и песни, встречи с ветеранами войны, военной службы и участниками боевых действий, киноклубы с просмотром лучших патриотических кинокартин с последующим их обсуждением, в гости к кадетам приходят представители различных силовых ведомств, военнослужащие гарнизонов. Завершается день воинского воспитания общеучилищной вечерней проверкой.
После второго учебного триместра, во время весенних каникул, кадеты участвуют в военно-патриотической игре «Зарница». К этому мероприятию привлекаются учащиеся других образовательных учреждений. В 2013 г. «Зарница» проводилась совместно с Кадетской школой им. генерала Ермолова.
Большое значение имеет взаимодействие с Советом ветеранов Ставропольского края, городским отделением ДОСААФ, Союзом генералов Ставропольского края, воинскими частями гарнизона, администрацией и депутатским корпусом города и края. Совместные усилия направляются на воспитание истинных патриотов нашей страны, формируют у кадет высокое чувство ответственности за защиту Родины, верное отношение к воинской чести и доблести. 
Немаловажное значение имеет подбор кадров для замещения руководящих, педагогических, должностей воспитателей и классных руководителей. Подбор кадров проходит под строгим контролем директора Департамента образования Министерства обороны. В настоящее время в училище работают 2 доктора наук, профессора, 17 кандидатов наук, из которых 4 доцента. Практически все руководители училища и преподаватели отдельных дисциплин имеют ученую степень (звание) или являются соискателями. Это в значительной мере определяет качество и инновационную направленность учебного процесса.
Таким образом, обучение в президентском кадетском училище создаёт основу для самостоятельного выбора и освоения профессии, получение кадетами знаний, достаточных для продолжения обучения в образовательных учреждениях высшего профессионального образования. Уже сегодня четко обозначилась линия на оригинальность образовательного процесса в президентских кадетских училищах. Прежде всего, это сами воспитанники, представители широкого социально-этнического спектра народа нашей страны, прошедшие взыскательный конкурсный отбор при поступлении в училище. Это высококвалифицированные педагогические кадры из различных слоев общества и областей знаний. Это инновационные технологии, позволяющие существенно оптимизировать и качественно улучшить не только учебный процесс, но и обеспечивают непрерывную связь с семьями, родными и близкими воспитанников. У кадет президентских училищ нет каких-либо установок на дальнейшую профессиональную деятельность, им предоставлено право самим выбирать свою судьбу, в соответствии с полученными знаниями, умениями и навыками.
Таким образом, учебный процесс в президентских кадетских училищах подразумевает не только обучение, но и воспитание кадет. Несмотря на организационную принадлежность президентских училищ к Министерству обороны, выпускник вправе сам распорядиться своей судьбой и сделать выбор в пользу гражданской или военной службы на благо Отечества. Главная особенность образовательного процесса в президентских кадетских училищах – предоставление элитного образования на основе инновационных технологий. 

Примечания

1. Приложение к приказу Министра обороны РФ от 16.05.2012 г. № 1199. – С. 1.                                                                              
2. Приказ Министерства образования и науки РФ от 17.12.2010 г. № 1897. – С. 2.
3. Постановление Правительства РФ от 19.03.2001 г. № 196. – С. 4.

  
НОВОСТАВСКИЙ  И.Н., 
г. Краснодар

ПРОБЛЕМЫ  ФОРМИРОВАНИЯ  ГРАЖДАНСКОЙ
АКТИВНОСТИ  И  ПОЛИТИЧЕСКОЙ  КУЛЬТУРЫ
СТУДЕНЧЕСКОЙ  МОЛОДЕЖИ
	
 	В современных условиях становления гражданского общества и правового государства внимание общественности приковано к современной молодежи, от гражданской активности которой во многом зависит, насколько будут реализованы поставленные перед обществом и государством задачи. 
Молодость – пора, когда каждый человек должен определить свою судьбу, найти единственно верный, ведущий к успеху жизненный путь, который позволит максимально реализовать свои способности и дарования. Это период, сопряженный с мучительно трудным процессом самопознания, обретения собственного «Я». С другой стороны, в это же время ему необходимо сформировать максимально достоверное представление об окружающем мире, систематизировать ценностные ориентации, политические, нравственные, эстетические воззрения. Жизнь ставит молодого человека перед необходимостью принятия ряда важнейших решений в условиях дефицита жизненного опыта.
Молодежь может являться фактором как ускорения, так и замедления темпов общественного развития. Для того, чтобы молодежь была источником возрождения России, необходимо, чтобы она активно участвовала в выполнении стратегических задач развития нашего государства, связывала с ними свои жизненные перспективы, идеалы. Безусловно, что общественная активность индивида реализуется в его мировоззрении и деятельности. Эта деятельность должна быть самостоятельной, внутренне мотивированной и социально значимой, то есть затрагивающей жизненно важные для общества интересы и потребности. 
Гражданская активность – одна из форм общественной активности, выражающаяся в неравнодушном отношении к проблемам общества, способности и желании проявлять собственную гражданскую позицию, отстаивать личные и групповые интересы и права, но самое главное, на наш взгляд, это осознание личной ответственности за благополучие государства. Гражданская активность должна быть направлена на развитие гражданского общества. 
Современная российская молодежь – это фактически первое поколение, выросшее в новой постсоветской России, становление которого происходило в сложной обстановке разрушения стереотипов поведения, в условиях стремительной социально- экономической трансформации общества. В результате – современному молодому поколению не хватает долгосрочных амбиций и глобальных целей, в сознании и поведении молодых людей личный успех не связывается с развитием страны [1]. 
Отечественный исследователь Р.А. Ромашов считает, что спектр жизненных интересов молодых людей смещен в личную сферу, молодого человека больше волнуют те социальные связи, в которые он повседневно включен [2, с. 8]. 
Молодежь как политическое будущее страны наследует степень развития общества, формирует образ будущего, и поэтому вопросы участия молодежи в избирательном процессе становятся все более значимыми на сегодняшний день. Одной из проблем, существование которой вынуждены констатировать современные ученые, является политическая пассивность молодежи. Большинство молодых людей не состоит в политических объединениях, политических партиях или профсоюзах. Сами политические партии не имеют четко сформулированной молодежной политики. Встает вопрос о готовности молодых людей идти на выборы, способности голосовать, осознавать свою роль в принятии того или иного решения, знать о содержании избирательных процедур, уметь проанализировать предвыборные программы различных кандидатов, избирательных объединений, защитить свои избирательные права. 
По мнению члена-корреспондента РАО, профессора Анатолия Мудрика, люди по разным причинам не идут на выборы: «Есть протестный мотив, есть процент людей, не признающих время, в котором им выпало жить» [3]. 
Ряд специалистов выделяет так называемые психологические причины пассивности современной молодежи: 
1) «синдром неоправданных надежд». Когда политика не оправдывает ожидания молодого человека, он теряет к ней интерес; 
2) отсутствие «объединяющей идеи общества». Общество разобщено, и та часть общества, которая отчуждена от экономических благ, экономических ценностей, не заинтересована в участии в политической жизни. Это в том числе и молодежь [4, с. 15]; 
3) «пресыщение политической информацией». Политическая информация идет со всех сторон, иногда она просто не воспринимается, и молодежь пресыщается ею [5, с. 16]. 
Кроме того, отмечается ежегодное снижение численности студенческой молодежи российских вузов. Так, в 2010 г. примерная численность студентов составляла 7 млн. чел. 
Министерство образования и науки РФ прогнозирует в период с 2011 г. по 2015 г., в связи с демографической «ямой», снижение этой цифры до 4 млн. чел. [5] 
Однако и в этих небезопасных для российского общества демографических условиях юридические специальности, по-  прежнему, остаются популярными (свыше 800 тыс. студентов обучается на юридических факультетах в РФ). Более того, Министерство образования и науки РФ, осознавая реальную потребность в высококвалифицированных юридических кадрах, неустанно предпринимает попытки повышения качества образования в юридических вузах. 
Значение социально-профессиональной группы юристов в современном обществе неуклонно возрастает. Именно на них возложена защита жизни, чести и достоинства граждан, и от них в значительной степени зависит эффективная работа всех звеньев государственного механизма. 
Юристы – специфическая социально-профессиональная группа, для представителей которой правовые ценности должны занимать важное место в системе ценностных ориентаций, знание права – определяющим гносеологические интересы, а правовое поведение – единственно возможным вариантом поведения, служащим образцом для остальных граждан. Юристы являются носителями и проводниками правовой культуры. Без высокого уровня правовой культуры юристов, на наш взгляд, невозможно существование правового государства. 
Кроме того, выбранный курс развития российского государства обязывает юристов быть не только достойными представителями своей профессиональной группы (иметь деловые, морально-этические, интеллектуальные, эмоционально-волевые, организационные качества), но и социально активными гражданами своей страны. Нынешние студенты юридических факультетов – это будущие законодатели и правоприменители, от гражданской позиции и активности которых во многом зависит, насколько де- факто будут реализованы принципы гражданского общества и правового государства в России. 
В процессе профессиональной подготовки юриста формируется мотивационная составляющая профессиональной деятельности, ценностно-смысловое определение по отношению к будущей профессии, оптимизация развития аксиологического потенциала личности будущего юриста, его творческих способностей и навыков самостоятельной работы. Все это невозможно без развития и реализации гражданской активности студентов. 
В гражданской активности как одном из видов социальной активности присутствует центральный аксиологический компонент, детерминированный господствующими в социуме ценностями. Поэтому вузам, осуществляющим подготовку юридических кадров, в рамках воспитательной работы следует, во- первых, уделять особое внимание мерам и мероприятиям, направленным на помощь в формировании ценностных ориентаций студенческой молодежи. Из правильно сформированной системы ценностей вытекает соответствующее поведение индивида в социуме. Во-вторых, в силу того, что граждане, так или иначе, ориентируются на поведение юристов, для представителя этой социально-профессиональной группы приемлемыми могут быть только законные формы выражения гражданской активности. И, наконец, сами юристы должны в полной мере осознавать ответственность за благополучие общества, стоящую перед ними в условиях становления гражданского общества и правового государства. Их задача – осознать, что от их гражданской активности и непосредственного участия в трансформационных процессах будет во многом зависеть успешность этого сложного процесса.
Указанные факторы усложняют процесс реализации преподавателями правовых дисциплин образовательных и воспитательных функций. Нужно приложить значительные усилия, чтобы сформировать у студенческой молодежи жизненные принципы, основанные на убежденности в необходимости соблюдения правовых предписаний, в то время, как закон безнаказанно нарушают другие. Государство обязано добросовестно выполнять свои правоохранительные функции, государственные органы и их должностные лица не имеют права пренебрегать законами, наоборот, они должны стать для рядового гражданина образцом законопослушности, примером для подражания положительной правового поведения.
Студенческой молодежи недостаточно просто знать свои юридические права и обязанности, ей необходимо постоянно убеждаться, что правовые нормы являются государственным регулятором общественных отношений. Эти нормы незыблемы, их следует уважать и выполнять, ведь их придерживается подавляющее большинство населения.
Государство должно убедить молодое поколение в том, что в недалеком будущем именно на него возложена задача построения правового государства, а педагоги должны прививать студенческой молодежи осознание того, что именно от нее зависит будущая судьба нашей страны. Хорошо заботиться о своей стране может только человек, который ее искренне любит, является патриотом своей Родины, своего народа. Работать для укрепления политической и экономической системы своего государства, развития его социально-бытовой и образовательно-культурной сфер, сохранения экологического равновесия в стране может только такой человек, который имеет честь и совесть, умеет поставить интересы других людей выше собственных корыстолюбивых интересов. Вследствие этого возрастает роль образования в деле духовно-нравственного воспитания молодежи, формирование ее гуманистических, высоконравственных личностных качеств. Весьма целесообразным может стать проведение высшей школой воспитательных мероприятий, целью которых является привитие уважения к другим людям, воспитание толерантности, человечности, понимание важности таких общечеловеческих ценностей, как жизнь, свобода, достоинство. Не лишними здесь могут быть и примеры из истории нашего народа, который после многовековой борьбы обрел независимость. Во имя памяти исторических героев молодежь не имеет права мириться с своевольной властью новых чиновников-олигархов.
Несмотря на все указанные недостатки, влияние права на социум остается весомым и многогранным. Нельзя преуменьшать также значение и возможности обратного влияния – общества на правотворческую деятельность государственных органов. Насущной потребностью российского общества является усиление демократического движения, преодоление правового нигилизма, который не должен помешать осуществлению гражданами легального влияния на власть. Ведь только под давлением политически активной общественности можно преобразить политическую ситуацию в современной России. 
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Секция V «Вспомогательные исторические дисциплины»

ЖАБЧИК С.В.,
г. Краснодар
 
ВОСПОМИНАНИЯ  УЧАСТНИКОВ  РУССКО-ТУРЕЦКОЙ ВОЙНЫ  1877-1878 гг.  ОБ  ОТНОШЕНИИ  МЕСТНОГО 
НАСЕЛЕНИЯ  К  РУССКОЙ  АРМИИ 

	Русско-турецкая война 1877-1878 гг. является одной из ярчайших страниц в истории войн, которые вела Россия на протяжении нескольких столетий. В связи с начавшейся войной на Балканский фронт было отправлено: две сотни 7-го пешего пластунского батальона в количестве 306 чел. (в том числе 6 офицеров); Второй Кубанский казачий конный полк в количестве 891 казака и 16 офицеров и лейб-гвардии Первый и Второй Кубанские эскадроны Собственного Его Императорского Величества конвоя (не в полном составе) [1].
	Вступив на болгарскую землю, русские воины сразу же ощутили «исключительно теплое, братское отношение» местного населения. «В Систове, – писал один из участников войны Цуриков, – жители встречали наши войска с неописуемым восторгом, каждый на перерыв старался заполучить к себе гостя, покормить и уложить его спать. Женщины бросали под ноги цветы, целовали руки и стремена всадников» [2]. В свою очередь, русские воины «с гордостью сознавали себя освободителями и относились к болгарскому населению как к освобожденным братьям» [3].
	22 июня 1877 г. обе сотни пластунов вошли в состав Передового отряда под командованием генерала И.В. Гурко. Перед этим отрядом «была поставлена задача, овладеть горными проходами и подготовить их для движения по ним обозов и тяжестей, а также посылать конные отряды в Забалканье и способствовать формированию там болгарских ополчений» [4]. 1 июля 1877 г. 7-й пластунский батальон перешел Балканские горы через Ханкиойский проход. После расформирования Передового отряда 20 июля 1877 г. часть войск и болгарские дружины остались на Шипкинских позициях. Повсюду русские войска местные жители встречали с необычайной теплотой, о чем упоминали непосредственные участники событий. Профессор Академии Генерального штаба, полковник М.А. Газенкампф писал о жителях Тырнова: «Мне нигде еще не случалось видеть такого воодушевленного и неудержимого народного восторга. Надо было видеть эти сияющие счастьем лица, эту беспредельную благодарность в блестящих глазах, эту очевидную и непоколебимую уверенность, что с нашим появлением турецкое иго навсегда отошло в область прошедшего. Все население поголовно, не исключая стариков и детей, точно опьянело от восторга» [5]. Помимо этого, российской армии оказывали действенную помощь. Об этом свидетельствует письмо К.Н. Станишева следующего содержания: «Габрово – чисто болгарский городок с 2 тыс. домов; народонаселение промышленное и при переходе русских войск через Балканы оказало значительное содействие, за что великий князь наградил многих медалями на георгиевской ленте» [6].
       Далее завязались упорные бои за Шипкинский перевал. 11 августа 1877 г. был одним из самых тяжелых дней обороны Шипкинского перевала. За этот день было отбито 14 атак. Утром 12 августа подошли Житомирский и Подольский полки. В этот же день «защитники Шипки, сражавшиеся три дня голодные и без воды, впервые получили горячую еду» [7]. До «1 тыс. болгарских жителей и габровских мальчиков разносили под градом пуль воду русским войскам и даже застрельщикам передовой цепи, а также и уносили раненых с полным самоотвержением» [8]. Для подъема орудий на перевал «жители близлежащих деревень являлись с упряжками волов» [9]. 
	За боевые заслуги была пожалована грамота «от 10-го октября 1878 г. 7-му пешему пластунскому батальону на пожалованные 1-й и 2-й сотням оного Георгиевские серебряные сигнальные рожки, с надписью: «За оборону Шипки в 1877 году» и серебряные медали [10].
     На театр военных действий также прибыл 2-й Кубанский полк под командованием подполковника С.Я. Кухаренко. В дальнейшем полк вместе с Владикавказским и Терско-горским (состоящим из осетин и ингушей), 30-м Донским казачьим полками образовали Кавказскую казачью дивизию, которую принял под командование генерал-лейтенант М.Д. Скобелев [11].  21 июня полк перешел через реку Дунай у Зимницы. На следующий день произошло столкновение с черкесской кавалерией у Делисун. Жителями Систова освобождение города было отмечено как величайший праздник. Каждый болгарин «считал для себя за честь пригласить русского солдата к себе домой, накормить и напоить его, угостить его вином, фруктами и табаком» [12]. Отношение болгарских жителей к казакам четко подметил участник войны 1877-1878 гг. донской казак А. Квитка: «Жители встречали и провожали нас радостными приветствиями, но мы для них не победители, не избавители, те прошли уже в первый день. Мы же просто те братушки, которых нужно много, много, чтобы прогнать всех турок из Болгарии» [13].
Вскоре полк отражал натиски на  Булгаренский мост. Чувства признательности болгарских жителей к кубанским казакам были хорошо переданы в воспоминаниях командира Кавказской казачьей бригады И. Тутолмина: «Село Булгарени, населенное болгарами, пострадало за несколько дней до нашего прихода от черкесского наезда, поплатившись двумя или тремя убитыми. Почти безмолвное в час нашего прихода, оно, со священником во главе, встретило три Кубанские сотни, возвращавшиеся на бивуак, через Булгаренский мост после отражения черкесов, появившихся перед нашей сторожевой сотнею, и поднесло хлеб-соль» [14]. 
	Одним из важных событий русско-турецкой войны была осада и взятие Плевны. По вступлении в город русским солдатам был оказан радушный прием. В ходе разговоров один из жителей сообщил, что «болгары еще со времен императрицы Екатерины Великой не переставали верить, что Россия, рано или поздно, непременно освободит их от турецкого ига, это обратилось в народное поверье, и после всякой войны с Турцией болгары не теряли никогда своей заветной надежды на братьев-русских» [15]. 
       27 июня 1877 г. турки захватили Плевну. После трех неудачных штурмов Плевны, в которых участвовали кубанские казаки, русское командование приняло решение блокировать крепость. В начале ноября 1877 г. казаки продолжали вести наблюдения за Правецкими укреплениями и захватывать окрестности вокруг него. К 11 ноября были взяты Правец и Этрополь. При взятии г. Этрополя болгары с большой теплотой приветствовали освободителей. И. Тутолмин писал: «С распущенным знаменем и музыкой вступали победители в завоеванный город и теплая молитва болгар за успех подъятого похода слилась с сердечным крестом русского воина.  Обаяние новой победы сказывалось во всем, что его окружало. Звон колоколов приветствовал вступивших в город, и болгары, выходя навстречу, обнимались с ними в порыве задушевного восторга» [16].
	После падения Плевны Кавказская бригада отошла к Правцу и оставалась в нем до 13 декабря 1877 г. Все это время «она стояла как бы на отдыхе и в служебном отношении имела лишь одну обязанность, а именно: ежедневно наряжать людей для разведения костров на пути следования наших войск и обозов. Стужа и сильные метели заставили прибегнуть к этой мере, и тем сохранить немало отсталых людей от замерзания и смерти» [17].
	13 декабря 1877 г. последовал приказ генерала И.В. Гурко готовиться к походу за Балканы через Чурьяковский перевал. Воины имели для себя «довольствие на 6 дней, батареи были в 4-х орудийном составе. Местные жители с ужасом смотрели на выступление русских войск, считая их обреченными на верную гибель» [18]. Перейдя Балканы, к 15 декабря Кавказская бригада вышла на Софийское шоссе. После занятия Софии «наши сотни встречены были духовенством с образами и хоругвиями, а громадная толпа народа приветствовала нас восторженными криками» [19].  
	К 18 января Кавказская бригада прибыла в г. Демотику. На следующий день было заключено перемирие. 12 марта 1879 г. 2-й Кубанский полк «выступил из пределов Турции» [20]. 12 апреля 1879 г. казаки возвратились на родину и были распущены на льготу. За боевые подвиги «2-му  Кубанскому конному полку были пожалованы знаки отличия на папахи, с надписью: «За отличия в турецкую войну в 1877-1878 гг.» [21]. За героизм многим казакам были пожалованы Георгиевские кресты, серебряные, светло-бронзовые и темно-бронзовые медали.  
	Таким образом, местное население воспринимало казачество как освободителей, особенно в русско-турецкую войну 1877-1878 гг., когда кубанцы пресекали нападения на болгарские села со стороны башибузуков. Каждая война и пребывание на Балканском полуострове дополняли народные знания населения Кубани и Черноморья о родственных славянских народах,  пробуждали в молодом поколении на генетическом уровне славянские настроения.
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КАШИРИНА Е.И.,
г. Краснодар

ПРАВОВАЯ  СУДЬБА  ГОСУДАРСТВЕННЫХ  НАГРАД РОССИИ  ПОСЛЕ  СМЕРТИ  НАГРАЖДЕННОГО 

Государственные награды Российской Федерации (далее – государственные награды) являются высшей формой поощрения граждан РФ за заслуги в области государственного строительства, экономики, науки, культуры, искусства и просвещения, в укреплении законности, охране здоровья и жизни, защите прав и свобод граждан, воспитании, развитии спорта, за значительный вклад в дело защиты Отечества и обеспечение безопасности государства, за активную благотворительную деятельность и иные заслуги перед государством [1]. Награждает государственными наградами РФ, присваивает почетные звания РФ согласно п. «б» ст. 89 Конституции РФ Президент Российской Федерации.
 История государственных наград является отражением политической, социальной жизни страны, формирует нравственность, аккумулирует и фиксирует важную информацию, наряду с исторической хроникой. Социальную ценность идеи государственных наград можно определить как эффективный инструмент формирования государственного правосознания в обществе и укрепления государственности. Получая государственную награду, лицо одновременно принимает также статус награжденного этой наградой, а вместе с ним и обязанность своей деятельностью, личным поведением, образом жизни соответствовать этому статусу. Награды являются символами государства и духа нации. Награждение лица осуществляется при его жизни. Посмертно может быть произведено лишь присвоение звания Героя Российской Федерации, награждение орденом Российской Федерации, знаком отличия – Георгиевским Крестом, или медалью Российской Федерации за совершение подвига, проявленные мужество, смелость и отвагу [2]. 
 А вот как же может сложиться правовая судьба награды после смерти награжденного: послужит информационным поводом для музейного, историко-культурного наследия российского общества, останется ли в качестве семейной реликвии, будет ли вывезена за границу, попадёт в коллекцию «черного фалериста» или просто превратится в драгоценный металл? В последнее время высшие русские и советские государственные награды появляются на зарубежных аукционах. Среди них ордена Ленина, Суворова, Ушакова, Кутузова, Нахимова, Богдана Хмельницкого и др. [3]. Участились случаи спекуляции наградами на «черном рынке». Зачастую сбывают награды на рынке перекупщикам сами наследники или их родственники. В этой связи вопрос о судьбе государственных наград после смерти удостоенного их лица весьма актуален.
Наградная система царской России и наградная система СССР, в принципе, не предполагали такой возможности. По статуту, все государственные награды после смерти награжденного автоматически должны были быть возвращены в соответствующие государственные органы. До середины XIX в. награда, выданная из капитула российских орденов, после смерти кавалера должна была возвращаться обратно в капитул. В этом смысле, сталинская наградная система в точности копировала царскую. Однако после смерти Сталина это правило о возврате советских наград постепенно перестало соблюдаться, вплоть до самого распада СССР. Исключение составляли только награды выдающихся личностей истории Отечества – государственных деятелей, маршалов Советского Союза и выдающихся ученых – они находятся в музеях и государственных хранилищах.
Указанные обстоятельства обусловили необходимость теоретического исследования генезиса института наследования государственных наград России.
 1 ноября 2001 г. Государственной Думой Российской Федерации принята третья часть Гражданского Кодекса РФ, в которой содержатся нормы наследственного права [4]. 
Действующее законодательство явилось ответом на требование времени, общественно-политической и экономической ситуации в нашей стране, и стало очевидным ключевым звеном реформирования российского гражданского законодательства. Положения части третьей ГК РФ в ряде вопросов существенно изменяют ранее действовавший порядок наследования: расширен круг наследников по закону, введены новые формы завещательных распоряжений, но новому урегулированы отдельные процедурные вопросы принятия наследства, включены дополнительные положения о порядке наследования и разделе некоторых видов наследственного имущества и т.д.
Порядок и особенности при наследовании государственных наград определяется ст. 1185 Гражданского Кодекса Российской Федерации в зависимости от того, распространяется на них законодательство о государственных наградах или нет [5]. В современной системе Российского законодательства о государственных наградах основным правовым актом является Положение о государственных наградах Российской Федерации (далее – Положение), утвержденное Указом Президента Российской Федерации от 7 сентября 2010 г. № 1099 «О мерах по совершенствованию государственной наградной системы Российской Федерации» [2].
В Указе Президента Российской Федерации от 7 сентября 2010 г. №1099 изложен полный перечень государственных наград, которых был удостоен наследодатель, и на которые распространяется законодательство о государственных наградах Российской Федерации [2]. 
Согласно действующему Положению, государственными наградами Российской Федерации признаны звание Героя, ордена, медали, знаки отличия и почетные звания. 
В государственную наградную систему Российской Федерации входят:
а) звание Героя Российской Федерации;
б) ордена Российской Федерации: орден Святого апостола Андрея Первозванного, орден Святого Георгия, орден «За заслуги перед Отечеством», орден Александра Невского; орден Суворова, орден Ушакова, орден Жукова, орден Кутузова, орден Нахимова, орден Мужества, орден «За военные заслуги», орден «За морские заслуги», орден Почета, орден Дружбы,  орден «Родительская слава»;
в) знаки отличия Российской Федерации: знак отличия – Георгиевский Крест, знак отличия «За безупречную службу»;
г) медали Российской Федерации: медаль ордена «За заслуги перед Отечеством», медаль «За отвагу», медаль Суворова,  медаль Жукова, медаль Ушакова, медаль Нестерова, медаль Пушкина, медаль «Защитнику свободной России», медаль «За отличие в охране общественного порядка», медаль «За отличие в охране государственной границы», медаль «За спасение погибавших», медаль «За труды по сельскому хозяйству», медаль «За развитие железных дорог», медаль «За заслуги в освоении космоса», медаль ордена «Родительская слава»;
д) 59 почетных званий Российской Федерации.
Передача указанных наград после смерти награжденного другим лицам осуществляется в порядке, установленном Положением о государственных наградах Российской Федерации. На государственные награды СССР, которыми был удостоен  гражданин, распространяется такой же правовой режим наследования. К государственным наградам СССР относились, в частности, ордена Красного Знамени и Трудового Красного Знамени, орден Ленина, орден Красной Звезды, орден «Знак Почета», орден Отечественной войны I и II степени, орден Суворова трех степеней, орден «Победа», орден Славы трех степеней, ордена «Материнская слава» и орден «Мать-героиня» и другие ордена, медали «Золотая Звезда», «Серп и Молот», «За отвагу», «За доблестный труд» и другие медали. Они не могут быть завещаны. 
В случае смерти награжденного лица государственные награды (и документы к ним), на которые распространяется законодательство о государственных наградах Российской Федерации (в том числе и государственные награды СССР), передаются на память одному из наследников. В соответствии со ст. 47 Положения о государственных наградах Российской Федерации наследниками считаются супруг, отец, мать, сын или дочь награжденного лица [2]. 
Круг указанных наследников не расширяется, и государственные награды не могут передаваться наследникам других очередей. При этом награды передаются не в собственность, а для хранения. При отсутствии наследников государственные награды и документы к ним подлежат возврату в Администрацию Президента Российской Федерации.
Ко второму виду государственных наград относятся принадлежавшие наследодателю государственные награды, на которые не распространяется законодательство о государственных наградах Российской Федерации. Это награды, которые не являются личными наградами умершего гражданина России, но которые либо были наградами его родственников, либо иностранные награды и награды РСФСР, либо были приобретены им от других лиц для целей коллекционирования. Они входят в состав наследства и наследуются на общих основаниях, установленных Гражданским Кодексом РФ. А вот каким образом ордена и медали попадают к коллекционерам, и кого считать коллекционером – вопрос,  требующий отдельного исследования.
Ордена и медали, несомненно, представляют историческую, научную, художественную, культурную или иную ценность. Однако, при оценке наследственной массы большое значение имеет также и материальная ценность (рыночная цена) той или иной награды. Например, цена ордена Победы в 1945 г. составляла 3750 фунтов стерлингов. В настоящее время она повысилась до 0,5-4 млн. долларов США [6]. 
Орден «Победа» – самый раритетный, самый красивый, самый богатый орден СССР. В основе ордена – звезда с расходящимися лучами. Они выполнены из платины, в лучи звезды вставлены крупные рубины, которые обрамлены бриллиантами. Всего на ордене 170 бриллиантов общим весом 16 карат. 
Высший полководческий орден за всю историю своего существования с 10 апреля 1944 г. вручался всего лишь 20 раз 17 его кавалерам, в том числе 5 иностранным гражданам. Дважды удостоились этой награды трое – маршалы Советского Союза Иосиф Сталин, Георгий Жуков и Александр Василевский.
Следует отметить одно не совсем обычное награждение. Спустя 33 года после войны неожиданно появился еще один кавалер. В канун 60-летия Советской Армии и Военно-Морского Флота 20 февраля 1978 г. этот орден получил Генеральный Секретарь ЦК КПСС Л.И. Брежнев. 
  Помимо драгоценных металлов и камней на цену награды влияет количество вручений и имя прежнего владельца. Например, орденов «Красная звезда» было отштамповано свыше 4,5 млн. штук. Его рыночная стоимость составляет от 60 до 800 долларов (в зависимости от года выпуска). А орденом «За личное мужество» было награждено всего 528 чел., что существенно повысило его ценность. Все награды имеют личные номера, они носят персонифицированный характер, что и позволяет определить их владельцев.
Подводя итоги исследования, отметим, что государственные награды РФ и государственные награды СССР, которых были удостоены умершие граждане Российской Федерации, не признаются объектами наследственного правопреемства. По наследству переходят лишь те государственные награды, принадлежавшие наследодателю, которые были наградами его родственников, либо приобретены им от других лиц для целей коллекционирования. Присужденные знаки отличия, несмотря на их общественную значимость, к государственным наградам не относятся, и наследуются на общих основаниях.
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Секция VI «История русской и мировой культуры»
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ДОЛЬМЕНЫ  И  БОГИНЯ  КАЛИН

Древние охотники палеолита поклонялись хозяину зверей в образе главного хищника своего региона. В ностратическом языке, составленном интерлингвистом С.А. Старостиным, буквосочетание –bHer означало культового зверя-хищника [1]. У жителей лесов Европы это стал потом Baer – медведь, у жителей степей – bire – волк. Степные охотники Евразии знали только одного уверенного в себе хищника – волка и изучали его способы охоты и манеры поведения во время нее. Они подражали ему, учились у него, стремились быть похожими на него. У волка они позаимствовали парный брак. Они создали его культ, которому поклонялись.
В тангризме древних булгар, славян, угров, тюрок, монголов и др. волк Синдиу-Бозкурт выступал как первопредок и учитель [4]. Тангризм оказал большое влияние на все последующие мировые религии. Волк в образе шакала Анубиса (в Африке не водятся волки) присутствовал в религии Древнего Египта, в образе собаки Цербера в Древней Греции, а также во многих других религиях и мифах мира. 
Известны имена этносов, связанные с тотемом-волком: булгары (волкоглавые), дахи, башкорты, балкарцы, карачаевцы, буряты, курды, ликейцы, даки, синды, невры. У тюрков, персов, римлян первопредки государств были спасены и воспитаны волками. Славяне называли римлян и румын влохами (волхами), валахами. Название кельтского племенного союза было известно римлянам, как «вольки», а грекам, как «уолки» [5]. Подобное происхождение имеют этнонимы Welsh (уэльсцы, валлийцы) в Великобритании и Walloons (валлоны) в Бельгии. В скандинавской мифологии валькирии доставляют павших на боле брани в небесные чертоги бога Одина Валгаллу. В окружении Одина также присутствовали волки Гери и Фреки. Название племенного союза западных славян лютичи происходит от праславянского «лютые, злые, жестокие». Их «военное» имя Veleti (Wilzi,  Wilci) обозначало «волки». У англичан и немцев слово «народ» звучит, как «фолк», происходящее от русского слова «волк». 
Аполлон и Зевс имели прозвище Ликейский (волчий). 
Страна алан называлась Берсилия. Род кипчаков елиборили  (борили) – ханский род. Здесь «бори» значит «волк». От сыновей тотемического предка осетинов Уархага (волк) произошли нарты – герои нартского эпоса. 
Еще один европейский народ с тем же корнем – бритты. Народы иберы-иверы известны на территории Испании и Грузии. Это одни из самых древних жителей Европы. Возможно, что и весь континент назван от их имени. 
Казахский учёный С. Кондыбай приводит интересную реконструкцию древнеказахского мифологического персонажа  «калин-келин» (тюркского «гелин»). «Оно означало прототюркское женское божество домашнего очага, «курирующее дела» женщин, невесток, рожениц и новорожденных. Позднее Калин стали воспринимать как мужское божество (Калин-царь,  из былины «Илья Муромец», Колаксай у скифов). Имя богини сохранилось в названии невесток (келiн), молодых невесток (келiншек) и платы за них – калыма» [2]. Добавим, что эти же свойства в полной мере присущи индийской богине Кали для женщин, для мужчин она была Калима.
Казахский ученый А.А. Нурумбаев пишет, что предки булгар, хазар, огузов и кыпчаков брали у сарматов и алан невесток и имена родов [2]. Их потомки населяют, в основном, Западный Казахстан. Они сохранили сармато-аланские этнонимы, например, «адай» и др. Это младший жуз казахов.
Народы и племена, поклонявшиеся богине Калин (Гелин-Келин), часто имели своим тотемом волка.  Их этнонимы могли быть также образованы от имени этой богини: сколоты, кельты, галлы, галлеки, галинды, голядь, склавины, гелоны, эллины (Hellenes), колхи, славянские племена галичи, глиняне, галомачи. Халибы или халды жили в античное время на севере Анатолии возле устья реки Галис. По Сайсу, слово халиб происходит от хеттского «Khaly-wa», «land of Halys» [7]. Название страны Голландия (Holland)  и земли у немцев (Gelaende)  имеют такой же корень. 
Итак, можно предположить, что топоним Геленджикская бухта («гелинджик» по-турецки означает «молодая невестка») возник еще до Рождества Христова. Народы, взявшие в древности здесь невесток, брали этноним, производный от богини Калин (Гелин-Келин-Галин-Халин-Хэлен-Колин). 
По данным древнебулгарского эпоса «Чулман Толгау», славяне называли булгар  халибами, а булгары славян – халиджийцами [4]. Река Волхов названа галиджами, пришедшими на эти земли из междуречья Эльбы и Одера, в честь волка-волха. Волхвы были священниками культа Волха. Волга называлась булгарами Булга (волчья), Днепр – Бури-чай, где бури – волк по- булгарски. Древние славяне говорили на агильском языке. Булгары, придя в VII в. на Балканы, перешли на славянский язык и назвали новую родину Агилем. 
Берег моря за устьем Борисфена, рядом с землей, где проживали скифы-земледельцы и скифы-пахари, греки на своих картах называли Гилеей. По словам древнегреческого историка Геродота, в Гилейской роще находилось святилище Матери Богов, отождествляемой с Гекатой. По одной из легенд, в Гилее обитал демон русалки с хвостом змеи. От брака этого демона с Гераклом произошли скифы и агафирсы. Интересно, что река Южный Буг на карте Геродота называлась Гипанис, как и река Кубань, недалеко от Геленджика. Выходцы с Западного Кавказа – хетты, придя в Малую Азию, назвали реку, возле которой стали жить, Галис. 
В главе 9  булгарского эпоса «Чулман Толгау» читаем: «Однажды Умай-биче попросила Тангру о том, чтобы Всевышний позволил ей организовать своё царство. «Не могу видеть, – сказала она Всевышнему, – как мужчины обижают своих женщин. Хочу образовать царство, где бы женщин никто не мог обижать – прошу даровать мне людей!».
В ответ с Небес на Землю упали бусы – синджи и раздался голос: «Береги эти бусы! На них бусинок – семьдесят две; за ними – столько же сакланских племён, которые я даю тебе! Пока синджи будут целы, все эти племена будут жить там, где бусы, и подчиняться тебе!». 
Умай одела бусы на шею и пришла в одну страну, которую с той поры стали называть Сынджак». Она же и Макидан (от синонима Умай – Мак) [4].
В главе 8 «Чулман Толгау» пояснено, где это происходило, и кто были ближайшие соседи страны Сынджак. Тузы (турки) из Азии пришли в страну Тамья на реке Тамья (Таматарха, Тмутаракань) [4]. Там жили злые алпы (духи) имегены. Между Джалдой (Крым) и Сынджаком озеро Пыр (Азовское море), куда впадает река Шир (Дон). Из озера вытекает и впадает в Кара Дингез (Черное море) река Тиджа (Боспор Киммерийский, Керченский пролив). Тузы, победив алпов, напали на союз семи племен азов (Азовское море), живущих в Бираке. Побежденные азы нашли убежище в Макидане. Сынджак-Макидан был областью Бирака. 
Государство Синдика существовало с VI в. до н.э. до III в. н.э. на территории между современными городами Анапа и Новороссийск. 
Геленджикская бухта сверху вместе с Маркотхским хребтом и его отрогами, ограничивающими бухту с севера и с юга, напоминает фасад плиточного дольмена. В Геленджике были построены дольмены, посвященные богине Умай, и монументальные каменные скульптуры голов богов Тангры, Бозкурта-Синдиуса (волка) и др. [3] В дольменной группе на р. Жане в Геленджике, слева и справа от центрального плиточного дольмена находятся два необычных дольмена, похожих по  форме на скульптуру головы Тангры (усеченный конус).
Древние люди верили в переселение душ (реинкарнацию). Душа странствует между нашим миром и миром иным (небесным). В этот мир мы приходим через лоно матери. Для перехода в мир иной они строили дольмены – лоно из камня. С помощью молитвы к богине-матери Калин они призывали души снова и снова возвращаться в виде новых членов рода-племени. Это было особенно актуально во времена ледникового периода. Вспомним фигурки палеолитических «венер». Женские дольмены из плит имели прямоугольный фасад.
Позднее, при патриархате строили мужские дольмены в честь основателей  родов. Они были в форме усеченного конуса, плиточные с трапециевидным фасадом, полумонолиты и монолиты. Еще позднее их заменили каменные курганы. На Западном Кавказе женщины еще долго пользовались уважением соплеменников. Место женских дольменов заняли ацангуары – кольца из камней [6].
Укрыться можно было только под естественной защитой  гор Северо-Западного Кавказа. Религиозный центр этой земли (дольмены, каменные головы богов тангризма) был на территории  современного города Геленджика.  Можно предположить, что Сынджак занимал территорию Синдики и современного города Геленджика.
Также одна из вершин Геленджика своей формой напоминает лежащего волка. Другая скалистая вершина названа в честь бога грозы скифов – Папая. Его жена богиня Табити – богиня очага, жизни и семьи, как и Умай. 
Волку на территории г. Сочи посвящен Культовый волк- камень возле п. Солох-Аул, дольмен-полумонолит на водоразделе рек Псезуапсе и Цусхвадж, и стела Волк на Красной Поляне. А в ауле Агуй-Шапсуг (г. Туапсе) находится копия скульптуры Тангры.  
Холодный ветер бора  дует на Черноморском побережье Кавказа (от Тамани до Сочи), но сильнее всего между Новороссийском и Геленджиком. Слова Бирак, бора и Борея античных авторов имеют один и тот же корень бир-бур-бр. Бирак-Борея и Сынджак (Макидан) являются словами-синонимами. Оба названия отражают страну людей с тотемным первопредком – волком. Первое государство связано с волком «бури», а второе государство Умай с волком «синдиу». Там тоже дует «волчий» ветер бора.
У древних булгарских богов всегда было несколько имен. Можно сделать вывод, что богиня-мать жизни, судьбы, смерти, домашнего очага и семьи у 72 народов Северного и Западного Кавказа называлась Калин. У древних булгар слово «народ»  произошло от имени их богини: кал, хал, халджа, гал, гар. В легенде злой бог Тама порвал бусы Калин-Умай и все народы разбрелись по миру. Однако, как судя по вышеизложенному материалу, они до сих пор называются по имени своей богини.
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ИСТОРИЧЕСКИЕ  ПРОБЛЕМЫ  ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ИНСТИТУТОВ  РУССКОЙ  ПРАВОСЛАВНОЙ  ЦЕРКВИ 
В  СИСТЕМЕ  ТРУДОВЫХ  ОТНОШЕНИЙ 

Формирование стандартов жизнедеятельности граждан, предпочтений и ограничений трудового поведения, трудовая мотивация и многие другие институциональные элементы системы трудовых взаимоотношений во многом определяются ценностными ориентировками, укоренными в сознание индивида. На экономическое мировоззрение людей, на их убеждения и мотивы в любом (даже светском) обществе значительное влияние оказывает религия и церковь, которая продуцирует институциональные ограничения, накапливающиеся в национальной культуре. При этом «культура общества есть кумулятивная структура правил и норм (а также убеждений), которую мы наследуем из прошлого, которая определяет наше настоящее и влияет на наше будущее» [1, с. 20]. Как показали исследования М. Вебера культура трудовых отношений, во много опосредованная нормами религии, может сформировать как импульсы экономического роста, так и факторы стагнации [2]. 
Оценка вклада институтов русской православной церкви в экономическое развитие России осложняется тем обстоятельством, что российская культура трудовых взаимоотношений представляет собой сложный конгломерат традиций общинного быта, феодально-крепостнических пережитков, народных суеверий и православных догматов. Мировоззрение русского рабочего опосредовано крестьянской экономической культурой, характеризующейся демонстративной религиозностью. «Подлинной религией русского крестьянства был фатализм. Крестьянин редко относил какое-то событие, особенно несчастье, за счет своих собственных поступков. Он видел везде “Божью волю” – даже в тех случаях, когда вина явно лежала на нем» [3, с. 212]. Этим обстоятельством во многом определяются проблемы функционирования институтов русской православной церкви в системе трудовых отношений.
Возникновение рынка труда как непременного условия и атрибута рыночной экономики предполагает разрыв наемного работника со структурами старого аграрного общества. Как только человек вступает в отношения купли-продажи, не связанные обязательствами с патриархальной семьей, сельской и церковной общиной, происходит переворот в типе рациональности, появляется капиталистическое понимание человека как товара. В результате формируется противоречие: на рынок труда человек вступает как индивид – изолированная личность, тогда как в самосознании человек представляет соборную личность, средоточие множества человеческих связей, проникнутых духом коллективизма [4, с. 49].
Идеологическое несоответствие частной системы найма и коллективной самоидентификации несколько сглаживает христианское убеждение, что работник может работать по найму и быть свободным в своих действиях и творчестве. Отношение русской православной церкви (РПЦ) к наемному труду связано с рассмотрением проблемы отчуждения результатов труда в условиях рыночной экономики. Учитывая тот факт, что наемный труд стал синонимом подневольного труда, одновременно с отделением работника от средств производства, создавая современные формы производственных отношений, ядром которых является собственность на средства производства, рабочую силу и продукты производства. РПЦ рассматривает труд в поте лица – не только наказание человечества, это скорее воспитание, проклятие Божие, превратился здесь в благословение, наказание – в милость и благодать. Человек может выполнить свое предназначение только посредством труда и работы. Функции труда:
1)	обеспечение средств к жизни, укрепление телесных и душевных сил;
2)	условие свободы и независимости хозяйственной деятельности;
3)	условие саморазвития человека;
4)	формирование общества и факторов общественного прогресса – человек становится господином над природой, который пользуется ее силами для разного рода открытий и изобретений, для распространения культуры и развития цивилизации;
5)	формирование духовных и нравственных качеств человека до такой степени, что делают его господином над природой, который пользуется ее силами для разного рода открытий и изобретений, для распространения культуры и развития цивилизации [5, с. 631].
Христианская традиция определяет ритм труда и отдыха. Суббота с ветхозаветных времен считалась днем, свободным от труда, но христианство разрешает в этот день деятельность, направленную на проявление милосердия и бескорыстной помощи ближним. Днем отдыха провозглашается воскресение. Таким образом, труд принимает обязательный характер.
Эталоном христианского отношения к труду в учении РПЦ признается деревенский труд на земле, к которой у русского человека особое отношение, исключающее ее куплю и продажу, которая имеет функциональный характер [6, с. 375]. Исторические и географические условия России определили господство натурального хозяйства и уравнительно-передельной общины. Эта форма общины, в отличие от западноевропейской, не допускала частной собственности на землю [7, с. 403]. Профессиональный труд также приветствуется РПЦ. Принимая все многообразие человеческой деятельности, РПЦ не отдает предпочтения ни одной профессии, считая каждую из них достойной.
Поскольку результаты труда составляют важнейший предмет собственности, наемный труд РПЦ не порицает, а, наоборот, всячески приветствует. Важнейшая особенность наемного труда – вознаграждение за труд, выраженное в виде заработной платы, являющейся результатом соглашения между работником и работодателем [8, с. 137]. РПЦ осуждает распространенную в российской экономике практику задержки заработной платы. Несвоевременная выплата заработной платы – это преступление не только перед человеком, но и перед Богом. Каждый человек должен иметь достаточно средств для существования. Резкая социальная дифференциация также осуждается РПЦ [9, с. 46].
В условиях экономических преобразований современной России РПЦ акцентирует внимание на проблемах справедливой оплаты труда. РПЦ учит предпринимателя, что хорошая работа должна хорошо оплачиваться. Минимум, который должен быть заложен в оплату труда, составляет цену совокупности необходимых для жизни работника средств. К ней присоединяется так называемое социальное страхование или явно выраженное милосердие работодателя к работнику [10, с. 41].
Таким образом, проблемы функционирования институтов русской православной церкви в системе трудовых отношений обусловлены своеобразием эволюции экономической культуры России, содержащей массу противоречий идеологического характера, без устранения которых устойчивое социально- экономическое развитие страны недостижимо. 
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СМЫСЛОВАЯ  СФЕРА  КУЛЬТУРЫ: 
ДЕГРАДАЦИОННЫЕ  ПРОЦЕССЫ 

Общество, в котором существуют социальные механизмы продуцирования противостоящих друг другу культурных смыслов, различных вариантов иерархического упорядочивания ценностей, идеалов, символических ориентаций и предпочтений, находится в состоянии острого кризиса. 
Конечно, смысловая интерпретация в процессе повседневных коммуникаций дает весьма широкую возможность нахождения поля взаимного понимания, далекого от логически упорядоченного процесса выведения научного доказательства. В этом плане интересен и показателен эксперимент Г. Гарфинкеля, показывающего действенность принудительного влияния на смысловую интерпретацию и нахождение взаимопонимания. Предполагаемые и санкционируемые социумом ожидания могут принудительным образом формировать общее смысловое поле участников коммуникации. Согласно замыслу эксперимента Г. Гарфинкеля, студенты приглашались на консультацию с представителем «нетрадиционной психотерапии». Ему они должны были рассказать о своих проблемах, а затем задать консультанту 10 вопросов, на которые тот должен был ответить «да» или «нет». Идея эксперимента заключалась в том, что «психотерапевт» давал эти ответы по методу случайных чисел. Оказалось, что, несмотря на это, студенты, рассказывая о своих впечатлениях, пытались разыскать некий скрытый смысл в неожиданных противоречивых и путаных ответах. Смысл «организуется» здесь для обеспечения взаимопонимания индивидов, что является методом повседневного общения. «Эти свойства общих пониманий контрастируют со свойствами, которые были бы у них, если бы мы не принимали во внимание их временно установленный характер, а рассматривали их вместо этого как предварительно закодированные вступления барабана памяти, которые нужно принимать во внимание как определенный набор альтернативных значений. Из этих значений следует выбрать одно, в предрешенных условиях, говорящих о том, каким из нескольких альтернативных путей надлежало понимать ситуацию при условии, что возникла необходимость принять решение. Последние свойства – это свойства точного рационального разговора в том виде, как они идеализированы в правилах, определяющих адекватное логическое доказательство» [1].
Повседневное общение возможно благодаря размытости, неявности и широкой возможности переинтерпретаций акта коммуникационного взаимодействия. Однако эти возможности не безграничны, что особенно видно на примере образования эмигрантских «гетто», где вынужденно воспроизводится среда повседневного общения, культура, соответствующая родной для эмигранта страны. В лингвосоциологии Т.М. Дридзе обратила внимание на широкую распространенность ситуаций «смысловых ножниц». В самом общем виде они могут быть описаны как ситуации возникновения смыслового «вакуума», вызванного несовпадением смысловых «фокусов» в межличностной коммуникации [2].
Смысловой вакуум означает не отсутствие культурных ценностей (общество вне культуры – нонсенс), а потерю членами данного сообщества смысла как культурной формы смысловых взаимодействий, общего поля культурного понимания, разрушение иерархии ценностей, потерю базовых идеалов. В итоге, возрождаются старые, давно пройденные в ходе исторического развития архаические смыслы культуры, т.е. примитивные, доцивилизационные формы, структурирующие иерархию ценностей и в результате этого изменяющие их содержание. Речь, таким образом, не идет о возрождении архаики в чистом виде, а об архаическом перекодировании существующих ценностей. Индивид, в условиях социокультурной катастрофы и возникновения культурного вакуума, становится «цивилизованным варваром», использующим, к примеру, как это делали нацисты, достижения  передового технического прогресса для реализации первобытного противостояния «мы» и «они». В руках такого варвара уже не каменный топор, при помощи которого вполне санкционировано этосом первобытного племени можно убить «чужака», а газовые печи, концлагеря, в головах же – не первобытные мифы, а неомифология, антропологические теории превосходства одной расы над другой. Несмотря на содержательные различия, смысл, т.е. способ организации культуры, архаизируется, что дает публицистам право говорить о варварах ХХ в.
Данные процессы – социокультурной деградации и архаизации – отражаются в «логосфере» культуры, оказывающей, в свою очередь, мощное воздействие на характер развития общества. Деградационные и архаизированные процессы «зеркальным» образом отражались в «логосфере» российской культуры в кризисные периоды ее развития. Вторжение лексики деклассированных элементов (преступников, бродяг, босяков, беспризорников, нищих и прочих) было связано с глобальными историческими событиями, социальными переменами, идеологическими сломами ХХ в.: такими как, например, первая мировая война, две революции 1917 г., гражданская война, НЭП, повлекшие возникновение революционной и, параллельно, мелкособственнической идеологии. То, что было на периферии социокультурного мира, анклавы варварской архаики, сохранившиеся в уголовном мире с его культом оружия, презрением к производительному труду, преданности «вожаку» и т.п., распространяют свое влияние на социум в целом, где люди «архаической конституции» достигают вполне зримого материального успеха. Социальный жаргон звучит с телеэкранов, в речах политиков и бизнесменов, активно проникает в молодежную среду: базар (базарить) – выяснение отношений, разговор; баян – шприц; болт – перстень-печатка; гасить – бить до потери сознания; гнать – говорить неправду; завалить – убить; замочить – тоже убить; крыша – криминальная поддержка предпринимательской деятельности; кинуть – обмануть и т.д.
Особое значение в формировании коммуникативного пространства культуры играют СМИ. Язык СМИ часто сравнивают с  закусочной быстрого питания Мак-Доналдсом, где пища готовится для массовой аудитории, быстро усваивается, «усредняет» людей. Приготавливаемый СМИ fast food снижает порог критической рефлексии и дает возможность незаметного манипулирования сознанием людей. Господствующая тенденция на TV в настоящее время – это установка на «ломку» литературного языка, языковых норм. Если раньше СМИ служили примером уровня речевой культуры, способствовали его повышению, то в настоящее время СМИ в большой степени способствуют его деградации: речь многих дикторов развлекательных, а иногда и аналитических программ, неправильно построена, загрязнена словами- паразитами. Словом, налицо все признаки ухудшения уровня речевой культуры самих дикторов. Так как телевидение, радио и пресса – уже неотъемлемые спутники большинства людей, то и речь последних начинает ухудшаться.
В постсоветский период в «логосфере» российской культуры произошли значительные изменения. На смену «осторожно- чистой, сверхправильной речи времен тоталитаризма» пришел резко раскрепостившийся, свободный язык нового времени [3]. Несомненными лидерами в языковой либерализации стали освободившиеся от цензуры средства массовой информации, которые радостно подхватывают речевые новшества и, с не меньшим удовольствием, изобретают свои собственные. Современные исследователи СМИ отмечают, что главными особенностями их языка является: немотивированное использование новых иноязычных слов, лингво-суггестивное воздействие рекламных текстов, экспансия лексики малых социумов, языковая демагогия, метафоризация, создание специфической метафорической картины мира. Перефразируя известную поговорку, можно сказать: «Язык СМИ – враг мой».
Средства массовой информации во многом определяют процесс деградации смыслов современной культуры, связанный с отказом от высоких, абсолютных ценностей, переструктурированием иерархической соподчиненности мотивов и целей, где главную роль играет постмодернистская модель «человека отдыхающего». Усеченная таким образом пирамида ценностей, где потребности тела человека центрируют его желания и устремления, оказывается закономерным продолжением ницшеанской революции, растворившей, без остатка, «небо» в «земле», где нет и тени трансцендентности. Реализация этой идеологии подготовила почву для превращения индивида из суверенного мыслящего и рефлексирующего субъекта в манипулируемое – в руках современных магов-имиджмейкеров, пиарщиков, специалистов в области рекламы – существо. При этом наблюдается процесс примитивизации социокультурных коммуникаций. Еще Маклюэн отмечал, что аудиокультура была исторически первой, именно она обладает изначальным мощным суггестивным потенциалом. Синкретизм первобытной культуры проявляется в растворенности сознания индивида в сознании рода и включении его речи во взаиморезонирующую речь членов общины. Парадокс заключается в том, что современное телевидение возрождает «культуру слуха», ориентированную на формирование патерналистических установок массового сознания. По Маклюэну, избирательность зрения на несколько порядков превышает избирательность слуха – каждый видит по-своему, звуковой же ряд один на всех. Современные исследователи говорят о «клип-культуре» с ее принципиальной мозаичностью, насаждаемой современным TV. Она действует подобно гипнотизеру, вводящему пациента в гипнотическое состояние и устраняющему контроль зрительного анализатора. Ведь телевизионный видеоряд утомляет индивида, подобно монотонному движению раскачивающегося блестящего шарика. Бесконечная череда рекламы, музыкальных и новостных клипов «гипнотизирует» зрителя, в результате чего наложение звучащего текста на видеоряд создает обманчивое впечатление полноты и достоверности преподносимой с экрана информации. В результате голос диктора, журналиста, политика полностью использует свои суггестивные возможности и создает основу для социального манипулирования, примитивизации массового сознания.
Французский философ-постмодернист Ж. Бодрийяр отмечал: «Критическая мысль оценивает и выбирает, она устанавливает различия и с помощью селекции заботится о смысле. Массы поступают иначе: они не выбирают, они производят не различия, а неразличенность, требующему критической оценки сообщению они предпочитают погружающий в гипноз медиум. Гипнотическое состояние свободно от смысла, и оно развивается по мере того, как смысл остывает. Оно имеет место там, где царствуют медиум, идол и симулякр, а не сообщение, идея и истина. Однако, именно на этом уровне и функционируют средства массовой информации. Использование гипноза – это принцип их действия, и, руководствуясь им, они оказываются источником специфического массированного насилия – насилия над смыслом, насилия, отрицающего коммуникацию, основанную на смысле, и утверждающего коммуникацию иного рода» [4].
«Массированное насилие», о котором пишет известный французский философ, деструктурирует смысл, превращает систему ценностей индивида в однотонное бесформенное болото, где оказываются рядоположены и события, связанные с жизнью и смертью человека, и реклама мыла и жевательной резинки, и политические новости, и пустопорожние ток-шоу и т.д. Монотонность и неразличимость в качественном плане событий телемира выводит, как это ни странно, аудиоэффекты на уровень суггестивного воздействия, что превращает телеведущих в своеобразных колдунов и шаманов. Недаром, А.Ф. Керенский, проживший в эмиграции долгую жизнь и успевший оценить эффект телевизионного воздействия на массовое сознание, с сожалением отмечал, что если бы в России в  1917 г. было телевидение, он никогда бы не отдал власть большевикам. 
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КУРУСКАНОВА Н.П., УЛЕЗКО Б.В.,
г. Краснодар


К  5-ЛЕТИЮ  НАУЧНОГО  СОТРУДНИЧЕСТВА 
С  КРАСНОДАРСКИМ  ЦНТИ: ИТОГИ  И  ПЕРСПЕКТИВЫ

Интенсивное научное сотрудничество ученых-гуманитариев с Краснодарским центром научно-технической информации (ЦНТИ) началось с 2009 г. В этом году под эгидой Краснодарского ЦНТИ вышел в свет первый выпуск межвузовского сборника научных статей «Социально-гуманитарный вестник (г. Краснодар)» («СГВ») (гл. редактор – к.и.н., доцент Н.П. Курусканова, зам. гл. редактора – к.и.н., доцент Б.В. Улезко), а в Интернете был создан его сайт (www.soc-gum-vestnik.narod.ru), где помещено содержания номеров. 
После образования в мае 2010 г. Краснодарского отделения Российского общества интеллектуальной истории (РОИИ) (председатель – Б.В. Улезко, ученый секретарь – Н.П. Курусканова, всего 5 членов) сотрудничество с ЦНТИ приобрело больший размах. В 2010 г. под эгидой Краснодарского ЦНТИ, Краснодарского отделения РОИИ, Краснодарского регионального отделения Российского философского общества были выпущены №№ 4,5,6,7,8 Всероссийского сборника научных статей «Социально-гуманитарный вестник (г. Краснодар)». В нем поместили свои статьи не только ученые из Краснодара и Краснодарского края, но и из многих городов других регионов России и ближнего зарубежья. 
При поддержке Краснодарского ЦНТИ и непосредственно его директора В.И. Ксенофонтова членами редакционной коллегии «Социально-гуманитарного вестника (г. Краснодар)» и Краснодарского отделения РОИИ была подготовлена и проведена 14 мая 2010 г. Первая межвузовская научно-практическая конференция «Кубанские исторические чтения». Председателем оргкомитета конференции была Н.П. Курусканова, зам. председателя – Б.В. Улезко. Тематика конференции вызвала значительный интерес со стороны научной общественности. Свои заявки для участия в конференции прислали 40 ученых, аспирантов и соискателей из 15 городов Российской Федерации и Республики Беларусь. Цель Первой межвузовской научно-практической конференции «Кубанские исторические чтения» состояла в попытке осветить ряд актуальных проблем современной исторической науки, показать их многогранность и неразрывную связь с другими сферами научного знания. Работа Первой межвузовской научно- практической конференции «Кубанские исторические чтения» проходила по 7 секциям: «Актуальные проблемы  мировой истории», «Актуальные проблемы российской истории», «Историческое краеведение: современное состояние и тенденции развития», «Методика преподавания исторических дисциплин в средних и высших учебных заведениях», «Вспомогательные исторические дисциплины», «Проблемы историографии и источниковедения», «История русской и мировой культуры». Материалы конференции были опубликованы в сборнике, где представлены 42 доклада ученых. Отчет о работе Первой межвузовской научно- практической конференции «Кубанские исторические чтения» помещен на сайте «СГВ».
Краснодарский ЦНТИ совместно с членами Краснодарского и Сочинского отделений РОИИ, Олимпийского Совета Краснодарского края, Олимпийской Академии юга России, Кубанского государственного университета стали организаторами Всероссийской заочной научно-практической конференции «Спорт, олимпизм, олимпийский край: К зимним олимпийским играм 2014 г. в г. Сочи» (21-22 декабря 2010 г.). Оргкомитет конференции возглавил Б.В. Улезко. В состав  оргкомитета также вошли председатель Сочинского отделения РОИИ д.и.н., проф. Т.А. Сидорова, ученый секретарь Краснодарского отделения РОИИ Н.П. Курусканова, директор Краснодарского ЦНТИ доц. В.И. Ксенофонтов, зам. председателя Олимпийского Совета Краснодарского края А.М. Банников, проф. В.В. Кулаков, член Краснодарского отделения РОИИ Е.А. Шулимова. В марте 2011 г. был выпущен сборник материалов этой конференции, включающий 40 докладов. Среди 58-ми участников конференции – ученые, аспиранты и студенты ведущих научных и учебных центров России, представляющие 12 городов, а также республику Узбекистан. Доклады участников конференции были распределены по 4-м секциям: «История спорта и олимпийского движения», «Краеведение: спортивные аспекты», «Спортивная социология, педагогика и психология», «Социально-экономические, управленческие и медицинские аспекты спортивной деятельности». В них нашли освещение актуальные проблемы истории и развития спорта и физкультуры, олимпийского движения, олимпийского края. 
В здании Краснодарского ЦНТИ 17 марта 2011 г. была проведена презентация сборника материалов Всероссийской заочной научно-практической конференции  «Спорт, олимпизм, олимпийский край: к зимним Олимпийским играм 2014 г. в г. Сочи»: Мат-лы Всероссийской заочной научно-практической конференции (Краснодар-Сочи, 21-22 декабря 2010 г.)». Отчет о презентации, а также содержание сборника были помещены на сайте «СГВ».
В течение 2011 г. в состав Краснодарского отделения РОИИ вошли 3 новых члена, теперь в нем насчитывалось 8 чел. В 2011 г. членами Краснодарского отделения РОИИ были выпущены №№ 9,10 Всероссийского сборника научных статей «Социально-гуманитарный вестник (г. Краснодар)». 
Членами Краснодарского отделения РОИИ была подготовлена и проведена 26 мая 2011 г. II Всероссийская с международным участием научно-практическая конференция «Кубанские исторические чтения». Ее организаторами стали Краснодарский ЦНТИ, редакционная коллегия Всероссийского сборника научных статей «Социально-гуманитарный вестник» (г. Краснодар), Краснодарское отделение РОИИ. В состав оргкомитета конференции вошли известные ученые и преподаватели из ведущих вузов Кубани и Беларуси: доценты КубГТУ Н.П. Курусканова (председатель) и Б.В. Улезко (зам. председателя); к.э.н, доцент, директор Краснодарского ЦНТИ В.И. Ксенофонтов; д.и.н., профессор КубГУ В.В. Кулаков; к.и.н., доцент КГАУ И.Н. Новоставский; к.и.н., профессор Минского городского института развития образования С.П. Стренковский. Для участия в конференции подали заявки 38 ученых из 18 городов РФ, Республик Беларусь и Украина. На конференции произошло обсуждение актуальных проблем развития исторического знания в рамках 7 секций. Выпущен сборник с 39 докладами участников конференции. Отчет о работе конференции, а также содержание сборника материалов конференции помещены на сайте «СГВ».
В 2011 г. в издательстве Краснодарского ЦНТИ Б.В. Улезко была издана монография «Деятельность органов власти Краснодарского края и Ростовской области по повышению качества продукции машиностроения и приборостроения (1971-1980 гг.)». 
В 2011 г. директор Краснодарского ЦНТИ В.И. Ксенофонтов вручил Б.В. Улезко, Н.П. Курускановой и Е.А. Шулимовой грамоты за издание «Социально-гуманитарного вестника», организацию научных конференций «Кубанские исторические чтения», «Спорт, олимпизм, олимпийский край: к зимним олимпийским играм 2014 г. в г. Сочи» и в связи с Днем российской науки. Активная научная работа Б.В. Улезко, Н.П. Курускановой и Е.А. Шулимовой также отмечена грамотами Олимпийского совета Краснодарского края и сертификатом Международного Олимпийского комитета.
В течение 2012 г. в составе Краснодарского отделения РОИИ насчитывалось 8 чел. В 2012 г. были выпущены №№ 12,13 Всероссийского сборника научных статей «Социально- гуманитарный вестник (г. Краснодар)». 
Членами Краснодарского отделения РОИИ была подготовлена и проведена 20 июня 2012 г. III Всероссийская с международным участием научно-практическая конференция «Кубанские исторические чтения». Для участия в конференции подали свои заявки 54 ученых, аспирантов, соискателей, студентов из 17 городов РФ, Республик Беларусь, Украина, Монголия. Организаторами конференции «Кубанские исторические чтения» выступили Краснодарский ЦНТИ, Европейская академия естественных  наук (г. Ганновер, ФРГ), редколлегия Всероссийского сборника научных статей «Социально-гуманитарный вестник» (г. Краснодар), Краснодарское отделение РОИИ. Членами оргкомитета конференции стали известные ученые и преподаватели из ведущих вузов Кубани и Украины: Курусканова Н.П., к.и.н., доцент (КубГТУ) – председатель; Улезко Б.В., к.и.н., доцент (КубГТУ) – зам. председателя; Ксенофонтов В.И., д.э.н., доцент, директор Краснодарского ЦНТИ; Кулаков В.В., д.и.н., профессор (КубГУ); Новоставский И.Н., к.и.н., доцент (КГАУ); Латыш  Ю.В.,  к.и.н., доцент (КНУ им. Т. Шевченко, Украина, г. Киев).
Работа конференции «Кубанские исторические чтения» традиционно проходила по 7 секциям. В ходе конференции были заслушаны доклады ее участников, произошел обмен мнениями по актуальным проблемам развития исторического знания. Поскольку большинство участников, присутствовавших на конференции, являлись представителями исторической науки Краснодарского края, то всех заинтересовала тема региональной истории. Участниками конференции отмечен тот факт, что в настоящее время значительно возрос интерес общественности к историческому прошлому Краснодарского края в связи с бурным развитием здесь санаторно-курортного комплекса, а с также с активной подготовкой XXII Зимних Олимпийских игр, которые состоятся в г. Сочи в 2014 г. По итогам работы конференции выпущен сборник, в котором представлены 46 докладов ее участников. 
На конференции состоялась презентация новой монографии Н.П. Курускановой «Нелегальная издательская деятельность сибирских социалистов (1901 г.-февраль 1917 г.)», выпущенной в издательстве Краснодарского ЦНТИ. На конференции зам. директора Краснодарского ЦНТИ Л.В. Гринь вручила Н.П. Курускановой и Б.В. Улезко серебряные медали им. Александра Гумбольдта. Эти награды были присвоены им Европейской академией естественных  наук (г. Ганновер, ФРГ) за активную научную и просветительскую деятельность на Юге России.
В 2013 г. в состав Краснодарского отделения РОИИ были включены еще 7 членов, теперь его численность 15 чел. В 2013 г. свет увидел № 14 «Социально-гуманитарного вестника».
В настоящее время совместно с Краснодарским ЦНТИ подготовлена  IV Всероссийская с международным участием научно-  практическая конференция «Кубанские исторические чтения». Кроме того, ведется работа над включением научных изданий, выпущенных под его эгидой, в Российский индекс научного цитирования (РИНЦ). В целом, научное сотрудничество с  Краснодарским ЦНТИ для ученых-гуманитариев оказалось и плодотворным, и перспективным.



ГРИНЧЕНКО В.С.,  
г. Краснодар

  ВЫЯВЛЕНИЕ  КОММУНИКАТИВНЫХ 
СПОСОБНОСТЕЙ  СТУДЕНТОВ  ПЕРВЫХ  КУРСОВ  
ВУЗОВ  НЕФИЗКУЛЬТУРНОГО  ПРОФИЛЯ

        Сложившаяся система образования в вузах РФ ориентирована на среднестатистического студента, что не приносит ощутимых результатов в формировании устойчивых  интересов  и социально важных мотивов (сохранение  здоровья, поддержание  двигательного  режима в  жизнедеятельности). Высшее  профессиональное  образование всё  больше  приобретает  черты  коммуникабельного, что приводит к развитию  способности  оценивать явления с позиции другого человека, частей социально- экономической  формации,  т.е. в  процессе  обучения  теряется  индивидуальность  личности. 
       Имеется три группы общения,  причем каждая  группа  соответствует одной  из  трёх  сторон  общения  (коммуникационной, перцептивной и интерактивной). 1-я группа, соответствующая  коммуникационной  стороне  общения: цели, мотивы, средства  и  стимулы  общения, умения  чётко  излагать  мысли, аргументировать, анализировать высказывания. 2-я группа соответствует  перцептивной  стороне  общения  и  включает  понятия  эмпатии,  рефлексии, саморефлексии, умения  слушать  и  слышать, правильно  интерпретировать  информацию, понимать  подтексты.  3-я  группа – интерактивная сторона  общения: понятия  о  соотношении рационального и эмоционального  факторов  в  общении, самоорганизация общения, умение проводить беседу, собрание, увлечь за собой, сформулировать требование, умение  поощрять, наказывать, общаться  в  конфликтных  ситуациях  [1].   
Волонтёрская деятельность, проводимая студентами, помогает выявить ресурсы собственно личностного  совершенствования, способствует развитию  интуиций, стимулирует самореализацию. В соответствии с деятельностным подходом, формирование и развитие отдельных психических процессов происходят в ходе развития конкретной деятельности [3]. 
В Краснодарском крае 25 декабря 2011 г. состоялось первое крупное мероприятие студентов-волонтеров – выступление в торгово-развлекательном комплексе «Олимпик». Студенты- волонтеры провели массовый флеш-моб, с целью привлечения молодежи в свои ряды. В феврале 2012 г. волонтеры прошли практический курс обучения по организации профилактических лекций и семинаров антинаркотической направленности. Результатом обучения стало получение ими сертификатов лекторов по проблеме наркомании. Антинаркотическое волонтерское движение осуществляет свою работу путем проведения благотворительных акций, концертов, танцевальных и спортивных мероприятий против наркотиков.
26 июня 2012 г. волонтёры отряда Кубанского государственного технологического университета (КубГТУ) «Надежда»  прибыли на место проведения акции, приуроченной к Международному дню борьбы с наркоманией и наркобизнесом. Волонтеры «Надежды» обменялись опытом организации подобных акций с участниками из других вузов Кубани. Перед участниками акциии выступил представитель краевого управления федеральной службы по контролю за оборотом наркотиков Андрей Чеботаев, который в своей речи подчеркнул значительную роль молодежи с активной гражданской позицией в борьбе с наркоманией.
       С целью выявления коммуникативных способностей  студентов первых  курсов, а также  для  привлечения  их  к  волонтёрской деятельности оздоровительной направленности, в  качестве  методов исследования применялось анкетирование студентов. Всего было опрошено 127 студентов, обучающихся на первом  курсе  факультета экономики, управления  и  бизнеса  КубГТУ. В  рамках данного анкетирования  определялись их способности к  коммуникативистике, умению выслушивать собеседника, степени  их эмоциональности, уровню осведомлённости о волонтёрском  движении.   
   	Анализ результатов  проведенного исследования  показал,  что средний уровень коммуникативной компетенции имеют  57,4% опрошенных, высокий – 38,5%, низкий – 3,9%. Наша  дальнейшая деятельность  как  педагогов  должна  быть  направлена  на  поиск новых путей, подходов, создание  условий  для  подготовки к волонтёрской деятельности студентов и повышению у них уровня коммуникативной компетенции. Все это должно достигаться путём  введения  в  учебно-воспитательный  процесс  вуза  курса  лекций,  тренингов,  семинаров  на  тему: «Особенности  организации  волонтёрской  деятельности  в  профессиональной подготовке  студентов  гуманитарных  специальностей». При этом  направленность волонтёрского  движения  будет  носить оздоровительный характер. В сложившихся условиях  профобразования назрела необходимость поиска  новых  нестандартных подходов к формированию компетенций поддержания здоровья у студентов, что возможно осуществить, привлекая  их к волонтёрскому движению, пропагандирующему среди  молодёжи здоровый образ жизни. Здоровый образ жизни – это правильный распорядок действий для укрепления здоровья. Понятие «здоровый  образ  жизни»  включает  в  себя  способ  жизнедеятельности, формирующий человека как субъекта творческого, активного, мотивированного на самосовершенствование и самореализацию, сохранение и укрепление здоровья, формирование нравственных установок и потребностей, исключающих  вредные  привычки [2].
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ОРГАНИЗАЦИЯ  И  СОДЕРЖАНИЕ  ФИЗКУЛЬТУРНО-СПОРТИВНОЙ  РАБОТЫ  ПО  МЕСТУ  ЖИТЕЛЬСТВА
ГРАЖДАН

В России имеется богатый опыт работы с населением по месту жительства. Достаточно вспомнить советский период, когда была создана и эффективно работала система физкультурного движения.
В Советском Союзе первые детские и подростковые клубы создавались в послевоенные годы по инициативе энтузиастов, любящих детей и физическую культуру. Впоследствии активную помощь стали оказывать партийные и комсомольские организации, а также органы народного образования и спортивные организации. Так, в соответствии с постановлением Совнаркома РСФСР от 1938 г. № 388 «Об отчислении на культурно-массовую работу в домах местных Советов» и постановлением Совета министров РСФСР от 1957 г. № 1099 «О мерах улучшения работы среди детей вне школы и предупреждения детской безнадзорности», детские и подростковые клубы по месту жительства создавались при домоуправлениях. Физическая культура и спорт по месту жительства рассматривались уже как важное общественное явление.
С распадом Советского Союза положение изменилось: массовые формы физической культуры практически исчезли из-за отсутствия финансирования. Спортивные площадки по месту жительства пришли в упадок или были ликвидированы. Как результат: рост негативных социальных явлений в среде молодежи [1].
Для России последних лет характерно повышенное государственное внимание к вопросам развития массового спорта, формирование потребности в занятиях физической культурой и спортом у широких масс граждан, особенно у детей и подростков.
В настоящее время основные функции развития массового спорта переданы муниципальным образованиям. В соответствии с интересами государства и требованиями общества, перед ними ставится задача совершенствования структуры управления, организации мероприятий, направленных на вовлечение наибольшего числа детей и подростков в активный досуг и систематические занятия физической культурой [3].
Организационными формами работы с детьми и подростками по месту жительства могут являться детско-юношеский клуб или центр (физкультурный, физкультурно-спортивный, физкуль- турно-оздоровительный, массового спорта). Необходимость создания физкультурно-спортивных клубов по месту жительства обусловлена обеспечением непрерывности процесса образования и воспитания по месту жительства. Помимо этого, работа по физической культуре и спорту проводится инструкторами- методистами, тренерами комитетов территориального общест- венного самоуправления, педагогами дополнительного образования. Они организуют занятия на спортивных площадках и привлекают занимающихся к участию в спортивных меро- приятиях из детско-подростковых клубов, центров социальной помощи, а также физкультурно-спортивных клубов [2]. 
В настоящее время основными тенденциями развития физической культуры и массового спорта по месту жительства являются: 
	– постоянный рост числа занимающихся спортом и физической культурой;
	– изменение мотивов занятий, усиление таких мотивов, как получение удовольствия от занятий, укрепление здоровья, формирование фигуры;
	– создание условий для совместных занятий физкультурой и спортом семьи;
	– вовлечение в занятия физической культурой все большего количества людей с ограниченными физическими возможностями [3]. 
[bookmark: _Toc317091393]	Основная задача клуба по месту жительства – создание условий и организация интересной, полезной деятельности детей в свободное от учебных занятий время. Таким образом, клубы по месту жительства направлены на организацию среды формирования культуры свободного времени, здорового образа жизни детей и подростков. Базой клуба (центра) для занятий физической культурой и спортом является спортивная площадка по месту жительства. Спортивные площадки, расположенные на внутридворовых территориях, предназначены для организации спортивно-массовой работы с населением в шаговой доступности от места жительства и для самостоятельных занятий жителей. 
Требования к дворовым спортивным площадкам составляются администрациями муниципальных образований в соответствии со следующими нормативными документами:  
– ГСН (городскими строительными нормами);
– СНиП (общими строительными нормами и правилами); 
– СанПиН (санитарными правилами и нормами).  
Стандартные спортивные площадки с сетчатым ограждением 30x60 м, 20x40 м, 30x15 м. предназначены для круглогодичной эксплуатации. В зимний период – мини-футбол. В летний период – мини-футбол, волейбол, баскетбол и др.
Основные характеристики спортивных площадок, согласно строительным нормам, такие:
1. Сетчатое ограждение должно быть установлено по всему периметру площадки высотой не менее 3000 мм. В ограждении площадки должны быть предусмотрены две калитки для входа и выхода, по периметру установлены мачты освещения. Покрытие такой площадки может быть искусственным, асфальтовым или из отсева гранитной крошки. Вокруг площадки должны быть предусмотрены лавочки для переодевания. Площадка может быть укомплектована сертифицированными воротами для футбола или мини-футбола (предусмотрено крепление ворот от переворачивания с возможностью демонтажа), баскетбольными щитами и волейбольными стойками. 
2. Общие требования к спортивным площадкам:
– наличие исправного освещения;
– система отвода поверхностных вод с площадки и дренажа;
– горизонтальное и ровное покрытие;
– разметка в соответствии с назначением (вид спорта);
	       – наличие сертифицированного оборудования (в соответствии с назначением (вид спорта);
– места для переодевания (скамейки, павильоны);
	     – всепогодный стационарный стенд, на котором размещена следующая информация:
· адрес спортивной площадки;
· наименование и телефон эксплуатирующей организации;
· телефоны экстренной связи;
· адрес ближайшего травмпункта;
· телефон службы по досуговой и спортивной работе муниципалитета;
· расписание работы секций;
· объявления о планируемых мероприятиях;
· материалы по итогам проведенных мероприятий [4].
Клуб на спортивных площадках по месту жительства оказывает физкультурную услугу. Существует государственный стандарт на физкультурно-оздоровительные услуги: РФ ГОСТ Р 52024-2003 «Услуги физкультурно-оздоровительные и спортивные. Общие требования» от 18 марта 2003 г. № 80-ст. В настоящем стандарте применяют следующие дефиниции:
– физкультурно-оздоровительная услуга: деятельность исполнителя по удовлетворению потребностей потребителя в поддержании и укреплении здоровья, физической реабилитации, а также проведении физкультурно-оздоровительного и спортивного досуга;
– потребитель услуги: гражданин (организация), имеющий намерение заняться (занимающийся) физическими упражнениями и спортом для поддержания и укрепления здоровья, профилактики заболеваний, поддержания высокой работоспособности, а также принятия участия в различных видах активного отдыха и проведения досуга при посещении спортивно-зрелищных, культурно-массовых и развлекательно-игровых мероприятиях;
– исполнитель услуги: организация, независимо от ее организационно-правовой формы, а также индивидуальный предприниматель, оказывающие спортивные услуги;
– процесс обслуживания: совокупность операций, выполняемых исполнителем при непосредственном контакте с потребителем в процессе оказания спортивных услуг;
– условия обслуживания: совокупность факторов, воздействующих на потребителя в процессе оказания услуги;
– качество услуги: совокупность характеристик услуги, определяющих ее способность удовлетворять физкультурно- оздоровительные и спортивные потребности потребителя.
– физкультурно-оздоровительные и спортивные сооружения: здания, сооружения, оборудованные площадки и помещения, оснащенные специальными техническими средствами и предназначенные для физкультурно-оздоровительных, спортивных услуг, спортивно-зрелищных мероприятий, а также для организации физкультурно-оздоровительного и спортивного досуга;
– спортивное снаряжение и инвентарь: комплект предметов, приспособлений, необходимый для обеспечения процесса обслуживания потребителей услуг. 
Согласно стандарту, к  спортивным услугам относят:
– проведение занятий по физической культуре и спорту;
– проведение спортивно-зрелищных мероприятий;
– организацию и проведение учебно-тренировочного процесса;
– предоставление физкультурно-оздоровительных и спортивных сооружений населению;
– информационно-консультативные и образовательные услуги;
– прочие спортивные услуги.
Проведение занятий по физической культуре и спорту предусматривает:
– занятия в группах общей физической подготовки и оздоровительной физической культуры;
– разработку индивидуальных (групповых) рекомендаций по режиму занятий;
– организацию соревнований в учебных группах, командах, школах и клубах по видам спорта;
– восстановительные мероприятия и методические консультации;
– реализацию различных видов досуга с учетом особенностей оказываемых услуг, включая культурно-массовые и развлекательно-игровые мероприятия, а также различные виды активного отдыха с учетом требований безопасности, в том числе медицинского обеспечения.
Детские и подростковые клубы по месту жительства могут быть как профильными (спортивные, технические и т.д.), так и многопрофильными. В настоящее время есть опыт городов, где по определенным направлениям созданы кружки, секции, объединения. Детские и подростковые клубы по месту жительства могут быть структурными подразделениями учреждений дополнительного образования детей. Клуб может стать видом образовательного учреждения дополнительного образования, при условии наличия в нем длительных, многоуровневых программ профессионального самоопределения детей [2]. 
Специализированные спортивные детские и подростковые клубы по месту жительства создаются в целях широкого привлечения детей и подростков к регулярным занятиям по физической культуре и спорту, повышения уровня физической подготовленности. Основными задачами данных клубов являются:
1) объединение детей и подростков в секции, группы, команды для проведения в них физкультурно-оздоровительной и спортивной работы;
2) воспитание у детей и подростков потребности к повседневным занятиям физической культурой и спортом;
3) организация и проведение соревнований, конкурсов, показательных мероприятий, спортивных праздников [5]. 
Физкультурно-спортивные клубы по месту жительства (ФСК) создаются в целях привлечения различных слоев населения к регулярным занятиям физической культурой и спортом (с учетом интересов каждого гражданина), пропаганды здорового образа жизни, организации активного отдыха, повышения уровня физической подготовленности и формирования личностных качеств человека.
Основными задачами клуба, как правило, являются:
– активное содействие физическому воспитанию граждан, внедрение физической культуры и спорта в повседневную жизнь, организация работы по укреплению здоровья и повышению работоспособности;
– организация клубных занятий в секциях и группах оздоровительной направленности;
– проведение работы по физической реабилитации граждан, имеющих отклонения в состоянии здоровья;
– проведение спортивно-массовых мероприятий в микрорайоне;
– оказание помощи организациям и учреждениям, в том числе и образовательным, в организации массовой физкультурно- спортивной работы;
– пропаганда физической культуры, спорта и здорового образа жизни; профилактика наркомании, алкоголизма и табакокурения, противодействие правонарушениям;
– создание условий для гармоничного и равноправного развития всех видов и форм спортивно-оздоровительной деятельности.
Основным содержанием работы ФСК является создание физкультурно-оздоровительных и спортивных секций; широкая пропаганда ЗОЖ, организация и проведение спортивных праздников, массовых мероприятий. Секции, учебные группы, отделения и команды комплектуются с учетом пола, стажа и уровня подготовленности. Занятия проводятся в соответствии с графиком и расписанием в форме учебных занятий, индивидуальных и групповых тренировок, консультаций, соревнований.
Непосредственное проведение учебно-тренировочной, оздоровительной, спортивно-массовой работы осуществляется тренерами-преподавателями, инструкторами-методистами, в соответствии с расписанием и учебно-тренировочной программой. Для проведения практических занятий, организации консультаций, показательных выступлений используются спортивные сооружения микрорайона, физкультурно-спортивные площадки, велосипедные дорожки, парки, площади, зоны отдыха.
Основная форма работы по месту жительства – учебно- тренировочное занятие, которое в большей степени носит оздоровительный характер. Для достижения положительного влияния на состояние организма занимающихся, тренировочное занятие должно иметь ярко выраженную оздоровительную направленность. Высоким эффектом обладают комплексные занятия, включающие упражнения на выносливость, силу, гибкость, ловкость, координацию и даже быстроту [2]. 
Использование целенаправленного воздействия на отдельные физические качества допустимо на начальных этапах оздоровительной тренировки, когда необходимо устранить отдельные функциональные нарушения в организме. Зачастую основное содержание таких занятий составляет только один вид двигательной активности (например, оздоровительный бег, ходьба, плавание).
Во дворах, где оборудованы места занятий, можно расширить направленность деятельности по месту жительства. Для подготовки к соревнованиям инструктор-методист может проводить систематические тренировочные занятия дворовых команд по различным видам спорта.
В содержание работы ФСК по месту жительства входит организация и проведение различных спортивно-массовых и физкультурно-оздоровительных мероприятий. Спортивно-массовые мероприятия можно разделить на две группы: спортивные соревнования и мероприятия. К первой группе можно отнести первенства, кубки, матчевые встречи, соревнования на призы знаменитых людей региона и страны. Ко второй группе относятся спартакиады, товарищеские встречи, фестивали, кроссы и др.
В любом дворе можно проводить соревнования по общей физической подготовке, шахматам, городкам, пионерболу, дартсу, бадминтону и т.д. Много внимания уделяется проведению мероприятий, посвященных различным праздникам. Во многих городах России одной из форм организации городских спортивных мероприятий являются соревнования семей «Мама, папа, я – спортивная семья». Популярные в настоящее время «Веселые старты» могут также служить одной из форм соревнований между дворовыми командами и между спортивными семьями [5]. 
Очень популярны на спортивных площадках по месту жительства игровые командные виды спорта: волейбол, баскетбол, футбол и мини-футбол. В некоторых городах пропагандируются исконно русские виды активности: лапта, городки, перетягивание каната, салочки и др.
Большое значение в организации всей работы имеет агитация и пропаганда. К мероприятиям агитационного характера можно отнести: афиши и плакаты на специально оборудованных местах; иллюстрации прошедших соревнований; информационные стенды о спортивных событиях в стране и в мире; создание библиотечного фонда по вопросам физической культуры и спорта.
Вся деятельность ФСК по месту жительства осуществляется во внеурочное время. Дни и часы работы утверждаются районными органами самоуправления. В соответствии с режимом дня детей все мероприятия должны заканчиваться не позднее 20:00.
Контроль и учет деятельности ФСК по месту жительства организуется согласно следующим документам: устав клуба; учебно-тренировочная программа; список членов клуба; журналы учета посещаемости кружков и секций; план работы секций и массовых мероприятий на год, квартал, месяц; расписание занятий в клубе [3]. 
Оценка результатов деятельности ФСК по месту жительства осуществляется на основе следующих показателей:
– количество детей и подростков, посещающих клубы и площадки;
– количество школьников и их родителей, привлеченных к различным формам спортивной деятельности;
– численность детских объединений и кружков по месту жительства;
– удовлетворенность школьников и родителей результатами работы клуба и педагогов (инструкторов, тренеров);
– степень педагогического мастерства инструкторов и тренеров-преподавателей.
Немаловажное значение в развитии физической культуры и спорта отводится работе комитетов территориального общественного самоуправления (КТОСов). Приоритетными направлениями их деятельности являются: контроль за чистотой и порядком на спортивных площадках, привлечение жителей к воспитательной работе с детьми по месту жительства, подготовка и проведение физкультурно-оздоровительных и культурно-массовых мероприятий, проводимых в районах и городе, эффективная помощь в организации и проведении информационной работы среди населения, в том числе и по физической культуре и спорту.
Основная цель работы инструктора (тренера) по физической культуре на спортивной площадке по месту жительства – реализация единой муниципальной политики в области физической культуры и спорта, привлечение большего числа жителей к активным занятиям физкультурно-оздоровительной и спортивной деятельностью, участию в массовых спортивных соревнованиях и мероприятиях. В соответствии с должностными инструкциями специалисты обязаны: организовывать физкультурно-спортивные мероприятия, укреплять на закрепленной территории сеть плоскостных спортивных сооружений, пропагандировать здоровый образ жизни, а также занятия физической культурой и спортом. 
Инструкторы (тренеры) по физической культуре на спортивной площадке по месту жительства, согласно должностным обязанностям: организуют секционные занятия физической культурой, согласно расписанию, на базовых спортивных сооружениях, обеспечивают регулярное их проведение, содействуют развитию личности занимающихся, их талантов, способностей, формированию общей культуры, организуют взаимодействие с общеобразовательными школами по вопросам организации физкультурно-оздоровительной работы с детьми во внеурочное время и по использованию спортивной базы школ, организуют спортивные дворовые праздники. 
Организация физкультурно-оздоровительной работы по месту жительства – это задача межведомственная, включающая в себя вопросы воспитания и социальной работы с определенными категориями детей и подростков. Это важная задача возлагается на органы управления образованием, социальной защиты населения, занятости, внутренних дел, по делам молодежи, физической культуры и спорта, культуры, здравоохранения, общественных объединений. 
Органы местного самоуправления принимают меры по созданию условий для организации физкультурно-массовой и спортивной работы с подростками и молодежью по месту жительства и учебы; разрабатывают муниципальные программы развития детско-юношеского и студенческого спорта; обеспечивают сохранение и развитие сети детских физкультурно-спортивных учреждений и объединений, укрепляют их материально- техническую базу.
Специально назначенные по распоряжению глав внутригородских округов строительные организации (подрядчики) осуществляют организацию ремонтно-восстановительных работ на спортивных сооружениях и площадках, расположенных на территории города, дворовых территориях и территориях муниципальных общеобразовательных учреждений. Сами клубы и центры по месту жительства организуют физкультурно-оздоровительные мероприятия на специальных площадках, либо на территориях, закрепленных за комитетами территориального общественного самоуправления, в спортивных комплексах и в местах массового отдыха.
Таким образом, нами рассмотрены организационно- содержательные аспекты физкультурно-массовой работы по месту жительства граждан, выявлены основные принципы и закономерности работы площадок по месту жительства, а именно:
Организационные аспекты деятельности:
1. Система подчиненности местным органам власти и ответственности.
2. Планирование работы площадок. 
3. Организация деятельности, согласно плану.
4. Педагогический контроль со стороны тренеров и инструкторов. Ведение отчетности.
5. Методическая помощь в организации физкультурно- оздоровительной деятельности площадок.
6. Координация всех участников процесса.
7. Управление коммуникациями: информирование, пропаганда.
Содержательные аспекты деятельности:
Виды занятий (активностей), которые можно организовать по месту жительства:
1. Учебно-тренировочные занятия, носящие ярко выраженный оздоровительный характер.
2. Целенаправленные воздействия на отдельные физические качества занимающихся (сила, ловкость, гибкость и др.).
3. Организация спортивно-массовых и физкультурно- спортивных мероприятий двух видов: соревнования (первенства, кубки и др.) и непосредственно мероприятия (спартакиады, фестивали).
4. Ведение секций различной направленности.
Следует отметить, что спортивные площадки по месту жительства – это специально  подготовленные муниципалитетами места для занятий граждан, и доступная для всех возможность оздоровления и повышения качества жизни.
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СОСТОЯНИЕ  РАЗВИТИЯ  ФИЗИЧЕСКОЙ  КУЛЬТУРЫ  И
МАССОВОГО  ДЕТСКО-ЮНОШЕСКОГО  СПОРТА  В
МУНИЦИПАЛЬНОМ  ОБРАЗОВАНИИ 
ГОРОД   КРАСНОДАР

В большинстве федеральных законов и законодательных актах, регламентирующих нормативно-правовую базу развития физической культуры и спорта, большое внимание уделяется вопросам развития их массовых форм, в том числе и по месту жительства граждан. Развитие физической культуры и массового спорта в городе Краснодаре, организационные и содержательно- технологические особенности этого процесса во многом обусловлены территориальным делением на 4 внутригородских административных округа: Западный, Карасунский, Прикубанский и Центральный. Данные, характеризующие численность детей и подростков в период с 2010 г. по 2012 г., представлены на рис. 1.

Рис. 1 – Сравнительный анализ численности детей и подростков (7-15 лет) по округам Краснодара (по данным Департамента образования и науки Краснодарского края на 01.01.2012 г.)

Наибольшее количество потенциальных юных спортсменов проживает в Прикубанском округе, меньшее число детей и подростков, соответственно, в Карасунском, Центральном и Западном округах. Такое количественное соотношение детей и подростков по округам сохраняется на протяжении всего изучаемого периода.
Численность детей в возрасте 7-10 лет, проживающих в различных округах муниципального образования (МО) город Краснодар по годам представлена в таблице 1.
Таблица 1 
Численность детей 7-10 лет, проживающих во внутригородских округах  МО г. Краснодар по годам, человек
	Округа/
годы
	ПВО
	ЦВО
	ЗВО
	КВО
	Итого

	2010
	9158
	5963
	5383
	8301
	28805

	2011
	10260
	6310
	5833
	8861
	31264

	2012
	11684
	6666
	6226
	9481
	34057


*Данные городского отдела народного образования. 

Данные таблицы свидетельствуют об увеличении численности детей 7-10 лет за последние годы. Однако, по утверждению специалистов отдела народного образования, данное увеличение произошло не столько за счет роста рождаемости, сколько за счет расширения территорий внутригородских округов муниципального образования город Краснодар. Общее число детей 7-17 лет, проживающих в городе Краснодаре, без учета ушедших в сузы после девятого класса, составляет на 01.09.12 г. 69934 чел.  
По данным статистических отчетов на 2010 г., в кубанской столице культивируется более 70 видов спорта, в то время как в 2008 г. это число составляло 44 вида. На  территории города расположено 1084 спортивных сооружений, в том числе:
 – 4 стадиона с трибунами;
 – 479 плоскостных спортивных сооружений (спортивные площадки,  футбольные поля, спортивные ядра);
– 377 спортивных зала (общая площадь которых составляет 102700 м²);
– 1 дворец спорта;
– 2 легкоатлетических манежа;
– 15 плавательных бассейнов;
– 24 тира;
– 1 стрельбище;
– 2 гребных канала.
Единовременная пропускная способность всех спортивных  сооружений – 30991 чел., которая с каждым годом растет.
По данным Управления физической культуры и спорта, в  Краснодаре насчитывается 651 коллектив физической культуры, в том числе: 55 учреждений дополнительного образования детей, из них – 39 спортивных школ, 7 центров спортивной подготовки, 106 средних образовательных школ, 144 дошкольных образовательных учреждений, 6 учреждений начального профессионального образования, 22 средних специальных учебных заведений, 22 высших учебных заведений и 215 организаций, осуществляющих деятельность по физической культуре и спорту. Систематически занимаются физической культурой и спортом около 200 тыс. чел. [2] 
Функции развития сферы физической культуры и спорта в городе Краснодаре возложены на Управление по физической культуре и спорту администрации муниципального образования город Краснодар (далее Управление). Управление является отраслевым органом администрации муниципального образования город Краснодар, действует на основании Устава муниципального образования город Краснодар и Положения от 18 сентября 2007 г. № 30. Управление в своей деятельности руководствуется Конституцией Российской Федерации, Федеральным законом «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», нормативными правовыми актами Российской Федерации и Краснодарского края, а также муниципальными правовыми актами. 
Основными задачами Управления являются: 
1. Обеспечение условий для развития физической культуры и массового спорта на территории муниципального образования город Краснодар. 
2. Организация проведения официальных физкультурно- оздоровительных и спортивных мероприятий муниципального образования город Краснодар. 
3. Повышение роли физической культуры и спорта в укреплении здоровья и повышении трудовой активности населения, формировании здорового образа жизни и организации активного отдыха людей. 
4. Осуществление организационно-методического руководства физическим воспитанием населения и подготовкой спортсменов. 
5. Разработка и внедрение в практику достижений науки, новых форм физкультурно-массовой и оздоровительной работы. 
6. Развитие сети спортивных школ, клубов всех видов и типов, и контроль за организацией учебно-тренировочного процесса в них. 
7. Пропаганда физической культуры и спорта в случаях, установленных действующим законодательством.
8. Обеспечение строительства спортивных объектов на территории муниципального образования город Краснодар.
В краевом центре функционируют 46 спортивных учреждений, в которых занимаются более 20 тыс. детей, что составляет 31,8% от их общей численности.
Новый импульс для развития организации и содержания мероприятий по продвижению различных видов и форм массового спорта в различные половозрастные группы населения придало принятие муниципальной долгосрочной целевой программы «Развитие физической культуры и спорта в муниципальном образовании город Краснодар на 2011-2014 годы», принятой Постановлением администрации муниципального образования город Краснодар от 15.06.2011 г. № 4205 [1]. 
Данные, характеризующие некоторые имеющиеся и планируемые показатели эффективности реализации МДЦП, представлены в таблице 2.

Таблица 2
Показатели эффективности реализации муниципальной долгосрочной целевой программы (МДЦП)
	№ п/п
	Целевой показатель
	Значения показателей

	
	
	2010 год   (отчёт)
	2011 год
	2012 год
	2013 год
	2014 год

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1.
	Удельный вес населения, систематически занимающегося физической культурой и спортом, от общей численности населения
	25,4 %
	26 %
	27 %
	28 %
	29 %

	2.
	Количество проведённых спортивных и физкультурно-массовых мероприятий для раз- личных категорий населения муниципального образования город Краснодар
	158
	1600
	1650
	1700
	1750

	3.
	Ввод в эксплуатацию многофункциональных спортивно-игровых площадок (количество)
	7
	4
	–
	–
	–

	4.
	Ввод в эксплуатацию спортивных комплексов с плавательными бассейнами (количество)
	–
	–
	1
	–
	–



Очевидно, что с принятием МДЦП существенно увеличились показатели, в основном, отражающие массовость физкультурно-спортивной работы, в том числе:
1. Количество проведенных спортивно-массовых и физкультурно-оздоровительных мероприятий для различных категорий граждан. Данные представлены в пункте 2 таблицы свидетельствуют о том, что после принятия МДЦП в 2011 г. в городе Краснодаре проводились 4-5 мероприятий в день, в отличие от 2010 г., когда организовывалось одно такое мероприятие в 4-5 дней.
2. Численность участников спортивно-массовых мероприятий в 2011 г. составило 409,5 тыс. чел., что соответствует 108%, по сравнению с данными за 2010 г.   
3. До 678 возросло количество физкультурно-спортивных организаций, в которых систематически занимаются двигательной активностью 241,1 тыс. чел., что составляет 121%, по сравнению с 2010 г.
4. Численность спортивных школ в городе Краснодаре достигло 46 образовательных учреждений, в которых в 2011 г. занимались различными видами спорта 20,4 тыс. детей (это 101 % к соответствующему периоду 2010 г.).
5. Увеличилось до 409,5 тыс. количество граждан города Краснодара, принявших участие в 2011 г. в спортивно-массовых мероприятиях, что составило 100 % по отношению к данным 2010 г. В данных мероприятиях приняли участие 341633 детей и подростков.
6. На 1013% увеличилось количество проведенных в 2011 г., по сравнению с 2010 г., физкультурно-оздоровительных и спортивно-массовых мероприятий. 
Необходимо отметить, что столь существенное повышение показателей массовости во многом обеспечено существенным укреплением материально-технической базы физкультурно- спортивной работы. В Краснодаре в 2010 г. введены в эксплуатацию 7, а в 2011 г. – 4 многофункциональных спортивно-игровых площадок, а в 2012 г. – 1 спортивный комплекс с плавательным бассейном.
Существенное значение для повышения уровня физкультурно-спортивной работы имеет большое количество массовых детско-юношеских спортивных мероприятий, проводимых в городе Краснодаре, основные из которых представлены в таблице 3. 
Таблица 3
Основные массовые детско-юношеские спортивные 
мероприятия, проведенные в г. Краснодаре 
(2011г. / всего мероприятий 38170)
	Мероприятие
	Дата
	Вид спорта
	Число участников
	Примечания

	1
	2
	3
	4
	5

	1.1 этап Всекубанского турнира на Кубок губернатора Краснодарского края
	11.05-12.06
	стритбол
	14184
	Дворовые команды

	2.1 этап Всекубанского турнира на Кубок губернатора Краснодарского края
	11.05-12.06
	стритбол
	5960
	Учреждения дополнительного образования детей спортивной направленности (УДОДСН)

	3. Кубок губернатора Краснодарского края
	15.06-05.07
	футбол
	6438
	УДОДСН

	4. V летняя спартакиада учащихся Кубани
	февраль-июль
	38 видов спорта
	–
	Сборная Краснодара заняла 1 место

	5. Спортивная семья
	05.03-21.03
	5 видов спорта
	300
	проводил Детско-юношеский клуб массового спорта (ДЮКМС)

	6. Городской турнир
	19 марта
	боулинг
	350
	Команды по месту жительства

	7. Программа «Антинарко»
	27 марта
	плавание
	150
	В турнире победил Центральный округ

	8. Всемирный День Здоровья
	16 апреля
	плавание
	28
	Мероприятие для несовершеннолетних, состоящих на учете

	9. Юношеская Суперлига
	1 июня
	уличный баскетбол
	64
	

	10. XXII Олимпийский день
	18 июня
	теннис
	104
	Открытый турнир. Проводил ДЮКМС

	11. День борьбы с наркотиками
	24 июня
	разл.
	120
	

	12. 100-летие создание Олимпийского комитета России
	26 июня
	разл.
	230
	Мероприятие проходило в лагере «Ивушка»

	13. 1 этап детско-юношес- кой  Спартакиады по месту жительства
	15.07-29.07
	8 видов спорта
	6323
	

	14. II этап Всекубанского турнира на Кубок губернатора Краснодарского края
	03.07-
10.07
	футбол
	336
	Дворовые команды

	15. II этап Всекубанского турнира на Кубок губернатора Краснодарского края
	04.07-
09.07
	футбол
	826
	Команды УДОДСН

	16. II этап детско-юноше ской  Спартакиады по месту жительства
	15.08-25.08
	разл.
	328
	

	17.Программа «Антинарко». Мероприятие посвящено дню города
	16.09-25.09
	мини-футбол
	2429
	Дворовые команды по месту жительства

	18. День открытых дверей
	02.09-15.09
	–
	–
	Проводил ДЮКМС



Анализ данных, представленных в таблице, позволяет установить следующие научные факты:
1. Все физкультурно-спортивные мероприятия можно классифицировать по следующим группам:
а) традиционные соревнования, организованные по инициативе администрации Краснодарского края. К ним, как правило, относятся Всекубанские турниры по различным видам спорта на призы (кубки), учрежденные губернатором Краснодарского края (стритбол, футбол);
б) соревнования, проводимые для детей и подростков Департаментами по физической культуре и спорту, Образованию и науки Краснодарского края (летняя спартакиада учащихся Кубани);
в) спортивно-массовые мероприятия, организованные в рамках  реализации Краевой целевой программы «Антинарко»;
г) мероприятия, проводимые в связи с празднованиями различных памятных дат и дней (Всемирный день здоровья, День борьбы с наркотиками, 100-летие создания Олимпийского комитета России и др.);
д) спортивно-массовые соревнования в рамках реализации МДЦП («Спортивная семья», городские турниры по различным видам спорта, Спартакиады на площадках по месту жительства);
е) соревнования, организованные с участием руководства команд-мастеров по различным видам спорта (юношеская Суперлига по юношескому баскетболу).
2. Организация спортивно-массовых соревнований и мероприятий представителями различных ведомств, в рамках целевых программ разного уровня, с участием не только государственных, но и общественных организаций, а также бизнес-структур, позволяет расширить палитру используемых средств физкультурно-спортивной деятельности, и повысить уровень материально- технической поддержки. 
Вместе с тем, результаты проведенного анализа позволяют отметить ряд проблемных позиций, которые, по нашему мнению, снижают эффективность массовой физкультурно-спортивной работы, и, прежде всего, на площадках по месту жительства. В приложении 2 представлены показатели развития детско- юношеского массового спорта по административным округам города Краснодара, позволяющие сделать следующие выводы:
1. Неравномерное количественное распределение площадок по административным округам. При этом в самом маленьком Западном административном округе установлено наибольшее количество площадок.
2. Незначительное количество дворовых спортивных площадок, низкие темпы их увеличение с 2008 г. по 2011 г.
3. Уменьшение количества площадок по месту жительства с 2008 г. по 2011 г. с закрепленными инструкторами для организации физкультурно-оздоровительной и спортивно-массовой работы с детьми и подростками. Отсутствие педагогов приводит к стихийности и неорганизованности проводимых на площадках мероприятий, их низкой эффективности, повышенному травматизму и возникновению ситуаций, опасных для жизни занимающихся.
4. Небольшой состав партнеров, помогающих развивать дополнительные виды спорта. В двух административных округах (Западном и Карасунском) они отсутствуют вообще, а  в Центральном внутригородском округе – только один.
5.  Неравномерно количество мероприятий, отражающих участие детей и подростков в крупных проектах: Западный и Карасунский ВО – по 5, Прикубанский ВО – 3, Центральный ВО – 4.
6. Недостаточно эффективное взаимодействие с потенциальными партнерами, способствующее увеличению количества проводимых секционных занятий, физкультурно- оздоровительных и спортивно-массовых мероприятий и общей численности занимающихся: Западный ВО – 2. Карасунский ВО – 4, Прикубанский ВО – 3, Центральный ВО – 2.
7. Низок уровень продвижения идей физической культуры и спорта, здорового образа жизни в различных половозрастных группах населения. Плохо организована агитационно- пропагандистская работа во внутригородских округах, отсутствует система рекламных, долгосрочных и перманентных кампаний, системно интегрирующая различные виды и формы.
8. Не используются существенные возможности получающего все большее распространение волонтерского движения на Кубани, в контексте нивелирования многих вышеперечисленных аспектов.
9. Отсутствует как в округах, так и в целом по муниципальному образованию система обмена опытом и повышения квалификации педагогов-организаторов физкультурно- оздоровительной и спортивно-массовой работы по месту жительства граждан. 
3. Проведение указанных соревнований позволяет принять участие в различных физкультурно-спортивных мероприятиях значительного количества детей и подростков. По данным за 2011 г., в них участвовало свыше 38 тыс. юных спортсменов. Очевидно, что далеко не все дети и подростки систематически занимаются в спортивных секциях. Однако участие в подобных соревнованиях позволяет, по нашему мнению, решать следующие важнейшие задачи:
а) формировать у подрастающего поколения позитивную мотивацию к различным видам и формам физкультурно- спортивной деятельности;
б) решать вопросы спортивной ориентации и отбора талантливых детей и подростков для систематических занятий в секциях по различным видам спорта. 
Таким образом, результаты изучения спортивно-массовой и физкультурно-оздоровительной работы в городе Краснодаре свидетельствуют, как о наличии многочисленных позитивных моментов, так и существенных недостатках, большинство из которых должно быть учтено при разработке автором экспериментальной методики. 
 
Примечания

1. Муниципальная долгосрочная целевая программа «Развитие физической культуры и массового спорта в муниципальном образовании город Краснодар» на 2011-2014 годы (принята Постановлением администрации муниципального образования город Краснодар от 15.06.2011 г. № 4205). 
2. Официальный сайт администрации муниципального образования город Краснодар [Электронный ресурс]: Режим доступа: http://www.krd.ru. 




























Секция VII «Проблемы историографии и источниковедения»

                                                                                ГЕДИН М.С.,
                                 (г. Киев, Украина)

ИСТОРИЧЕСКИЕ  И  ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ ВЗГЛЯДЫ  М.П.  ПОГОДИНА  В  СОВРЕМЕННОЙ
ИСТОРИОГРАФИИ

 Михаил Петрович Погодин является ярким представителем отечественной исторической науки XIX столетия. Актуальность изучения его взглядов связана с тем, что его историческая концепция стала важнейшим элементом отечественной историографии, опираясь на развитие которой можно наиболее полно оценить значение М.П. Погодина как историка. Это тем более важно, что М.П. Погодин олицетворял переходное время в развитии русской исторической науки, когда из подготовительных исследований стала рождаться история в собственном смысле. 
М.П. Погодин был одним их первых, кто в отечественной историографии применил в исторических исследованиях идеи немецкой классической философии. Историческая концепция ученого представляла собой одну из первых попыток обосновать исторический путь России. Исторические труды М.П. Погодина способствовали развитию русской исторической науки, расширив ее методологическую основу. 
 В современной отечественной историографии наметился значительный интерес к изучению творчества ученого, публициста, писателя и общественного деятеля – М.П. Погодина. Такое внимание во многом обусловлено «реабилитацией» как консервативного направления общественно-политической мысли России XIX в. в целом, так и отдельных представителей, этого течения, в том числе М.П. Погодина, исторические взгляды которого были тесно связаны с официальной доктриной первой половины XIX века – теорией «православия, самодержавия, народности». Современные историки стремятся объективно оценить достижения М.П. Погодина, показать вклад ученого в развитие исторической науки [3; 7].
В России на рубеже ХХ-ХХI вв. опубликованы монографии К.Б. Умбрашко и Н.И. Павленко, защищены диссертации Н.Н. Пуряевой, К.В. Рясенцева, Д.А. Иванникова, посвященные научному наследию М.П. Погодина. Работы К.Б. Умбрашко [10] и Н.И. Павленко [5] носят биографический характер. Приоритет авторами отдан изучению научной деятельности М.П. Погодина. Поэтому в книге К.Б. Умбрашко политические взгляды историка рассматриваются через анализ его исторических трудов, занимая не более двух страниц. С другой стороны, автор подробно анализирует исторические работы ученого, его научную и издательскую деятельности. Для Н.И. Павленко значимой была деятельность М.П. Погодина как историка. Автор оценивал взгляды историка как строго консервативные, игнорируя его либеральные идеи. 
В диссертации К.В. Рясенцева  выводы сделаны на основе изучения роли М.П. Погодина только в обосновании теории «официальной народности» и панславизма, и не затронуто все политическое мировоззрение историка [9]. В общественно- политической деятельности М.П. Погодина автор выделил три этапа. Первый был связан с обоснованием теории «официальной народности», а содержанием второго и третьего этапов являлась «политическая публицистика», разработка и популяризация идеи политического и культурного панславизма. В то же время вне поля зрения исследователя оказался целый ряд вопросов: «польский вопрос», отношение М.П. Погодина к политике в национальных регионах России, взаимосвязь его политических взглядов с идеологией западнорусизма, а также не определено отношение М.П. Погодина к реформам 1860-1870-х гг., к российской политике в Азии, к перспективе сотрудничества с США. 
В диссертации Д.А. Иванникова М.П. Погодин представлен как политик, который в 1830-1860-х гг. пытался создать собственное идеологическое течение – «национально-либеральный консерватизм». Автор указывал, что историк способствовал становлению государственной идеологии, «но постоянно выходил за ее рамки» [2, с. 22-23]. 
В диссертации Н.Н. Пуряевой «М.П. Погодин – литератор» главной целью автора было выявить и изучить все литературные произведения М.П. Погодина, проанализировать его журналистскую и редакторскую деятельность [6]. Характеризуя литературные произведения историка, автор лишь упоминает об исторических и политических сюжетах, содержащихся в них. Общественно-политические взгляды, политическая направленность известных периодических изданий не исследуются.
В современной российской историографии сохранилась тенденция оценивать М.П. Погодина только как консерватора и идеолога теории «официальной народности». Такой точки зрения придерживается и Г.В. Можаева, утверждая, что главная цель научной и общественной деятельности Погодина – «сделать российскую историю охранительницею и блюстительницею общественного спокойствия» [4, с. 143-144]. В.И. Дурновцев полагает, что Погодин «в прямом и точном смысле слова – консерватор» [1, с. 205]. К числу наиболее видных консерваторов России ХIХ в. М.П. Погодина отнесли и авторы книги «Русский консерватизм ХIХ столетия» [8]. Указывается, что в годы Крымской войны консерватизм утратил свое влияние и популярность, что отразилось и на взглядах М.П. Погодина. 
Таким образом, анализируя историографию, посвященную М.П. Погодину, можно выделить такие актуальные вопросы: особенности трактовки теории «официальной народности» в интерпретации историка; причины, по которым его активная идеологическая и пропагандистская деятельность не была в полной мере востребована обществом и правительством; роль ученого в становлении славянофильства; причины, вызвавшие идейный кризис взглядов М.П. Погодина в конце 1840-х-начале 1850-х гг.; оценка М.П. Погодиным в 1850-х гг. консервативной политики Николая I; позиция Погодина по крестьянской, городской, судебной, военной, образовательной реформам 1860-1870-х гг.; эволюция общественно-политических взглядов Погодина во второй половине 1850-х-начале 1870-х гг. в направлении от государственно- охранительного консерватизма к консервативному либерализму. Необходимо учитывать, что общественно-политические взгляды М.П. Погодина не являлись постоянными, а его личность была гораздо сложнее, чем принято воспринимать историографической традицией. 

Примечания

1. Дурновцев В.И. Разъяснять явления русской жизни из нее самой: Михаил Петрович Погодин /В.И. Дурновцев, А.Н. Бачинин //Историки России XVIII-начала XX в. – М.: Науч.-издат. центр «Скрипторий», 1996.
2. Иванников Д.А. Общественно-политические взгляды и деятельность М.П. Погодина: Автореф. дис. … канд. ист. наук /Д.А. Иванников; Рос. ун-т дружбы народов. – М., 2005.
3. Минаков А.Ю. Опыт типологии течений в русском консерватизме первой четверти ХIХ века /А.Ю. Минаков //Российская империя: стратегия стабилизации и опыты обновления. – Воронеж: Изд-во Воронежского гос. ун-та, 2004. 
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[bookmark: _GoBack]ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ  ПОЛИТИКА  НА  КУБАНИ, 
В  ЧЕРНОМОРЬЕ  И  В  АДЫГЕЕ
ПО МАТЕРИАЛАМ  ИСТПАРТА

Осмысление Октябрьской революции и гражданской войны  вызвал в 1920-е гг. шквал литературы о событиях революции 1917 г. и Гражданской войны, как со стороны красных, так и со стороны белых, который поставил перед большевиками вопрос о необходимости глубокого теоретического обобщения исторического опыта партии. Постановлением Совета Народных Комиссаров была учреждена «Комиссия для собирания и изучения материалов по истории Октябрьской революции и истории РКП (б)», кратко названная по предложению М.С. Ольминского Истпартом [8, с. 156].
Истпарт должен был выявить и собрать разбросанные по стране и за границей партийные архивы и документы, организовать написание и сбор воспоминаний участников революционных и постреволюционных событий, научно обработать документальные материалы. Создание на Кубани отделения Истпарта  для собирания, хранения, изучения целого ряда вопросов, освещающих перипетии легендарных событий было насущной необходимостью. Территория Кубани стала ареной для таких крупных исторических событий, как Энемский бой, Ледяной поход, Корниловский поход, потопление флота.  Заведующая Кубанским Истпартом Е.М. Полуян-Верецкая, оценивая ценность материалов, которые могут быть собраны в регионе, отмечала, что «Кубань – русская Вандея, центр белогвардейской и иностранной интервенции на фоне своеобразных условий в борьбе деникинщины с местными самостийными стремлениями» [5, л. 1об.].  
В Кубанской области, Черноморской губернии и в Майкопском отделе после известия о падении самодержавия 27 февраля (12 марта) 1917 г. не было резкого смещения представителей старой власти. Начальник Кубанской области и наказной атаман Кубанского казачьего войска генерал-майор М.П. Бабыч получил телеграмму об отречении царя 1(14) марта 1917 г.  Справедливости ради стоит сказать, что он не мог поверить в то, что отречение царя возможно, поэтому по его приказу телеграмма целые сутки не была оглашена, и край жил как бы еще при государе.
М.П. Бабыч заявил о подчинении новому правительству России, и по его приказу 8 марта 1917 г. для управления краем был образован Кубанский областной гражданский комитет. Из состава комитета образовали Временный Кубанский областной исполком. Временное правительство назначило представителями центральной власти комиссаров: в Кубанскую область – депутата Государственной думы четырех созывов, кадета К.Л. Бардижа, в Черноморскую губернию депутата Государственной думы кадета Н.Н. Николаева, в Майкоп – кадета Данилова, которые должны были осуществлять наблюдение за деятельностью местных органов власти. Демократическая эйфория вызвала лавину претендентов на власть: городские думы, земства, различные общественные группы.
По вполне справедливому мнению Д.Ф. Сверчкова: «Едва донеслась до Кубани весть о свержении самодержавия, как живые творческие силы народа, задавленные дотоле тисками деспотического царизма, зашевелились и приступили к созданию основ демократического управления Кубанью. Был образован временный исполнительный комитет, куда вошли представители общественных организаций. Представители казачьей интеллигенции начали работу для укрепления завоеваний революции и полагали необходимым условием творчества новой жизни совместную деятельность с руководителями иногороднего населения» [6, с. 1]. 
На первом съезде представителей населенных пунктов Кубани в апреле 1917 г. избрали Кубанский областной Совет в качестве высшего органа гражданской власти области, где казаки –участники съезда объявили об учреждении Кубанской краевой войсковой Рады. В Екатеринодаре  с 17 по 22 апреля 1917 г. прошел первый казачий съезд, который подтвердил создание Рады и сформировал Временное Кубанское войсковое правительство. На втором съезде Кубанской краевой Рады были приняты «Временные основные положения о высших органах власти в Кубанском крае», которая стала первой конституцией Кубани [7].
Кубанское правительство под лозунгом «борьбы с диктатурой слева и справа» пыталось найти свой, третий путь, в революции и гражданской междоусобице. Как отмечал Д.Ф. Сверчков, казаки считали, что «с свержением царского режима падут и путы централизма, и думали, что Кубанский край сможет считать себя освобожденным только по создании в России Федеративной республики, тесно объединенной во всех своих частях, но предоставляющей свободу политического и экономического развития каждой из входящих в ее состав областей» [6, с. 1]. 
На Кубани, в Черноморье и в Адыгее велась активная деятельность  большевиков по формированию и организации власти. Весной 1917 г. здесь проходили собрания и съезды разного уровня, они порождали новые властные структуры. Как отмечено в воспоминаниях И.П. Резникова: «В Майкопе в 1917 г. в начале Октября существовала еще власть Временного правительства, наряду с ней был создан Совет рабочих депутатов, где в большинстве работали эсеры и меньшевики: из наших коммунаров было только 2 человека: Саркисов и Пищулин. Вся власть находилась в руках атамана отдела полковника Данилова (кадет), а в городе существовала городская дума (управа), во главе управы был Лобановский (меньшевик). Легальной организации большевиков в 1917 году не было, и собирались несколько человек частным порядком, обсуждая некоторые вопросы, в рабочем комитете работали меньшевики» [2, л. 101].
Октябрьская революция 1917 г., которая изменила существующий строй, населением Кубани, Черноморья и Адыгеи была воспринята с подъемом, что обусловило легкость утверждения новых структур власти. Так, в воспоминаниях бойца Д.П. Кривчика о событиях Октября 1917 г. подчеркивается, что  «накопившаяся месть против вековой эксплуатации была лучшим классовым рычагом, а в центре в то время очевидно была обострена междуусобица среди партий, что направляющей одной линии, одного руководства, одного масштаба действий давать было некому. Кстати, у нас не могло быть особенно сложных революционных построений. Мы знали и видели одного врага – полицию, буржуазию, и с первых же дней принялись разоружать приставов, урядников, и их стражу» [4, л. 1]. Иногда инициативные группы переходили  к разоружению полиции, жандармерии, поэтому как существующие, так и вновь возникавшие органы власти вынуждены были обращать внимание, в первую очередь, на вопросы обеспечения правопорядка [9].
Советская власть на Кубани, в Черноморье и в Адыгее утверждалась с огромными трудностями и многочисленными жертвами. Политические взгляды населения были очень расплывчатыми. В воспоминаниях Н. Мешкова отмечается, что «когда были получены первые вести о захвате власти большевиками в Петрограде, в стенах Управления атамана Майкопского отдела было созвано широкое совещание из представителей всех общественных организаций, в том числе и партий меньшевиков и социал-революционеров на предмет того, чтобы «единым фронтом» выступить против большевиков, которых в Майкопе было не больше девяти человек» [1, л. 34]. В Майкопском отделе в ноябре 1917 г. атаман отдела «созвал съезд, в котором принимали участие казаки и крестьяне-собственники с повесткой «О защите Кубани от вторжения большевиков» [2, л. 101].
Агитация политических партий способствовала радикализации политических настроений народных масс. Сессия объединенной Кубанской законодательной Рады в январе 1918 г. провозгласила, что Кубанский край (Кубанская область) – это самостоятельная республика, которая будет в составе России на федеративных началах.
В воспоминаниях М.Л. Минакова отмечается, что «организация советской власти на Кубани происходила несколько позже, чем в Центральной России: в Майкопском отделе, например, советская власть была впервые установлена и была свергнута власть казачьих атаманов только 4 января 1918 года» [3, л. 1]. Органы советской власти с момента зарождения также являлись выборными. III Чрезвычайный объединенный съезд Советов Кубани и Черноморья в конце мая 1918 г. в Екатеринодаре учредил Кубано-Черноморскую Советскую республику. Первый Северо- Кавказский съезд Советов в июне 1918 г. объединил Кубано- Черноморскую, Ставропольскую и Терскую республики в единую Северо-Кавказскую Советскую республику. 
1918 год явился чертой, которая определила границы противостояния сложившихся в крае политических сил. Шла активная борьба за увеличение своих сторонников и оттеснения политических конкурентов. В ситуации, когда системные убеждения населения отсутствовали, активная агитация левых партий на фоне обострения насущных вопросов текущего дня, прежде всего, вопросов о мире и земле способствовали тому, чтобы подорвать ситуацию в регионе. Если все участники конфликта желали мира, то разногласия между казаками и иногородними по вопросу о земле позволили левым развязать войну. Идея Кубанской государственности вступила в конфликт, как с большевиками, так и с лозунгом генерала Деникина о великой, единой, неделимой России.
Таким образом, на Кубани, в Черноморье и в Адыгее ослабление местной исполнительной власти вызвало обострение социальных противоречий. Активность народных масс в регионе вылилась в создание большого количества демократических структур, которые не пользовались высоким авторитетом в обществе и не воспринимались в качестве знаковых субъектов ведущей власти: Сочинский Совет, Кубанская Рада и войсковые казачьи органы.
На Кубани, в Черноморье и в Адыгее, в селах, хуторах и аулах чувствовался сдержанный аполитизм населения, а в городах на фоне всевозможных выборов, праздников («Международной солидарности трудящихся», «Свободы») нарастала политическая дезорганизация масс. Наиболее политически организованные силы, которые занимали большинство мест в исполкомах и гражданских комитетах были либералы (особенно кадеты) и социалисты (ПСР, РСДРП и пр.). Левые партии стремились к просвещению народа, добивались мирного демократического развития страны. Как показали последующие события, большинство населения Кубани, Черноморья и Адыгеи ратовали за политику стабильности и классового мира. Но камнем преткновения был вопрос о земле, решение которого виделось разным социальным группам по-разному.
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ИСТОЧНИКИ  ИЗУЧЕНИЯ  ВКЛАДА  КРАСНОДАРСКОГО КРАЯ  В  ЛИКВИДАЦИЮ  ПОСЛЕДСТВИЙ  СТИХИЙНЫХ БЕДСТВИЙ  И  ТЕХНОГЕННЫХ  АВАРИЙ
НА  ТЕРРИТОРИИ  СССР

 Тема природных и техногенных катастроф сегодня, как никогда, стала очень популярной. В наши дни наблюдается рост стихийных бедствий, технологических аварий, которые несут с собой непредсказуемые последствия для жизнедеятельности человека. В связи с этими событиями, техногенные и природные катастрофы не могли не объединиться в самый актуальный блок, который, по существу, стал проблематикой № 1 современного социально-исторического бытия и в настоящее время является предметом исследования специалистов разных отраслей гуманитарного и естественнонаучного знания [1].
Отметим, что историческая наука также пытается не отставать от заданной парадигмы. Несмотря на тот факт, что сегодня наиболее распространённым предметом исследования среди историков являются социальные катастрофы (войны, революции), изучение природных и техногенных катаклизмов и ликвидации их последствий всё шире пробивает себе дорогу. 
ХХ в. для человечества ознаменовался веком катастроф. Во многих странах войны, революции, социальные и политические кризисы чередовались с разрушительными природными бедствиями, а, начиная с 1950-х гг., и крупными технологическими авариями. Не стал исключением из этого списка и Советский Союз.
Во второй половине ХХ в. СССР потряс ряд природных и техногенных катастроф: землетрясения в Узбекистане в 1966 г., в Дагестане в 1970 г., в Армении в 1988 г., а также аварии на химкомбинате «Маяк» в 1957 г., на Чернобыльской АЭС (ЧАЭС) в 1986 г., ликвидация последствий которых стала масштабной, героико-трагической эпопеей с многочисленными примерами мужества и самопожертвования, соучастия и сострадания.
В наши дни изучение стихийных бедствий, технологических происшествий, спасательных и восстановительных работ, связанных с ними, в отечественной исторической науки только зарождается. Стоит сказать, что для историков в качестве предмета исследования наиболее интересна ликвидация последствий катастроф (ЛПК). Однако, чтобы довольно подробно и достоверно воспроизвести и проанализировать общую картину восстановительных и спасательных работ, нужно затратить немало усилий и времени. Это объясняется не только проблемами источниковой базы исследования, но и отсутствием специальной методологии по данному вопросу. 
Прежде, чем заняться разработкой фундаментального научного труда по истории ликвидации какой-либо катастрофы, произошедшей на территории СССР, нужно учитывать широкий масштаб бедствий, а также алгоритм ведения спасательных и восстановительных работ, который заключался в привлечении многих министерств, ведомств, регионов Советского Союза и других стран, а, следовательно, огромного числа  предприятий и организаций, людей, техники и т.д. Поэтому сегодня наиболее приоритетным должно стать изучение ЛПК на более мелком уровне, состоящем из трёх равнозначных компонентов: 1) участие в спасательных и восстановительных работах министерств, ведомств, общественных организаций; 2) помощь регионов в ЛПК; 3) пострадавшие районы в контексте ведения на их территориях специальных работ по ликвидации последствий и оказания помощи местному населению. 
Несомненно, что главной проблемой исследования данной темы по приведённой выше системе является источниковая база. Ниже мы поговорим об этом на примере изучения вклада Кубани в ЛПК. 
Помощь Краснодарского края заключалась в следующем:
1) участие кубанцев в работах в зоне бедствия (по линии Министерства обороны (МО) в составе полков гражданской обороны (ГО) и других войсковых подразделений, а также от предприятий и организаций края);
2) приём и размещение на Кубани беженцев из пострадавших районов; 
3) перечисление денежных средств жителями края в различные фонды помощи;
4) сбор и отправка гуманитарной помощи (медикаментов, одежды, продовольствия), строительных материалов, техники;
5) моральная поддержка жителям пострадавших районов.
Отметим, что такая систематизация может подходить для изучения вклада любого региона в оказание помощи районам, пострадавшим от катастроф.
Исходя из этого принципа, определяется круг и место поиска источников, из которых можно выделить несколько групп:
1) документальные 
2) воспоминания
3) материалы СМИ
Рассматривая документальные материалы, скажем об их сильной распылённости по архивам и личным коллекциям. Из опубликованных сборников документов, где можно найти материалы по оказанию помощи края пострадавшим регионам, отметим сборники «Спитакское землетрясение» и «Краснодарскому краю – 65 лет» [2]. В них содержатся документы об участии кубанцев в спасательных и восстановительных работах на территории Армении после землетрясения в 1988 г.
Значительная часть материалов об оказании помощи края регионам СССР, пострадавшим от природных и техногенных бедствий, хранится в двух главных кубанских архивах: Государственном архиве Краснодарского края (ГАКК) и Центре документации новейшей истории Краснодарского края (ЦДНИКК). Следует, однако, подчеркнуть, что не все документы здесь прошли процесс рассекречивания, и поэтому недоступны для исследователей. Особенно это касается ЦДНИКК, где ряд дел за 1980-е гг. на данный момент времени не выдаются историкам. ГАКК в этом плане выглядит более демократично. Другой проблемой является, как уже упоминалось выше, распылённость нужных документов по разным фондам архива. Несомненно, для исследователей будут интересны решения Краснодарского краевого исполнительного комитета, крайкома КПСС, краевого совета профсоюзов об оказании помощи пострадавшим районам. Поэтому поиск материалов в краевом госархиве следует начинать со следующих фондов: крайисполкома (Р-687) и его отделов, а также крайсовпрофа (Р-1518), главного управления по строительству (Р-1520), крайздравотдела (Р-1393), краевого отделения Красного Креста (Р-1523) и др. В ЦДНИКК нам будут интересны дела фондов 1774-Р (коллекция документов по истории Кубани), 1774-А (крайком КПСС), 2006 (крайком ВЛКСМ), из которых два последних рассекречены только до 1980 г.  
Документы о вкладе Кубани в ЛПК можно найти также в центральных архивах России: ГАРФ, РГАНИ, РГАСПИ и, особенно, в ЦА МО РФ, где хранятся дела в/ч 47049 (Краснодарского полка ГО) и других подразделений, личный состав которых принимал участие в ликвидации последствий аварии на ЧАЭС и Спитакского землетрясения в Армении. Подчеркнём, что многие материалы здесь ещё не доступны для широкого круга исследователей.
Помимо российских архивов, документы о помощи Краснодарского края в ЛПК можно найти в аналогичных учреждениях стран ближнего зарубежья, пострадавших от катастроф. Так, материалы о помощи в восстановлении Ташкента – в архивах Узбекистана, ликвидации последствий аварии на ЧАЭС – Украины и Белоруссии, Спитакского землетрясения – в архивных организациях Армении и т.д.
Теперь перейдём к другому, не менее важному виду источников – воспоминаниям участников ЛПК, принявших участие в спасательных и восстановительных работах в зоне бедствия, а также работников краевых штабов по оказанию помощи пострадавшим районам. Отметим, что сегодня именно эта группа источников должна быть приоритетной для историков, изучающих катастрофы ХХ в. и ликвидацию их последствий. Поэтому первоочередной задачей для исследователей должно стать помощь в составлении, записи, систематизации, накоплении и расширении воспоминаний активных участников и очевидцев рассматриваемых событий. 
Наибольший успех в сохранении исторической памяти о ЛПК в Краснодарском крае сейчас достигнут в деле пропаганды подвига кубанцев – участников ликвидации последствий аварии на ЧАЭС. Заслуга в этом принадлежит Краснодарскому краевому отделению общественной организации «Союз Чернобыль России». Именно при поддержке «Союза» вышло несколько сборников воспоминаний кубанских ликвидаторов, среди которых стоит выделить «Подвиг кубанцев-чернобыльцев» [3]. В данном издании, приуроченном к 10-летней годовщине аварии на ЧАЭС, содержится несколько десятков кратких интервью жителей края, принимавших активное участие в ликвидации последствий катастрофы.
О кубанцах – участниках спасательных и восстановительных работ в Армении в 1988-1991 гг., можно найти некоторую информацию в мемуарной литературе. Так, в книге воспоминаний генерала-майора Н.Д. Тараканова «Две трагедии ХХ в.» рассказывается о работе Краснодарского полка ГО в г. Спитак Армянской ССР [4]. Ещё в одном издании, посвящённом армянской диаспоре г. Новороссийска, приводятся сведения о помощи горожан пострадавшим от землетрясения районам [5].
Значительное количество воспоминаний содержится в газетных и журнальных статьях. Об этом виде источников мы и поговорим ниже.
Всем известно, что среди СМИ сегодня очень популярна тема природных и техногенных катастроф. Печатные периодические издания, телевизионные репортажи содержат большой пласт информации, которая будет полезна для историков. В освещении ликвидации последствий стихийных бедствий и технологических аварий отечественной прессой и телевидением можно выделить 3 периода: советский (1990-е гг.), и современный (начало 2000-х – наши дни). Так, для советского периода характерна линия «ура- патриотизма» и довольно жёсткая цензура. Основной акцент в статьях делался на пропаганду интернационализма и патриотизма, чувство братства, милосердия и сострадания. Значительное число репортажей посвящены Ташкентскому и Спитакскому землетрясениям, аварии на ЧАЭС. Только публикациям советской прессы о помощи Армянской ССР посвящён целый сборник «Армения. Декабрь 88», в котором рассказывается и о вкладе кубанцев в восстановление республики [6]. Начиная с 1990-х гг., СМИ пересматривают свою линию. Теперь в статьях рассказывается об ужасных последствиях, трагизме событий, горькой участи пострадавших и ликвидаторов. Наше время характеризуется половинчатостью мнений, где упор делается на масштабность катастроф, а также пропаганду подвига ликвидаторов. 
В советский период процесс оказания помощи Краснодарским краем в ЛПК был довольно широко описан в кубанских краевых газетах: «Советская Кубань», «Комсомолец Кубани» и «Черноморская здравница», а также районных изданиях. Со страниц этих изданий, обработанных цензурой, рассказывается о перечислении денежных средств, отправке гуманитарной помощи, размещении беженцев из пострадавших районов и трудовых буднях кубанцев в зоне бедствия. Наибольшее число статей посвящено землетрясениям в Узбекистане и Армении, аварии на ЧАЭС. Помимо этого отметим, что материалы о помощи Кубани можно найти на страницах центральных периодических изданий Советского Союза и пострадавших регионов.
В постсоветское время и в наши дни главный акцент делается на рассказе о жителях края, участвовавших в ликвидации последствий катастроф, и их подвигу. Статьи на эту тему есть в таких газетах «Кубанские новости», «Краснодарские известия», «Вольная Кубань» и др.
В современную эпоху информатизации и компьютеризации нельзя не упомянуть о таком важном элементе человеческого бытия, как сеть «Интернет», содержащей в себе довольно внушительный объём материалов по интересующей нас теме.   
Подводя итоги вышеизложенному, отметим, что существует довольно объемный материал, по которому можно изучать вклад кубанцев в ЛПК. Отметим, что только при рассмотрении всех указанных видов источников, их сопоставлении и синтезу, исследователь сможет подробно восстановить картину событий прошлого.    
Изучение природных и техногенных катастроф в рамках исторической науки только начинает зарождаться, как и формирование источниковой базы для исследования данной проблемы, в расширении которой сегодня историки могут и обязаны принять самое прямое участие.
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