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ПРЕДИСЛОВИЕ

Уважаемые коллеги!
Для участия в III Всероссийской с международным уча​стием научно-практической конференции «Кубанские историче​ские чтения» подали свои заявки 54 ученых, аспирантов, соиска​телей, студентов из 17 городов Российской Федерации, Республик Беларусь, Ук​раина, Монголия: Москвы, Мытищ, Киева, Армавира, Геленджика, Гомеля, Красно​дара, Луцка, Майкопа, Махачкалы, Новороссийска, Саратова, Сочи, Ставрополя, Улиастая, Хабаровска, Че​ля​бинска.  

Работа конференции «Кубанские исторические чтения», со​стоявшейся  20 июня 2012 г. в Краснодаре, проходила по 7 секциям: «Актуальные проблемы  мировой истории», «Актуальные про​блемы российской истории», «Историческое краеведение: совре​менное состояние и тенденции развития», «Методика преподава​ния исторических дисциплин в средних и высших учебных заве​дениях», «Вспомогательные исторические дисциплины», «Исто​рия русской и мировой культуры», «Проблемы историографии и источниковедения». В данном сборнике представлены 46 докладов участников конференции, которые расположены с учетом хроно​логии событий.
Организаторами конференции «Кубанские исторические чте​ния» выступили Краснодарский ЦНТИ, Европейская академия естественных  наук (г. Ганновер, ФРГ), редколлегия Всероссий​ского сборника научных трудов «Социально-гуманитарный вест​ник» (г. Краснодар), Краснодарское отделение РОИИ. Членами оргкомитета конференции стали известные ученые и преподава​тели из ведущих вузов Кубани и Украины. 

Оргкомитет конференции приглашает участников конферен​ции продолжить сотрудничество с нами и в дальнейшем. Свои страницы для публикации статей по гуманитарным наукам пред​лагает Всероссийский сборник научных трудов «Социально-гу​манитарный вестник» (г. Краснодар) (см. сайт: http://www.soc-gum-vestnik.narod.ru).

Желаем участникам конференции успехов и научных дости​жений!

Оргкомитет
Секция I «Актуальные проблемы мировой истории»
ШУЛИМОВА  Е.А.,
г. Краснодар
AUSTRALOPITHECUS  ANAMENSIS:

ИСТОРИЯ  ОТКРЫТИЯ  ВИДА

За последние 20 лет антропологическая летопись Африки значительно пополнилась. В общей сложности в промежутке ме​жду 1992 г. и 2008 г. было открыто девять новых видов древней​ших предков человека: Ardipithecus ramidus ramidus, Ardipithecus ramidus kadabba, Kenyanthropus platyops, Australopithecus garhi, Australopithecus sediba, Australopithecus anamensis, Australopith​ecus bahrelghazali, Orrorin tugenensis (Praeanthropus tugenensis), Sahelanthropus tchadensis. Среди столь большого разнообразия древнейшей эволюционной линии предков рода Homo наиболее интересная история открытия вида Australopithecus anamensis.

Первые костные остатки Australopithecus anamensis были об​наружены еще в 1965 г. Они представляли собой фрагмент плече​вой кости и были датированы 4,5 млн. лет назад [1]. До 1995 г. означенные костные остатки классифицировались как остатки австралопитека из Канапои (Кения). Определить, к какому именно виду австралопитековых они относятся, не представлялось воз​можным, т.к. костные остатки были очень фрагментарными, да и к тому же датировка вызывала много споров. Поскольку к сере​дине 1960-х гг. палеоантропологический материал, относящийся к австралопитековым, датировался, главным образом, около 2 млн. лет назад, и поэтому цифра в 4 млн. лет назад представлялась маловероятной [2]. Однако в 1970-е гг. возраст австралопитековых удревнился на 1 млн. лет: в 1974 г. Д. Джо- хансон обнаружил ко​стные остатки австралопитека, в слое с датировкой 3,18 млн. лет [3]. К тому же, в 1970 г. в Лотагаме (Кения) был найден фрагмент нижней челюсти, также отнесенный к виду Australopithecus, и да​тированный 5,5 млн. лет назад [4].

Лишь с 1994 г. стала проясняться ситуация с остат​ками из Канапои. В 1994-1997 гг. экспедиция под руководством М.Г. Лики и А. Волкера вела раскопки в Канапои и заливе Аллия (Кения) в районе озера Туркана, отметим, что расстояние между этими местонахождениями составляет 30 км, и обнаружила 21 окаменелость (9 в Канапои и 12 в заливе Аллия) [5]. Открытый палеоантропологический материал состоит из краниальных (фрагменты нижних челюстей, изолированные зубы) и посткра​ниальных остатков (головчатая кость запястья, фаланга кисти, большая берцовая кость, лучевая кость) [6] (Фото 1). Их дати​ровка составляет 3,9-4,2 млн. лет назад [7], причем палеоантро​пологический материал из Канапои более древний, нежели из за​лива Аллия и показывает время 4,17±0,03 – 4,07±0,02 млн. лет на​зад по 40Ar - 39Ar [8].
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      Фото 1. Наиболее крупные костные остатки Australopithecus anamensis
А - фрагмент левой плечевой кости (обнаружен в 1965 г.); В - фрагмент правой большой берцовой кости; С - лучевая кость; D - фрагменты верхней челюсти; E - нижняя челюсть без восходящих ветвей со всеми зубами.
Изыскания, проведенные М.Г. Лики и А. Волкером, также по​зволили уточнить и положение в палеоантропологической лето​писи остатков обнаруженных в 1987 г. А. Мортаном в заливе Ал​лия [9]. Они, как и фрагмент плечевой кости из Канапои, откры​тый в 1965 г., и палеоантропологический материал, найденный в 1994-1997 гг., показали принадлежность одному виду ископае​мых гоминид, который по морфологическим характеристикам был отличен от известных ранее видов. Поэтому на основании иссле​дований палеоантропологического материала из местонахождений Канапои и залива Аллия был выделен новый вид австралопитека – Australopithecus anamensis (Leakey, Feibel, McDougall, Walker, 1995), получивший свое видовое название от месторасположения место​нахождений района озера Туркана. На местном наречии, которое звучит как «Туркана анам» [10]. Наиболее поздняя находка этого вида гоминид была сделана в 2006 г. Т. Вайтом в новом местона​хождении Аса Иссие (Эфиопия) [11] (Табл. 1). Таким образом, ареал обитания Australopithecus anamensis представляется обшир​ным, включая три местонахождения: Канапои и залива Аллия в Кении, Аса Иссие в Эфиопии. В целом, костные остатки Australo​pithecus anamensis составляют 31 окаменелость, принадлежавшую восьми особям [12].
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Схема 1. Филогенетическое древо австралопитековых

Таблица 1

ЛЕТОПИСЬ ОТКРЫТИЯ НАИБОЛЕЕ КРУПНЫХ КОСТНЫХ ОСТАТКОВ

ВИДА AUSTRALOPITHECUS ANAMENSIS
	Год
	Местонахождение
	возраст, млн. лет
	Исследователь
	Палеоантропологический материал

	1965
	Канапои
	4,07-4,17
	Б. Паттерсон
	дистальный фрагмент левой плечевой кости

	1987
	Залив Аллия
	 3,9
	А. Мортон
	

	1994
	Канапои
	4,07- 4,17
	П. Нзубе
	нижняя челюсть без восходящих ветвей со всеми зубами

	1994
	Канапои
	4,07-4,17
	М.Г. Лики
	проксимальный конец правой большой берцовой кости.

	1996
	Залив Аллия
	     3,9
	М.Г. Лики
	лучевая кость

	1997
	Канапои
	4,07-4,17
	М.Г. Лики
	фрагменты верхней челюсти.

	2006
	Аса Иссие
	4,1- 4,2
	Т. Вайт
	фрагменты верхней челюсти с зубами, изолированные правые верхние зубы одной челюсти, диафиз правой бедренной кости, диафиз плюсневой кости, промежуточная фаланга кисти и дистальная фаланга стопы, атлант, дуга грудного позвонка, 2 фрагмента позвонков



Определение местоположения Australopithecus anamensis в цепи антропогенеза было произведено после анализа палеоантро​пологического материала, проведенного группой исследователей под руководством М.Г. Лики. Они высказали мнение, что пред​ставители этого вида были прямыми предками рода Homo, т.к. их морфология по многим показателям соответствует характеристи​кам Australopithecus afarensis, который на многих генеалогиче​ских древах выступает в качестве непосредственного предка рода Homo. Современные генеалогические построения представляют собой «кустарник» [13] в противовес прежним линейным, в связи с чем, положение Australopithecus anamensis представляется сле​дующим образом: он является не только предком рода Homo, но и всех представителей семейства австралопитековых (Схема 1).
Итак, история открытия вида Australopithecus anamensis явля​ется одной из длительных. Она растянусь на 30 лет. Первые ос​татки этого вида были найдены в 1965 г., а выделение вида про​изошло только лишь в 1995 г. Заметим, что в истории антрополо​гии это не единственный пример столь длительного процесса ви​довой идентификации костных материалов, в качестве примера стоит вспомнить историю открытия вида Homo neanderthalensis. Первая находка костных остатков этого вида относится к 1829 г., а непосредственно выделение вида произошло только в 1864 г., т.е. через 35 лет [14].
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ВОЛОШИН  Д.А., 

г. Армавир

ИСТОРИЧЕСКИЙ  ОПЫТ  PAX  ROMANA
В  ПОЗНАНИИ  ГЛОБАЛИЗИРУЮЩЕГОСЯ  МИРА
Так называемая «имперская парадигма» (pax romana) сегодня активно ис​пользуется для осмысления современных глобалистских тенден​ций. Конкретно-исторический и теоретико-методологический анализ имперской государственности сегодня – это не только дань традиции, обусловленной тем, что современная духовная и материальная культура человечества во многом сформировалась или же берет начало в истории имперских образований. Речь идет о коренных сдвигах в системе мировых властных отношений, о переходе к принципиально иным формам управления в условиях глобализации, об изменении мирового ландшафта после круше​ния Советского Союза, наконец, о поисках собственной идентич​ности, которые характерны сегодня для субъектов постсоветского пространства и для Европы [1].
В свое время император Октавиан использовал римское вла​дычество, чтобы передать странам трех континентов римские ценности и мир: вслед за его войсками шли торговцы (прообраз будущих капиталистов), неся хотя бы некоторым из миллионов новых подданных блага римской культуры – такие, как централь​ное отопление или канализация.
Сегодня Европейский союз, основанный на Римском дого​воре, следует политике, которой был не чужд и Октавиан: в пау​зах роста Союз заявляет, что он не более, чем объединение суве​ренных государств, но при этом тайно преследует цель – собрать как можно бóльшую политическую власть и распространиться на весь континент.
А по другую сторону Атлантического океана единственная страна в мире, сравнимая с империей Августа в плане относи​тельной власти, решает вопросы войны и мира с помощью собст​венного Сената на собственном Капитолии – в Вашингтоне, и правитель ее угрожает устроить Pax Americana в независимых го​сударствах, которые воспринимает как непокорные ему штаты.
И, как пишет в своей книге Р. Холланд, можно смело утвер​ждать, что со времен империи Августа ни одно государство не обладало столь подавляющим превосходством в мощи над воз​можными противниками, кроме, – с недавнего времени – США, «главного жандарма планеты» во главе с президентом Джорджем Бушем (книга была издана в 2004 г.) [2].
При всем многоголосии в интерпретации проблемы империй (замечает В.И. Уколова), сторонники разных позиций, так или иначе, обращаются к историческому опыту или хотя бы к образу Римской империи. Так, в совместном итало-американском иссле​довании «Империя» авторы подчеркивают, что Римская империя – «та модель, которая положила начало евро-американской тра​диции, приведшей к современному миропорядку» [3]. В. Швиммер (бывший Генеральный секретарь Совета Европы), отмечает значение на​следия Римской империи для строительства Pax Europeana не только на долгом историческом пути, но и в современности [4]. А фундаментальное издание Колумбийского университета «После империи» открывается обращением к высказыванию Льюиса Мамфорда: «Рим остается значительным уроком, которого сле​дует избежать» [5].
В этой связи хотелось бы отметить три недавно вышедшие в Принстоне и Оксфорде книги, посвященные империям: «Империи в мировой истории» Дж. Бербанк и Ф. Купера [6], «Правление империй» Т. Парсонса [7] и «Империя свободы» Р. Иммермана [8]. Первые две работы представляют собой попытки системати​ческого изучения империй; в труде Р. Иммермана особое внима​ние уделяется критике имперских устремлений США. При этом (что является знаковым) ни одну из этих работ нельзя назвать апологией США. Авторы всех трех работ гораздо меньше обеспо​коены тем, что номинально представительские учреждения усту​пают место авторитарным лидерам, и существенно больше – тем, как одно государство или этническая группа расширяют свое влияние и часто территорию за счет других. Подобная расста​новка приоритетов не вызывает удивления, ведь большинство ра​бот по империям появилось в ответ на серию интервенций, пред​принятых Соединенными Штатами после окончания «холодной войны».
В современном российском научном сообществе также про​исходит заметный, но методологически мало еще изученный в общем информационном потоке действительный «ренессанс им​перской темы» (выражение Э.И. Дамирчева) в научных ис​следованиях, в издании книг и в публицистике [9]. Многие ученые связывают актуальность имперских исследований с обстоятельст​вами идеологических поисков и потерей Россией однозначно оп​ределяемой цивилизационной идентичности.
Однако постимперский статус нашего государства смутен: Россия сегодня еще не полноценное национальное государство, но покалеченное, потерявшееся во времени и пространстве пост​имперское образование, то, что от империи осталось. В общест​венном сознании нет консенсуса по поводу легитимности госу​дарственных границ – очень трудно внятно ответить на вопрос о том, почему в состав государства входят одни регионы, и почему другие не входят и т.д., и т.п.
Все это излишне перегружает семантическое поле «импе​рии», зачастую приводит к взаимоисключающим трактовкам си​туации с имперской парадигмой («Время империй кончилось!» и «У нас на глазах империя обретает плоть!»), рождению термино​логических оксюморонов («либеральная империя»). К тому же, у нас довольно давно укоренилась традиция считать, что Россия имеет мало общего с духовным феноменом далекой во всех смыслах Imperium Romanum. Хотя, к примеру, главной бедой Рима, по мнению «архитектора» Pax Romana Октавиана, была алчная, вздорная и продажная власть, власть нескольких связан​ных узами родства семейств, управлявших огромным государст​вом путем постоянной перетасовки одних и тех же лиц... Что на​зывается, no comments…
Есть и другие «общие моменты»: современная цивилизация XXI-го века становится в полной мере урбанистической цивили​зацией – все бóльшая часть населения Земли живет в условиях го​родского образа жизни. В условиях экономической глобализации, широкой демократизации большей части государств и массовой миграции населения в масштабах всей планеты, политическое управление в социальных системах становится одним из наиболее важных процессов. Процесс глобализации экономики, ведущий к формированию единой мировой экономической и финансовой системы, увеличивает интенсивность процесса урбанизации, все ближе подводя человечество к формированию всемирного города [10].
Все это пробуждает интерес к историческому опыту построе​ния такого Города в рамках древнеримской цивилизации. По вы​ражению известного позднеримского поэта Рутилия Намациана, Рим «сделал весь мир Градом», т.е. Град, Рим был везде, и Град стал всем. Таково главное свойство империи – быть не только ог​раниченным (имеющим границы) государством – это ее внешняя сторона, – но организовывать пространство и социальную жизнь тех, кто его населяет. Как указывает Р. Сеннет в своей статье, для жителей Римской империи эпохи Адриана сам смысл слова «го​рожанин» предполагал единство судьбы отдельного человека и судьбы его Города [11].
Но существуют и издержки. Так, Ж.-Н. Робер полагает, что город в Римской империи быстро начал представлять моральную опасность – не только для солдат, но и для крестьян. Это объясня​ется тем, что город предлагал развлечения, неизвестные традици​онному сельскому быту, особенно в праздничные и рыночные дни. Варрон упоминает крестьян, предпочитающих рукоплескать в театре, а не работать руками во время жатвы. Колумелла отме​чает, что рабы, привыкшие к баням, тавернам и лупанариям, не желают больше выполнять трудоемкие сельскохозяйственные ра​боты [12]. Есть, о чем задуматься.
Таким образом, Pax Romana на протяжении всей постримской истории продолжал оставаться важной составной частью фона развития и смыслового горизонта европейской, а в значительной степени – и мировой цивилизации. В современной глобалистике представление о мире как целом формируется при помощи разно​образных культурных призм, воплощающих плюральность миро​вых культур. Этот подход актуализирует значение исторического аспекта глобалистики – глобальной истории. Одним из востребо​ванных концептов глобальной истории является понятие империи [13]. В современных условиях динамичной глобализации опыт имперских систем по организации больших и сложных социаль​ных и географических пространств актуален как никогда. Это придает мощный импульс не только конкретно-историческому, но и теоретическому осмыслению проблемы империй. Очевидная сложность этого феномена привела к тому, что, несмотря на дол​гую традицию изучения, он до сих пор является исследователь​ской загадкой и вызывает массу споров и противоречий в оценках [14]. 
В то же время, на сегодняшний момент интерес к Римской империи (во многом считающейся «эталонной» империей) выхо​дит за рамки академической науки: используя ее исторический опыт для построения парадигмы «империи» как таковой, различ​ные политологические и социологические дискурсы активно ин​терпретируют с ее помощью современную действительность. 
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КУЛЬТУРНАЯ  АДАПТАЦИЯ  В  США  ЕВРЕЙСКИХ

ИММИГРАНТОВ  ИЗ  РОССИЙСКОЙ  ИМПЕРИИ

СКВОЗЬ  ПРИЗМУ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ (1881-1914 гг.)

Проблемы иммиграции разносторонне освещаются в совре​менных исследованиях экономистов, социологов, демографов, по​литологов и культурологов; они неразрывно связаны с вопросом о культурной адаптации иммигрантов в  принимающем их социуме. 
1881 г. явился переломным моментом в истории российского еврейства, связанным с волной погромов в южных и юго-запад​ных губерниях. Первым практическим откликом на эти события стала эмиграция, быстро приобретшая массовых характер – из стран Восточной Европы в США переехало 2.017.800 евреев, 1.557.100 из них ранее проживали на территории Российской им​перии (включая Царство Польское) [1]. Завершением более, чем тридцатилетней, истории этого «исхода» из Восточной Европы стал 1914 г., когда в США с началом Первой мировой войны были введены более жесткие иммиграционные законы, направленные на резкое сокращение въезда иностранцев. Массовая эмиграция требовала наличия механизма интеграции вновь прибывших в Но​вом Свете. Большое значение в достижении гомогенизации обще​ства отводилось образовательной системе и языковой ассимиля​ции. Американская школьная система стала основным механиз​мом в проведении интеграционной национальной политики. 
По вечерам жители еврейского гетто посещали вечерние школы, где можно было встретить 14-15-летних подростков и убеленных сединами еврейских патриархов, старательно выгова​ривавших  английские слова после дня тяжелой работы в пото​гонных мастерских. Иногда в классную комнату превращалась кухня многоквартирного дома, а в роли учителей английского языка выступали представители образованной еврейской моло​дежи [2]. Ученики этих юношей и девушек до своего приезда в Америку не знавшие ни слова по-английски, теперь с огромным усер​дием постигали язык новой родины.
В бесплатных средних школах (рublic schools) американские дети обучались совместно с детьми иммигрантов. Дети, хотя бы немного знающие английский, переводили слова учителя для ос​тальных, осуществляя  на практике ланкастерский метод взаим​ного обучения, принятый Обществом свободной школы г. Нью-Йорка еще в 1806 г. [3]  По возможности, классы формировались из учеников, говоривших на одном языке, что позволяло сократить время, затраченное преподавателем на объяснение материала, и обеспечить взаимопонимание внутри школьного коллектива. До 1903 г. широко применялась практика обучения учеников-имми​грантов в классах с американскими детьми младшего возраста. Чтобы перейти в класс, более соответствующий по возрасту,  обу​чающимся иностранным детям необходимо было повысить свой уровень знания английского языка. К 1903-1904 гг. подобная практика была прекращена решением Министерства Образования США, которое вынуждено было признать, что совместное обуче​ние иммигрантских и американских детей провоцирует унижение первых и отставание в учебном процессе вторых [4]. Хотя зани​маясь вместе с теми, для кого английский был родным языком, ученикам-иммигрантам неизбежно приходилось прикладывать максимум усилий, чтобы овладеть им и избавиться от насмешек над своей «провинциальностью». 
В 1905 г. еврейские дети Нью-Йорка, проживающие в East Side, обучались в 38 начальных школах города. Из 65000 учени​ков этих школ 61000, или 95% от общего их количества, были ев​реями [5]. Практически все исследователи, занимающиеся вопро​сом образования еврейских иммигрантов в США, отмечают их особое стремление ко всем формам обучения и, прежде всего, же​лание родителей отдать своих детей в американские школы. Мно​гие, в том числе еврейские писатели и мемуаристы, представляют это следствием традиционных взглядов евреев на ценность обра​зования. Люди, занимающиеся изучением религиозных текстов, пользовались в Восточной Европе глубоким уважением. Каждая мать мечтала, чтобы ее сын стал выдающимся талмудистом, уче​ность была не последним критерием  социального деления еврей​ского общества. Эти традиционные взгляды представлены и в ме​муарах Мэри Энтин «The Promised Land»: «Самые ничтожные до​ходы распределялись так, чтобы можно было уделить деньги на обучение мальчика. Оставить мальчика без учителя считалось по​зором для всей семьи, вплоть до отдаленнейшего родственника… Таким образом, каждый мальчик посылался в «хедер» почти сей​час же, как только начинал говорить» [6]. Но в Соединенных Штатах доминировали европейские стандарты светского образо​вания, сравнения  с которыми традиционное религиозное обуче​ние не выдерживало. Учеба в  рublic schools, в отличие от занятий с меламедом, не требовала оплаты и давала шанс  уберечь  ре​бенка от влияния улицы. Однако есть и еще один аспект, позво​ляющий  оценить факт высокой заинтересованности евреев в по​лучении образования. Еврейская иммиграция имела семейный ха​рактер, то есть среди еврейских иммигрантов был заведомо боль​ший процент детей, чем у многих других групп приезжих. Перед еврейскими родителями, большая часть из которых сама была грамотной, остро вставал вопрос об обучении детей и подростков.
Таким образом, евреи больше, чем какая-либо другая этниче​ская группа из «новых» иммигрантов,  оказались объектом нацио​нальной политики США по американизации, проводимой в public schools. Но даже, несмотря на это, многие дети остались не охва​чены этой политикой. Главной причиной невозможности привлечь всех детей «новых» иммигрантов в общественные школы, безус​ловно, были финансовые затруднения, вынуждавшие многих ро​дителей посылать своих детей на фабрики, в мастерские и т.д., а не в школы, даже бесплатные. Но и сами школы оказались не под​готовленными к такому наплыву желающих получить образова​ние. Например, между 1884 и 1892 гг. население Lower East Side of Manhattan увеличилось в три раза, тогда как количество школ в этом районе осталось прежним [7].  В результате дети, живущие поблизости, были вынуждены проводить на занятиях только пол​дня, причем одновременно в классе находилось как минимум 100 учеников. Нагрузка на учителей была также чрезмерно высока: работать приходилось в две смены, и в день перед ними прохо​дило около 200 детей [8]. Сами классные комнаты были недоста​точно освещены, плохо проветривались и убирались. Неудовле​творительность работы общественных бесплатных школ была очевидна, и с 1896 г. в этом секторе начались существенные пре​образования. Самыми важными из них стали: во-первых, приня​тый в 1903 г. новый закон об образовании, требующий, чтобы дети пребывали в школе до 14 лет, закончив  при этом 6 классов, тогда как ранее необходимым считалось окончание 5-ти классов. В 1913 г. закон увеличил выпускной возраст до 16 лет и 8-ми классов соответственно [9]. Однако в реальности многие родители намеренно прибавляли своим детям лишние годы, чтобы те смогли получить бумаги, позволяющие им устроиться на работу. Совершить подобную авантюру было несложно, так как мало, кто из детей, родившихся не в США, мог предоставить свидетель​ство о рождении [10]. Тем не менее, имели место и обратные си​туации, когда родители «списывали» несколько лет жизни ре​бенка, чтобы дать ему возможность поучиться в американской школе. Например, Мэри Энтин, автор одних из наиболее извест​ных иммигрантских воспоминаний «The Promised Land», в  своем рассказе «Ложь» пишет, как ее отец обманул школьную админи​страцию города Челси (Массачусетс). Для того, чтобы 13-летнюю Мэри зачислили в школу, он убедил всех, что ей на самом деле 11 лет [11].

Не менее важным стало разрешение детям, недавним имми​грантам, проходить предварительное 6-тимесячное обучение анг​лийскому языку, после которого они могли попасть в класс, соот​ветствующий им по возрасту. Предметы,  преподаваемые в public schools, были теперь в большей степени ориентированы на нужды иммигрантов: стало возможным обучение основам ведения  до​машнего хозяйства и физические тренировки [12].
Дети гетто с 6 лет начинали посещать американские школы, где их обучали английскому языку и прививали основы американ​ской гражданственности. Параллельно мальчики проводили ве​чера в еврейских школах (бет-мидраш), изучая иврит и иудейские религиозные тексты под руководством наставников. Непредвзя​тые наблюдатели отмечали удивительные способности детей ев​рейский иммигрантов, которые затем продолжали учиться в кол​леджах на врачей, фармацевтов, адвокатов. Девушки оканчивали курсы стенографисток, работали секретаршами, шли преподавать в школы. Молодежь стремилась вырваться из мира гетто, амери​канизироваться и все больше отдалялась от своих родителей, со​храняя к ним неизменное уважение.
В целом, можно отметить, что Америка стала благоприятной почвой для развития светской еврейской культуры.  Это оказалось возможным благодаря отсутствию административных и цензур​ных ограничений, существовавших в странах Восточной Европы. Еврейские иммигранты получили более широкую возможность приобщения к мировому интеллектуальному и культурному на​следию. По своим социальным и культурным последствиям процесс американизации еврейских иммигрантов был более мощным, чем попытки сохранить в неизменном виде традиционную еврейскую культуру. Основными характерными чертами еврейских имми​грантов, особо значимыми для  их культурной адаптации в амери​канском обществе, являлись: во-первых, высокий образовательный уровень и стремление к получению образования, главным образом, светского; во-вторых, открытость к восприятию норм и требова​ний нового для них социума.
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 РУССКО-ЯПОНСКОЙ  ВОЙНЫ  1904-1905 гг. 

К началу боевых действий у Японии, по аналогии с россий​скими спецслужбами, в каждой армии имелись разве​дывательные отделения. Японские разведорганы осуществляли как войсковую, так и агентурную разведку, получая необходи​мую информацию [28, с. 4-6]. За организацию разведки на территории Маньчжу​рии и российского Дальнего Востока отвечал Генераль​ный штаб японской армии. Он состоял из 6 отделов и подчинялся Военному министерству. Руководство Генеральным штабом осу​ществлял офицер в воинском звании генерал-майор. В штабе проходили службу около 150 офицеров, окончивших высшие во​енные учи​лища. Военные агенты, работавшие в иностранных по​сольствах, непосредственно подчинялись японскому Ген​штабу [65, с. 4]. 
В войсковой разведке японское командование использовало, преимущественно, кавалерию. Эта кавалерия, по сравнению с рус​ской, была малочисленна, конный состав был плохим, но бла​го​даря упорству и энергии военнослужащих, кавалерия была хо​рошо подготовлена, а общее развитие офицеров и солдат делало ее пригодной для разведывательной службы в бою [2, с. 99]. Для осуществления разведки высылались офицерские разъезды и не​большие конные отряды, которые были хорошо проинформиро​ваны о своем противнике. Обычно кавалерия высылалась для про​верки информации, полученной от агентов [2, с. 100]. Следует от​метить, что японская кавалерия действовала более осторожно, чем российская. В японской армии для ведения войсковой раз​ведки каждой из 13 дивизий было придано по 3 эскадронных полка, а каждой резервной бригаде по 1-му эскадрону [1, с. 25]. Так, в бою у г. Тюренчена кавалерия обычно оставалась в го​рах, в непосредственной близости к своей пехоте, так как без пе​ших от​рядов она не могла производить качественную раз​ведку [60, с. 73]. Тем не менее, несмотря на способность осуще​ствлять войсковую разведку, японская кавалерия в бою была сла​бее российских эс​кадронов. Поэтому в ходе сражений японцы любыми средствами старались парализовать деятельность рос​сийских разъездов [3, с. 17,58]. 
Кроме того, накануне боя у Тюрчена японские подразделения осуществляли разведку расположения российских войск при по​мощи наблюдательных труб от Ичжу. Следует заметить, что на​блюдение японских агентов облегчалось тем, что российские вой​ска не соблюдали мер маскировки для скрытия своих батарей и биваков, а также подразделений пехоты, прибывших к р. Ялу [64, с. 81].
Солдаты и офицеры Микадо достаточно бдительно относи​лись к несению разведывательной службы. Поручик японской ар​мии Таданоси Сакурай писал в своих сочинениях: «Посты, до​зоры и разведчики должны все видеть, за всем следить неустанно. Как бы ни были они утомлены от дневной работы, ничто не должно оставаться незамеченным ими, даже шум крыльев ночной птицы или стрекотание насекомых» [57, с. 66].
Японцы были достаточно осторожны и внимательны при ох​ране своих позиций. Недалеко от расположения войск японские солдаты прикрепляли на колючую проволоку пустые консервные банки, шум которых выдавал движение российских разведчиков, приближающихся к их позициям. Подобным способом японские сторожевые посты запускали русские разведгруппы в свое распо​ложение, а затем расстреливали их [14, с. 154].
При ведении войсковой разведки японцы передвигались скрытно и осторожно. Группа из 2-3 чел. передвигалась впереди основного разъезда, старалась занимать вершины высот для того, чтобы просматривать местность в бинокли. Таким образом, она собирала информацию о противнике и передавала ее основной группе разъезда для принятия решения [15, с. 96].
Японцы также осуществляли ведение разведки во время пе​редвижений отрядами, которые были сформированы из пехоты и кавалерии, а во время боев, с целью получения информации, они высылали вперед небольшие пехотные цепи. Особенно эффек​тивно производились усиленные рекогносцировки местности в ходе завязавшегося боя. В его разгар японцы продвигали свои до​зоры вглубь расположения российских позиций [3, с. 59]. 
В сентябре 1904 г. вблизи д. Шаландцзы один из японских пе​хотинцев во время боя подполз к русским окопам и в течение 7 часов наблюдал за действиями российских солдат. Следует заме​тить, что японская артиллерия открывала огонь намного позже русских подразделений, так как японские разведчики заставляли российскую артиллерию обнаруживать свое месторасположе​ния [3, с. 25].
В ночное же время суток японцами в тактически важных мес​тах зажигались прожекторы и велось усиленное наблюдение за российскими позициями. Вместе с тем, японское военное ру​ково​дство требовало от своих офицеров регулярного поступления но​вой информации о противнике агентурным путем [62, с. 2].
В августе 1904 г. генерал А.Н. Куропаткин писал: «На​сту​пление в каждом отдельном случае японцы подготавливают мед​ленно и методично. Независимо отлично организованной службы разведчиков, в которых принимают участие, кроме ки​тайцев, еще и переодетые японские офицеры и нижние чины. На​ступление подготавливается разведчиками небольших пехотных частей, со​провождаемых конницей,… они отлично изучают при​легающие к нашим позиции, как с фронта, так и с флангов, рай​оны. Эти части, производя разведку, несколько раз отходят назад, меняют ночлеги и, вообще, весьма искусно скрываю следы сво​его пребыва​ния» [1, с. 22].  
Разветвленная агентурная сеть состояла из ранее завербован​ных и подготовленных шпионов-китайцев. Агенты были подго​товлены в специальных разведывательных школах и умели пода​вать сигналы, оповещающие японцев о характере действий рос​сийских армий. Сигналы подавались при помощи флагов, зеркал, цветных фонарей, костров и др. [53, с. 53]. Перед наступлением японские агенты выдвигались первыми и занимали возвышенные места, холмы, деревья, а также крыши домов. Они были снаб​жены карманными фонарями и телефонами, при помощи которых бы​стро передавали полученные данные в штабы армий [59, с. 306-307].
Так, в участок шпиона-китайца из д. Таваньганьпу входили деревни Матурань, Даваньганьну и Дачжуаньхе, каждая из кото​рых обозначалась цветным фонарем. Для вызова ответного сиг​нала от японской стороны, китаец должен был вывесить на де​рево красный фонарь, в ответ японский связной показывал тем​ный огонь и проводил им в горизонтальном направлении не​сколько раз, это означало, что японцы готовы принимать сиг​налы. Чтобы показать количество российских артиллерийских орудий, шпион мигал белым цветом фонаря, каждые три блеска которого озна​чали одно орудие. Для обозначения пехоты агент опускал белый фонарь вниз, каждое такое движение обозначало 20 чел. пехоты. Для обозначения количества кавалерии свет фо​наря прикрывался бумагой. Каждый сигнальщик имел 2 фонаря: цветной и белый, а также цветную бумагу. В г. Гуантуне шпион-китаец подавал сиг​налы японской армии с крыши дома неболь​шими флажками. За​вербованные китайцы использовали также для сигнализации ло​паты, при помощи которых сигнализировали при ярком солнеч​ном свете [4, с. 191]. 16 февраля 1905 г. во время боя под г. Мук​деном на российских позициях был задер​жан китаец Сю-Чжень, подававший сигналы японским военным. Во время боя в д. Па​дядзу начальник штаба 3-го Сибирского ар​мейского корпуса об​ратил внимание на сопку, где три китайца подавали сигналы флажками в сторону японских позиций о пере​движении россий​ских войск [32]. В сводке разведывательного от​деления 3-й Мань​чжурской армии в отношении сигнализации японцев сообщалось, что «сигналы белыми и красными фона​рями вообще, наблюда​ются почти каждую ночь в различных пунктах района непри​ятельского расположения» [33]. 
В августе 1904 г. во время боев в районе населенного пункта Сыквантура около позиции 1-ой батареи 3-й артиллерийской бригады российской армии находились два китайца, занимавшиеся сбором травы. Впоследствии стало ясно, что это были переодетые япон​ские офицеры, подававшие сигналы японской артиллерии о местонахождения российских артиллерийских позиций [22, с. 118].
В 1904 г. российская газета «Дальний Восток» сообщала: «Японцы, выбрав позицию, действуют с большой осторожностью. Впереди идут китайцы, которые вместе с тем несут шпионскую службу. Им платят большие деньги, но за каждое недонесение или ложное донесение немедленно казнят. Китайцы в совершен​стве знают местность, обращают внимание на все кустарники и, не найдя неприятеля, немедленно доносят об этом. После чего идут передовые разъезды, а затем движется первая линия войска. Сиг​нализация у японцев доведена до совершенства» [53, с. 450].
Во время Мукденских боев японцы выставляли разведыва​тельные патрули, которые регулярно докладывали в штаб армии о полу​ченной информации, а также активно применяли метод прослу​шивания местности. Солдаты Микадо старались себя не обнару​живать, они молча сидели в стрелковых окопах и наблю​дали за деятельностью российских разведчиков [5, с. 31,105]. Японцы ак​тивно применяли различного рода разведывательные ухищрения. Они переодевались в форму русских военных. В боях на р. Шахэ переодетые японские солдаты пели гимн «Боже, царя храни!», соз​давая дезинформацию для российских подразделе​ний [56, с. 34].
Наряду с этим, японцы применяли методы перехвата и кражи российских секретных документов. Так, в январе 1904 г. мичман ВМФ России Флейшнер на поезде выехал из г. Порт-Артура в г. Владивосток для доставки секретных сведений вице-адмиралу ба​рону Э.А. Штакельбергу. На ст. Кундулин у Флейшнера япон​ские шпионы выкрали чемодан с личными вещами, надеясь на то, что там хранятся секретные документы. Однако указанные бумаги мичман хранил при себе. Органы японской разведки ре​гулярно направляли в российскую эскадру своих агентов под ви​дом китай​ских прачек, парикмахеров, прислуги, сапожников и т.д. [29]
Благодаря работе агентурного аппарата в г. Порт-Артур, японцы получали информацию о замыслах российского командо​вания. Японским агентам стало известно об инструкции, данной российским миноносцам на случай отставания от эскадры, иду​щей к полуострову Элиот. В связи с этим, японское командова​ние от​менило очередную атаку на крепость, а японский военно-морской флот провел скрытую операцию по установке подвод​ных мин на внешнем рейде российской эскадры [7, с. 100].
Военный корреспондент Н. Кравченко писал: «В Порт-Ар​туре много японских шпионов, которые, несмотря на строгий над​зор, поддерживают сношения с неприятелем при помощи все​воз​можного рода сигнализаций. По ночам они зажигают костры и, то становясь перед ними, то отходя, подают условные знаки, а днем они в виде небольших кучек китайцев сходятся и разбега​ются на известных местах» [19, с. 32].
Японские агенты пытались проникать в крепость Порт-Артур в дневное время суток, при этом российские караулы вели по ним прицельный огонь. Агенты притворялись мертвыми, и только с на​ступлением темноты возвращались на свои позиции [14, с. 239].
Тем не менее, основным источником получения информации о российских войсках являлась агентурная разведка. Так, в рос​сийский тыл японцы обычно посылали шпионов группами от 3 до 5 чел. Один член группы снабжался денежной суммой, необ​ходи​мой для открытия торговой лавки или хлебопекарни. Другие члены этих групп нанимались на работы мелкими продавцами та​бака, сигарет и т.п. Часто используемой формой прикрытия разве​дывательной деятельности японских агентов являлось от​крытие ими небольших булочных [34]. Во главе подобных развед​групп стояли интеллигентные и образованные китайцы, знавшие рус​ский язык. Агентам ставилась задача изучать порученный район, а также наблюдать за передвижением российских войск [35].
Японские спецслужбы наводняли интересовавшую их мест​ность большим количеством агентов, знавших друг друга. Это обеспечивало им получение более точной информации, а также выявление неблагонадежных шпионов. Агенты снабжались не​большими листами бумаги, которые делились на квадраты, озна​чавшие район разведки. Полученные от агентов заполненные ли​стки бумаги систематизировались и анализировались в разведы​ва​тельных отделах японской армии [36].
В феврале 1904 г. на ст. Кабанцзы разъездом Заамурского ок​руга погранстражи был задержан японский агент Ван-Минь-Шинь. В ходе допроса он сообщил, что охотно согласился со​труд​ничать с японской разведкой в целях добывания сведений, ка​сающихся российских вооруженных сил. Совместно с переоде​тым в китайскую одежду японским офицером в г. Инкоу Ван-Минь-Шинь подбирал удобное место для высадки японского де​санта, также замерял толщину льда на р. Ляохе [37]. 
В мае 1904 г. в г. Инкоу, вблизи от железнодорожной стан​ции, по обвинению в шпионаже были задержаны 14 китайцев. Один из них Лу-Чжаоин был содержателем гостиницы «Сан-хы-зань», а другой, Ние-Сикуй, являлся хозяином гостиницы «Ю-фынь-зань». При обыске у задержанных были обнаружены 3 письма на япон​ским языке и 3 денежных счета. Письма представ​ляли переписку между японец Накамацу, проживавшим на ст. Дашичао, а также японцами Кояма и Сато, находившимися в г. Инкоу и г. Шанхайгу​ань. Переписка японских агентов содержала сведения о численно​сти и расположении российских войск, их передвижении и арсе​налах. Письма вышеупомянутых японцев пересылались Ние-Си​куем и Лу-Чжаоином, а также служащим их гостиниц, получав​ших от японцев денежное вознагражде​ние [38]. 
В ходе допроса выяснилось, что переводчик японского кон​сула в г. Инкоу, китаец Ван-Ырье, завербовал Лу-Чжаоина и Ние-Сикуя для передачи сведений от японских агентов, находившихся в Маньчжурии, офицерам японской разведки, проживавшим в г. Шанхайгуань, откуда они направляли полученные сведения в Ге​неральный штаб. Ние-Сикуй принимал у себя в гостинице пере​одетых в китайскую одежду японских офицеров, получал у них разведданные и отдавал им необходимые указания командования. Кроме того, Ние-Си- куй получал добытые сведения от Лу-Чжао​ина и через посыльных Цуя и Ди передавал из в г. Шанхайгуань. Каж​дая поездка агента- посыльного из г. Инкоу в г. Шанхайгуань оп​лачивалась японцами в размере 10 американских долл. [39] 
В июне 1904 г. чиновник 2-го департамента 2-го класса воен​ного министерства Японии переводчик китайского языка Баран​сея, по заданию штаба 2-й японской армии, переодевшись китай​ским манзой, был направлен на разведку в окрестности д. Цин-Шилинь, где был пойман российским караулом [40]. 
Сравнивая деятельность японской и российской разведок, чи​новник по дипломатической части в г. Мукдене А. Грушецкий пи​сал: «Результаты кавалерийских разведок наших казаков крайне слабы, дают смутные сведения о численности, местопре​бывании и движении неприятеля. Напротив, японцы прекрасно осведомлены, благодаря организованному шпионству китайцев. Наконец, кроме превосходства артиллерии, японцы проявляли большое внимание в стрельбе по невидимому противнику, что об​легчается, конечно, точными разведками и полной осведом​ленно​стью о нашем движении» [51].
Преимущества японских агентов-китайцев состояли в том, что они хорошо знали местность, не ходили одними и теми же тро​пами и дорогами, не носили документов, умело скрывались в толпе, надевая одежду чернорабочих. Надо заметить, что многие китайские торговцы и приказчики добровольно предлагали свои услуги японским спецслужбам, особо дорожившими агентами этой категории местного населения. Об этом говорит и тот факт, что грамотным китайцам платили за развединформацию по 200 иен, а неграмотным – по 40 иен. При доставке добытых сведений китай​ские агенты-переносчики прятали агентурные донесения в по​дошвы обуви, зашивали под шов рубца на одежде, вплетали в косы, вшивали в хомуты на лошадиных сбруях и т.п. [51]
Командир роты 1-го Восточно-Сибирского стрелкового полка И. Иванов писал: «Китайцы могли быть хорошо осве​домлены о наших силах и, действительно, знали не только число русских войск или род оружия, но и названия части. А раз знали китайцы, то от них могли узнавать и японцы как через нарочно посылае​мых с их стороны китайцев-разведчиков, так и прямой разведкой. Окончив соглядатайство и записав свои наблюдения, такой шпион представлял их пославшему его японскому началь​нику, и япон​ский начальник, – прошу заметить, каждый началь​ник, любой на​чальник разъезда, будь то даже нижний чин… хотя бы и не гово​рил на китайском языке, но понимал, однако, напи​санное по-ки​тайски» [16, с. 45-46].
Практически каждый японский резидент имел у себя на связи 2-3 чел., в обязанность которых также входили шпионаж и дос​тавка сведений. В случае провалов японские офицеры заставляли своих осведомителей заучивать агентурные донесения наизусть. Кроме того, в числе уловок китайских переносчиков информации было то, что в своих карманах они носили товары разного цвета, кото​рые условно обозначали те или иные российские войсковые со​единения. Определенный вид товара также мог соответствовать тому или иному виду оружия. Так, трубчатый табак мог обозна​чать тяжелые батареи, а папиросы – полевые пушки. На указан​ных предметах наносилась информация китайскими иерогли​фами. Взятые по отдельности такие надписи не имели никакого смысла, но после расположения их в определенном порядке, они заклю​чали в себе обстоятельные донесения [54, с. 221-223].
Для ведения разведки японские спецслужбы использовали также и одиночных агентов, на которых возлагали задачи по на​блюдению за передвижением российских войск. Завербованным, зачастую неграмотным китайцам, выдавали лист бумаги, разде​ленный несколькими линиями на четырехугольники, которые со​ответствовали участку местности, в которых шпион зарисовывал изображение погон российских войск [18, с. 116]. Кроме того, при занятии той или иной местности японцы немедленно высы​лали в этот район группы шпионов, которые знали данный уча​сток. Под наблюдением японских агентов составлялись списки жителей ок​купированного населенного пункта. Города и деревни разделялись на участки, в которых назначался старшина, отве​чающий за поря​док и дисциплину. Благодаря этому, японцы были всегда осведом​лены о появлениях иностранцев или приехавших китайцев [18, с. 117].
Французский корреспондент Р. Рекули так характеризовал агентурную работу японцев: «Японцы обладают удивительной системой шпионов и, благодаря своим многочисленным агентам-китайцам, всегда находятся в курсе всего: передвижений войск, поездок и возвращений главнокомандующего российской ар​мией» [52, с. 184]. А корабельный инженер 2-ой Тихоокеан​ской эскадры Е.С. Политовский в письмах своей жене писал: «Как у них поставлена разведочная служба! Куда ни оглянись, всюду японский шпион» [27, с. 230].
Вместе с тем, небрежное отношение российского военного командования к сохранению военных секретов облегчало работу японским шпионам. Так, после Мукденского сражения в россий​ских войсках часто вывешивались указатели в районах дислока​ции, где указывались нумерация и название корпусов, дивизий и т.п. Наряду с этим, на одном из мест стоянок русских соединений были вывешены таблицы с надписями «Оперативное отделение» и «Инспекторское отделение». В свою очередь, уже после первых боев с русской армией японцы сняли со своих мундиров погоны, а затем – медные цифры с воротников мундиров, чтобы россий​ские разведорганы не могли определить род войск и название японских подразделений, тем самым в строгой конспирации они сохраняли военную тайну [17, с. 15].
Японские офицеры-разведчики при подготовке агентов-ки​тайцев учили их не упускать из виду ни одну деталь. Так, один из японских агентов в г. Мукдене приходил на вокзал, где принимал пищу, записывал в блокнот прибытие и отправление российских эшелонов, а также указывал на то, что «российские офицеры были молоды и к военному делу относились легкомысленно» [41]. 
Подготовка агентурного аппарата японцами осуществлялась в разведывательных школах. Так, в г. Пекине была организована подобная школа, выпускники которой не только вели разведку на порученных местностях, но и занимались антироссийской пропа​гандой в Китае и Маньчжурии [41]. Наряду с этим, в г. Гунзянкоу разведотделом штаба 3-й японской армии была организована раз​ведывательная школа, где также обучали завербованных китай​цев. Преподавателями в этой школе были также и китайцы, ранее обу​чавшиеся в ней. Контроль над их деятельностью осуществлял япон​ский офицер. Агенты изучали русский алфавит и римские цифры для того, чтобы определять род российских войск по по​гонам. Из этой школы ежедневно в расположение войск россий​ской армии японцы направляли 8 разведчиков-китайцев, которым определялся маршрут движения и срок возвращения [43].
В г. Инкоу японцами также была организована разведшкола, в которой проводили занятия 10 офицеров и 40 унтер-офицеров. В ней обучали диверсантов из числа китайцев. Агенты изучали ос​новы подрывного дела, правила маскировки и переноски сек​рет​ных донесений, а также методику работы с местным населе​нием. Диверсантам, владевшим навыками русского языка, японцы вы​плачивали более высокое денежное довольствие, не​жели тем, кто его не знал [66, с. 484]. 
Следует заметить, что японцы вели строгое наблюдение за всеми китайцами, ранее служившими у русских. Их, в первую оче​редь, принуждали шпионить против России, забирая в заложники членов их семей [44]. 
В апреле 1904 г. в ходе осмотра чинами погранстражи За​амурского округа д. Футядянь провинции Мукден в доме китайца Лю-Годжи была обнаружена проживавшая у него японка Террава Косса. В ходе осмотра вещей задержанных было найдено письмо, написанное на китайском языке, содержавшее в себе военно-ста​тистические данные о Маньчжурии. Кроме того, в обнаруженном тайнике также был найден дневник Суй-Мун-Чена, где отмеча​лась дислокация, численность и передвижение российских войск. Но, в связи с тем, что задержанные отказались признать свою вину в шпионаже в пользу Японии, российским судом было при​нято ре​шение о выселении последних за пределы Маньчжу​рии [44]. В июне 1904 г. неподалеку от г. Ляояна чинами Заамур​ского округа погранстражи были задержаны китайцы Сюй-Чжунке и Цюй-Чжу-ке, подозреваемые в шпионаже в пользу Японии. В ходе допроса они отрицали свою причастность к со​трудничеству с японскими спецслужбами. По окончании рассле​дования уголовного дела также было принято решение о выселе​нии вышеупомянутых ки​тайцев за пределы Маньчжурии [44]. По​добного рода безнаказан​ность в отношении задержанных япон​ских шпионов позволяла спецслужбам Японии успешно вербо​вать агентурный аппарат из числа китайского населения. Многие из ранее задержанных рос​сийскими чинами китайцев рано или поздно вновь приходили на службу к японцам. 
Необходимо отметить тот факт, что для шпионажа против России японские спецслужбы использовали не только китайцев, но и англичан, французов, итальянцев, евреев, греков, армян, ту​рок и т.п. Российский агент под псевдонимом «Павлов-Клейменов» сообщал, что 2 июня 1904 г. на пароходе Чусанг выехал из г. Гон​конга в г. Нюнчуань через г. Чифу японский шпион-перевоз​чик Я. Якобсон, немец по национальности, женатый на японке, ранее ра​ботавший в доке Порт-Артура. Я. Якобсон перевозил секретную корреспонденцию в ящике с костюмами и принадлеж​ностями гримировки от японского консула в Китае [46]. В ноябре 1904 г. российский дипломат в г. Мукдене А. Грушевский запре​тил про​езд на территорию Маньчжурии гражданину Италии Анджелини, так как итальянец регулярно встречался с японскими офицерами и сообщал им необходимую информацию о россий​ских частях, дис​лоцированных в Маньчжурии [9].
В марте 1905 г. российскими разведчиками был задержан не​мец Гейно Кример. В ходе допроса Г. Кример сообщил, что с 1903 г. проживал в городах Гонг-Конге, Шанхае и Чифу. В г. Чифу Г. Кри​мер содержал гостиницу «New Flowers». С 4 января 1905 г. он ра​ботал в цирке Бирновского в качестве начальника финансовой части, а в марте 1905 г. устроился корреспондентом во француз​скую газету «Lbalin-Pageca». При обыске у немецкого гражданина был найден документ на имя офицера артиллерийских войск гер​манских вооруженных сил Фридриха Конте. Однако задержан​ный объяснил, что данный документ ему не принадлежит. Кроме того, у него были обнаружены следующие вещи: записная книжка с по​метками на китайском и японском языках, письма от китайца Юн-Ли, учебники китайского языка, а также разрешение, выписанное на имя Ф. Конте, на проезд из г. Мукдена до г. Хар​бина. Задер​жанный признался, что он является сотрудником немец​кой разведки, а также занимается регулярным информированием японских спец​служб о действиях российских армий [9].
Резидентом японской разведки в г. Порт-Артуре был профес​сиональный наемник по имени Рафаэль де Ногалес. Он зани​мался торговлей швейцарскими часами, что позволяло ему кон​тактировать со всеми слоями населения, проживавшими в крепо​сти. Ногалеса охотно принимали в домах военных руководителей и высшего административного руководства крепости. Особо до​ве​рительные отношения у него сложились со штабными и интен​дантскими офицерами и чиновниками, которые невольно стано​ви​лись его информаторами. Также Ногалесу подчинялась широ​кая сеть японских шпионов из китайцев и корейцев, проживав​ших в г. Порт-Артуре [61, с. 115-116].
Японцы активно применяли агентов-двойников. Так, одним из известных европейских агентов-двойников являлся португаль​ский поданный Хосе Мария Гидис. Х. Гидис являлся торговым агентом фирмы «Мостанг Эннинг», в самом начале русско-японской войны он согласился сотрудничать с японской развед​кой. В феврале 1904 г. Гидис был задержан российским развед​чи​ком капитаном А.Н. Едрихиным в крепости Порт-Артур, когда собирал информацию под видом корреспондента американской газеты. Через некоторое время Х. Гидис согласился сотрудничать с российской военной разведкой, его руководителями являлись консул в г. Тянцзине коллежский советник Н. Лаптев и военный атташе в Китае полковник Ф.Е. Огородников. Однако Ф.Е. Ого​родников в скором времени заподозрил Х. Гидиса в двойной игре и разоблачил его [13, с. 112-115]. Использование агентов из числа европейцев позволяло японским спецслужбам более успешно кон​спирировать свою деятельность.
Помимо агентурной разведки японские офицеры самостоя​тельно выполняли разведывательные задания. В феврале 1904 г. подполковник Ношика и капитан Оки, совместно с четырьмя япон​скими студентами, были направлены из г. Пекина в район Хин​ганского переезда около ст. Цицикар для подрыва железной до​роги. Этот диверсионный отряд под видом китайских купцов 30 марта 1904 г. у ст. Турчино был задержан российским разъездом. В марте 1905 г. был задержан разведотряд под командованием офицера Томако Кобаяси вблизи г. Гирина [49].
В апреле 1905 г. российскими военными был задержан лей​те​нант 23-го драгунского японского полка, переодетый в китайца. В ходе допроса он сообщил, что производил разведку в тылу рос​сийских войск по приказу своего командира. Задержанный рас​ска​зал, что японцы направляли на разведку офицеров только в том случае, когда не имели достаточной информации о против​нике [55, с. 39]. В связи с этим, японский поручик Сакураи Тода​носи пи​сал: «В то же время офицеры и унтер-офицеры постоянно коман​дировались на разведку о положении неприятеля, его дей​ствиях... Высылая большое число дозоров и разведывательных отрядов, офицеры подробно разузнавали о положении неприятеля и его си​лах» [58, с. 67]. На разведку и диверсионные задания против российской стороны японцы отправляли и своих солдат. Так, 12 декабря 1904 г. 2 тыс. солдат были переодеты в китай​скую одежду и при помощи верблюдов небольшими группами были направ​лены к г. Телину для сбора информации о россий​ских войсках, а также для подрыва нескольких участков КВЖД. Однако благодаря действиям чинов погранстражи эти развед​группы были обнару​жены и ликвидированы [50]. Вместе с тем, разведывательную ин​формацию японцы получали и от завербован​ных чиновников Мань​чжурских провинций. Так, Мукденский цзянь-цзюнь во время боевых действий с российскими войсками ежедневно передавал развединформацию японцам [50]. 
Французский автор Людовик Нодо так характеризовал разве​дывательную деятельность японцев во время русско-японской войны 1904-1905 гг.: «С одной стороны, японцы сумели постоянно держать рус​ских в абсолютном неведении своих операций, и мешать им пре​дугады​вать свои планы. Они сумели маскировать свою числен​ность, свои передвижения и средства. А с другой стороны, они, благодаря своей стачке с китайцами, сумели обеспечить себе дос​тавку точ​ных сведений…. Им удалось провести свои операции в самом строгом секрете. Они достигли возможности помешать своему противнику получить относительно их малейшие, заслу​живающие доверия, сведения… Японцы всегда были отлично ос​ведомлены посредством шпионов» [23, с. 46-47,51-52].
Для ведения разведки против России японский Генштаб ак​тивно использовал хунхузов. 15 ноября 1905 г. российский агент Кичай-За задержал японского шпиона в г. Инкоу. Последний на​ходился в подчинении у японского резидента Цзин-Шу-Шаня, хунхуза, завербованного японскими спецслужбами накануне рус​ско-японской войны. Цзин-Шу-Шань регулярно направлялся в районы дислокации российских войск, где вел разведку и подби​рал новых агентов из числа китайцев [10]. Завербованные хун​хузы регулярно осуществляли диверсионные нападения на линию КВЖД. Так, 27 января 1905 г. они напали на железную дорогу вблизи ст. Фынузатунь. Отбросив отряд нападавших хунхузов, от​ряд Заамурского округа с двумя орудиями направился преследо​вать нападавших. Отдалившись от железнодорожного полотна на 100-120 км, российское подразделение погранстражи попало в окру​жение японской конницы и хунхузских банд. В итоге этого боя за​амурцы не понесли людских потерь, но оставили против​нику ар​тиллерийское оружие [26, с. 18].
Организация диверсий в тылу российских войск была также одной из задач японских спецслужб. Так, резидент японской раз​ведки, работавший в г. Мукдене под видом фотографа, 8 августа 1905 г. направил в г. Ляоян двух диверсантов-китайцев, которые должны были отравить российские водные колодцы и хлебопе​карни. Вышеупомянутые шпионы были задержаны и переданы военному суду [11]. В г. Куанченцзы проживал японский резидент китаец Дус-Жи, который с мая 1905 г. активно направлял в рос​сийские подразделения подготовленных агентов из числа китай​цев [11].
С японской разведкой активно сотрудничал китайский генерал Юаньшикай. 19 сентября 1905 г. его агент Ван-Юй-Цай-Си и пять японских солдат, переодетых в форму китайских военнослужащих, направились в г. Телин для производства разведки российских позиций. При себе японские шпионы имели паспорта китайских властей, которые скрывали в подошвах своей обуви [11].
Японские спецслужбы старались подбирать агентов из числа китайцев, имевших лошадей и говоривших по-русски. 4 июля 1905 г. в расположение российских войск в г. Инкоу были на​прав​лены 15 шпионов-китайцев указанной категории. В то же время, в связи с нехваткой лошадей, личного состава и из-за больших по​терь в боях, российское военное командование в этот период на​нимало конных китайцев, занимавшихся шпионажем в пользу Японии [12].
Японец по имени Юйтунбин проживал на ст. Таолоуджоу и активно выдавал себя за китайца. При его неоднократных задер​жаниях российскими жандармами он утверждал, что проживает в Маньчжурии с 1900 г., является китайцем, работал подрядчи​ком при строительстве КВЖД. Осуществить проверку докумен​тов данного японца было невозможно. Со слов подозреваемого, все документы сгорели при пожаре в г. Чифу. Юйтунбина неод​но​кратно направляли в г. Харбин для следствия по подозрению в шпионаже в пользу Японии, но он возвращался обратно. Японец хорошо знал многих офицеров российских подразделений, дис​ло​цированных в данном районе, все воинские части, владел на​вы​ками черчения и рисования. Развединформацию Юйтунбин пере​давал через японцев, которые под видом хунхузов совер​шали пре​ступления в районе ст. Таолоуджоу [12]. 
В большинстве случаев, из-за изворотливости и усиленных мер конспирации японских агентов, а также благодаря гуманным законам Российского государства, русские контрразведчики прак​тически не могли доказать причастность задержанных к шпио​нажу. Так, в 1905 г. китаец Ван-Дин-Чин длительное время про​живал вблизи расположения российских войск в Маньчжу​рии. Он неоднократно отправлял письма командованию японской армии. Однако при попытке задержания, вышеупомянутый китаец успел сжечь очередное донесение, суть которого осталась неяс​ной. В ходе допроса Ван-Дин-Чин сообщил, что регулярно на​правлялся в расположение японских войск для торговли тушью. При подоб​ных обстоятельствах подозреваемых в шпионаже лиц, как пра​вило, выселяли также за пределы территории расположе​ния рос​сийских войск [47]. 
Следует заметить, что один из японских военных атташе от​личался высоким трудолюбием и хорошим военным образова​нием. Он за полгода так изучил российскую армию, что знал ее слабые и сильные стороны гораздо лучше, чем некоторые офи​церы российского Генштаба. Другой военный атташе все время находился при штабе одного из российских корпусов. При этом он имел слугу китайца, хорошо владел китайским языком. К нему ре​гулярно приходили китайцы и проносили ему различные све​де​ния, касавшиеся российской армии. В любое время он мог сво​бодно объезжать русские позиции [21, с. 153-154]. При помощи военных агентов японский Генштаб получал более квалифициро​ванную информацию о российских войсках в Маньчжурии.
Во время войны японское командование активно использо​вало морскую разведку. Так, в Цусимском морском сражении ре​гулярную разведку осуществлял крейсер 3-го класса «Идзуми», следивший за движением российских эскадр на расстоянии 50-60 кабельтов и следовавший параллельно курсу российских кораб​лей [20, с. 130]. В 1905 г. разведкой у берегов Камчатки занима​лись японские крейсера «Сума» и «Идзуми», у берегов о-ва Саха​лин разведку осуществлял 5-й отряд японских морских истреби​телей совместно с крейсерами «Адзума» и «Явата-Мару». Вместе с тем, разведку российских берегов осуществляли 1-й и 6-й от​ряды японских морских истребителей. Морские спецслужбы де​лали замеры глубины у каждого населенного пункта, высаживали десант для осмотра побережья [24, с. 242,245, 249-251,253-255]. При наступлении 1-й армии у п-ова Тецусань лейтенант Ямагучи, переодевшись китайцем, на джонке производил разведку у населенного пункта Риугам-по (Корея). Он также исследовал реку и осуществлял поиск возмож​ных мин [25, с. 15].
В 1905 г. российский военно-морской агент А.И. Русин со​об​щал в Главный морской штаб, что в японский военно-морской флот имеет дополнительные миноносцы: в порту г. Симоносеки – 145 шт., вблизи Цусимы – 10 шт. и в порту Кодзи – 9 шт. В порту г. Нагасаки японцами были подготовлены 30 миноносцев, 4 под​водных лодки и 16 разведывательных катеров. В порту г. Хако​дате были зафрахтованы подводная лодка и разведывательный миноносец. В северной части порта Иезо японцы имели 2 разве​дывательных крейсера. Японский порт Оминато являлся базой для разведывательных судов, деятельность которых строго рег​ламен​тировалась руководством японского Главного штаба ВМФ [30]. Необходимо отметить, что японское военно-морское командова​ние скрывало факт приобретения ими подводных ло​док. Однако российским спецслужбам стало известно, что японцы закупают подводные лодки в Америке. Несмотря на все старания японского ВМФ, закупленные подлодки так и не были готовы к боевым дей​ствиям [6, с. 130-131].
Японские разведывательные суда с легкостью определяли на​хождение русских кораблей, так как российские разведчики дей​ствовали нескрытно, использовали прожекторы, тем самым обна​руживая себя перед японским флотом [6, с. 120]. 
Во время осады крепости Порт-Артур японцы не переставали вести усиленную разведку. За содействие китайским агентам японцы платили специальными бумажными знаками, которые ки​тайцы могли обменять на серебро после окончания войны. Российский разведчик, студент Восточного института П. Сивяков писал в телеграмме в Генштаб: «Японцы очень внимательно сле​дят как с суши, так и с моря за тем, чтобы никто из русских не смог выйти из Порт-Артура..., японцы топят все джонки, направ​ляющиеся в крепость» [31].
Особое внимание японские спецслужбы уделяли контрраз​ведке. Для борьбы с иностранным шпионажем у японцев в каж​дой армии были созданы военно-полицейские войска. При каж​дой ди​визии находился отряд военно-полицейской службы, т.н. отряд полевых жандармов. Он состоял из 100 солдат и 6-7 офице​ров [31]. В целях эффективной борьбы с российской разведкой, японцы достаточно жестоко относились к китайскому населению Мань​чжурии. Так, в сводке разведотдела 1-ой Маньчжурской ар​мии №21 от 23 января 1905 г. сообщалось: «Русские деньги от​бираются у населения, причем владельцы их нередко подверга​ются наказа​нием как лица, подозреваемые в шпионстве. В этом отношении японцы стремятся терроризировать всю страну. Казни по подоз​рению в шпионстве весьма нередки, достаточно для сего самых ничтожных поводов» [48]. 
Несмотря на значительные успехи, японской разведке не уда​валось получить достоверную информацию. В январе 1904 г., по японским разведданным, российские подразделения на Дальнем Востоке насчитывали 120 тыс. чел, а в действительности же у рус​ских было 60 тыс. Кроме того, в июле 1904 г. японская раз​ведка в очередной раз ошиблась: проинформировала Генштаб, что россий​ская армия насчитывает в Маньчжурии 300 тыс. чел. Од​нако у русских было всего 150 тыс. военнослужащих. Поэтому просчеты японской разведки негативно сказывались при наступлении японских армий в Маньчжурии в начале войны [63, с. 427].
Таким образом, японские спецслужбы достаточно профес​сио​нально и широко вели агентурную работу на территории Мань​чжурии. Японский Генштаб, благодаря этому, обладал всей необ​ходимой информацией в отношении российских войск и флота. Войсковая разведка Японии во время войны, несмотря на мало​численный состав кавалерийских подразделений, произво​дилась достаточно продуктивно и основательно. Японцы уси​ленно стара​лись добыть как можно больше информации о рос​сийских войсках на полях сражений при помощи усиленной пе​хотными частями кавалерии. 
Однако, несмотря на хорошо поставленную войсковую раз​ведку на театре военных действий, главным и важным источни​ком получения подробной информации о российских подразде​лениях являлись тайные агенты из числа китайцев. Благодаря деятельно​сти тайных агентов, спецслужбы Микадо всегда были хорошо ос​ведомлены о дислокации российских армий. Японцы бдительно относились к сохранению государственной тайны, что положи​тельно сказывалось при ведении боевых действий против россий​ских военных частей. Вместе с тем, важный вклад в дело разведки Японии вносил ее военно-морской флот. 
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 г. Гомель, Республика Беларусь
РОЛЬ  ОРГАНОВ  ВЛАСТИ  СССР  И   БССР  В  ВОПРОСАХ РЕСПУБЛИКАНСКИХ  АДМИНИСТРАТИВНО-ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ  РЕОРГАНИЗАЦИЙ  (1920-1940-е гг.)
В формально-правовом аспекте CCCР создавался и функцио​нировал как федеративное государство, что предполагало разгра​ничение властных полномочий между союзным центром и союз​ными республиками как субъектами федерации. В этом плане про​блема соотношения полномочий союзных и республиканских орга​нов власти в сфере  реорганизаций административно-терри​то​риального деления союзной республики – это один из аспектов бо​лее широкой проблемы наличия реального суверенитета со​вет​ских союзных республик в составе многонационального СССР. 
Образование СССР привело к необходимости законодатель​ного разграничения полно​мочий союзных и республиканских ор​ганов власти. Со​гласно Конституции СССР, 31 января 1924 г. ве​дению СССР в лице его высших органов подлежало изменение внешних границ Союза, а также урегулирование вопросов об из​менении границ между союзными республиками. Все же вопросы административно- территориального деления союзных республик оставались в компетенции руководящих органов самих республик [1, с. 460]. 
Опыт проведения крупнейшей в истории БССР администра​тивно-территориальной реформы 1924-1927 гг. свидетельствует, что в основе ее проведения были положены принципы, первона​чально получившие признание и поддержку в центральных пар​тийных и советских органах СССР в качестве основы для прове​де​ния администра​тивно-территориальных преобразований во всех республиках Союза. Од​нако, официально эти принципы не были утверждены ни в советском, ни в партийном порядке: XII съезд РКП(б) (апрель 1923 г.) план нового административно-хозяйст​вен​ного деления признал «лишь предварительной рабочей гипо​тезой, нуждающейся в дополнении, проверке и разработке на ос​новании опыта» [2, с. 88]. Это создавало возможности широкой интер​пре​тации этих принципов, в зависимости от конкретных условий той или иной союзной республики. Выбор варианта но​вого адми​нист​ративно-территориального деления, конкрет​ных сроков и темпов проведения реформы, количественных и качест​вен​ных па​раметров вновь создаваемых административно-терри​ториальных единиц це​ликом определялся белорус​ским руково​дством, и не тре​бовал ка​кого-либо согласования или утвержде​ния союзных орга​нов. При этом решающую роль в подготовке и про​веде​нии ре​формы играли со​ветские органы власти – Президиум ЦИК БССР и СНК БССР как центры принятия решений и центры управления  проведе​нием реформы, а также Госплан БССР как центр разра​ботки конкретных вариантов администра​тивно-хозяй​ственных преобразований. Пар​тийные органы республики само​стоятельной роли в проведении адми​нист​ративно-хозяйственной реформы 1920-х гг. не играли.
С начала 1930-х гг. ситуация с реальным, а не декларирован​ным, разграничением полномочий союзных и рес​публиканских ор​ганов власти и управления по вопросам ад​мини​стративно-терри​ториальных преобразований начинает ме​няться. С этого мо​мента складывается практика, когда в наруше​нии Кон​ституции СССР 1924 г. и Конституции БССР 1927 г. (как и Кон​ституций других со​юзных республик) нередко вопросы ад​минист​ративно-территориальных изменений в союзной респуб​лики окон​чательно разрешались не республиканскими, а общесо​юзными ор​ганами. Так, в феврале 1931 г. Президиум ЦИК СССР утвердил Постанов​ление Президиума ЦИК БССР о ликвидации Острошиц-Городок​ского и Самохваловичского районов, в июле того же года – Поста​новление ЦИК БССР о перерайонировании, в мае 1935 г. – Поста​новление ЦИК БССР об образовании 12 новых районов, в июне 1935 г. – Постановление ЦИК БССР об образо​вании в БССР 4 ок​ругов [3, д. 14, л. 20,67об,68; д. 23, л. 56, 75об.]. Все решения по административно-территори​альным изме​нениям предвари​тельно согласовывались в центральных со​юзных партийных и со​ветских органах и только после этого приобретали форму респуб​ликанских решений. Обязательным становится пер​воочередное рассмотрение этих вопросов в ЦК ВКП(б), а партий​ные органы превратились в центры принятия решений, определе​ния не только принципиаль​ных, но и конкретных параметров ад​министра​тивно-территори​альных преобразований, контроля за их осуществле​нием. В более явной и жесткой форме инициатива проведения важнейших адми​нистративно-территориальных пре​образований уже исходит из со​юзных партийных органов (ликви​дация округов в 1930 г., образо​вание но​вых районов в 1935 г.).
С принятием Конституции СССР 1936 г. порядок решения ад​министративно-территориальных вопросов стал еще бо​лее центра​лизованным. Ст. 14 Конституции СССР относила к ве​дению Союза ССР утверждение изменений границ между союз​ными рес​публиками, утверждение образования новых краев и об​лас​тей, а также новых автономных республик в  составе союзных республик [1, с. 731]. Официально все остальные во​просы адми​нистративно-территориального деления относились к полномо​чиям союзной республики. Согласно Конституции БССР 1937 г., к ведению рес​публики относились установление границ округов, районов, сель​советов и создание новых ок​ругов, районов и сель​советов [4, с. 8].
На практике же все процессы административно- территори- альных преобразований в республике находились под контролем центральных органов Союза. 15 апреля 1938 г. Президиум Вер- ховного Совета СССР принял решение «О порядке разрешения вопросов административно-территориального деления союзных республик», согласно которому, союзные республики не могли принимать решений по вопросам административно-территориального деления, отнесенных к компетенции союзных республик, «без предварительного уведомления и без совета» с Президиумом Верхов- ного Совета СССР [5, д. 19, л. 192]. Несмотря на то, что данное решение противоречило конституционным нормам, союзные респуб- лики, в том числе и БССР, выполняли его неукоснительно. Как и прежде, все вопросы административно-территориальных преоб- разований предварительно согласовывались с ЦК ВКП(б) с по- следующим их утверждением в советском порядке.
В СССР союзный центр являлся вершиной властной верти​кали, определявшей порядок делегирования полномочий ни​же​стоящим органам и их объем, в том числе союзным республикам и местным Советам. Это делегирование осуществлялось не на ос​но​вании соглашения между центром, союзными рес​публиками и ре​гионами, а решением верховного союзного центра властной ие​рархии, ядром которого были высшие органы руководства Ком​му​нистической партии. В результате была сформирована жесткая вертикальная система статусов, выступавшая средством согласо​ва​ния деятельности реги- ональных, республиканских и союзных ор​ганов власти и управления в общегосударственных интересах.
БССР, как и все союзные республики, в контексте общих указа​ний союзного центра имела определенную самостоя​тель​ность в практическом осуществлении намеченных сверху ад​мини​стра​тивно-  территориальных преобразований. БССР определяла количе​ство создаваемых или ликвидируемых административно-террито​риаль​ных единиц, их границы, сроки проведения реорга​низаций, во​просы отнесения населенных пунктов к различным ка​тегориям и выделение самих этих категорий. Степень самостоятельности на разных этапах советской ис​тории менялась в зависимости от вы​бранной центральным ру​ково​дством стратегии и тактики развития, а также, соответственно, ме​нявшимся трактовкам ленинского прин​ципа «демократиче​ского централизма». Исторический опыт свиде​тельствует, что наиболь​шую степень самостоятельности в сфере администра​тивно-терри​ториальных преобразований БССР имела в 1920-е гг., а наимень​шую – в 1930-1940-е гг. 
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АРАБО-ИЗРАИЛЬСКИЙ КОНФЛИКТ
И ПОЗИЦИЯ СССР (1949-1954 гг.)
Палестинская война 1948-1949 гг. между Израилем и араб​скими странами стала своеобразным испытанием сил и серьезно​сти намерений Советского Союза распространить свое влияние на Ближнем Востоке. Несмотря на идеологические противоречия, СССР поддержал именно Израиль. Арабские режимы были под​вергнуты сокрушительной критике.
Постепенное урегулирование конфликта стало возможным благодаря посредничеству ООН и англо-американским усилиям. Оценивая мировые политические процессы сквозь призму проти​востояния с Западом, СССР осудил все миротворческие усилия, которые не вписывались в рамки действий советской дипломатии. Особой критике была подвергнута Согласительная комиссия, где Восточный блок не имел своего представителя. 
Не менее критически были встречены и подписанные в 1949 г. Родосские соглашения о перемирии. Советская дипломатия не только обвинила США и Великобританию во «втягивании своей агентуры и националистических реакционных элементов в араб​ских странах» с целью заключения мира с Израилем, но и охарак​теризовала их действия как «очередной трюк», обреченный на про​вал [1].
Первоначально СССР попытался проникнуть в организации, созданные для контроля событий в Палестине. Однако все его усилия натолкнулись на сопротивление со стороны Запада [2]. Ради ис​тины следует отметить, что эти усилия не отражали истинных на​мерений СССР. Во время заседания Совета Безопасности (СБ) ООН в августе 1949 г. ди​пломаты указали на необходимость ликвидации всех посредниче​ских институтов, ограничения Согласительной комиссии и прове​дении прямых арабо-израильских переговоров [3]. В сентябре 1949 г. позиция стала более четкой. Соблюдение предписаний резолю​ции Генеральной Ассамблеи (ГА) ООН №181 от 1947 г., создание арабского государства в Палестине, возвращение беженцев в предыдущие места житель​ства, установление международного статута для Иерусалима и т.д. – такими принципами должен был руко- водствоваться Советский Союз [4].
Главным мотивирующим фактором в действиях страны было намерение через прямые переговоры добиться минимизации влия​ния Запада. Но, когда стало известно о иорданско-израильских пе​реговорах, советские дипломаты, отступившись от принципов, осудили их. Свои действия они обосновывали нежеланием закреп​ления части Палестины за Иорданией, короля которой, Абдаллу, считали английской марионеткой [5].
Дискуссия по поводу дальнейшей судьбы противостояния раз​горелся во время ІV сессии ГА ООН в 1949 г. Главными камнями преткновения стали иерусалимский вопрос, а также судьба пале​стинских беженцев. Советский Союз видел Иерусалим только в международном статусе под управлением ООН. Однако в 1950 г. Москва объявила о приостановлении поддержки плана интерна​ционализации, так как ни арабское, ни еврейское население города не были готовы его принять [6]. Отход от предыдущей линии Я. Рой объясняет потерей основного смысла плана интернационали​зации: недопущение аннексии части Иерусалима Иорданией [7].
Судьбу арабских беженцев СССР рассматривал в рамках соз​дания арабского государства в Палестине. С конца 1949 г. требо​вания относительно прав палестинцев на утраченные земли были сделаны на индивидуальной основе и без упоминания об их праве на самоопределение [8]. Причину отсутствия четких планов решения палестинского вопроса Советский Союз видел в «антипалестинс​кой деятельности Израиля» и нежелании арабов облегчить поло​жение беженцев в своих странах [9]. 
По мнению Я. Рой, проявленная позиция в палестинском во​просе подтверждает не только отсутствие четкой линии в политике СССР, но и свидетельствуют о неспособности повлиять на развитие событий в выгодном направлении [10]. Как следствие, правитель​ственные предписания 1950 г. констатировали слабость советского влияния в регионе и отсутствие желания показывать свое распо​ложение к любой из сторон конфликта.
1950-1951 гг. прошли под знаком активизации пограничных инцидентов между Сирией и Израилем. Несмотря на сложность отношений с Израилем, СССР воздержался при голосовании во время заседания СБ ООН в мае 1951 г. за резолюцию, которая пре​дусматривала прекращения дренажных работ около оз. Хуле [11]. Единственное, с чем согласились советские дипломаты, стало требование прекращения боевых действий.
По другому сценарию развивались события в зоне Суэцкого канала. Ко​гда в 1950 г. король Фарук заблокировал канал для израильских судов, проблема стала объектом международного внимания. Со​ветский Союз рассматривал суэцкую проблему с точки зрения англо-египетских отношений, а потому его позиция сводилась к необ​ходимости ликвидации присутствия там британских войск [12]. В августе 1951 г. вопрос был представлен на рассмотрение СБ ООН. Египтяне ожидали, что советские дипломаты наложат вето на англо- американский проект резолюции. Но во время принятия резолюции СССР воздержался при голосовании, чем проявил свое желание придерживаться нейтралитета.
Несмотря на занятый нейтралитет, советские дипломаты в дальнейшем рекомендовали поддерживать именно арабские госу​дарства, несмотря на ухудшение отношений с Израилем [13]. На​меки на поддержку арабов прослеживались на VII сессии ГА ООН в 1952 г. СССР, будучи в согласии с арабами, проголосовал против проведения прямых переговоров между сторонами конфликта при посредничестве Согласительной комиссии [14]. В действительно​сти, дипломаты голосовали не столько с сочувствием к арабам, сколько против действий комиссии. Арабские страны для руково​дства СССР продолжали оставаться оплотом отсталого феода​лизма на Востоке.
Начальный период после смерти И.В. Сталина не изменил позицию СССР. В 1953 г. советские дипломаты воздержались при обсужде​нии в ООН нападения израильских боевиков на поселение Кибия.
1954 г. стал своеобразным Рубиконом для СССР. Желая найти противовес американскому влиянию, новое советское руководство решило сделать ставку на арабские страны, в которых нарастали антиза​падные настроения (особенно в Египте и Сирии). В январе 1954 г. СССР выразил необходимость обсуждения проблемы использова​ния вод р. Иордан только между заинтересованными странами без посредников. На следующий день Советский Союз впервые вос​пользовался своим вето при обсуждении проекта по вопросу, ко​торый не касался жизненных интересов страны [15]. Тогда же был заветирован проект резолюции СБ ООН по осуждению бло​кады Египтом Суэцкого канала [16]. Отныне каждый шаг в поли​тике руководства СССР по отношению к арабо-израильскому конфликту был определен в свете советско-арабских отношений.
Таким образом, позиция СССР к арабо-израильскому кон​фликту изменилась за очень короткий период. Рассматривая кон​фликт сквозь призму происков империалистов, Советский Союз фактически устранился от обсуждения конкретных вопросов. С постепенным закреплением во власти команды Н.С. Хрущева и измене​нием геополитических реалий в Ближневосточном регионе произошло смещение позиции СССР в сторону поддержки арабов. 
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ПРЕЗИДЕНТ ВЕНЕСУЭЛЫ УГО ЧАВЕС 
Президент Венесуэлы Уго Рафаэль Чавес Фриас (Hugo Rafael Chavez Frias) – один из немногих ярких и самостоятельных государственных деятелей современного мира. О нем никак не скажешь, что он поставлен транснациональными финансовыми структурами, дабы испол​нять их волю, а заодно изображать президента. Ро​дился Уго Ча​вес 28 июля 1954 г. в городе Сабанета в венесуэльском штате Ба​ри​нас, в многодетной семье школьных учителей. В детстве он хорошо ри​совал и в 12 лет получил свою первую пре​мию на ре​гиональной вы​ставке. В 1975 г. в звании младшего лейтенанта окончил Воен​ную академию Венесуэлы (Academia Militar de Venezuela). По имеющимся данным, он также учился в Университете им. Си​мона Боливара в Каракасе. 
У. Чавес служил в воздушно-десантных частях, и красный бе​рет десантника впоследствии стал неотъемлемой частью его имиджа. В 1982 г. (по другим данным – во время учебы в акаде​мии) Чавес основал с сослуживцами подпольную организацию COMACATE (аббревиатура, составленная из первых и вторых букв в названиях средних и младших офицерских чинов). Позд​нее COMACATE была преобразована в Революционное болива​риан​ское движение (Movimiento Bolivariano Revolucionario), на​званное в честь героя латиноамериканской войны за независи​мость Си​мона Боливара. 
В феврале 1992 г. подполковник Чавес встал во главе заговорщиков во время во​ен​ного переворота против президента Карлоса Анд​реса Переса (Carlos Andres Perez), непопулярного из-за высокого уровня коррупции и политики сокращения государственных рас​ходов. Восстание, в ходе которого погибли 18 чел. и 60 чел. по​лу​чили ранения, было подавлено правительством. У. Чавес сдался вла​стям и был помещен в военную тюрьму. В ноябре 1992 г. со​рат​ники Чавеса, в основном, военные летчики предприняли но​вую, опять неудачную, по​пытку переворота. Чавес провел в за​ключе​нии 2 года, а в 1994 г. вышел на свободу по амнистии. Он реор​ганизовал своих сторонников в «Движение Пятой республики» (Movimiento V Republica) и пере​шел от вооруженной борьбы к ле​гальной поли​тической деятель​ности. 
В 1998 г. У. Чавес баллотировался на пост президента под ло​зунгом борьбы с коррупцией. В то время он воздерживался от ра​дикальной политической риторики, и предложенную им про​грамму реформ нельзя было назвать революционной. На выборах 6 декабря 1998 г. он одержал победу, набрав 56,5% голосов из​би​рателей. Политика правительства У. Чавеса включала в себя ряд мас​штаб​ных социальных программ, в том числе по созданию систем все​общего образования и здравоохранения. Правитель​ство уста​но​вило жесткий контроль над государственной нефтя​ной компа​нией Petroleos de Venezuela, прибыли которой направ​лялись теперь на нужды общества: строительство больниц и школ, борьбу с без​грамотно​стью, проведение аграрной реформы и др. Завое​вав, таким образом, поддержку малообеспеченного большинства населения, Чавес приступил к национализации предприятий в различных от​раслях промышленности. 
В 1999 г. была принята новая Конституция Венесуэлы, кото​рая увеличила президентский срок с 5 до 6 лет. На по​сле​довавших за этим президентских выборах 30 июля 2000 г. Ча​вес набрал 60% голосов. Проводимый У. Чавесом поли​тический курс, названный «боливарианским движе​нием к социа​лизму», означал эволюцию влево. Так, президент выступал с жест​кими заявле​ниями в адрес «олигархов-хищников» – руково​дите​лей нефтяной отрасли, а также иерархов католической церкви и оппозиционных журналистов. Во внешней политике У. Чавес занял антиамериканскую позицию. В 2001 г. он осу​дил военную опера​цию США в Афганистане. По сло​вам венесу​эльского президента, американцы для борьбы против террора сами использовали тер​рористические методы. Вполне законо​мерно, что в попытке свер​жения У. Чавеса в 2002 г. мно​гие, вклю​чая самого венесуэльского лидера, обвинили Соеди​ненные Штаты. 
11 апреля 2002 г. в результате государственного перево​рота У. Чавес был лишен власти, но уже 14 апреля он вернулся на пре​зи​дентский пост при поддержке лояльных частей армии и миллио​нов сторонников. До 14 апреля государство Венесуэла возглавлял Педро Кармона Эстанга (Pedro Carmona Estanga). Он распустил парла​мент, приостановил работу генерального прокурора и госу​дарст​венного контролера, а также отменил принятое в годы пре​зи​дент​ства Чавеса законодательство, перераспределившее часть нацио​нального богатства в пользу малоимущих. Соединенные Штаты с готовностью приветствовали переворот, «благотворный для вене​суэльской демократии». Когда же У. Чавес вновь вернулся к вла​сти, гос​секретарь Кондолизза Райс посоветовала ему извлечь урок из последних событий. После 2002 г. оппо​зиция пы​талась бороться с Чавесом конституционными ме​то​дами. В 2004 г. противники президента добились проведе​ния ре​ферендума о доверии руководству страны. Более 59% венесу​эльцев тогда под​держали прези​дента, и его власть лишь укрепи​лась. 
Антиамериканизм и антиглобализм стали визитной карточ​кой У. Чавеса. Под его руководством Венесуэла стала претендовать на лидерство в оппозиции США в Западном полушарии. По со​общениям прессы, правительство Венесуэлы оказывало помощь колумбийским партизанам, тратило немалые суммы на помощь другим латиноамериканским государствам, выступало против создания общеамериканской зоны свободной торговли (FTAA, Free Trade Area of the Americas). Более того, Чавес постарался за​воевать симпатии внутри самих США. Его американские про​тив​ники утверждали, что Венесуэла выделяет средства на лобби​ро​вание своих интересов в Конгрессе США. На территории США воз​никли группы сторонников венесуэльского президента. У. Чавес до​говорился о поставках по льготной цене топочного мазута для де​прессивных районов на севере США.
Выпадами против США У. Чавес завоевал симпатии во всем мире. Американцев не мог не возмутить список зарубежных дру​зей У. Чавеса: иранский президент Махмуд Ахмадинеджад, прези​дент Боливии Эво Мо​ра​лес (Evo Morales), президент Кубы Фи​дель Кастро (Fidel Castro). С социалистической Кубой у Венесуэлы установились особенно дружест​венные от​ношения. У. Чавес по низким ценам продавал островному государ​ству энергоносители и предоставлял ему экономическую помощь. Кубинский лидер Ф. Кастро в ответ направил в Венесу​элу многочисленных специалистов, в частности, меди​ков, которые сыграли важную роль в развитии системы здраво​охранения страны. 
В июле 2006 г. У. Чавес совершил официальный визит в Россию, где встре​чался с российским президентом В.В. Путиным. Две страны заключили важные соглашения. Во-первых, была достиг​нута договоренность о поставках российского оружия и военной авиации в Венесуэлу. Во-вторых, было намечено парт​нерство в энергетической области. В частности, была запланиро​вана разра​ботка новых нефтяных месторождений в Венесуэле при участии российской компании «Лукойл». 
Широкую известность получило выступление У. Чавеса на за​седании Генеральной ассамблеи ООН в сентябре 2006 г. В своей речи ве​несу​эльский лидер назвал президента США Джорджа Буша- младшего «дья​волом» и предрек крушение «американской империи». В ходе предвы​бор​ной президентской кампании 2006 г., которую У. Чавес вел под ло​зунгом «во имя любви» (por amor), он пообещал своему «глав​ному сопер​нику» Д. Бушу – «мистеру дьяволу», что «кандидаты от империа​лизма бу​дут стерты в порошок». 
Перед выборами 2006 г. венесуэльское общество раскололось на сторонников У. Чавеса и его противников. Сторонники Чавеса, которых среди венесуэльцев боль​шин​ство и которые, в основном, представляют малообеспеченные слои населения, видели в нем национального лидера, отстаивающего интересы бед​ных. Противники президента обвиняли его в популизме, склонно​сти к автократии и попытках имитировать коммунисти​ческий ре​жим Кубы. Хотя оппоненту Чавеса – губернатору неф​тедобываю​щего штата Сулия Мануэлю Росалесу (Manuel Rosales) удалось сплотить разрозненные силы оппозиции в еди​ное целое, но на выбо​рах 3 декабря 2006 г. У. Чавес снова одержал верх.
Перед выборами У. Чавес сообщил о планах внесения в Кон​сти​туцию Венесуэлы поправок, позволяющих президенту пере​изби​раться неограниченное число раз. Принимая президентскую при​сягу 10 января 2007 г., Ча​вес пообещал проводить в Венесу​эле интенсивные социалисти​ческие преобразования, включаю​щие национализацию крупней​ших энергетических и телекомму​ника​ционных компаний. 
Позднее, в январе 2007 г. парламент предоставил У. Чавесу расширенные полномочия сроком на полтора года. Президент по​лучил возможность управлять страной с помощью указов, в обход законодательной власти. В феврале 2007 г. началась обещанная национа​лизация корпораций в ключевых отраслях экономики страны. Например, Венесуэла выкупила у американской AES Corporation активы крупнейшей энергетиче​ской компании Electricidad de Caracas (EDC). Кроме того, было за​ключено со​глашение о покупке акций телекоммуникационного гиганта CANTV, принадлежавших американской Verizon Communications. 
1 мая 2007 г. У. Чавес объявил о приостановке сотруд​ниче​ства Венесуэлы со Всемирным банком и Международным ва​лют​ным фондом. Причиной этого шага президент назвал стремле​ние дистанцироваться от международных институтов, подкон​трольных США. В конце июня 2007 г. венесуэльский лидер вновь посе​тил Россию. Как и в предыдущий раз, главными те​мами его визита стали закупки российских вооружений Венесуэлой и сотрудниче​ство двух стран в нефтегазодобывающей отрасли. 
2 декабря 2007 г. граждане Венесуэлы не поддержали пред​ложенные У. Чавесом конституционные поправки. Всего на рефе​рендум были вынесены 69 поправок: помимо отмены огра​ниче​ния количества президентских сроков правления, предпола​га​лось, например, увеличить срок полномочий главы государства с 6 до 7 лет, упразднить автономию Центрального банка Венесу​элы, наделить избирательным правом 16-летних граж​дан и ввести 6-часовой рабочий день и др. При этом Чавес стал инициатором лишь 33 поправок, объединенных в блок «А», дру​гие же 36 поправок, объединенные в блок «Б», были предло​жены парламентом страны. По итогам состоявшегося референдума, пер​вый блок реформ поддержали лишь 49,3% избирателей, а вто​рой – 48,9%; проголосовали «против» соответственно 50,7% и 51,1% избирателей. 
Несмотря на поражение на референдуме, У. Чавес продолжил консолидацию власти. Еще в 2006 г. он заявил о создании но​вой партии, куда вместе с возглавляемым Чавесом «Движением  Пя​той республики» должны были войти и другие партии, поддер​жи​ваю​щие «боливарианское движение к социализму». Через 2 не​дели правящая партия «Движение Пятой респуб​лики» объявила о своем самороспуске в качестве первого шага к фор​мированию единой пропрезидентской партии из более, чем 20 политических органи​заций (в том числе трех сравнительно круп​ных партий – Комму​нистической партии Венесуэлы, «Отече​ство для всех» и «Мы мо​жем» (Podemos)). По замыслу Уго Ча​веса, в условиях существо​вания одной сильной партии стране будет легче строить «социа​лизм XXI века»: «Нам нужна одна партия, а не азбучный набор… Мы не можем прийти к социа​лизму просто по манове​нию вол​шебной палочки. Социализм – это процесс ежедневного созида​ния».
Первый кон​гресс новой партии, названной Объединенной социалистиче​ской партией Венесуэлы (Partido Socialista Unido de Venezuela, PSUV) прошел в январе-марте 2008 г. Новую полити​ческую организа​цию возглавил сам У. Чавес, назвав ее «партией со​циаль​ной борьбы и защиты отечества».
15 февраля 2009 г. состоялся новый  референдум об отмене ограничений на ко​личество сроков пребывания в должности для президента Вене​суэлы и других выборных должностей. Анало​гичное предложе​ние провалилось на референдуме в 2007 г. Од​нако, на этот раз предложение об изменении Конституции под​дер​жали 55% избирателей. Таким образом, Чавес получил право вы​ставить свою кандидатуру на третий 6-летний срок на оче​редных президентских выборах в 2012 г.  Примечательно, что пред​ста​вители Государственного департамента США заявили, что рефе​рендум в Венесуэле удовлетворял всем демократиче​ским нор​мам. 
В Конституции Венесуэлы, принятой по инициативе прези​дента У. Чавеса в 1999 г., было впервые признано, что 300 ты​с. коренных жителей страны – индейцев – имеют права на земли сво​его традиционного проживания и могут участвовать в оформ​ле​нии их границ. В старой Конституции говорилось только о том, что коренные жители страны находятся под охраной госу​дарства и должны постепенно включаться в жизнь нации.
1 мая 2008 г. указом президента в Венесуэле установлен «са​мый высокий», по его словам, уровень минимальной заработ​ной платы в Латинской Америке – 372 долл. Реально же, по так на​зываемому «черному курсу доллара», по которому исчис​ля​ются все цены в Венесуэле, минимальная зарплата составляет около 140 долл. Повышение на 30% заработной платы каса​ется бо​лее 5 млн. рабочих и служащих. На это ежегодно из бюд​жета страны будет выделяться свыше 2,5 млрд. долл. Уго Чавес заявил, что это стало возможным, благодаря со​циали​стическому характеру боливарианской революции. Прези​дент Венесуэлы указал, что когда страной руководило прокапи​тали​стическое правительство, то повышение зарплаты трудящимся нико​гда не превышало 2%.
В 2007 г. в процессе национализации энергетического сек​тора в Венесуэле все месторождения нефти в стране были по​став​лены под государственный контроль, а западные компании Exxon Mobil и ConocoPhillips, отказавшиеся работать в новых усло​виях, ушли с венесуэльского рынка. Национализации также были подвергнуты другие стратегические отрасли, такие как энергетика и телекоммуникации.
3 апреля 2008 г. президент Венесуэлы объявил о национали​зации цементной промышленности страны и заявил, что прави​тельство Венесуэлы не будет более терпеть то, как частные ком​пании экспортируют цемент, необходимый для ликвидации де​фицита жилья в стране. «Примите все законные меры, чтобы на​ционализировать всю цементную промышленность страны в кратчайшие сроки», – сказал он в телевизионном обращении. Производством цемента в Венесуэле занимаются, в основном, ино​странные компании. Мексиканская компания Cemex, произ​водя​щая в Венесуэле 4,6 млн. т цемента в год, контро​лирует почти половину рынка. Значительная доля на нем при​надлежит французской Lafarge и швейцарской Holcim Ltd. Президент У. Чавес заверил компании, производящие цемент, что государство вы​платит им достойную компенсацию. 
Вице-президент Венесуэлы Рамон Каррисалес 9 апреля 2008 г. сообщил о решении правительства национализиро​вать круп​нейший металлургический комбинат страны Sidor, при​надлежа​щий после приватизации в 1997 г. аргентино-италь​янской про​мышленной группе Techint. По данным Латиноамери​канского ин​ститута железа и стали, «Сидор» является четвертой по значе​нию металлургической компанией в Латинской Аме​рике, глав​ным по​ставщиком проката и металла в страны Анд​ского сообще​ства на​ций – Боливию, Колумбию, Перу и Эква​дор.
Национализация предприятия была объяснена «длительным трудовым конфликтом» рабочих с владельцами предприятия, что не позволило заключить новый коллективный договор. 1 мая 2008 г. указ о национализации «Сидор» был подписан. В авгу​сте 2011 г. У. Ча​вес объявил о национализации золотодобываю​щей про​мышлен​ности Венесуэлы.
В феврале 2008 г. после объявления независимости Ко​сово, У. Чавес заявил о том, что не будет признавать суверенитет этой республики, добавив, что подобные шаги направлены на ослаб​ле​ние России, дестабилизируют регион и создают ряд опасных пре​цедентов. По словам Чавеса, США также спровоци​ровали беспо​рядки в Тибете, чтобы испортить имидж КНР нака​нуне Олимпий​ских игр. Чавес был на стороне РФ и во время грузино-осетинского конфликта в Юж​ной Осетии в августе 2008 г. Он заявил о поддержке призна​ния Рос​сией независимости Абха​зии и Южной Осе​тии, утвер​жденного 26 августа президентом РФ Д.А. Медве​девым. Также У. Чавес об​винил США в на​гнетании конфликта. 10 сентября 2009 г. во время своего официального визита в РФ У. Чавес объявил о признании Венесуэлой независимости Южной Осетии и Абхазии. Уже 15 сентября 2009 г. МИД Венесуэлы передал прави​тельст​венную ноту об официальном признании су​веренитета Абхазии.
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ВЕНЕСУЭЛА: СОЦИАЛИЗМ XXI ВЕКА

Одним из характерных явлений последнего десятилетия на политической арене Латинской Америки является так называе​мый «левый поворот» в ряде стран, как следствие поиска альтер​натив социально-политического развития. Появление та​ких ли​де​ров, как У. Ча- вес в Венесуэле, Э. Моралес в Боливии, Р. Кор​реа в Эквадоре, Д. Ор- тега в Никарагуа, свидетельствует о возро​ждении латино- американского популизма в его радикальном и позитивном виде. Наиболее ярким выразителем этой тенденции стал У. Чавес, с именем которого связаны существенные изме​нения в полити​че​ской и социально- экономической жизни одной из ве​дущих стран Латино-американского региона. Речь, в частно​сти, идет о курсе на построение «социализма XXI века».

Термин «социализм XXI века» введен Хайнцом Дитерихом, опубликовавшим одноименную книгу (1996). Переняв у Дитериха этот термин, президент Венесуэлы Уго Чавес сделал его своим основным поли​ти​ческим лозунгом и политиче​ской программой социалистиче​ских реформ в стране. Концепт «социализма XXI века» очень популярен во многих странах Ла​тинской Америки, в том числе и в самой Венесуэле. Х. Дитeрих предложил постройку четырех основных институ​тов:
1. Экономика эквивалентности, которая должна быть осно​вана на марксистской трудовой теории стоимости, и которая демо​кратически определена теми, кто непосредственно создает стоимость, вместо рыночно-экономических принципов;
2. Демократия большинства, которая использует референдумы, чтобы решить важные вопросы, затрагивающие интересы всего общества;
3. Основная демократия, основанная на демократических госу​дарственных институтах в качестве законных представите​лей общих интересов большинства граждан, с уместной защитой прав меньшинства;
4. Критический и ответственный субъект, рационально, этично и эстетически независимый гражданин.
Эти институты Нового исторического проекта должны  опираться на фундаментальные основы реальной демократии, ре​гиональное сотрудничество (формируя «региональные блоки об​щественной власти») и права рабочих.
Согласно Х. Дитeриху, существующее общество должно быть заменено «качественно отличной системой». Программа «со​циа​лизма XXI столетия» включает обязательный революцион​ный компонент. Эта революция, однако, должна быть посте​пенным процессом, который не использует насилие. Необходимо учесть, что институты, которые имеются теперь, стали результатом тысяч лет проб и ошибок. Из-за этого, они не могут быть изме​нены целиком и полностью, ибо опыт реального социализма показывает, что в таких случаях происходит. Согласно Х. Дитeриху, каждая крупно​мас​штабная социальная ре​волюция, ко​торая стремится быть успеш​ной, должна быть результа​том хорошо информированного убеж​дения у членов общества о льготах и преиму​ществах про​екта, а не применения ре​прессий. Эта рево​люция бу​дет следовать из нынешней реальной демокра​тии, чтобы обеспе​чить власть, об​разование, научные знания об обще​стве и между​народном со​трудничестве.
Работе Х. Дитериха предшествовала книга Пола Кокшотта и Аллин Кот​трелл «К новому социализму», написанная в 1989 г. и опубликованная через 3 года. Она предназнача​лась для читате​лей из СССР и Восточной Европы, поскольку в ней рассматрива​лись проблемы, стоявшие перед со​циализмом в этих странах. В книге была представлена модель социа​листической эко​номики, основанная на четких эко​номических и моральных прин​ципах. В ней также защищались основные цен​ности социа​лизма, противопоставлявшиеся прокапи​талистическим дейст​виям советского лидера М.С. Гор​бачева. События в СССР развивались столь стремительно, что книга не успела выйти на русском языке до падения СССР. Однако ее идеи были со​чтены достаточно важными, чтобы издатели в Швеции, Герма​нии, Чехословакии и Венесуэле перевели ее на несколько языков.
В июне 2007 г. на семинаре в Венесуэле, посвященному ис​панскому переводу под заглавием «К социализму XXI века», Полу Кокшотту был задан вопрос: «Как принципы, изложенные в книге, могут быть применены к процессу установления социа​лизма в этой стране?». По его мнению, экономическая модель, раз​работанная, чтобы ре​шить проблемы зрелой социалистической промышлен​ной эко​номики такой, какая была в СССР, не может быть напрямую исполь​зо​вана в Венесуэле. Она может только дать лю​дям неко​торые пред​ставления, к каким результатам должен при​йти процесс пере​хода от капитализма к социализму. Кроме того, эта модель может предупредить их об опасно​стях некоторых экономических ошибок, сделанных в СССР и Восточ​ной Европе.
Когда общество переходит к социализму, должны быть при​няты определенные решения, пройдены какие-то развилки. Если все время поворачивать в неправильную сторону, то можно, в конце концов, двигаясь к социализму, выйти на дорогу, возвращающую в капитализм. Хуже всего, что последствия решений в момент их принятия совсем не ясны. Поэтому до самого последнего мо​мента людям может ка​заться, что они движутся правильным курсом.
П. Кокшотт отметил три ключевых признака зрелого социа​лизма:
1. Экономика основана на тщательном и сознательном ис​пользовании трудовой теории стоимости, разработанной А. Сми​том и К. Марксом. Это модель, в которой потребитель​ские товары оцениваются в терминах часов и минут труда, по​тре​бовавшегося для их изготовления, а рабочий получает зар​плату в трудовых кредитах за каждый отработанный час. После​дователь​ное приме​нение этого принципа исключает экономиче​скую экс​плуатацию.
2. Промышленность находится в общественной собственно​сти, работает согласно плану, а не для получения прибыли. Го​су​дар- ственные розничные предприятия, к примеру, работают, чтобы выйти на безубыточность, а не получить прибыль.
3. Решения принимаются демократическим путем как на местном, так и на государственном уровне. Особенно это относится к ре​шениям об уровне налогообложения и государственных расхо​дов. Демократическое принятие решений жизненно важно для того, чтобы вме​сто частной эксплуатации не возникла государствен​ная.
Если сравнить эти условия с современной Венесуэлой, то можно увидеть, что эти три ключевые особенности необходимо еще создать. В некоторых моментах движение к социализму еще даже не на​чи​налось, в других же страна сделала только несколько первых ша​гов. Венесуэльская экономика, по-прежнему, основывается на деньгах, она, по-прежнему, преимущественно, неплановая, а демо​кратическая революция в ней еще не завершена.

Хотя и Венесуэла далеко продвинулась к местной демократии участия, но введение демократии участия в ключевых вопросах управления всей экономикой еще не осуществлено. Вопросы, свя​занные с повышением государственных доходов и их распре​деле​нием между основными направлениями: оборона, социаль​ное обеспечение, вложения в инфраструктуру и т.д., решаются цен​трализованно, а не голосованием всего народа. Если не ре​шить эту проблему, то в долговременном периоде, когда госу​дарство будет все больше и больше господствовать над экономи​кой, она станет серьезной опасностью. Все это может закончиться как в СССР, где государство и государственная бюрократия стали новым классом эксплуататоров.
Анализируя случившееся в СССР перед его крахом, можно отметить, что желание партийно-государственных бюрократов («номенклатуры» – квази-эксплуататорского класса) стать на​стоящими капиталистами по образцу современных российских олигархов, должно расцениваться как ключевая причина этого краха.
Великий экономист М. Кейнс заметил, что практические поли​тики, и осторожные, и смелые, бессознательно повторяют идеи давно умерших экономистов. Политики, продвигающие неоли​бе​рализм, знают они это или нет, повторяют идеи реакционных ав​стрийских экономистов Людвига фон Мизеса и Фон Хайека. Предлагаемая по​литика противостоит этим идеям, осно​вываясь на взглядах других экономистов – шотландца Адама Смита, немца Карла Маркса, поляка Оскара Ланге и, есте​ственно, анг​личанина Мейнарда Кейнса.
 Провозглашенный президентом Венесуэлы У. Чавесом пе​реход к собственной модели «боливарианского социализма», или «социализма XXI века», определяет внутреннюю и внешнюю по​литику правительства страны. Главным политическим гарантом продвижения страны по этому пути правящая Единая социали​стическая партия Венесуэлы (ЕСПВ) определяет безусловное ли​дерство команданте президента Уго Чавеса, находящегося у вла​сти почти 11 лет и уже выдвинувшего свою кандидатуру на вы​боры в декабре 2012 г., победа на которых обеспечит ему оче​ред​ной шестилетний президентский период.
Внутриполитический курс правительства и ЕСПВ, также воз​главляемой У. Чавесом, определяется отказом от серьезных ус​тупок оппозиции, противодействием оппозиционным руко​води​телям, включая губернаторов наиболее развитых штатов Ми​ранда, Су​лия, Тачира и мэра столицы, где на выборах правя​щая партия по​терпела поражение, а также конфронтацией с оп​пози​ционными партиями, студенческим движением, ведущими част​ными СМИ. В экономическом плане главным направлением дея​тельности правительства Венесуэлы продолжает оставаться усиление роли государства во всех отраслях экономики, банковском сек​торе и политика на​ционализации крупных и средних промыш​ленных предприятий, латифундий, пустующих земель и помес​тий, в том числе с целью ослабления позиций и влияния частного капитала. 
Другим фронтом являются президентские вы​боры в декабре 2012 г. По мнению президента Чавеса, в планы оппо​зи​ции также входит убийство главы государства. Президент счи​тает, что оппозиция продолжит попытки втянуть Венесуэлу в войну, выдвигая против него обвинения в наркотра​фике и под​держке терроризма с тем, чтобы сделать возможным военное вмешательство США, которое начнется с интервенции в Колум​бию, чтобы оправдать любую военную агрессию со сто​роны США, как это произошло в Панаме.
Несмотря на столь тревожный прогноз, Чавес выражает уве​ренность в прочности революционного правительства, его спо​собности «встать на защиту революционного процесса, чтобы га​рантировать продолжение «боливарианской революции» и со​хра​нить ее завоевания». В достижении этих целей и в ускорен​ном продвижении «к социализму XXI века» ведущую роль вене​суэль​ский лидер отдает единству ЕСПВ – «массовой правящей партии нового типа». Ее первый съезд от​крылся в Каракасе 21 ноября 2009 г. и завершился в середине ап​реля 2010 г. В его работе при​нимали участие 772 делегата, вы​двинутых пер​вичными организа​циями и избранных прямым го​лосованием. В выборах депутатов на съезд ЕСПВ, основанной в 2007 г. и зареги​стрированной в ап​реле 2008 г., приняли участие, по официальным данным, 2,5 млн. членов партии, объе​диненных в патрули (пер​вичные организа​ции). Считается, что членами соцпартии зареги​стрировались 7,5 млн. из 27 млн. венесуэль​цев.
Президент Уго Чавес – первый и главный защитник, и практиче​ский исполнитель социализма XXI века. Хотя следующие за ним президенты и публицисты в Латинской Америке, Северной Аме​рике и Европе подхватывают его слова, не существует единой практики, соответствующей этой риторике. Хотя в венесуэльской модели социализма XXI века есть но​вые и новаторские черты, она также весьма напоминает преж​ние реформы радикальных лево- националистических режи​мов в Ла​тинской Америке и европей​ских странах.
Самая яркая новаторская и оригинальная черта венесуэль​ского варианта социализма XXI века – соединение «историче​ского» боливарианского национализма, марксизма XX в. и ла​ти​но-американского популизма. Концепция Чавеса опирается на его внимательное изучение сочинений, речей и действий С. Бо​ливара – отца-основателя венесуэльской не​за​висимости в XIX в. Чавесовская концепция решительного раз​рыва с империалистиче​скими державами, опоры на массовую поддержку против нена​дежных местных элит, способных про​дать свою страну для за​щиты своих привилегий, коре​нится в его изу​чении восхождения и падения С. Боливара. Чавес не пытается отождествлять Боли​вара и марксизм, он горячо от​стаи​вает местные, националь​ные корни своей идеоло​гии и прак​тики. Поддерживая Кубинскую ре​волюцию и сохраняя тесные отноше​ния с ее лидером Ф. Кастро, он явно не пытается при​менить или по​вторить кубинскую модель, даже адаптируя к вене​суэльской действительности некото​рые ее черты.
Экономическая политика У. Чавеса включает в себя широкую нацио​нализацию и экспроприацию (с выплатой компенсаций) значи​тельной доли нефтяной отрасли, выборочную национализацию ключевых предприятий других отраслей на прагматической по​ли​тической основе. При этом учитывается противостояние труда и капитала в металлургической, цементной промышленности,  от​расли связи и т.п. Борьбе за большую продовольственную безо​пасность подчинена земель​ная реформа. Его политическая про​грамма включает организа​цию и развитие массовой социали​сти​ческой партии, способной побеждать в рамках многопартий​ной системы и свободных, от​крытых референдумов для обеспе​чения конституционных ре​форм. Новизну можно найти и в его по​ощре​нии местного само​управления через создание общинных советов, чтобы избежать мертвой тяжести неэффективной, враж​дебной и коррумпированной бюрократии. Иногда кажется, что его цель – заменить «представительную» политику выборов под управле​нием профессиональных политиков системой прямой демокра​тии, основанной на самоуправлении, на предприятиях и по месту жи​тельства. В области социальной политики У. Чавес инициировал це​лый ряд программ, долженствующих поднять уровень жизни 60% на​селения, включая рабочий класс, город​скую бедноту, кре​стьян и матерей-одиночек.
Эти реформы включают всеобщее бесплатное здравоохране​ние и образование, включая высшее. Контракт с 20 тыс. ку​бин​скими врачами, стоматологами, техниками, широкая про​грамма строительства поликлиник, больниц и передвижных медпунктов в сельской местности с приоритетом бедных кварта​лов, брошен​ных на произвол судьбы прежними капиталистиче​скими режи​мами и частным здравоохранением. Режим Чавеса построил и профинан​сировал широкую сеть общественно управ​ляемых су​пермаркетов, где семьи с низким доходом покупают продукты и сопутствую​щие товары по субсидированным прави​тельством ценам. Во внешней политике президент Чавес после​довательно выступал против войн США на Ближнем Востоке, а также против самого оправдания империалистических войн док​триной «войны против террора».
В настоящее время в Венесуэле  – смешанная экономика, частный сектор все еще преобладает в банковской и сельскохозяйственной от​рас​лях, внутренней и внешней торговле. Государственная собст​вен​ность увеличивается, и распределение нефтяных денег опреде​ля​ется национально-социальными приоритетами. Хотя смешан​ная экономика Венесуэлы напоминает социал-демократическую практику после​военной Европы, но существует и важное отличие – государство владеет самым прибыльным экспортным сектором и получает значительную долю валютных поступлений.
Хотя правительство Венесуэлы серьезно расширило социальные рас​ходы в размерах, сравнимых или превосходящих некоторые со​циал-демократические правительства, но не снизило колоссаль​ную концентрацию богатства и доходов в высших классах, путем введения высоких прогрессивных налогов, как это произошло в Скандинавии и других странах. Неравенство все еще гораздо выше, чем в социалистических обществах XX в., и сравнимо с другими латиноамериканскими странами. Более того, высшие и высшие средние слои госбюрократии, особенно в нефтяных и со​пут​ствующих отраслях, получают вознаграждение, сравнимое с их коллегами в капиталистических фирмах, как это было и в слу​чае национализированной промышленности Англии и Франции.
Самоуправление госпредприятий – сравнительно новая идея для Венесуэлы – вышла за пределы германской социал-демокра​тической системы соучастия, но все еще ограничена полудюжи​ной крупнейших предприятий – ей далеко до широкой общена​циональной сети социалистической Югославии в 1940-х-1980-х гг.
Хотя земельная реформа, предложенная режимом У Чавеса, и радикальна по намерениям, и активно продвигается президентом лично, она не смогла изменить взаимоотношений между батраками, кре​стьянами и крупными землевладельцами. Там, где распреде​ление земли изменилось, бюрократия не обеспечила необходи​мые ус​луги, финансирование, инфраструктуру и безопасность тем, кто получил землю. Национальная гвардия своими дейст​виями или бездействием не положила конец убийствам вожаков и сторонни​ков земельной реформы наемниками помещиков. Так, на конец 2009 г. свыше 200 убийств крестьян остались нераскрытыми. 
Хотя популяризаторы социализма XXI века подчеркивают нацио​нализацию существующих  нефтяных предприятий, они не при​нимают во внимание рост числа совместных предприятий с ком​паниями из России, Китая, Ирана и Евросоюза. Другими сло​вами, хотя роль некоторых ТНК из США снизилась, иностран​ные инвестиции в нефтедобычу на деле возросли, особенно на обшир​ных смолистых месторождениях Ориноко. Хотя смена партнеров снизила стратегическую уязвимость Венесуэлы от давления со стороны США, но она не способствует социалистическому харак​теру эконо​мики. Совместные предприятия подтверждают аргу​менты о схо​жести смешанной экономики Венесуэлы с европейской социал-демократиче​ской моделью XX в.
Наиболее сомнительная черта  в утверждениях лидера Вене​суэлы о социализме – продолжающаяся зависимость от единст​венного товара (нефти) в получении 70% экспортных поступле​ний и ее зависимость от одного рынка – США – открыто враж​дебного и подрывного партнера. Усилия режима Чавеса диверси​фицировать внешнюю торговлю сейчас еще более актуальны, чем раньше, из-за военного соглашения президента США Б. Обамы с президентом Ко​лумбии Альваро Урибэ о семи военных базах.
Не менее угрожающим массовой базе перехода к социа​лизму  стал рост люмпен-пролетариата, связанного с колумбий​скими нар​которговцами, военными и чинов​никами. Во многих бедных кварталах уголовники сражаются с вожаками общинных советов за власть, используя для этого под​стрекательство и на​силие. Не​эффективность Министерства внут​ренних дел и поли​ции, недоста​ток у них  тесных связей с общинными ор​ганизациями, представляет собой серьезную слабость в деле мо​билизации гра​жданского общества и знаме​нует границы эффек​тивности движе​ния общинных советов.
Значительные реформы правительства У. Чавеса и оригиналь​ный синтез боливарианского освободительного антиколониа​лизма с марксизмом и антиимпериализмом обозначают разрыв с господствующей в Латинской Америке неолиберальной практи​кой последней четверти XX в., которая все еще действует в по​ли​тике ряда режимов.
Однако не ясно, достаточно ли этого для нового варианта со​циализма, учитывая преобладание капиталистических отноше​ний собственности в стратегических отраслях экономики, и со​хра​няющееся классовое неравенство как в госсекторе, так и в ча​ст​ном секторе. Не следует при этом забывать, что социализм – не непод​вижная теория, но движущийся процесс, и значительная часть новых мер нацелена на расширение власти масс на заводах и по месту жительства.
Нескрываемое недовольство Соединенных Штатов вызвало решение Уго Чавеса разместить оперативные международные ва​лютные резервы в дружественных странах БРИКС, в том числе в РФ, и вернуть золотой запас страны в На​цио​нальный Центральный банк. По мнению Чавеса, экономики Евро​союза и США идут ко дну. Кроме того, есть наглядный пример разграбления западниками ливийских резервов (т.н. «зо​лота Кад​дафи»). К тому же, перевод золота в Нацбанк поможет Каракасу подстраховаться от возможного обесценивания доллара и евро, уберечь драгоценный металл от «замораживания» под ка​ким-либо предлогом.
Надо заметить, что У. Чавес стал настоящей занозой для США. Мало того, что он ведёт последователь​ную национализацию природных богатств страны, так еще и пригла​шает на место западных компаний компании КНР и РФ, последовательно укрепляя вооруженные силы страны, в основном, оружием из России. Хотя для этого используются и другие каналы. В ноябре 2005 г. Венесуэла подписала межправительственное соглаше​ние, а в мае 2006 г. контракт с испанской судостроительной компа​нией «Навантия» на строительство 4 корветов класса POVZEE для пат​рулирования исключительной экономической зоны и 4 кораблей BVL для патрулирования побережья. В на​стоящее время Венесу​эла получили по 3 корабля каждого типа, а в начале 2012 г. получит оставшиеся. Каракас собирается рас​ширить се​рию и ведёт пере​говоры о контракте на поставку до​полнитель​ных патрульных ко​раблей для Военно-морских сил Венесуэлы, которые собираются купить еще по два корабля каж​дого типа.
В январе 2012 г. Венесуэлу посетил иранский президент Махмуд Ахмадинежад. В то время, когда США пытаются соз​дать антииранский фронт, венесуэльский президент У. Чавес заяв​ляет, что считает «смехотворными» требования Вашингтона об ограничении контактов с Тегераном. 
Понятно, что Вашингтон не может больше допускать такой «вольницы» у себя под боком. И американцы будут стремиться свалить ре​жим У. Чавеса любой ценой. Осенью 2012 г. в Венесуэле прой​дут президентские выборы, а это очень удобный период, чтобы пере​ломить ситуацию в свою пользу. Поэтому к лету 2012 г. Ве​несу​эла может стать еще одной «го​рячей точкой» на планете. В Вене​суэле у Чавеса есть немало врагов, которые воспользу​ются моментом, чтобы его убрать и восстановить «демократию». К тому же, ситуацию может усугубить новое обострение бо​лезни у венесуэльского лидера. По мнению ряда американских экс​пер​тов, У. Чавес продолжает болеть. Эту информацию подтвер​ждает доклад Европейского разведывательного агентства, кото​рый был оглашен «Wall Street Journal».
Вашингтону необходимо сохранить давно выстроенную мо​дель неоколониализма в Латинской Америке. Однако, время от времени, появ​ляются национальные лидеры, способные повести за собой народ, возглавить не только протестное движение, но и движение в конструктивном направлении, имеющие программу, ведущую в другую сторону, прочь от неоколониальной, парази​тарной системы. К таким ярким представителям и отно​сится  венесуэльский лидер Уго Чавес. Его личность и поли​тиче​ский курс уже оказы​вают влияние не только на Латинскую Аме​рику, но и на мировое сообщество, – это очередная незауряд​ная личность, которая вы​зывает ненависть у США. Он обладает пони​манием того, в ка​ком направлении нужно двигаться Венесуэле и всей Латинской Америке – трудно, долго, возможно кроваво, но идти. Основа пути – социализм, интеграция стран Латинской Америки и Ка​рибского бассейна, отказ от системы паразитизма. У. Чавес – упорный противник США и американского «нового ми​рового по​рядка».
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Секция II «Актуальные проблемы российской истории»
БАГНОВСКАЯ  Н.М., 

г. Москва
РОЛЬ СЕВРЮКОВ В ФОРМИРОВАНИИ 

ВОСТОЧНО-СЛАВЯНСКИХ ЭТНОСОВ 
Вопрос формирования на базе единой древнерусской основы трех восточно-славянских народов является чрезвычайно слож​ным. Особые трудности связаны с выяснением характера исто​рико-эт​нического развития населения в регионах, где складыва​лись этни​ческие границы. Одним из таких регионов является Се​верская земля, где, в силу исторических условий, до конца XVΙΙ в. сохраня​лась этнокультурная самобытность населения, именуе​мого в ис​точниках XV-XVΙΙ в. севрюками.
Северская земля как историческое понятие просуществовала с VΙΙΙ в. по XVΙΙΙ в. и представляла собой этнокультурный регион, ис​торически сложившийся на базе северы, – одного из восточно-​сла​вянских племенных объединений. История Северской земли – сложный и порой противоречивый процесс социально-экономи​че​ской и  этнокультурной эволюции от родоплеменного объеди​не​ния восточных славян, через раннефеодальные земли-княже​ства Х-ХШ в., перекроившие границы летописных племен; через пе​риод Ордынского и Литовского господства и политической не​ста​бильности XΙV-XVΙ вв.; через бурные политические и соци​ально-экономические события XVΙΙ-XVΙΙΙ вв. – к вхождению её древнего населения севрюков в состав близкородственных наро​дов – укра​инцев и русских [3].

В исторических условиях, когда Северские земли находились под властью Литвы, а затем частично возвращаются к Москов​скому государству, и снова оказываются в составе уже Польско-Литов​ского государства, обнаруживается стойкость историче​ского на​звания Северской земли и её населения. В разнородных источни​ках, относящихся к XV-XVΙΙ вв., говорится о Северской земле, се​верских городах, реках и жителях этого края – севрюках. Севрюки многолики. Самое сложное, что о них обычно упомина​ется в связи с другими событиями – отсюда отрывочность, а по​рой и противо​речивость сведений.
По-разному определяли севрюков исследователи, касавшиеся проблем истории Северской земли. Одни (А. Яблоновский, А. Собо- левский) видели в них промысловое население, связанное своим происхождением с тюрко-язычными кочевниками. Другие (А.Г. Слюсар- ский, Г. Карпов) считали севрюков особой соци​альной группой, вроде казаков. Ряд дореволюционных и совет​ских исследователей (М.Ф. Владимирский-Буданов, А.М. Лазаревский, Л.В. Падалка, О. Андрияшев, В.В. Мавродин, Б.А. Рыбаков, Г.Н. Анпилогов) высказывали предположение о  преемственной связи населения ХV-ХVI в. – севрюков – с лето​писной северой. Преемственность эта подтверждается и происхо​ждением названия «севруки-севрюки» от древнего «северяне» в результате снижения продуктивности суффикса «-яни/-ани», вместо которого в ХIV-ХV вв. на юге восточно-славянской территории распространяется суф​фикс «-ук/-юк» [4, с. 186-187; 7, с. 589; 8, с. 589]. Древние северяне имену​ются теперь севруками (севрюками, севе​рюками); жители Полесья зо​вутся полищуками, жители Пинщины – пинчуками и пр. В уст​ном народном творчестве также нашло отражение представление о севрюках, как о древних, исконных жителях своей земли. Так, в одной из исторических песен ХVI в. севрюки называются людьми «стародавними», «живущими здесь давно» [5, с. 279-281].
Такие исследователи, как А. Яблоновский, М.Ф. Владимир- ский-Буданов, П.В. Голубовский, Д.И. Багалей, В.В. Мавродин локализуют севрюков в сравнительно узком рай​оне – по рекам Ворскле, Суле, Удаю.  Связано это с характером извест​ных им источников, где упоминаются севрюки. Это, в ос​новном, люстрации замков ХVI в.: Канева, Черкас, Киева и другие доку​менты, собранные в многотомном издании «Архива Юго-За​падной России». Люстраторы часто называют всё Левобережье Днепра «Северской стороной», а уходы по рекам Ворскле, Суле, Удаю – «сиверскими» [1, с. 97-98,103,594 и др.]. Историки, пользо​вавшиеся, преимущественно, русскими источниками, считали, что севрюки жили в Новгороде-Северском, Чернигове, Стародубе, Рыльске, Путивле. Современная исследовательница О.В. Русина считает, что, «на основании данных литовского времени, разре​шить вопрос о локализации этого региона практически невоз​можно, в связи с низ​кой информативностью письменного мате​риала» [6, с. 41-42]. Впро​чем, обратившись к методу экстраполяции и использовав актовый материал ХVI-ХVII вв., можно, в целом, очертить регион Северской земли ХIV-ХVI вв.
Выявленная автором область, где источники упоминают сев​рюков, охватывает Черниговский, Новгород-Северский, Путивль​ский, Рыльский уезды, а также по рекам Ворскла, Псёл, Сула, Удай, Трубеж. Эта территория, в основном, совпадает с областью распространения северянских памятников VΙΙΙ-X вв. (роменская ар​хеологическая культура), то есть с границами древней Север​ской земли [2, с. 23-24; 3, с. 54].
Границы феодальных княжеств XΙ-XΙΙΙ вв. как бы «скрыли» этнические границы древних племенных объединений восточных славян. Феодальные земли-княжества (Черниговское и Переяс​лав​ское) соединили в своих границах не прежнее племенное единство, а различные группы: первое – северу, часть вятичей, ра​димичей и полян; второе – полян, северу и оседавшие по его ру​бежам коче​вые группы. Но разрушение социальных родоплемен​ных связей отнюдь не является разрушением прежнего этнокуль​турного со​стояния населения (в смысле общности по языку, про​исхождению, территории, быту и т.д.). Эти связи сохраняются значительно дольше. В новых исторических условиях XΙV-XVΙ вв. древние жи​тели Северской земли как бы «проявляются» вновь под именем «севрюков-севруков».
В польско-литовских актовых материалах (люстрациях) XVΙ в. говорится о севрюках исключительно как о промысловом насе​ле​нии Левобережья Днепра. Люстраторам было выгодно изобра​жать Левобережные земли пустующими, без постоянного земле​дельче​ского населения, чтобы иметь основание для захвата и засе​ления этих земель подданными Польско-Литовского государства.  Рас​смотрев вопрос о хозяйственных занятиях севрюков, можно сделать вывод о том, что, несмотря на значительную роль в хо​зяйстве населения Северской земли XΙV-XVΙΙ вв. таких промыслов, как бортничество, охота, рыболовство, развитию которых способ​ствовала система натуральных повинностей, а также благоприят​ные природные условия местности, основным занятием населения всегда оставалось земледелие [2, с. 26-30].
Анализ широкого круга источников позволяет  утверждать, что севрюки в XΙV-XVΙ вв. представляли собой особую группу древнего восточно-славянского населения. В силу исторических условий, в которых оказалась Северская земля после монголо-татарского нашествия, её древние жители сохраняли свою «особность» вплоть до ХVΙΙ в., когда они были втянуты в процесс формирова​ния ук​раинской и русской народностей. Причем севрюки не соста​вили ка​кой-то отдельной социальной или этносоциальной группы в со​ставе русского или украинского народа, они органически вли​лись в сам процесс формирования этих народов. Та часть севрю​ков, которая попала в служилое сословие, особенно быстро потеряла свое бы​лое наименование. Основную массу населения Северской земли – мужиков- севрюков – постигла  впоследствии участь всех мужиков России – закрепощение.
Таким образом, севрюки, без сомнения, потомки летописной северы, локальная группа древнерусского населения, в силу исто​рических условий продолжавшая свое этноэволюционное разви​тие, вплоть до начала XVΙΙ в. Геополитическая нестабильность на территории Северской земли в XΙV-XVΙ в., определявшаяся неод​нократными передвижками границ между Московским госу​дарст​вом, Великим княжеством Литовским и Польским королев​ством, боровшимися за территориальное наследие исторической Руси, способствовала более длительному сохранению этнокуль​турной обособленности населения этого региона, по сравнению с другими регионами восточно-славянского мира. Наиболее часто переходные состояния этнических общностей таких, как севрюки, завершаются изменением  не только их этнических свойств, а, прежде всего, сменой этнического самосознания, что неизбежно выражается в смене самоназвания. Именно этот процесс, проис​ходивший в Се​верской земле, прослеживается в письменных ис​точниках XVΙΙ в.: этноним «севрюки» исчезает.
В формировании новых этносов немалую роль играет взаи​мо​действие многих этнических элементов, особенно в формиро​вании таких крупных этносов, как русский и украинский. Севрюки яви​лись одним из таких этнических элементов в процессе форми​рова​ния украинского и, в меньшей степени, русского народа. В XVΙΙ в. завершается «этническое растворение» севрюков, как от​дельной этнокультурной группы населения. Основным фактором, способ​ствовавшим этому «растворению», послужили социально-полити​ческие изменения, происходившие в XVΙΙ-XVΙΙΙ вв. на территории Север​ской земли, и связанные с ними переселенческие движения.
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ИНСТИТУТ РАБСТВА В ФЕОДАЛЬНОМ ДАГЕСТАНЕ

1. К проблеме рабства в феодальном Дагестане
1.1. Рабство, будучи самой откровенной и неприкрытой фор​мой эксплуатации человека человеком, в течение тысячеле​тий прослеживается в истории практически почти всех обществ, со​провождая все три великие эпохи цивилизации – древность, сред​ние века и новое время. В ряде стран Востока рабство, пусть даже в его пережиточных формах, благополучно просущество​вало вплоть до XX в. Рабство существовало тысячелетиями, но как соци​альное явление изучено пока недостаточно.
1.2. Проблема рабства в феодальных владениях Северо- Вос​точного Кавказа, Дагестана, в частности, рассматривалась в тру​дах северо-кавказских и дагестанских ученых  в связи с разработ​кой общих вопросов социально-экономической и политической исто​рии региона. По данной проблеме имеются отдельные статьи и раз​делы в монографиях и квалификационных трудах, посвященных истории различных регионов и этносов Северо-Восточного Кав​каза, хро​нологически относящихся к позднесредневековой эпохе [1].
1.3. Ряд дагестановедов считает рабство, во всяком случае, в районах Каспийского побережья и Восточного Дагестана, «само​стоятельным укладом». Так, Х.Х. Рамазанов, делая ряд экскурсов в историю рабства, пришел к выводу о том, что оно в Даге​стане являлось одним из социально-экономических укладов, было «пат​риархальным», «домашним». А.Р. Шихсаидов рассматривает раб​ство как одну из особенностей развития феодальных отно​шений в Дагестане, полагая, что оно было «домашним» и слу​жило сред​ством обогащения феодализирующейся знати.
1.4. Наличие рабов на Северо-Восточном Кавказе, вплоть до середины XIX в., фиксируется фактическим материалом, архив​ными документами, опубликованными в различных дореволюци​онных изданиях, а также в публикациях документов, осуществ​ленных советскими историками. О бесспорности факта сущест​во​вания в регионе института рабства свидетельствует и наличие в языках всех местных народов социального термина, несущего со​держание понятия «раб», а это: лагъ, лай, лукI, къул, къараваш а также ясырь. Однако, хотя эта категория населения и именова​лась рабами, по своему общественному положению очень отли​чалась от рабов в обычном, классическом, понимании этого слова.
1.5. Как известно, патриархальное рабство в определенных условиях перерастало в рабовладельческую формацию. В Даге​стане, в частности, как и повсеместно на Северо-Восточном Кав​казе, этого не произошло, так как в недрах горского общества не имелось для этого необходимых условий. Эксплуатация труда рабов могла найти в горах крайне ограниченное применение, преиму​ще​ственно, в обиходе феодалов.
2. Источники рабства
2.1. На протяжении всей истории человечества основным ис​точником пополнения числа рабов были военнопленные. Чело​век, взятый на войне в плен, рассматривался как захваченное имуще​ство и на основании права силы, захвата считался рабом. Взятый в плен иноплеменник был «не свой», «чужой» человек, что позво​ляло приравнивать его захват к захвату скота и прочего имуще​ства и обращать в рабство.
2.2. Главным источником пополнения контингента рабов и в средние века были не только войны, но и набеги феодалов на со​седние области, что давало большое число пленных для продажи или обращаемых в домашнюю прислугу.
2.3. Практиковались набеги дагестанских феодалов на закав​казские владения, уводенных в «полон людей продавали их в разных местах до Согратля, Дербента, Тарки». Справедливости ради, следует отметить, что если набеги дагестанцев получили назва​ние «лекианоба», то аналогичные действия грузин-горцев тушин на​зывались «меконроба», хевсуров – «аппарекоба». Такие набеги совершали представители и других горских народов Кавказа: кис​тины, осетины, сваны.
2.4. Участники набегов делили добычу между собой, включая и пленных, которых превращали в лагов. Они могли их продать, подарить, держать в доме и на хуторе. Большинство пленных осе​дало у ханов и беков, у общинной верхушки и богатых узде​ней. Духовенство тоже участвовало в дележе добычи. «Грузины, ар​мяне, мингрелы, – свидетельствовал С. Броневский, – состав​ляют большее число сих пленников. Однако бывают между ними маго​метане и горские жители, захватываемые по случаю междо​усоб​ных распрей в барамту или продаваемые родителями от бед​но​сти».
2.5. Вторым равноправным по значимости источником по​пол​нения числа рабов в странах средневекового Востока было их ес​тественное воспроизводство. Рабское состояние было наслед​ст​венным. Потомок раба мог стать только рабом. Хозяева забо​ти​лись о воспроизводстве рабов также, как и заботились о раз​множе​нии скота. «Приравнивание положения рабов, в особенно​сти, ра​бынь, к положению скота – характерная черта рабовладе​ния и его оформления в праве в странах средневекового Вос​тока». В Киев​ской Руси ребенок от рабыни приравнивался к плоду от скота. «Че​лядь тем только и отличалась от скота, что могла лишь говорить», – писал И.Я. Фроянов [2]. На Ближнем Востоке дети от брака раба со свободной рассматривались как рабы. А женщина, вышедшая замуж за раба, сама становилась рабыней, если не внимала трое​кратным предостережениям хо​зяина этого раба.
2.6. В Дагестане, по адату, дети невольницы, даже рожденные от брака со свободным, также обращались в рабство того же вла​дельца, кому принадлежала мать. Примеры многочисленны и дос​таточно красноречивы.
2.7. Некоторые нормы обычного права дагестанских народов позволяют реконструировать формы обращения свободных в ра​бов. Так, в адатах дагестанских народов сказано, что «при несо​стоятельности должника последний отдается сельским судом на работы и заработанные деньги поступают его кредиторам». При удачном стечении обстоятельств должник попадал во временную кабалу. В противном случае, превращался в раба, попадая в т.н. долговое рабство.
2.8. Другим источником рабства в Дагестане был обычай пре​вращения кровников (канлы) в рабов. В архивных документах конца XVIII в. фик​сируется множество сведений о том, как кровники из Дагестана, чтобы избежать мести или про​дажи в рабство, на​зывались христианами, прося защиты у киз​лярского коменданта. 
2.9. Приобретались рабы и путем покупки. В 1633 г. в чело​битной посла шамхала Тарковского царю Михаилу Федоровичу говорится о разрешении купить для Ильдар-шамхала «татарского ясырю 15 человек». 
3. Социально-правовое и экономическое положение рабов
3.1. Каково было место рабовладельческого уклада в хозяйст​венной жизни феодального Дагестана, определить трудно. Ясно, однако, что он не играл большой роли. В изучаемое время рабы жили при дворах владельцев. Часть из них, как отмечал Р.М. Ма​гомедов, состояла из дворовых слуг, другая часть работала на поле в хозяйстве феодала.
3.2. Согласно документам, кулы и караваши – это дворовые люди, невольники, не имеющие никаких прав в отношении к своим владельцам. Владелец одевал и кормил их, отдавал в их распо​ряжение на каждое хозяйство по паре быков с арбою, по​зволяя им по окончании господских работ промышлять на себя, в таком слу​чае господин их не одевал, а только кормил.
3.3. В документах XVIII в. прослеживается четкое разделение рабов на две группы: дворовых чагар и ясырей. Дворовые чагары – это рабы, родившиеся в доме своего господина. В русских ис​точ​никах они упоминаются еще как «природные холопья». Дворо​вые чагары были связаны со своими хозяевами тесными узами в тече​ние ряда поколений.
3.4. Ясырями же называли пленных, захваченных во время на​бегов и проданных в рабство.
3.5. Социально-правовое положение рабов, по мнению боль​шинства дагестановедов, было исключительно тяжелым. Раб был для владельца всего лишь материальной ценностью, живым то​варом, говорящим инструментом, с которым хозяин вправе по​ступить, как ему угодно. Труд раба не регламентировался: он был обязан исполнить все, что от него потребует хозяин, получая за это лишь скудное пропитание и одежду.
3.6. По сведениям Н.Д. Дубровина, кулы находились в полной власти господина, который имел право наказать его, казнить, продать с семьей или отдельно, разлучить мужа с женой. Однако, несмотря на это, «положение крепостного состояния» у кумыков, по его мнению, было менее тягостно, чем у русских, что легко объясняется «характером и нравом народа». 
3.7. Рабы, согласно адатам горцев, были лишены каких-либо политических прав. Они не могли быть допущены к разбирательству дел в качестве свидетелей или к участию в сходе джамаата. За ра​бами официально не признавалось право иметь семью. Однако на практике владельцы, заинтересованные в увеличении «живого товара», поощряли внебрачные связи рабов. Родившиеся в ре​зультате дети, также как и их родители, принадлежали владель​цам.
3.8. Как писал Г.Г. Османов, «дагестанский адат совершенно не ограничивал прав владельцев. Убийство раба или нанесение ему увечья третьим лицом феодальный обычай рассматривал как материальный ущерб, нанесенный владельцу, и требовал компен​сации». Так, в адатах даргинцев говорится, что «за убийство кула и каравашки делается вознаграждение владельцу и более ника​кому взысканию виновный не подвергается. За убийство кулом кого-либо взыскание делается с владельцев, и он же делается канлы родственников убитого. Но если владелец не согласится быть канлы, то должен освободить кула из крепостной зависимо​сти и тогда кул, сделавшись свободным, признается сам канлы». 
3.9. Рабы в союзах сельских общин были источником обога​щения, в основном, феодализирующейся верхушки общества. Их здесь было много, о чем говорит образование из бывших рабов целых рабских тухумов. Такими тухумами были в сел. Муги Ару​тихъали; в Цудахаре – Саркихъали, Даржахъали, КьурехIхъали, Маликхъали, Гургихъали; в Акушинском обществе – Кабачайхъ​али, Пяммайхъали и т.д. Но потомки и таких освобо​жденных ра​бов не считались равными с остальной частью насе​ления, на них еще долго оставалось клеймо происхождения.
3.10. Неравноправие рабов выражалось и в других формах. Даже после освобождения за бывших рабов и их потомков не вы​давали замуж девушек из других сословий, они не допускались на джамаат, их не выбирали на административные должности, они не имели права находиться на годекане, когда там были уз​дени.
3.11. Рабы рассматривались недееспособными, «на основе свидетельства лага суд не принимал никаких серьезных решений, так как это свидетельство не могло быть подтверждено клятвой».
3.12. Эксплуатация рабов, первоначально носившая ярко вы​раженные патриархальные черты, со временем стала частью фео​дальных форм отношений. Наделяясь землей и орудиями труда, рабы фактически стали эксплуатироваться феодальными мето​дами. На этой основе происходило сближение форм эксплуата​ции рабов и крепостных крестьян, их правового и имуществен​ного по​ложения. Рабовладельческий уклад в форме домашнего рабовладе​ния тесно переплетался с феодальными отношениями.
3.13. В феодальном Дагестане численность рабов, надо пола​гать, не была такой уж значительной. Однако, несмотря на пре​об​ладающую роль свободных общинников и их труда во всех от​рас​лях хозяйства, ограниченном использовании рабов и их труда в сфере домашних услуг, само присутствие рабства в даге​станском обществе оказывало огромное воздействие на социаль​ную психо​логию и правосознание всех его членов.
3.14. По мере усиления процесса закабаления обедневших ря​довых узденей феодальной верхушкой уменьшалась потребность в труде рабов. Феодалы, считая содержание рабов для себя тяго​стным, либо продавали их, либо размещали на своей земле от​дельными селениями. Иначе говоря, они переводили  рабов на по​ложение крепостных.
3.15. Скудость земельных площадей, пригодных для сельско​хозяйственного использования, неизбежно приводила к тому, что рабов, не проданных за пределы Дагестана или не выкупленных сородичами, приходилось освобождать за выкуп или даже без него. Отпустить на волю раба считалось делом богоугодным, по​этому при болезнях или каких-либо потерях в семействах вла​дельца, рабов отпускали на волю, вследствие данного обета. По​томки рабов, получивших таким образом волю, продолжали жить в тех же общинах, где когда-то осели их предки, со временем об​разовав тухумы рабов, которые имелись чуть ли ни в каждом се​лении. И, несмотря на их формальную личную свободу, они про​должали носить рабское клеймо, что в глазах стороннего наблю​дателя порой создавало несколько преувеличенное впечатление о количестве рабов и значении института рабства в феодальном Дагестане.
4. Торговля «живым товаром» на Кавказе
4.1. Контингент рабов, поставляемых на невольничьи рынки Кавказа в XVIII в., пополнялся, в основном, за счет пленников- хри​стиан «мужска и женска полу, природы из Грузии, ясырей». Ос​новными покупателями последних выступали турецкие и крым​ские купцы, связанные узами куначества с феодальными владете​лями Большой и Малой Кабарды, Чечни и Дагестана, че​рез кото​рых они и приобретали ценный «живой товар».
4.2. Одним из значительных центров работорговли на Северо-  Восточном Кавказе являлось селение Эндирей. В народной па​мяти и доныне бытуют легенды об эндирейском торжище не​воль​никами. А.М. Буцковский писал, что Эндирей, являясь «воро​тами между горами и долинами, соделалось сборным местом и главною ярмонкою для торга пленными, откуда оные уже пере​продаются в турецкие пристани на Черном море».
4.3. В одном из архивных документов XVIII в. сообщается о продаже в Эндирее ясыря, привезенного из Тарков в «чеченскую деревню». В другом –  говорится о грузине, взятом «из Тифлиса в полон тавлинцами», который был «продан кумыкам, а от них чер​кесам в Большую Кабарду». 
4.4. Живой товар можно было приобрести в Тарках, Дербенте и других селениях, где велась бойкая торговля невольниками, являв​шаяся одной из статей доходов дагестанских феодалов. Практи​ко​вавшаяся в регионе в течение столетий работорговля вызвала по​явление посредников в лице купцов, у которых торговля ясы​рями превратилась в специальный промысел. P.M. Магомедов писал: «В Аварии часть рабов продавали восточным купцам через скупщи​ков в Дербенте, Тарках, Аксае». 
4.5. Кизлярский комендантский архив содержит документы со сведениями о вы​соких ценах на ясырей, что, вероятно, можно объяснить боль​шим спросом со стороны кабардинских феодалов, имевших крупные прибыли от перепродажи невольников крымским и ту​рецким куп​цам, да и самих этих купцов, которые через Большую и Малую Кабарду беспрепятственно добирались до невольничьих рынков Дагестана. 
4.6. Работорговля приносила баснословные барыши. Если на местах за женщину или девушку просили от 200 до 800 руб. се​ребром, то на турецких рынках цена подскакивала до 1500 руб. серебром. Это позволяло турецким контрабандистам на Черном море утверждать, что если из 10 судов, нагруженных «живым то​варом», они потеряют 9, то оставшееся одно окупит всю по​терю. Неудивительно, что турецкие купцы, доставлявшие горцам раз​ный товар, обменивали его не иначе, как на девушек и мальчи​ков.
4.7. Российская администрация на Кавказе также делала все, от нее зависящее, чтобы пресечь торговлю «живым товаром». Тер​ские воеводы, а затем и кизлярские коменданты имели специ​аль​ные денежные средства для выкупа рабов-христиан, особенно русских невольников.
4.8. В показаниях «беглых» в Кизляр ясырей фиксируются различные села Дагестана, откуда они бежали: Хунзах, Мехельта, Гимры, Унцукуль, Цада, Балхар и др. По существовавшим прави​лам ясыри из христиан, которым удалось бежать под покрови​тельство кизлярского коменданта, не подлежали возвращению горским владельцам. Лишь в том случае, если владельцы были подданными России, им выплачивалась компенсация: кабардин​цам – 50 руб. за ясыря, кумыкам – 25 руб.
4.9. В кавказоведении, однако, существует мнение, будто та​ким образом царская администрация в регионе лишь в очень не​значи​тельной мере способствовала ограничению торговли жи​вым то​варом, если только не провоцировала ее, а некоторые алчные представители российской администрации на местах не​редко вы​ступали заинтересованной стороной в этом процессе. Надо пола​гать, что выкуп ясырей российскими властями, с одной стороны, являлся как бы актом гуманности, с другой – поощрял местных кавказских владетелей на набеги и захват пленников с целью их выгодной продажи или обмена. 
4.10. Политика царского правительства по отношению к раб​ству и торговле живым товаром на Северном Кавказе была про​тиворечивой и непоследовательной, хотя русскими военачальни​ками и предпринимались шаги, приведшие к ограничению этого явления. Например, было «запрещено пропускать в кумыцкие и да​ге​станские жилища крымских купцов, промышляющих торгов​лею невольников».
4.11. Нередко царские власти на Кавказе, занимая отдельные территории, освобождали рабов целыми аулами с последующим уравнением их в правах с остальными жителями. Но подобные меры принимались лишь по отношению к тем рабовладельцам, которые, изменив верноподданническим обязательствам перед ца​ризмом, ориентировались на Турцию и Персию. Что же каса​ется верноподданных, то они продолжали иметь рабов. Более того, в отдельных случаях предпринимаемые властями шаги объ​ективно стимулировали захват «живого товара». 
4.12. И лишь в 60-х гг. XIX в. политика царизма в отношении рабства и работорговли на Северном Кавказе стала более-менее последовательной, что было связано с эпохой буржуазных ре​форм в России. В 1861 г. дагестанским владетелям было в катего​риче​ской форме запрещено продавать и дарить своих рабов не иначе, как целыми семьями. В 1865 г. было запрещено продавать неволь​ников жителям других областей. Однако продажа в преде​лах той же области разрешалась, но при условии регистрации в окружных управлениях и судах.
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«СЛУЖИТЬ ОТЕЧЕСТВУ, А НЕ ЦАРЮ»:

 КАЗАЧЬЯ ОППОЗИЦИЯ ВРЕМЕН ПАВЛА I

Четырехлетнее, насыщенное событиями, царствование Павла I стало заметной вехой в истории российской государственности. Весьма недолгое правление этого императора оказало большое влияние на дальнейшую политическую историю. Павел I, безус​ловно, признавал сложившуюся иерархично-сословную структуру общества. Однако, право нахождения на той или иной ступеньке этой лестницы должно было зависеть, по мнению императора Павла, ис​ключительно от воли монарха: ни личные заслуги, ни происхож​дение принципиальной роли играть не могли. Подобная позиция монарха способствовала распространению политической оппози​ции. Особенный интерес при изучении идейной оппозиции импе​ратору Павлу I представляют события, вошедшие в историю под названием «Дело братьев Грузиновых». Опала Евграфа и Петра Грузиновых, приближенных великого князя, а затем императора Павла I, была, по тем временам, делом обычным. Но последовав​шие за этим события потрясли даже привыкшее к высочайшему своеволию русское общество. 
Евграф Грузинов, сын старшины Осипа Грузинова из станицы Старочеркассккой Войска Донского, родился в 1770 г. Он был за​писан на службу 5 сентября 1779 г. А 10 июня 1786 г. Евграф произ​веден в полковые писари, а ровно через 2 года – в сотники. В 1788 г. Е.О. Грузинов с командой донских казаков был вызван в Гатчину и зачислен в войска великого князя Павла Петровича. Вскоре началась русско-шведская война, и гатчинские полки были отправлены на фронт. За отличие в боях сотник Е. Грузинов удо​стоился ордена Анны 3-й степени. В тех же сражениях получил бое​вое крещение и его младший брат Петр. По окончанию войны бра​тья некоторое время служили в «большой» армии императрицы Екатерины II. Старший, Евграф, был 3 июля 1793 г. произведен в есаулы. В 1795 г. оба брата были переведены обратно в гатчинские войска. 
С первых же дней воцарения Павла I Евграф становится одним из приближенных нового императора, помощником в его первых преобразованиях. 10 ноября 1796 г. Е.О. Грузинов был произведен в подполковники. Тогда же он принимал участие в организации лейб-гвардии Казачьего полка и был назначен в нем шефом вто​рого эскадрона (шефом первого был сам император Павел I). 15 января 1797 г., по высочайшему указу, подполковнику Е.О. Грузи​нову всемилостивейше пожаловано 1000 душ в Московской и Тамбовской губерниях [1]. Донской казак стал российским поме​щиком. В марте 1797 г. в возрасте 27 лет Е.О. Грузинов получает чин полковника гвардии.
Однако столь быстрое восхождение по служебной лестнице вскоре обрывается. 18 апреля 1798 г. «за упущение по службе» Ев​граф Грузинов был письменно вызван императором Павлом Петровичем в Пав​ловск, арестован и заключен в Ревельскую крепость. Через не​сколько дней к нему присоединился и Петр Грузинов. В июне 1798 г. их освободили, Евграф был даже зачислен в Свиту Е.И.В., но распо​ложение императора оказалось переменчивым: как сказано в су​дебном деле, «за ложное рапортование себя больным» Евграф Гру​зинов вместе с братом был исключен из службы и сослан в Чер​касск [2]. Головокружительная карьера закончилась не менее стремительным падением. 
Источники не дают ответа на вопрос, в чем была истинная при​чина опалы. В литературе существуют три версии. Так, по официаль​ной «Истории лейб-гвардии Казачьего полка», необходимо было не пустить и тени сомнений на величие и мудрость императора Павла I, и не запятнать честь и благородство полковника Евграфа Грузи​нова и его младшего брата [3]. «Жертвою интриг, свивших себе гнездо у подножия престола, в первую же очередь, падают одни из верных слуг Государя – лейб-казаки свиты Е.И.В. полковник Е.О. Грузинов и его брат подполковник и георгиевский кавалер Петр» [4]. Интрига, между тем, состояла в следующем: Павлу I сказали, что готовят заговор на Дону и предложили проверить это. Импера​тор пригласил к себе Евграфа Грузинова и спросил, не хочет ли он съездить на Дон [5]. Тот согласился, это и послужило подтвержде​нием измены. Далее – следствие. Донос – вещь по тем временам обычная, но, как правило, их анонимно писали. Но в документах ничего подобного мы не находим. Не говорит о доносе в своих весьма откровенных показаниях и сам Евграф Грузинов, да и им​ператор Павел I, при всей его горячности, едва ли был так легко​верен. Потом, при подозрении на сколько-нибудь серьезный заго​вор, за доносом последовало бы немедленное следствие, причем в Петербурге, а не ссылка. 
Совершенно по-иному, со ссылкой на личные архивы, рисует причину опалы историк О. Гвинчидзе [6]. «Разгневанный (за дер​зость) Павел I сказал Петру Грузинову, что велит снять его с ло​шади и прогонит в Черкасск нагайками подвязывать лошадям хво​сты. На что Петр ответил: «Государь, в то время, когда  Вы, Ваше Величество, еще потешались в Гатчине, я уже пролил кровь за отечество». Павел I велел арестовать его и сорвал ордена. На это Петр сказал, что ордена ему дала Россия, а не он (то есть Павел – Н.К.). Евграф же навлек на себя гнев тем, что отказался принять  дарованных ему 1000 душ крестьян [7]. Эта версия выглядит наи​менее правдоподобно. Евграф официально от крестьян не отказы​вался, и документы это подтверждают [8]. Рассказ же о «дерзости» Петра Грузинова, наоборот, в материалах следствия не встреча​ется. Он не фигурирует и в качестве обвинения Петру Грузинову, хотя более тяжкого преступления, чем такая дерзость монарху, придумать трудно. Кроме того, ссылка О. Гвинчидзе на какие-то личные, нигде не хранящиеся, архивы звучит недостаточно убеди​тельно.
Третью версию опалы предлагает исследование в журнале «Русская старина» [9]. Эта статья весьма лаконична. Ее автор ста​рается не выходить за рамки военно-судебного дела, а потому не использует многие имеющиеся документы. Итак, «в августе 1800 г. Грузиновы были отданы под суд: младший – неизвестно за что, но дело его не имеет никакой связи с делом старшего брата. Ев​граф же Грузинов  – за непростительные отзывы о государе – им​ператоре и за найденные у него бумаги с дерзновенными замыс​лами против Государя и Отечества», собственно говоря, тоже не​известно за что, так как характеристика этих «отзывов» также от​сутствует [10]. 
Четвертую версию предлагает современный исследователь   В.И. Лесин [11]. Он писал, что в марте 1798 г. Грузинов во главе полка был отправлен в Шлиссельбургский уезд «для поимки разного звания беглецов». Он получил 6 тыс. руб. для заготовления фу​ража и продовольствия, но наотрез отказался этим заниматься, чем вызвал гнев Павла I. Он был вызван к императору в Павловск и посажен в крепость. Затем, как известно, прощен, восстановлен на службе и даже зачислен в свиту. Но Евграф, прослужив какое-то время, сказался больным и перестал выполнять свои обязанности, за что и был окончательно уволен и отправлен в Черкасск. При​чину подобного поведения Лесин видит в нежелании его служить деспоту. Однако у читателя невольно встает вопрос: почему Е. Грузинов избрал столь сложный путь, когда отставку было не так-то сложно получить? Почему он, кадровый офицер, пошел на гру​бое нарушение дисциплины, вместо того, чтобы просто написать рапорт? Все эти соображения ставят под сомнение версию о том, что Е.О. Грузинов таким образом выражал свое недовольство правлением Павла I.
При изучении документов следствия по делу братьев Грузино​вых можно прийти к выводу, что подобный разброс мнений не случаен. Ни материалы следствия, ни указы, ни постановления по этому делу не дают конкретного ответа на вопрос о причинах опалы. Но сам ход расследования, поведение и ответы на допросах Евграфа и Петра Грузиновых и, наконец, найденные у первого бу​маги, о которых подробнее будет сказано ниже, позволяют сделать ряд предположений. Евграф Грузинов считал, что он, как донской казак, связан с российским престолом не подданством, а службой. Служение Отечеству, а не государю было основой во взглядах Ев​графа Грузинова и, скорее всего, его брата Петра. При столь горя​чем и прямолинейном характере, который они оба выказали на следствии, их взгляды не могли полностью оставаться в тайне. Как известно, император Павел I отождествлял служение себе и России и не терпел даже намека на иное мнение в этом вопросе. Следова​тельно, он, по вышеизложенным причинам, не мог оставаться в полном неведении относительно взглядов братьев Грузиновых. Кроме того, Грузиновы были «гатчинцами», да еще и донскими казаками. То есть, они оказались чужими как для старого, екатери​нинского офицерства, так и для нового окружения императора Павла I. Поводом же для опалы вполне могло быть и «ложное ра​портование себя больным». 
Какова бы ни была причина, опала братьев в царствование Павла I никого не удивила, а причин ее в то время просто не ис​кали. В Черкасске за братьями Грузиновыми, которые поселились в доме своего отца, был установлен надзор. 12 августа 1800 г. на​ходившийся при карауле на границе города Черкасска есаул Лео​нов донес войсковому атаману генералу от кавалерии В.П. Орлову, что «исключенный из службы подполковник Грузинов 2-й во время захождения солнца выехал из дома своего, стоявшего на краю города» [12]. Причем, он ехал по бездорожью и по реке; на оклики караула ехать надлежащей дорогой не отреагировал. В.П. Орлов приказал караульным казакам арестовать Грузинова. Петр объяснил свою поездку тем, что «поехал в задонскую сторону от​крывать неприятеля» [13]. Чтобы уточнить цель этой поездки, к брату Петра Евграфу Грузинову был послан казак Пастухов «для сведения, куда оный брат поехал». Евграф Грузинов отвечать от​казался, был с ним крайне груб, ругался «скверноматерными и по​носными словами… осмелился говорить такими же словами о Его Императорском Величестве» [14]. Об этом доносе        В.П. Орлов не​медленно дал знать генералу от кавалерии Репину и генерал-адью​танту Кожину, приставленным для наблюдения за Грузиновыми. По их указанию была образована комиссия по расследованию «злодеяний» Евграфа Грузинова. В ее состав вошли: презус гене​рал-майор Радионов 1-й, асессоры – полковники Агеев и Слюса​рев, подполковники Иловайский и Леонов, войсковые старшины Шурков и Чикилев. Аудиторские обязанности исполнял есаул Юдин. Кроме того, в этой комиссии присутствовал протопоп Во​лошевский [15]. В доме Грузиновых был произведен обыск, во время которого были обнаружены две подозрительные бумаги, на​писанные Евграфом Грузиновым. По мысли членов следственной комиссии, они содержали «дерзновенные замыслы против Госу​даря и Отечества» [16]. 
В этих бумагах мы сталкиваемся с довольно оригинальными взглядами казака и просвещенного дворянина екатерининской эпохи. Евграф Осипович предлагал «всеусилить и всеумножить счастье» казачьими методами: «... наименоваться атаманом, на​брать ратмену (войско – Н.К.), не менее 200 тыс. человек и вы​гнать из Стамбула турок». Далее он писал, что необходимо изгнать из страны шпионов «под каким бы видом они ни были» и утвер​дить там (то есть в Стамбуле, по логике Е.О. Грузинова – Н.К.) столицу и учредить сенат, «счастием всемогущий всем, под солн​цем живущим, людям; покоря и принеся великую жертву» [17]. Та​ково было содержание одной из найденных бумаг. Здесь, несмотря на то, что Евграф Грузинов не пишет ни о чем конкретно (перед нами скорее мечта, чем руководство к действию) много спорных моментов. Что за «великая жертва», и каких шпионов и откуда не​обходимо изгнать – ответы на эти вопросы следователи не полу​чили. Мы можем лишь предположить, что речь шла об устранении верховного правителя «Стамбула», т.к. для учреждения нового го​сударства необходима и новая власть. Исходя из документов, манере по​ведения на следствии, Е. Грузинов представляется человеком, ува​жающим закон, переворот же – действие явно антизаконное, от​сюда и необходимость «в великой жертве». 
Во второй бумаге Грузинов писал уже о конкретных мероприя​тиях после учреждения столицы и образования Сената. Здесь осо​бенно заметно влияние на Грузинова идей французского Просве​щения. Он писал: «Сенат должен составить законы для всех, под солнцем живущим, людям». Так, чтобы «оный был всеми принят неоспоримо, и чтобы всех оному обучали, его знали наизусть и по оному поступали». Но самое главное, чтобы «никто из последую​щих поколений этот закон не отвергнул бы». То есть, Грузинов, вслед за просветителями, верил во всеобъемлющую силу закона и способность правильного законодательства сделать людей счаст​ливыми. Далее Евграф Осипович размышлял о том, что завоеванный город необходимо «населить разных вер людьми, а именно: каза​ками, татарами, грузинами, греками, небольшим числом израиль​тян, черкесами, небольшим числом турок, меж которыми чтоб в различии вер их не было вражды, а чтоб согласие во всех едино​душное. А также внушить войску, чтобы сделали себе начальни​ком» [18]. Евграф Грузинов, комментируя на допросе найденные у него бумаги, говорил: «Я думал со временем все это произвести в действо; но в своих замыслах ни с кем соглашения не имел, ни​кому об оных не открывал и сам делопроизводство ни с кем не на​чинал» [19]. Нам представляется, что Грузинов и не собирался «действовать». В то время в философской литературе был очень распространен жанр утопии. Вполне возможно, что найденные в ходе следствия «бумаги» Грузинова – наброски именно такой ли​тературной утопии. Единственное отличие способа описания иде​ального государства Е.О. Грузинова, причем, скорее всего, России – тогда «эзопов язык» был обычным делом, от общепринятых ка​нонов жанра – это его собственная активная позиция. Он не безу​частный путешественник, а создатель нового общества. Такой подход вполне понятен и объясним для казака-офицера, а не каби​нетного писателя.
Еще более откровенен Е.О. Грузинов со своим проповедником, протопопом Петром Федоровичем Волошевским. После этого раз​говора Волошевским был составлен рапорт, в котором он сообщал, что Евграф Осипович «оказался за все излияния высокомонаршей милости нечувствителен и неблагодарен». Более того, «он не при​знавал себя в зависимости подданного и будто высокомонаршие благоволения принадлежат ему по заслугам». Говорил, что «дон​ские казаки от высокомонаршего престола стоят в независимости и будто к нему всеподданнический присягой не обязаны, а только к службе». Они проговорили более часа, но Е.О. Грузинов не из​менил своих взглядов и не раскаялся, «лаская себя какой-то непо​нятной надеждой, что он нимало не грешен, и что покаяния ему приносить не в чем; по всем его словам выходит один ужас, но его замыслам – уничтожение власти» [20].
Однако жестокость расправы с Евграфом Грузиновым объясня​ется не его взглядами, которые мало волновали следователей, а его отношением к особе императора и поведением на следствии. Вину Е.О. Грузинова усугубили привлеченные к делу как свидетели показания казаков Луганской станицы Зиновия Петровича Касмы​нина, Василия Попова и Ильи Колесникова. Касмынин показал на допросе, что приходил с вышеназванными казаками в дом Евграфа Грузинова, «ради требования не уплаченных им из числа занятых им в бытность его в Петербурге в лейб-казачьем полку денег». Е. Грузинов отказался отдать. Казаки пристыдили его, сказав, что го​сударь пожаловал ему 1000 душ и, следовательно, он в состоянии расплатиться. Евграф Осипович рассердился и начал выговаривать такие слова: «Пущай государь крестьян отберет у меня. Знаете ли вы, что Дон заслуживает? Теперь отымают... Вступился было за отечество Пугач, но его спалили; встретились было также Фока и Рубцов, но их высекли» [21]. Грузинов здесь упомянул о неприят​ном случае, происшедшем еще во времена Екатерины II: в 1792 г. казаки Никита Белогорохов и Фока Сухоруков с командой были отправлены для основания новой линии укреплений. Когда все было уже готово, и они выступили к новому мосту, среди казаков прошел слух, что их послали «вне очереди», то есть незаконно. Ка​заки вернулись в Черкасск, и Н. Белогорохов поехал договари​ваться с начальством, но его арестовали «за бунт». Тогда Фока Су​хоруков с отрядом около 150 чел. стал ходить по станицам, под​нимать казаков и «делать разные возмущения». Его поймали, со​стоялся суд, на котором Н. Белогорохов, Ф. Сухоруков и их «сото​варищи» покаялись в содеянном. По указу от 10 июня 1793 г. каза​ков Фоку Сухорукова и Никиту Белогорохова наказали кнутом и заключили в крепость св. Дмитрия.
В ходе следствия Е.О. Грузинов вел себя крайне вызывающе, отказывался отвечать на вопросы, давать какие-либо пояснения по поводу найденных у него бумаг. Более того, «в закоренелом упор​стве» Грузинов высказывался, что воля духа требует того, чтобы «никто не мог поставить ему границу» [22]. Все вышеизложен​ное было тягчайшим преступлением по законам Российской импе​рии.
Уже к концу августа, а комиссия начала работать 14 августа 1800 г., против Евграфа Грузинова были выдвинуты следующие обвинения: «1. Хвастался тем, что будто возьмет Константинополь и населит его разных вер людьми; учредит там свой Сенат и прав​ление. 2. Хвастался тем, что пройдет всю Россию; да не так, как Пугач, а что вся Москва затрясется. 3. Поносил государя бран​ными словами; отказался от жалованных ему крестьян, говоря, что они ему не нужны» [23].
Евграф Осипович Грузинов за «измену против Государя и Оте​чества» был приговорен к лишению чинов и дворянства и наказа​нию нещадно кнутом. 5 сентября 1800 г. состоялась публичная казнь. Евграф Грузинов с честью выдержал наказание, но через два часа после экзекуции умер [24]. 
При всей серьезности выдвинутых против Евграфа Грузинова обвинений, в этом деле много неясных сторон. Прежде всего, по​ражает скорость делопроизводства: через 18 дней после образова​ния следственной комиссии уже был вынесен приговор отставлен​ному от службы полковнику гвардии, причем такой суровый. Бук​вально через несколько дней после казни был получен высочай​ший рескрипт о помиловании Евграфа Грузинова и всех, кто про​ходил по его делу. За невыполнение этого распоряжения генерал от кавалерии Репин был отстранен от службы, и его дело было пе​редано в уголовный суд [25]. В.И. Лесин выдвинул версию, что Павел I был убежден в необходимости казнить Грузиновых, но в то же время стремился соблюсти законность. Поэтому он отдал приказ казнить (четвертовать) Е. Грузинова, но для видимости строгого исполнения законности привлек к ответственности и «исполнителя» приговора. С этим никак нельзя согласиться, так как Павел I никогда не был замечен в лицемерии. Да и скорость производства и исполнения приговора не могла позволить ему лично следить за ходом дела. Может быть именно в этом, то есть действии без постоянных донесений императору и следование только им, а не собственным выводам, причина недовольства ге​нералом Репиным? Как известно, именно этого император Павел I не прощал. Учитывая расстояние между Черкасском и Петербур​гом, Павел не мог быть в курсе происходящего на следствии (оно длилось только 18 дней), тем более им руководить. 
Из всего вышеизложенного можно сделать следующие выводы. Во-первых, братья Грузиновы, несмотря на то, что заслужили до​верие Павла I, пришлись «не ко двору». В столице они были чу​жими, у них не было связей ни с русской аристократией, ни с людьми, выдвинутыми императором Павлом. Евграф Грузинов подчеркивал на допросах, что не искал придворной карьеры, а ис​полнял свой долг по службе. Во-вторых, в ходе следствия братья Грузиновы не отреклись от своих взглядов, к тому же дерзко вели себя и тем самым усугубили свое положение. В-третьих, следова​тели увидели в Евграфе Грузинове «потенциаль​ного Пугачева», что было самой страшной виной в то время. Ев​граф Осипович Грузинов сам никогда не искал расположения им​ператора. Он служил, исполняя свой долг, но и не более того, т.к. «на поддан​ство не присягал». Такое заявление было ярким доказа​тельством неприятия Е.О. Грузиновым деспотизма. Он был знаком с передо​выми идеями того времени, жаждал перемен и даже запи​сал соб​ственные взгляды на необходимые реформы в форме «уто​пии».
Дело братьев Грузиновых получило огласку, вызвало всплеск недовольства в обществе. Причин опалы не искали, но стало из​вестно, что дворян и офицеров лейб-гвардии засекли кнутами. Значит, такая же участь за любую провинность могла постигнуть каждого русского офицера и дворянина.
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СОЦИАЛЬНОЕ РЕФОРМИРОВАНИЕ ОБЩЕСТВА

 В «РУССКОЙ ПРАВДЕ» П.И. ПЕСТЕЛЯ 

Проблемы социально недостаточных слоев населения и их разрешение находят отражение в «Русской Правде» лидера Южного общества декабристов П.И. Пес​теля. Цель государства, по мнению Пестеля, состоит в благоден​ствии всего общества в целом и каждого из его членов в отдель​ности. На правительство возлагается обязанность распоряжаться общими действиями и избирать наилучшие средства для дости​жения в го​сударстве благоденствия всем и каждому [1]. Понятие благоден​ст​вия раскрывается автором через нормы гражданского существо​ва​ния, где каждое сословие наделено определенными правами и обя​занностями. Реформирование общественных со​словных отно​ше​ний начинается с установления их роли в сис​теме государства.
П.И. Пестель в своем программном документе выделяет 3 ка​тегории нуждающихся: несовершеннолетние, неимущие и страж​дущие, забота о которых является обязанностью волости. Под во​лостью автор «Русской Правды» понимал элементарную хозяйст​венную, административную и политическую единицу в государ​стве [2].
Из анализа «Русской правды» следует, что несовершенно​лет​ние дети становятся гражданами государства по достижению ими 5 лет, а полноправными гражданами – по достижению со​вершен​нолетия, которое, по мнению Пестеля, должно наступать с 20 лет. Содержание и воспитание несовершеннолетних с рож​дения и до совершеннолетия (20 лет) вменяется в обязанности их родителей. Имущество, доставшееся детям по наследству, подле​жит управ​ле​нию по правилам об опеке. Дети, в свою очередь, должны забо​титься о своих престарелых родителях, если же у них нет такой возможности, обращаться к общественной по​мощи.
П.И. Пестель считал необходимым назначать опекуна и по​пе​чителя, в случае если ребенок лишился родителей, причем он раз​граничивал эти два понятия. Никогда не должны опека и по​печи​тельство в одни и те же руки попадать [3]. Опекун должен был за​ниматься непосредственно воспитанием и образованием ребенка, а попечитель – управлять имуществом сироты, если та​ковое име​лось. Обязательно и опекун, и попечитель должны были предос​тавлять ежегодные отчеты о своей деятельности в волост​ное соб​рание, при котором создавалась опекунская комис​сия. Она же имела право отрешать и предавать суду опекунов и попе​чителей, оказавшихся употребляющими во зло доверенность, им сделан​ную, и на место их назначать других [4]. Средства на со​держание детей опекуну выдавались волостным собранием, за которые он в обяза​тельном порядке отчитывался. П.И. Пестель полагал, что труд опекуна и попечителя должен оплачиваться из доходов си​ротского имущества, а в случае если такового имуще​ства не было, из средств волости.
В программном документе предусматривалась ответствен​ность за несоблюдение обязанностей, возложенных на опекунов и попечителей. Если имелись случаи злоупотребления своим по​ло​жением и опекун, и попечитель должны были отвечать перед су​дом [5]. Однако в «Русской Правде» нет разъяснений данного по​ложе​ния, нет перечня преступлений и мер наказания за каждое из них. Также в документе П.И. Пестеля ничего не говорится об от​ветст​венности попечителя в случае разорения имущества опе​кае​мого и т.д.
Автор «Русской Правды» считал, что именно родители должны были назначать своим детям опекунов и попечителей и свое решение доводить до сведения волостного правления. Если же они не успели этого сделать при жизни, то после смерти ро​ди​телей назначением занималось само правление. Опекунов ре​ко​мендова​лось выбирать из ближайших родственников подопеч​ного.
Правила опеки и попечительства были одинаковы как по от​ношению к несовершеннолетним, так и по отношению к умали​шенным. П.И. Пестель предполагал, что в волости будут случаи под​брасывания детей, и для решения данной проблемы он предла​гал оставлять этих детей на волостном иждивении до их совершен​нолетия. Забота о несовершеннолетних сиротах и детях, чьи ро​ди​тели неизвестны, может осуществляться либо частным при​зре​нием, либо помещением в воспитательные дома. При воспи​та​тель​ных домах рекомендовалось устраивать специальные от​де​ления для мам. Если волость не может позволить себе содер​жа​ние по​добного заведения, то волостное правление после ут​вер​ждения наместного собрания раздает малолетних сирот част​ным гражда​нам на руки с зарплатою им из волостной казны за воспи​та​ние си​рот. Как мы видим, П.И. Пестелем не была отбро​шена па​тронаж​ная система призрения нуждающихся, активно реали​зуе​мая тогда прави​тельством Российской империи. Волость не​сла все ма​териальные затраты по призрению нищих, сирот и больных. По достижении подкидышами 20 лет, они становились гражда​нами данной волости на общих правилах. Из них предпо​лагалось, пре​имущественно, осуществлять набор рекрутов. Также социаль​ной поддержкой для своих детей могли пользоваться и неимущие гра​ждане.
Как мы видим, территориальный принцип помощи нуждаю​щимся в работах П.И. Пестеля становился ведущим в подходах за​боты о брошенных, сиротах, беспризорных. Допускались и при​ветствовались случаи, когда детей брали в семьи на воспита​ние, без какой бы то ни было платы. В «Русской Правде» ничего не го​ворилось о получении образования детьми, оставшимися без по​пе​чения родителей, их приобщении к жизни в обществе, про​фес​сио​нальной подготовке. 
П.И. Пестель считал, что в случае, если родители ребенка бу​дут найдены или станет известно, какой волости принадлежит данный подкидыш, то обязательно должна быть выплачена мате​риальная компенсация за содержание и воспитание ребенка, либо родителями, либо другой волостью.
Относительно финансирования социальной сферы, автор «Русской Правды» полагал, что со стороны благотворителей нужно принимать денежные и недвижимые пожертвования, но ни в коем случае нельзя допускать их к управлению благотвори​тель​ными заведениями, «ибо всякая вещь, имеющая обществен​ную цель, должна и общественное иметь начальство» [6]. Этим, ви​димо, он хотел исключить возможность злоупотреблений и других нега​тивных последствий в управлении благотворитель​ными заве​де​ниями. Для более эффективной постановки дела при​зрения пред​писать в обязанности граждан каждой волости уде​лять от своей собственности ту часть, которая наместным со​бра​нием при​знана будет необходимою для общественных вспо​мо​жений [7].
Программа П.И. Пестеля предполагала осуществлять заботу о тех, кто, в силу возраста или состояния здоровья, не способен себя обеспечивать. Для данной категории лиц рекомендовалось откры​вать богадельни, в которых организовывались бы какие-либо лег​кие «рукоделия». В случае же, если у волости не было на это дос​таточных средств, то волостное правление обязано было произво​дить выплату денежных пособий на их содержание из обществен​ной волостной казны и отчитываться за данные сред​ства перед на​местным собранием. Также волостное правление было ответст​венно за то, чтобы на его территории не было ни​щих. Для лиц, нуждающихся в медицинской помощи, волости должны были открывать больницы, которые бы содержались за счет их собственных средств. Граждане, которые были в состоя​нии оплатить медицинские услуги, проходили лечение платно, все остальные больные - за счет средств волостной казны. Если же у административно- территориальной единицы не было средств на содержание больницы, она была обязана нанимать врача, ко​торый оказывал медицинские услуги гражданам волости бес​платно. Помощь нуждающимся ни в коем случае не воспринималась как милостыня, каждый имел на это право, «ибо первая обязан​ность человека состоит в сохранении своего бытия, имеет каж​дый на все то право, что сего нужно и необходимо, и без чего бы он сей цели не мог бы достигнуть» [8]. В случае, если человек бу​дет вести себя «недостойно» или будет использовать оказы​вае​мую помощь не по назначению, он лишится заботы со сто​роны волости.
Причину «злополучий» народа П.И. Пестель видел в людях, стоящих во главе государства. «Благоденствие общественное должно считаться важнее благоденствия частного», – писал он [9]. Автор «Русской Правды» был уверен, что со сменой власти бу​дет уничтожена и бедность. Он считал, что необходимо изменить сис​тему управления благотворительных организаций. Они должны быть огосударствлены и поставлены под контроль пра​вительства, а ответственность должна быть возложена не только на государст​венные, но и на местные органы власти. Программа П.И. Пестеля потребовала бы вложения большого количества средств, которых в России для социальных программ в должном размере никогда не было. 
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ЭВОЛЮЦИЯ РУССКОГО АРТЕЛЬНОГО ПРОИЗВОДСТВА 
В АСПЕКТЕ СОЦИАЛЬНОЙ ЗАЩИТЫ ЕГО УЧАСТНИКОВ
Социальные вызовы и угрозы современного этапа экономи​че​ского развития России во многом определены утратой преем​ст​венности в развитии национальных начал рыночной эконо​микки. Потому в настоящее время крайне необходимо критиче​ское ос​мысление хозяйственного опыта, механизмов и практики соци​альной защиты русского артельного производства. Ожив​ленные дискуссии по данному вопросу развернулись в конце XIX-начале XX вв. в период разрушения экономики сословного типа и пере​хода к рыночной системе. Ведущей проблемой тогда яв​лялся вы​бор пути развития России, что придало экономическим исследо​ваниям политический окрас. Сейчас же, консолидировано приня​тая российским обществом стратегия модернизации эконо​мики страны, позволяет по-новому взглянуть на историю рус​ского ар​тельного производства как предыдущий способ органи​зации ма​лого бизнеса и семейного предпринимательства. 
Артельная организация крестьянского промысла выросла из общинного землепользования, и представляет собой способ про​из​водственного объединения семьи (семей) на принципах разде​ле​ния труда и равноправия ее членов. Экономической причиной возникновения самоорганизующейся артели являлась бедность сельскохозяйственного населения, побуждавшая крестьян на по​иск дополнительного источника существования в сфере оседлых или отхожих промыслов. Артель создавалась и на основании пра​вительственных уставов для решения определенных хозяйствен​ных задач, но в этом случае она становилась фискальной едини​цей и не реализовывала весь экономический потенциал данного хозяйственного объединения. В экономической жизни дореволю​ционной России артель успешно сосуществовала с фабрично-за​водской формой организации промышленности и не была унич​тожена даже в конце XIX-начале XX вв. – в период монополи​за​ции экономики. Хозяйственные объединения артельного типа присутствовали и в советской экономике. В постсоветской эко​но​мике наблюдается возрождение традиций русского артельного хо​зяйства в сфере малого бизнеса.
Историография экономических исследований в области ар​тельного производства обширна и разнообразна. Богатый эмпи​ри​ческий материал по истории русской артели представлен в со​чи​нениях славянофилов и народников. В аспекте национальной са​мобытности и положительного влияния на развитие страны ими характеризовались эволюция данного института. Так, инсти​тут артели рассматривался славянофилами как результат «рас​про​странения общинных начал и принципов из сферы земледелия в промышленность» [1]. Как заметил А.С. Хомяков, «в артель со​би​раются люди, которые с малых лет уже жили по своим дерев​ням жизнию общинною… Вся основа – крестьяне или вышедшие из крестьянства. Это не случайность, а следствие нравственного за​кона и жизненных привычек» [2]. Видя в общине позитивное консервативное (охранительное) начало, прогрессивные славя​но​филы (например, Ю.Ф. Самарин) выступали за сохранение в ар​тельном хозяйстве общинных норм, ценностей и институций рус​ского хозяйственного быта. 
Экономические воззрения славянофилов неразрывно свя​заны с пропагандой идей и ценностей русского православия.Ре​лигиоз​ная составляющая (ритуально-культовая, идеологическая) рас​сматривались  ими как интегрирующее начало промышленной ар​тели. Христианское смирение, нестяжание и бескорыстие, про​яв​ляемые артельщиками при решении вопросов, затрагивающих их насущные материальные интересы, рассматривались славяно​фи​лами как условие реализации принципа единогласия при рас​пре​делении. Восприятием идеалов русского православия славя​но​филы объясняют и «нравственный характер артелей, развитие ко​торых объяснялось не столько погоней за прибылью, наживой, сколько более высокими духовно-нравственными соображениями взаимопомощи, взаимоподдержки, справедливости в распределе​нии благ, извечной склонностью к самоуправлению и трудовой демократии» [3]. Несомненно, что механизмы социальной за​щиты, внедренные в хозяйственную практику русского артель​ного производства с позиции идеологии – есть результат христи​анского мировоззрения его участников. С экономической точки зрения, со​циальная стабильность, обеспечиваемая артельной ор​ганизацией производства, объясняется сочетанием частной и об​щинной форм собственности, имевших трудовое происхождение. Подтвержде​нием тому служит тот факт, что условия труда и быта артельщиков были намного лучше, чем у наемных рабочих част​ных и государ​ственных фабрик и заводов. 
Неверным было утверждение, что в одобрении славянофилы занимали четко проправительственную позицию. Ведь славяно​филы видели в общине основу гражданского общества, «единст​венно уцелевшее гражданское учреждение во всей русской исто​рии, из которого мог развиться целый гражданский мир» [4]. В данном заявлении власти видели пропаганду анархии и социа​лизма. Артель представлялась также преемницей общинных тра​диций ремесленного производства Киевской Руси. Славянофилы замечали, что промышленная артель не занимает ведущей пози​ции в развитии русской промышленности и торговли, что объяс​няется неразвитостью экономики страны. 
Экономическое изучение артели в пореформенный период продолжили народники. Так, В.П. Воронцов в монографии «Ар​тель в кустарном промысле» рассмотрел такие социально-эконо​мические функции артели, как механизм временного сотрудниче​ства - «помочь» (привлечение дополнительных работников на вы​полнение краткосрочных работ), артельное приобретение сырья, совместный прием заказов и пользование мастерскими. «По​мочь» как механизм временного сотрудничества устраняла вре​менную нехватку рабочих рук. В.П. Воронцов указывал, что «в кустарном промысле для выполнения операций, превышающих силы семьи, обыкновенно требуется так мало лиц, что эта опера​ция может быть выполнена при помощи только тех кустарей, ко​торые сами нуждаются в помощи соседей, и потому помочь об​ращается здесь во взаимопомощь» [5]. Постепенно в хозяйствен​ную практику стали внедряться арендные отношения. Промыш​ленная артель арендовала здания завода, машины, приспособле​ния у заводо​управления и обязывалась поддерживать их в ис​правном состоя​нии. Сырье и материалы по условленной цене не​редко представ​ляла сама контора. Продукция, произведенная в соответствии с заказом заводоуправления, сдавалась по установ​ленной цене [6]. То есть, артель представляла с экономических позиций форму кооперации независимых производителей, кол​лективную форму организации труда. Как социальная организа​ция артель рассмат​ривалась народниками в качестве наиболее предпочтительной формы производственного объединения граж​дан.
Институтом социальной защиты в артели являлась «круго​вая порука». «Она служила средством обеспечения податной ис​прав​ности сельских обществ, но не была исключительно особен​ностью сельского общинного быта: на ней …строилось все зем​ское управление в XVI в.» [7]. После отмены крепостного права на об​щину было возложено ряд функций местного самоуправле​ния. Содержание церковно-приходской школы и выплата жало​вания учителю, создание фельдшерского пункта, организация ссудно-сберегательных товариществ и многие другие вопросы социаль​ного обеспечения передавалось на попечение деревен​ской об​щины и промышленной артели [8]. От материальной обеспечен​ности и согласованности позиций членов артели во многом зависело решение вопросов социальной защиты на местном (земском) уровне.
Наиболее дискуссионной является проблема обеспечения эко​номического прогресса при сохранении традиций коллекти​визма. При этом необходимо учитывать, что государство возла​гало на артель функцию обеспечения социальной стабильности. В.И. Ле​нин в работе «Развитие капитализма в России» рассмот​рел важ​нейшую социальную функцию артели – торможение рас​слоения крестьянства. В результате, он пришел к выводу о том, что община лишь искажала процесс имущественной дифференциации това​ропроиз​водителей, но остановить его не могла. Современная эко​номиче​ская наука подтверждает данное утверждение. В.И. Ленин конста​тировал, что в пореформенной России преобладает раз​дроблен​ность, изолированность мелких товаропроизводителей, наличие хозяйственной розни и конкурентной борьбы между ними. Ар​тельные объединения в условиях промышленного пере​ворота и монополизации экономики оказались не способны про​тивостоять диктату торгового капитала. 
Итак, развитие русского артельного производства тесно свя​зано с постепенным закреплением за объединением кустарей функций социальной защиты. В число средств социального обес​печения артельщиков постепенно включается благотворитель​ность, «помочь», артельное приобретение сырья, совместный прием заказов и пользование мастерскими, обеспечение совмест​ной аренды средств производства, содержание социальной ин​фра​структуры.
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 г. Махачкала
ГОРСКИЕ ЕВРЕИ ДАГЕСТАНА В ПОЛИТИКЕ
РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ В СЕВЕРО-КАВКАЗСКОМ
РЕГИОНЕ В XIX-НАЧАЛЕ XX вв.
К середине XIX в., согласно статистическим данным о гор​ских евреях, общая их численность на Кавказе составляла 25 тыс. чел. [1], в том числе и по всей Дагестанской области прожи​вало евреев 8460 чел. [2]. В 70-х годах того же века, численность дымов еврейского населения составляла 1040 [3], в Дербенте – 40 горско-еврейских дымов [4]. По итогам Всеобщей переписи на​селения 1897 г., общая численность иудеев по области состав​ляла 5367 и 4689 человек [5].
Наименование «горские евреи» они получили в XIX в., ко​гда Дагестан был захвачен Россией. Тогда в официальных рус​ских документах все кавказские народы именовались «гор​скими», в том числе и те, которые жили на равнине. Не миновала эта тяжелая участь и восточно-кавказских евреев, которых стали именовать горскими еще и для того, чтобы отличать их от евро​пейских евреев, ашкеназов [6]. В действительности же, большин​ство дагестанских евреев жило тогда в равнинной зоне. И все-таки, наименование «горские евреи» прижилось – и в обиходной речи, и в исследовательской литературе [7].
В начале XIX в. еврейское население Кавказа целиком зави​село от местных мусульманских феодалов, которые «их не​щадно угнетали» [8]. И. Черный в одной из своих статей так опи​сывал правовой статус горских евреев: «Когда они (евреи – Х.О.) переселились в Аксай, владетелем там был Муса Хасаев, один из аксаевских князей, который жестоко обходился с ев​реями и не заступался за их обиды: не обращал внимания на то, что многие из них были убиты соседями-мусульманами, не дове​рял свидете​лям из евреев и не допускал их к присяге; словом, чем только мог, преследовал и притеснял их. Подобно аксаев​ским евреям, страдали евреи и в Костеке, от костековских князей и тамошних мусульманских жителей» [9].
Начиная с 1830-х гг. горские евреи пытаются вырваться из-под власти местных феодалов и просят русские власти уравнять их в правах с мусульманским населением. Так, например, в 1832 г. еврейская община Дербента просила русскую администрацию уравнять евреев в правах с мусульманами и армянами на том ос​новании, что евреи, наряду с прочими гражданами города, прини​мали активное участие в его обороне в 1831 г. от отрядов Гази-Мухаммеда [10].
Хотя, с другой стороны, в результате переписи, которая была проведена в июле 1865 г. с целью выявить количество, место проживания, размеры и число налогов, которые платят горские евреи, было установлено, что на горских евреев не были нало​жены какие-то особые налоги и подати, за что во время опросов они высказывали благодарность российским властям [11].

Основное желание, на которое указывали в своих обраще​ниях к российским властям евреи, это вывести их из-под юрис​дикции мусульманского суда и подчинить судам России. Хотя и не сразу, а только в 1872 г. горские евреи были уравнены в правах с горцами. «В настоящее время, – писал И.Ш. Анисимов, – горские евреи, как отнесенные русским правительством к числу покорен​ных кавказских горных жителей, пользуются правами горцев, из​бавлены от воинской повинности, наделяются землею наравне с теми жителями, где живут, платят подати и несут оди​наково с горцами повинности натурой» [12].
В I860 г. были введены правила для судопроизводства в на​родных судах, по которым дела евреев изъяты от шариатского разбирательства. Потом последовало предписание начальника Терской области от 30 июня 1866 г., по которому дела евреев с туземцами, в случае ответственности евреев, должны разби​раться в слободских управлениях, а не по адату [13].
Впоследствии равные с другими горцами права горских ев​реев подтверждались в 1883 г. и 1886 г. [14] В первом – горские евреи пользовались всеми правами и преимуществами по тор​говле, наравне с горскими племенами Кавказа и коренным рус​ским; во втором –  поступившие на военную службу евреи будут пользоваться всеми служебными правами, наравне с лицами дру​гих вероисповеданий.
Российские власти, с одной стороны, уравняли горских ев​реев в правах с остальными жителям Кавказа. Но, с другой сто​роны, те же власти проводили политику, при которой положение горских евреев приближалось к положению евреев в других час​тях Рос​сийской империи. Важнейшим элементом русского зако​нода​тельства о евреях была «черта оседлости». В «Положении о ев​реях» (1835 г.) были перечислены губернии, разрешенные для проживания евреев [15]. Кавказ в этом Положении не упоми​нался, и европейских евреев, приехавших на Кавказ, следовало безоговорочно отсюда выселять. Но оставалась неясность в том случае, как следует поступать с горскими евреями, издавна живущими на Кавказе. 18 июня 1892 г. был издан указ «О водворении и временном пребывании евреев в областях Терской и Кубанской», кото​рый ограничил права евреев в этих областях [16]. Отныне здесь могли проживать только те евреи, которые: а) имеют высшее об​разова​ние или находятся на государственной службе; б) владеют или арендуют недвижимость в этих областях, причем приобрели ее до издания этого указа. Владельцы недвижимости могли про​жи​вать в этих областях до тех пор, пока эта недвижимость при​над​лежала им, а арендаторы – до окончания срока аренды. Этот же указ запрещал евреям вновь покупать или арендовать недви​жи​мость [17].
В 1894 г. на Кавказе создали специальный комитет для уста​новления юридического статуса горских евреев. Комитету было поручено собрать данные об их количестве, занятиях и о том, как они влияют на окружающее население [18]. Пункт о «влиянии, оказываемом на окружающее население» свидетельствует о предвзятом отношении российских властей к горским евреям.
Основная масса иудейского населения, помимо занятия тор​говлей, держала бакалейные и мануфактурные лавки [19]. 3 мая 1882 г. были введены «Временные правила»,  со​гласно которым евреям по всей территории империи нельзя было производить и продавать спиртные напитки [20]. Между тем, горские евреи издавна занимались виноделием, а также воспрещалось торговать в воскресные дни и христианские праздники [21]. Во​обще, сразу отметим, что российским законодательством не раз издавались положения относительно еврейского населения, ог​ра​ничивавшие их права на питейную торговлю [22]. В сентябре 1871 г. в Кизлярское окружное полицейское управление посту​пило предписание, по которому запрещалось евреям торговать спиртными напитками [23]. Руководствуясь ст. 283 Уложе​ния о питейных сборах, о недозволенности торговать «питиями» (так в документе – О.Х.) в местах непостоянной оседлости ев​рей​ского населения (Кизляр там не значился), высказывалась просьба не выдавать евреям вообще свидетельства на получение патентов [24].
До середины 1880-х гг. горские народности Кавказа не несли воинской повинности. Горские евреи служили в российской ар​мии на добровольных началах. В конце 1886 г. воинская обязан​ность была распространена на горские народности, в том числе и на горских евреев [25]. Евреи отнеслись к этому доброжела​тельно.
В июне 1892 г. был издан новый закон о городском само​управлении, согласно которому, однозначно было определено, что вне черты оседлости евреи не могут быть избраны в органы го​родского и местного самоуправления. В пределах черты осед​ло​сти они могут быть включены в состав местного самоуправле​ния (городской думы), но не путем избрания, а с помощью на​значе​ния властями из числа тех, кто отвечает соответствующему иму​щественному цензу. 
В отношении евреев проводилась особая политика и в области обра​зо​вания. Давая оценку грамотности и образованности среди гор​ских евреев в середине XIX в., И. Черный писал, что «еврейское на​родо​население в Прикаспийской крае и Терской области не обу​чается своей грамоте» [26]. Но при этом он отмечал, что в Даге​стане имелись так называемые училища, где обучались дети ев​реев: «Это были сакли, которые помещались возле синагоги или в до​мах раввинов… и учащихся в них насчитывается на 200 дымов не более 15» [27]. Примерно то же самое отмечал и другой автор того времени, говоря о распространении грамотности среди гор​ских евреев, указывая при этом, что «на 16 человек приходится 1 грамотный» [28]. Он также писал, что помещением для учи​лищ служили отдельные комнаты, либо в домах раввинов, либо в синагогах [29].
Общая численность синагог по Дагестанской области во вто​рой половине XIX в. составляла 22, училищ – 30 [30]. По состоя​нию на 1897 г., только в г. Темир-Хан-Шуре имелось 3 сина​гоги [31].
Действуя в духе все ужесточающейся антиеврейской поли​тики, министр образования издал в 1887 г. приказ о так называе​мой «процентной норме», то есть об ограничении числа евреев в старших классах гимназий и высших учебных заведениях. До 1912 г. сверх установленных для евреев лимитов в старшие классы гимназий принимали небольшое число горских евреев, два «сверхлимитных» горских еврея учились в высших учебных за​ведениях.
  Вообще, многие исследователи полагают, что на всем про​тяжении истории империи государственная власть «металась» от неприкрытого предвзятого отношения к евреям-иудеям до при​знания политической и экономической необходимости вовлече​ния их в различные сферы жизни российского общества [32]. Еще в 1889 г. Правительствующий Сенат признал, что един​ственным основанием ограничения прав евреев является их ве​роисповеда​ние. В юридической литературе второй половины XIX в. неодно​кратно указывалось, что среди лиц, принадлежа​щих к признан​ным законом религиозным сообществам, только евреи подверга​лись существенным ограничениям в правах, в за​висимости от их ре​лигии [33]. 
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ОТДЕЛЬНЫЕ МОМЕНТЫ ПРИСУТСТВИЯ
ЮЖНЫХ СЛАВЯН НА КУБАНИ И ЧЕРНОМОРЬЕ
В КОНЦЕ XVIII-НАЧАЛЕ XX вв.

Вопросы взаимосвязей России и зарубежных славян оста​ются важной проблемой отечественной истории и исторического славя​новедения. Активно изучаются политические, экономиче​ские, культурные связи славянских народов, проводятся научные кон​ференции. В статье предпринята попытка рассмотреть пре​бывание южных славян на территории Кубани и Черноморья.
Впервые южные славяне появились в Запорожской Сечи и на Дону в XVI-XVII вв.  «В Сичь шли... и сербы, и болгары, и чер​но​горцы, и другие славяне», – писал Ф.А. Щербина [1]. В годы прав​ления Елизаветы Петровны в середине XVIII в.  про​изошло оче​редное переселение южных славян в Россию. Прави​тельство Рос​сии с этого времени начало вербовать в армию ино​странцев, пре​имущественно, с Балканского полуострова. Офицер Ейского полка Кубанского казачьего войска Максим Иванович Недбаев​ский пи​сал в своих воспоминаниях: «Многие из них по​селились в Запо​рожских паланках и по зимовкам, а после по всей Руси, Украине и Дону (на Дону есть селение Панчево, а в Сербии под Белградом селение Киево)» [2]. После ликвидации Запорож​ской Сечи из бывших казаков было образовано Черноморское войско, в составе которого были представители южных славян, служив​шие еще среди запорожцев. Черноморское войско, охра​няя юж​ные границы России, нуждалось в увеличении количест​венного состава. Ис​ходя, из этих соображений в войско прини​мались же​лающие слу​жить в нем, среди которых встречались представи​тели югославян. В казаки вступали сербы, болгары, ар​науты. На​пример, «в 1790-х годах… в войско был принят пра​порщик рос​сийской службы серб Кристо Юрич» [3]. Помимо этого, сербы и черногорцы также слу​жили в Екатеринославском, Бугском, Кав​казском, Усть-Дунай​ском Буджакском и Азовском казачьих вой​сках. Когда в 1788 г. было образовано Екатери​нославское ка​зачье войско (1787-1796), в него вошел и Бугский полк, в состав которого входили: украинцы, молдаване, русские, болгары, сербы, черногорцы и др. [4] Впо​следствии, в 1802-1804 гг. был образован Кавказский казачий полк, в состав которого вошла часть бывших екатеринославских, в том числе и бугских казаков.
В Черноморском казачьем войске также служили казаки из бывшего Усть-Дунайского Буджакского войска, в составе кото​рого были сербы, черногорцы. Усть-Дунайское Буджакское вой​ско было сформировано из вышедших из Турции задунайских се​чевиков в 1807 г. [5]. Основание войска положили 130 каза​ков, собранных бывшим «запорожцем Трофимом Майдобуро в Тур​ции», которых он привел под Измаил [6]. В списке, «учинен​ном в коше Усть-Дунайского Буджакского войска» за август 1807 г., значились казаки сербского происхождения [7]. Во время русско-турецкой войны 1806-1812 гг. и после пораже​ния Первого сербского восстания представители сербского на​рода устремились в Россию. Прибывшим югославянам «была предоставлена воз​можность обосноваться по желанию в одной из южных губерний России» [8]. Некоторые представители серб​ского народа обосно​вались «в г. Хотин Бессарабской области в 1814 году» [9]. Среди переселенцев встречались желающие не только поселиться на Ку​бани, но и нести воинскую службу. Так, австрийский уроженец Николай Карачевич в 1816 г. подал в Черноморскую войсковую канцелярию следующее прошение: «Я, за прибытием в пределы войска Черноморского, возымел ревно​стное и усердное желание вступить в воинскую, Его Император​ского Величества службу и продолжить оную в войске Черно​морском, то… покорнейше прошу о принятии меня в войско…, о зачислении в 9-й конный полк…, на постоянное место житель​ства в Динской курень» [10]. Азовское казачье войско было образовано по окончании войны с Турцией 1828-1829 гг. из вышедших из Турции сечеви​ков. О на​личии в их числе сербов говорит то, что из четырех де​путатов, по​дававших прошения, двое носили фамилию Сербин, Степан и Ти​мофей. А в списках офицеров Азовского казачьего войска за 1855 год в конной сотне числился хорунжий Петр Вой​нович [11]. Азовцы несли морскую пограничную службу на бе​реговой линии, «мужественно боролись с контрабандной торгов​лей, и, особенно, работорговлей» [12]. В 1862-1864 гг. Азовское войско было пере​ведено на Кавказ, войдя в состав Кубанского казачьего войска. Отдельные потомки южных славян встреча​ются и на Черномор​ском побережье. Согласно формулярным спискам, в 5-м Черно​морском линейном батальоне служил штабс-капитан Пантелеймон Николаевич Ивахненко-Сербин. Происхо​дил из дворян Полтав​ской губернии, 32 лет, православного веро​исповедания, был ко​мандиром 1-й роты 5-го Черноморского ли​нейного батальона [13]. В станице Новороссийской проживал ка​зак Тимофей Стефанович Сербин, который согласно метриче​ским книгам за 1868 г. вы​ступал «свидетелем бракосочетания со стороны жениха» [14]. Встречаются в документах и следы черногорцев. Так, в приказе по войскам Кавказской линии и Чер​номории от 24 октября 1852 г. сообщалось: «Черногорцы Стефан Иоаннович и Христо Вуино​вич, согласно просьбы их…, определяются на службу в Егерский имени Его светлости Князя Михаила Семеновича полк, впредь до разрешения прав их в во​енной службе, рядовыми» [15]. Потомки южных славян продол​жали служить в Черноморском, а в дальней​шем, и Кубанском вой​сках, о чем свидетельствуют послужные спи​ски казаков, храня​щиеся в архивах Краснодарского края. Влив​шись в казачью среду, большинство переселенцев ассимилирова​лось, и только фамилии указывают на южнославянское происхож​дение: Бабич, Драган, Дукич, Жежель, Калинович, Милошевич, Николич, Но​вак, Попович, Радич, Симич и др. [16]
В полковых списках значится «полковник Иван Федоров Ка​линович, командир Урупского конного полка 1827 г. рож​де​ния. Из дворян Кубанского казачьего войска» [17]. В архив​ных мате​риалах значится казак по фамилии Райко Леон Калино​вич, кото​рый проживал в станице Ильинской Уманского воен​ного от​дела. Он участвовал в походах и делах против турок в Заду​найской армии в 1877-1878 гг. Награжден знаком Св. Георгия 4-й ст. и бронзовой медалью в память о русско-турецкой войне 1877-1878 гг. [18] 
В процессе освоения Закубанья возник проект о переселе​нии «на Кавказ христианских выходцев из Турции», среди кото​рых значились и черногорцы [19]. Но компактного поселения «450 се​мей черногорцев и анатолийских греков в станице Витя​зевской и районе г. Анапы» не произошло [20].
Согласно метрическим книгам 1886 г., на территории Чер​номорского побережья проживали: «черногорский поддан​ный Иова Иованович, 25 лет, православного вероисповедания. Иова​нович заключал брак, и свидетелем с его стороны выступали авст​рийские подданные Михаил Лазаревич Грегович и Тимофей Мат​веевич Об- радович» [21].
В разные исторические периоды, по-прежнему, продолжали по​ступать прошения «сербов о принятии в русское подданство и об отводе им в пределах России земли для поселения. Так, в 1898 г. прошение подали 300 сербских семей» [22]. Был определен «порядок переселения: разрешение давалось каждому лицу в от​дельности, смотря по тому, исполнены ли им его гражданские обязанности, как-то, воинская повинность и другие, лежащие на нем обязательства» [23]. Для иностранцев существовал стан​дарт​ный билет, дающий право на жительство. Этот «билет дол​жен быть предъявлен вместе с национальным паспортом в поли​цию того места», где будут проживать иностранцы. По истече​нии по​ложенного срока (обычно 1 год) билет необходимо было про​длить, в противном случае иностранцы подвергались «взы​сканию в виде узаконенного штрафа» [24]. Среди иностранцев, желающих в дальнейшем проживать на территории Кубани, были представи​тели югославян. Так, «Миливой Константинович Иованович по​дал прошение на перемену билета. Иованович проживал в г. Тем​рюке, 37 лет, православного вероисповедания, семьи не имел, ра​ботал приказчиком. Прошение было удовле​творено и билет выдан 18 июня 1886 года» [25].
О пребывании южных славян на Кубани и Черноморье сви​де​тельствует перепись населения 1897 г. Согласно ей, в Ку​бан​ской области проживало неместных уроженцев, рожденных в Сербии, 15 мужчин и 8 женщин. На территории Черноморской гу​бернии неместные уроженцы, рожденные в Сербии, не были за​фиксированы. Однако в переписи были обозначены черно​горцы – 6 мужчин и 3 женщины. 13 мужчин и 12 женщин явля​лись серб​скими подданными, которые проживали в сельской ме​стности Ку​банской области. В Черноморской губернии отмечены только подданные Черногории – 3 мужчин и 3 женщины. Веро​ятно, сербы, хорваты встречались и в числе австро-венгерских поддан​ных, проживавших на территории края. С 1907 г. по 1909 г. на территории Черноморской губернии был зафиксирован 1 поддан​ный Сербии. Мужчина проживал на частновладельческом участке Мелихова.
Таким образом, следы южных славян и их потомков на Ку​бани и Черноморье фрагментарны. Отдельные выходцы из Сер​бии и Черногории, влившись в среду казачества, быстро приспо​соби​лись к условиям новой жизни. Их потомки продолжали служить в Кубанском казачьем войске, представляя собой кон​кретные при​меры сотрудничества славянских народов. О проис​хождении юго​славян можно судить только по их фамилиям. Па​мять об отдель​ных аспектах кубанско-южнославянских связей продолжает со​храняться в антропонимии Кубани.
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КУРУСКАНОВА Н.П.,

                г. Краснодар
ЛЕНСКИЙ РАССТРЕЛ 1912 г. В ОСВЕЩЕНИИ
НЕЛЕГАЛЬНОЙ ПЕЧАТИ СИБИРСКИХ СОЦИАЛИСТОВ
(К 100-ЛЕТИЮ СОБЫТИЯ)
4 (17 апреля) 1912 г., ровно 100 лет, Россию потрясло кровавое событие, которое вошло в историю под названием «Ленский расстрел». Расстреляны были забастовавшие рабочие приисков Ленского золотопромышленного товарищества («Лензото»), расположенных в районе г. Бодайбо по р. Лене и её притокам Витиму и Олёкме. В ходе стачки ленские рабочие и члены их семей потребовали 8-мичасового рабочего дня, повышения зарплаты, улучшения условий труда и быта, медицинской помощи, отмены штрафов, увольнения более 20 наиболее жестоких служащих и т.д. Хотя настрой бастующих рабочих отличался миролюбием и деловитостью, тем не менее, работодатели и собственники «Лензото», при поддержке государственных чиновников, пошли на провокацию. В ночь на 4 (17 апреля) 1912 г. подверглись аресту члены центрального стачечного комитета. Бастующими в ответ было организовано в тот же день 3-хтысячное мирное шествие к Надеждинскому прииску, где размещалась администрация. Манифестанты намеревались вручить прокурору жалобу о притеснениях и произволе начальства «Лензото», а также свою петицию с требованием освобождения арестованных товарищей. Кульминацией цивилизованной забастовки и мирного шествия стал массовый расстрел безоружных рабочих. По приказу жандармского ротмистра Н. Трещенкова солдаты открыли огонь по рабочим. Согласно разным данным, было убито 270 чел. и ранено 250 чел. [1]

Известие о Ленском расстреле быстро распространилось не только по Сибирскому региону, но и по всей стране. Это событие приобрело широкий общественный резонанс, о нем  писали в либеральной прессе, леворадикальных изданиях. В ответ на кровавую бойню, учиненную над рабочими в глухой сибирской тайге, по стране прокатилась волна митингов и стачек солидарности с расстрелянными ленскими рабочими. В них участвовали около 300 тыс. чел. 
Во многих городах Сибири прошли организованные собрания, митинги и стачки протеста против Ленского расстрела, причем в ряде мест такие выступления носили политический характер. В течение 2-х дней продолжались забастовки в знак траура по убитым ленским рабочим. Кроме того, среди населения региона стали собираться пожертвования в пользу семейств убитых и бастующих ленских рабочих [2]. В дальнейшем сбор денежных средств в фонд семей убитых и раненых на Лене распространился по всей стране, превратившись в крупную кампанию.

Под давлением общественности императором Николаем II была создана  правительственная комиссия во главе с сенатором С.С. Манухиным, которая 4 июня 1912 г. приступила к расследованию причин кровавой трагедии. Одновременно стала действовать другая, общественная комиссия, созданная Государственной Думой, которую возглавил ещё малоизвестный леворадикальный оппозиционер А.Ф. Керенский.
Новый договор о найме не удовлетворил рабочих Ленских приисков. Забастовка продолжалась до 12 (25) августа, когда прииски покинула последняя партия рабочих (всего с семьями уехало около 9 тыс. чел.) [3]. 

Рассмотрим, как освещались ленские события на страницах нелегальных изданий сибирских социалистов. Так, Группа социал- демократов Иркутска откликнулась на события Ленского расстрела своей листовкой «В память 4 апреля» (1912, 4 апр.) [4]. 

Поскольку движение протеста против Ленского расстрела приняло в Сибирском регионе, как и по всей стране, затяжной характер и слилось с первомайским праздником, поэтому в первомайских листовках ряда местных организаций РСДРП и ПСР имелись призывы к рабочим отметить 1 Мая однодневной забастовкой в знак протеста против Ленского расстрела. Такие листовки издали Группа социал- демократов Томска (листовка «К рабочим Сибири». 1912, апр.), Тюменская организация ПСР (листовка «Первое мая». 1912, 19 апр.) и др. [5]. 

Тюменский комитет РСДРП издал несколько листовок, призывавших собирать средства в пользу семей убитых и раненых на Лене. Это листовки «Товарищи рабочие! На первых же порах всякой планомерной работы…» (1912, май-июнь), «Подписной лист в пользу семей убитых и раненых на Лене» (1912, май-июнь), «К рабочим и гражданам» (1912, не позднее 17 авг.) [6].

 Примечательно, что некоторыми организациями социалистов после Ленских со​бытий были выпущены листовки, адресованные солдатам. Так, Тюменская организа​ция РСДРП отпечатала листовку «К солдатам» (1912, май). Прокламация сооб​щала о новом рево​люционном подъеме в стране, призывала военнослужащих всту​пать в ряды РСДРП, чтобы вместе с рабочими бороться против самодержавия. Эта листовка имела подпись: «Рядовой» [7]. 

Летом 1912 г. жандармам удалось воспрепятствовать встречам ленских рабочих, едущих с приисков, с местными рабочими в Красноярске, Тайге и на других станциях Транссибирской железной дороги. Новониколаевская группа РСДРП за две недели до встречи ленских рабочих на ст. Обь издала специальную листовку (1912, лето). В ней трудящиеся города призывались организованно встретить ленских рабочих. Новониколаевские  социал-демократы готовили на вокзале митинг с участием ленских рабочих. Однако местные власти, чтобы сорвать митинг, 6 августа 1912 г. произвели аресты социал- демократов и эсеров. Но своих целей жандармы не достигли. В день прибытия эшелона с бодайбинцами несколько групп рабочих Новониколаевска проникли на вокзал. В вагонах состоялись их беседы с ленскими рабочими [8]. 

Ленские события свидетельствовали о вступлении России в полосу назревания новой революции. В 1913 г. освободительное движение охватило все крупные промышленные центры страны. Годовщина Ленского расстрела нашла живой отклик и в Сибирском регионе. Томской группой социалистов-революционеров – бывших ссыльных Нарымского края (И. Леньков, И. Янкевич, А. Нектаров, М. Авдеев и др.) – была отпечатана листовка «Товарищи рабочие! Приближается годовщина жестокой расправы…» (1913, ранее 4 апр.), призывавшая 4 апреля провести однодневную стачку памяти жертв Ленского расстрела. Авторы листовки заявили: «Приближается годовщина жестокой расправы царской власти и капитала над беззащитными рабочими Ленских приисков. 4-го апреля 1912 года жандарм Трещенков, без всякого основания, расстрелял около 300 человек рабочих за то, что они осмелились требовать человеческого с ними обращения, за то, что они отказались есть конское мясо.

Ревизия сенатора Манухина установила полную правоту и основательность рабочих требований, и незаконность жестокой расправы над безоружными рабочими. Но, несмотря на все это, виновники зверского расстрела до сих пор не были судимы, и продолжают находиться у власти под защитой царя и его правительства». Листовка призывала рабочих «требовать суда над своими палачами; они должны показать, что кровь рабочих безнаказанно проливать нельзя» [9]. 

Члены Группы социал-демократов Иркутска издали по поводу годовщины Ленского расстрела листовку «Граждане!» (1913, ранее 4 апр.), в которой напомнили народу о кровавой трагедии и звали на борьбу с деспотизмом [10]. В следующем, 1914 году, Группой социал-демократов Иркутска снова была выпущена листовка, посвященная Ленскому расстрелу (1914, апр.), содержавшая призыв к борьбе против капитализма и царской монархии [11]. На многих предприятиях региона прошли собрания и митинги, посвященные годовщине ленских событий. 
В целом, в нелегальной печати сибирских социал-демократов и эсеров получило достаточное освещение такое знаковое для своего времени событие, как Ленский расстрел 1912 г.
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ИДЕОЛОГИЧЕСКАЯ ПЛАТФОРМА

БЕЛОГО ДВИЖЕНИЯ ЮГА РОССИИ

Исследование  истории белых властей  невозможно без знания   исто​ков белого движения, поворотов и превратностей революционного движения в целом. Февральская революция 1917 г., от которой ждали ос​вобождения от худшего наследия прошлого, породила смуту, раз​рушила основы государственного устройства России, создававше​гося веками и, в конечном счете, принесла ей неисчисляемые беды и страдания.
По мнению лидеров белого дела, разрушительная политика Временного правительства вела к развалу Российского государ​ства. С одной стороны, она не допускала возможности реставрации прежних порядков и правил, а с другой, не предлагала ничего но​вого для общества. Составленная по принципу партийного пред​ставительства от различных политических течений, революцион​ная власть никак не могла справиться с нахлынувшими на нее проблемами. По воспоминаниям бывшего управляющего Времен​ным правительством         В.Д. Набокова, в правительстве «понятия не имели об основах государственного управления». К тому же, уволили чиновников старого режима и потакали политике Петро​градского Совета рабочих и солдатских депутатов, но попытки правительства найти компромиссы с Петросоветом не вызывали ничего, кроме неразберихи в тылу и на фронте [1].
Ничего приемлемого члены Правительства не предлагали, так как сами являлись носителями широкого спектра политических и социологических идей, вырабатывавшихся и не раз сталкивав​шихся между собой в полемике политических страстей несколь​ких последних десятилетий. Впоследствии эти люди, пытаясь объяснить феномен белой власти, делали это в рамках теорий, не нашедших себе должного для России применения в горниле рево​люций и Гражданской войны. Старые споры неизбежно наклады​вали свой отпечаток на дискуссии о Белом деле и причинах его поражения [2].
Наиболее активно формирование оппозиции шло в армии, где мероприятия правительства воспринимались особенно болез​ненно. В офицерской среде оно нашло свое выражение в созыве Съезда офицеров армии и флота в Могилеве в период с 7 по 22 мая 1917 г. Съезд офицеров постановил – поддерживать Вре​менное пра​вительство, вплоть до созыва Учредительного собра​ния, которое «установит форму правления в государстве». Вместе с тем, съез​дом провозглашалась верность союзническому долгу, так как «из​мена союзникам… явится плохим началом свободного развития России и воспитания новых поколений» [3]. В этом и за​ключалось основное противоречие между командным составом армии и сол​датскими массами, которые решительно выступали против войны, невзирая на обязательства перед союзниками.
Союз офицеров ставил задачи: предотвратить разложение ар​мии, организовать распространение в войсках здравых идей о сущности военной силы, бороться с попытками сеять рознь между офицерами и солдатами, пресекать демагогические выступления отдельных лиц и групп из офицерской среды и противодейство​вать попыткам узурпировать власть у народа и Временного прави​тельства. Собранием было решено – из программы работы буду​щего Союза офицеров армии и флота «совершенно выбросить по​ли​тику», этот союз должен был стать только профессиональной орга​низацией. Съезд оставил при Ставке Верховного главнокомандо​вания постоянно действующий Главный комитет, председателем которого он избрал Л.Н. Новосильцева – известного общественного деятеля по работе в IV Государственной Думе, командовавшего в то время артиллерийской батареей при бригаде Государственного ополчения [4].
Как видно, идеологию белых следует связывать с возникнове​нием в обществе оппозиционных настроений в отношении курса Временного правительства на развал страны и армии.
Основные идеи белой борьбы составили так называемую «корниловскую программу», разработанную «Быховскими узни​ками». В частности, она предусматривала: установление прави​тельственной власти, продолжение войны в единении с союзни​ками до победного конца, восстановление боеспособной армии, обеспечение нормальной работы транспорта и упорядочение про​довольственного дела. Решение основных государственных, на​циональных и соци​альных вопросов откладывалось до созыва Уч​редительного Соб​рания [5].
Эти идеи, положившие начало «белой борьбе с анархией и ан​тигосударственной политикой новых московских властей на Юге России», распространились впоследствии по остальным частям страны с помощью специальных миссий, снабженных соответст​вующими инструкциями. Например, в начале февраля 1918 г. Л.Г. Корниловым была откомандирована делегация генерала Флуга в Сибирь и на Дальний Восток [6].
В первое время, несмотря на существование «корниловской программы», не определялись ни цели, ни лозунги Белого дела, «шел только сбор сил, и имя генерала Алексеева служило единст​венным ориентиром политического направления» [7]. Почти сразу белогвардейцы стали ратовать за сильную центральную власть в виде диктатуры.
М.В. Алексеев настаивал на установлении «переходного управления в виде военной диктатуры одного лица, а не комбина​ции трех лиц, как этого хотят… левые центры и группы» [8]. Осо​бое внимание он уделял государственному строительству. Но, в конце концов, пришёл к тому, что только конституционная мо​нархия могла «обеспечить целость, единство, величие государства и объединить в одно целое различные народы, населяющие его территорию» [9].
Видный русский философ и общественный деятель И.А. Ильин в статье «Белая идея» писал: «Неправда…, будто белое дело «сословное» и «классовое», дело «реставрации» и «реакции». Белые никогда не защищали… ни сословного, ни классового, ни партийного дела, их дело – дело России, Родины, дело русского государства» [10].
Белое движение, в целом, нельзя однозначно рассматривать как порождение какой-либо правой монархической организации. Нельзя говорить и о том, что идеология Белого движения  в пол​ной мере выражала идеи монархистов, так как в своем развитии она претерпевала изменения.
К выводу об отсутствии у белых Правительств реставрацин​ных монархических тенденций приходят в своих последних ис​следованиях и зарубежные историки. Например, Э. Моудсли, характеризуя политическое руководство генерала А.И. Деникина, отмечает, что хотя его личные политические пристрастия были довольно «узки, но никак не реакционны» [11]. В статье, посвя​щенной белым властям, Дж. Бринкли прямо указывает, что ни Де​никин, ни Колчак не выступали с реакционными целями рестав​рации старого режима. Наоборот, «они солидаризировались с Февральской революцией 1917 года и либеральной программой парламентской демократии и социальных реформ. Хотя вожди бе​лого движения твердо выступали против социализма и любого се​паратизма, …их политическая философия включала земельную реформу и права национальных меньшинств на автономию» [12].
На взгляды руководителей белого движения, безусловно, влияли различные политические течения, но именно благодаря их непримиримой позиции по ряду принципиальных вопросов в среде различных политических партий и организаций происходил своеобразный процесс выделения политиков, которые составили белую власть и оказывали посильное содействие в осуществлении её целей.
А.И. Деникин отмечал: «Национальное чувство укрепило идеологию противобольшевистского движения, …значительно расширило базу борющихся сил и объединило большинство их в основной… цели» [13].  
Кроме национального чувства, к формированию белой идеи было при​влечено и религиозное. Не случайно многими активными борцами с Советской властью белое движение ассоциировалось со священным «Крестовым походом», с борьбой с сатаной, захва​тившим родную землю и помутившим рассудок соотечественни​ков. «По глубокому своему смыслу, – писал И.А. Ильин, – белая идея, выношенная и созревшая в духе русского православия, есть идея религиозная… Это есть идея борьбы за дело Божие на земле; идея борьбы с сатанинским началом в его личной и в его общест​венной форме… поэтому, если белые берутся за оружие, то не ради личного или частного дела, и не во имя свое: они обороняют дело духа на земле и считают себя в этом правыми перед лицом Божиим» [14].
Это подтверждало, что идеология борьбы белых строилась, ис​ходя из двух начал: веры и государственности. Россия была для них не просто территорией, где они родились и выросли, а явля​лась, говоря словами И.А. Ильина, «национальным сосудом Духа Божия». Борясь за Родину, белые полагали, что тем самым они сражаются за силу и свободу русского духа. В то же время для многих Белое движение явилось средством, с помощью которого они намеревались утвердить на русской земле основные начала цивилизованной жизни. Белые не верили в справедливость на​сильственного уравнения и имущественного передела, а, тем са​мым, в правоту социализма и коммунизма. Они полагали, что дело не в бедности или богатстве, а в том, как «справляется дух чело​века со своей судьбой» [15]. Справедливость, по их мнению, это, когда каждый человек может трудиться и не опасаться за резуль​таты своего труда. Как следует из обращения Верховного главно​командующего белыми армиями адмирала        А.В. Колчака к вой​скам 20 апреля 1919 г., перед армиями ставилась задача до​биться восстановления в стране «твердого законного государст​венного порядка. Чтобы личность каждого и его имущество были неприкосновенны, чтобы каждый мог спокойно работать и поль​зоваться плодами своего труда» [16]. Белая власть, таким образом, органически утверждала естественность и необходимость частной собственности. Стремление же к единой России – больше напо​минало чувство самосохранения, ибо белые видели  в распаде го​сударства собственную гибель.
Таким образом, идеология Белой власти выражала интересы определенных политических и национальных кругов российского общества. Только на словах она была направлена на создание в России государства, на основе уважения к правам и свободам че​ловека. Предполагалось использовать мировой опыт наиболее пе​редовых стран и обязательно учитывать национальные интересы страны. Деятельность Коммунистической партии большевиков признавалась преступной и антигосударственной, сеющей рознь и смуту среди народов России. Утверждалась необходимость част​ной собственности. В формирование белой идеи было вовлечено религиозное чувство. В белые мог записаться любой, кто призна​вал необходимым с оружием в руках бороться против коммуни​стического режима, независимо от политических или религиозных убеждений и социального положения.
Проблема белогвардейцев заключалась в том, что они, в отли​чие от большевиков, не обещали скорейшего разрешения всех со​циальных, экономических и политических вопросов. В неразбе​рихе революционных будней призыв к законности и порядку, по мнению белогвардейцев, должен был привести в их ряды значи​тельную часть населения России. Однако народным массам больше импонировали простые, понятные и прагматичные ло​зунги большевиков.
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СОЦИАЛЬНЫЙ СОСТАВ И МОТИВЫ УЧАСТНИКОВ  «КРОНШТАДТСКОГО МЯТЕЖА» 1921 г. И СУДЬБА 

КУБАНСКИХ КАЗАКОВ ИЗ ЧИСЛА ВОССТАВШИХ

При рассмотрении вопроса о причинах Кронштадтского мя​тежа 1921 г. нам необходимо разделить социальное происхожде​ние участников мятежа и социальный статус, полученный ими уже в Кронштадте. Для пополнения личного состава ещё в 1918 г. было создано «бюро вольного найма». С.Н. Семанов считает, со​глаша​ясь с мнением эмигрантской газеты «Последние известия», что питомцы «бюро найма моряков» – сухопутные любители уси​лен​ного пайка и гордые носители классических клешей в 70 сан​ти​метров». Имеется в виду, что так во флот попали декласси​ро​ван​ные элементы. Кроме Флота и сухопутных частей, относя​щихся к крепости (с 1919 г. крепость вошла в состав Балтий​ского флота) в городе, конечно, находились и гражданские пред​приятия, обслуживающие флот и население города (ремонтные мастерские, доки, магазины, склады, учебные заведения). В го​роде жили рабо​чие и служащие с семьями, семьи военных.
Всего военных (считая флот и сухопутные войска гарнизона) в Кронштадте насчитывалось около 25-26 тыс. чел. [1, c. 56]. Эта цифра не вызывает сомнения у исследователей. Многие, как мы увидим, служили ещё с довоенного времени. Но, что, тоже не вы​зывает сомнения, значительная часть восставших были ново​бран​цами. Кроме того, в литературе встречается и такая цифра: «Флот​ские и другие части кронштадтского гарнизона на 90% со​стояли из крестьян» [2, c. 15]. Не приводя своих данных, с этим согласны П. Эврич и С.Н. Семанов. За январь-ноябрь 1920 г. на Бал​тийский флот прибыло около 10 тыс. новобранцев, преимущест​вено, с Ук​раины, Дона и Кубани. Среди последних было немало молодых казаков, чьи отцы сражались против большевиков в ря​дах Белой Армии, а деды и матери подверглись репрессиям в ходе политики расказачивания.
Судьба участников Кронштадтского мятежа сложилась тра​ги​чески. Многие погибли при штурме, другие были расстреляны или репрессированы после подавления восстания. Больше по​везло тем, кто успел перейти по льду Финского залива в Финлян​дию. Всего в Финляндии оказалось, по приблизительным подсче​там, около 11 800 чел., в том числе до 200 семей с женами и детьми [3, c. 179-180]. Они пополнили ряды русской эмиграции. Среди беженцев, интернированных в Финляндию, было немало ка​заков. По свидетельствам казаков – участников восстания, соб​ранным в Финляндии казачьим полковником Ф.И. Елисеевым, ка​заки приняли самое активное участие в восстании. Только ку​бан​цев в крепости насчитывалось около 2,5 тыс. чел. Из их числа около 800 казаков-кубанцев 1900-1901 гг. рождения спаслись в Финляндии [3, c. 17]. Это были молодые ребята, не ус​певшие в годы Гражданской войны «по малолетству» попасть в белоказачьи войска и мобилизованные позднее в Красную Ар​мию. Оказавшись в зоне антибольшевистского мятежа, они при​няли сторону восставших и вынуждены были эмигрировать. Од​ним из таких казаков был Г.А. Солодухин, впоследствии просла​вив​шийся как артист, танцор, мастер конной джигитовки. Он ос​тавил подробные воспоминания, которые могут служить важным источ​ником по истории казаков-эмигрантов – участников Крон​штадт​ского мятежа. В Финляндии казаки находились на положе​нии бе​женцев, но правительство обеспечивало их работой. Ка​заки стара​лись даже на чужбине сохранить свою культуру, нау​чить моло​дежь и передать ее своим потомкам. Около 100 казаков объедини​лись в Кубанско-Финляндскую станицу во главе с ата​маном пол​ковником Ф.И. Елисеевым, создали казачий хор и ка​зачий танце​вальный ансамбль, сшили себе казачью одежду. В 1925 г. 50 чел. Кубанско-Финляндской станицы переехали во Францию на ра​боту. Поселились они в городе Виши, арендо​вав заброшенную ферму. Жизнь на ферме была организована по казачьим тради​циям. В том же году, по приглашению генерала А. Шкуро, 20 казаков из Виши приехали принять участие в джиги​товке в Париже. Фи​нансировал это мероприятие сирийский бан​кир Саказан. Админи​страторами стали кубанские казаки Вранге​левской армии. Пред​ставления по джигитовке в 1925 г. со​стоялись на стадионе Буф​фало и в самом Париже на Марсовом поле. На обеих площад​ках казаки имели большой успех, после чего группа разделилась на две части и отправилась раздельно гастролировать по Франции и Англии. Затем часть казаков вы​ехала в США, где снималась и ставила трюки в Голливуде. Впо​следствии казачьи джигитовоч​ные группы приобрели заслужен​ную мировую славу.
С.Н. Семанов проанализировал документы из бюро жалоб при полит​от​деле Балтийского флота (жалобы сохранились от матросов и сол​дат частей, приданных флоту): «В преобладающем большин​стве жалоб матросов и красноармейцев идет речь о тяжелом по​ложе​нии на родине, прежде всего, в деревне. Анализ документов пока​зывает, что основная масса жалоб касается северо-западных гу​берний – Череповецкой, Псковской, Олонецкой, Вологодской и т.д.» [4, c. 62-63]. Кроме того, можно вспомнить и об интервью Петриченко, где он вспоминает о визите на родину, в деревню. Все эти факты говорят, безусловно, о преобладании выходцев из крестьянской среды. Тем более, о большом количестве вновь при​бывших крестьян, т.е. хорошо знающих о положении в деревне, не успевших от неё оторваться, только начавших примерять на себе новую социальную роль. Однако, если говорить о главных мятеж​ных кораблях – «Петропавловске» и «Севастополе», то там кар​тина прямо противоположная. Как уже говорилось выше, С.Н. Се​манов доказал, что на этих кораблях 4/5 экипажа начали службу ещё до 1917 г. Также имел место более высокий процент мо​ряков пролетарского происхождения, чем в остальных частях. Относи​тельно этих же кораблей, на основе архивных материалов С.Н. Семанов вычислил количество бывших офицеров и гардемари​нов – 69% от общего числа комсостава. Вместе с тем, ссылаясь на ряд мемуа​ров, делает вывод, что «все они были между собой спаяны, среди них была своя дисциплина. Жили замкнуто... В кают- компаниях они были хозяева, коммунистических сил там совершенно не было» [4, c. 62-67].
Таким образом, мы можем видеть, что социальный состав уча​стников кронштадтских событий 1921 г. был самый разнород​ный: здесь и пролетариат, и крестьяне, и казаки, и бывшие офи​церы, и кадровые матросы старого флота, и мелкобуржуазные круги, и де​классированные элементы. Что же объединяло всех кронштадт​цев? Какие основные мотивы заставили их всех при​соединиться к восстанию?
Если мы обратимся к главному документу восстания – «Резо​люции собрания команд 1-й и 2-й бригад кораблей от 1 марта 1921 г.», то увидим, что моряков не очень сильно волновало ог​раниче​ние их политических прав на протяжении 1917-1919 гг. Нет тре​бований восстановления Центробалта, нет требований о восста​новлении избираемости командиров и комиссаров. Поли​тические требования восставших, конечно, затрагивают общерос​сийские проблемы. Здесь и требование перевыборов в Советы, и требова​ние свободы слова для левых партий, и требование уп​разднения политотделов и вооруженных коммунистических от​рядов на предприятиях. Имеется требование о разрешении крестьянских объединений. Однако есть и одно гораздо менее аб​страктное тре​бование проведения беспартийной конференции рабочих, красно​армейцев и матросов Петрограда, Крон​штадта и Петроград​ской губернии «не позднее 10 марта». Это как бы го​ворит о нескольких уровнях мышления экипажей линко​ров. Это общероссий​ский уровень, губернский и местный. Какой из них главный? Можно предположить, что, если бы то или иное требование было действительно важным, жизненно необходи​мым, то и мятежники во главе с ВРК пытались бы его реализо​вать. Можно вспомнить, как в 1917-1918 гг. моряки активно уча​ствовали в мероприятиях по реализации лозунга «Вся власть Со​ветам!». В 1921 г. они огра​ничились лишь отправкой двух деле​гаций и нескольких агитато​ров в Петроград и Ораниенбаум. Можно признать, что избрание ВРК на делегатском собрании 2 марта практически полностью удовлетворило политические тре​бования кронштадтцев. Более того, в обращении от 2 марта 1921 г. Пред​седатель ВРК Петриченко заяв​ляет: «Задача Временного Рево​люционного Комитета дружными и общими усилиями организо​вать в городе и крепости условия для правильных и справедли​вых выборов в новый Совет» [5, c. 55]. То есть задачи, стоящие перед ВРК очень узкие. В обращении же «Крестьянам, рабочим и красноармейцам» от 8 марта предлага​ются следующие действия: «Рабочие, моряки и красноармейцы! Установите между собою прочную, непрерывную связь. Берите из своей среды верных и преданных общему делу делегатов, снаб​дите их полномочными мандатами на немедленное проведение в жизнь требований тру​дящихся… Немедленно свяжитесь с Крон​штадтом. В Крон​штадте вся служба связи в руках Временного Ре​волюционного Комитета. Товарищи рабочие, моряки и красноар​мейцы! Ваша судьба в Ваших руках. Наступил момент, когда Вы призваны к тому, чтобы вывести страну из создавшейся разрухи и осущест​вить на деле завоеванные с такими жертвами права на свободную жизнь. Вы, товарищи, давно уже ждали новой жизни, ждали без​надежно. Коммунистическая партия не дала ее Вам. Так создайте же ее сами. Временный Революционный Комитет г. Кронштадта призывает Вас, товарищи рабочие, красноармейцы и моряки, ока​зать ему поддержку» [6, c. 127]. В общем, видно – то, что проис​ходило на материке, мало интересовало восставших. Бо​лее того, они сами ждали поддержку с материка.
На наш взгляд, главная причина подавляющего числа бунтов во флоте – плохое питание. Достаточно привести всего один при​мер. Восстание на броненосце «Князь Потёмкин-Тавриче​ский» началось из-за возмущения матросов плохим качеством питания. В тече​ние января-февраля 1921 г. продовольственное снабжение моря​ков ухудшилось по причине общего экономического кри​зиса. В донесениях командиров и комиссаров частей и кораблей стали особенно часты сообщения о недостаточной выдаче продо​вольст​вия. В политическом докладе Побалта за первую половину фев​раля сообщалось: «Дело снабжения продовольствием неудов​ле​творительное: поступления продовольствия самые незначи​тель​ные, ввиду временного приостановления железнодорожного дви​жения на Юге и в других районах Республики, откуда посту​пало продовольствие. Если положение с транспортом и с топли​вом в ближайшие дни не улучшится, то существующую теперь норму придется сократить до минимума, ибо наличие в складах про​дбазы рыбы, мяса, муки и др. продуктов позволяет нам суще​ство​вать не далее, как до 5 марта, то есть только 20 дней. С кру​пой дело обстоит, по-прежнему, плохо, так как таковая совер​шенно за последнее время не поступает. Ремонт мельницы, об​служивающей нужды флота, предположено закончить к 1 марта; начав работу, мельница несколько смягчит продовольственный кризис, давая возможность вовремя получить муку и крупу. Продмаршрут с мя​сом из Сибири не прибыл. Мясной наряд в Псковской губернии выполняется слабо, и возлагать на него большой надежды не при​ходится». В самый канун мятежа поло​жение оставалось, по-преж​нему, крайне тяжелым. В докладе По​балта за вторую половину февраля отмечалось: «Продовольст​венный вопрос за последнее время обстоял весьма неудовлетво​рительно: муки, крупы и пр. продуктов всего-навсего на не​сколько дней, поступления же крайне скудны, а прибегать к со​кращению пайка было невоз​можно, в связи с разыгравшимися в Петрограде событиями» [4, c. 59-61]. 26 января в «Петроградской Правде» выходит постановле​ние Совета Труда и Обороны за подписью В.И. Ленина о сокращении в очередной раз хлебного пайка на треть в Москве, Петрограде, Иваново-Вознесенске и Крон​штадте [7, c. 19]. Новое ухудшение снабжения произошло, когда «17 февраля Петросовет объявил о новом снижении хлебных норм для некоторых категорий граждан. Тогда же были отменены некоторые специальные продовольст​венные пайки» [4, c. 34].
Устранив, в результате мятежа, областные советские органы из цепочки снабжения города, крепости и флота, ВРК сам начал заниматься распределением продовольствия. Тут же ВРК неиз​бежно столкнулся с проблемой недостатка продовольствия. Не​смотря на резолюцию от 1 марта, в которой говорилось: «9) Урав​нять паек для всех трудящихся, за исключением вредных це​хов» [8, c. 50], распределение продовольствия приняло не​сколько иные формы. 7 марта 1921 г. вышло объявление, что «сухопутный и морской гарнизоны крепости будут получать вза​мен прежнего пайка ежедневно: хлеба ½ фунта, консервов мяс​ных полбанки, мяса ¼ фунта. Это была высшая норма – литер «А» (мятежники оставили привычные советские обозначения ви​дов пайка). По другим карточкам вместо хлеба выдавался овес (по ¼ фунта), пшеница, ячмень, или ½ фунта сухарей или галет». С 15 марта – сокращение: «Войсковым частям, морякам и рабо​чим предполага​лось выдавать по ½ фунта хлеба или ¼ фунта га​лет, и по 1 банке мясных консервов на четырёх человек. Осталь​ным гражданам вместо хлеба и галет выдавалось по 1 фунту овса» [9, c. 193-194]. Вероятно, в случае продолжения мятежа, ВРК, вынужденный ис​кать источники пополнения продовольст​венных запасов, волей-неволей должен был пойти на политиче​ское соглашение с эмиг​рантскими кругами. Здесь нас интересует другое обстоятельство: требование уравнения пайков не соблю​далось самими восстав​шими. А вот свидетельства о недовольстве солдат и матросов раз​ницей в материальном положении с совет​ской элитой сохрани​лись. В мемуарах отмечалась такая сцена на Якорной площади 1 марта: «Когда на трибуну вышел Михаил Иванович (М.И. Калинин – С.С.), толпа несколько успокоилась. Но ве​тер относил слова, к тому же, огромная площадь не позволяла ох​ватить всю массу, за​чинщики же не дремали. – «Брось, Калиныч, тебе тепло, – раздава​лись голоса то из одного, то из другого угла. – Ты сколько долж​ностей-то занимаешь, и поди везде получаешь!» – орал бородатый красноармеец из середины толпы» [10, c. 67-68]. Фактически это не требование хлеба, а упрёк Калинину за то, что он больше полу​чает. Видимо, у собравшихся не вызывал сомне​ния тот факт, что ответственные работники получают больше ос​тальных. Таким об​разом, именно вопросы продовольственного снабжения больше всего волновали восставших и послужили од​ним из главных мо​тивов участия в антибольшевистском восста​нии.
Примечания
1. Эврич П. Восстание в Кронштадте. – М., 2007.
2. Воробьев А., Контузоров Ф. В.И. Ленин о причинах контрреволюционного Кронштадтского мятежа. – Л., 1974.
3. Джигитовка казаков по белу свету /Сост., науч. ред., предисл., прилож. и комм., илл. П.Н. Стрелянов (Калабухов). – М.: ЗАО Центрполиграф, 2006.
4. Семанов С.Н. Ликвидация антисоветского Кронштадского мятежа 1921 года. – М., 1973.
5. «Обращение населения крепости и Кронштадта» //Кронштадт 1921: Док-ты о событиях в Кронштадте весной 1921 г. – М., 1997.
6. «Обращение ВРК Кронштадта к рабочим, красноармейцам и матросам» //Кронштадт 1921: Док-ты о событиях в Кронштадте весной 1921 г. – М., 1997.
7. Демидов В.А. Кронштадтское восстание 1921 года: Дис. …канд. ист. наук. – М., 1996.
8. «Резолюция собрания команд 1-й и 2-й бригад кораблей от 1 марта 1921 г.» //Кронштадт 1921. Документы о событиях в Кронштадте весной 1921 г. – М., 1997.
9. Семанов С.Н. Кронштадтский мятеж. – М., 2003.
10. Кузнецов Б. Из воспоминаний политработника. – М.-Л., 1930.
САЛФЕТНИКОВ  Д.А.,





                    

       г. Краснодар
УПРАВЛЕНИЕ  ПРОМЫШЛЕННЫМИ

ОБЪЕДИНЕНИЯМИ  И  ПРОИЗВОДСТВЕННАЯ  ЖИЗНЬ
КУБАНСКИХ  ТРЕСТОВ  В  1927-1929 гг.

В условиях социальных и военно-политических катаклизмов в России  первых десятилетий  XX в.,  революций и гражданской войны, были образованы новые органы власти  в форме Советов различных уровней. В 1920-е гг. перед Советской властью и, в це​лом, перед страной остро встала задача восстановления народ​ного хозяйства и дальнейшего движения по пути его модерниза​ции на фундаменте новых производственных отношений. Для этого был создан Высший Совет народного хозяйства (ВСНХ), по сути, руко​водивший социальным преобразованием экономики.
Жесткая централизация в первые годы деятельности ВСНХ обусловливалась тем, что система управления промышленно​стью строилась тогда на сочетании отраслевого и территориаль​ного принципов. Причем первый явно преобладал, ведь местные сов​нархозы фактически распались на  отдельные отраслевые главки и управления. Это мотивировалось необходимостью мо​билизации всех сил и средств страны на разгром иностранной интервенции, внутренней контрреволюции и преодоление страшной разрухи по​сле Гражданской войны. В период НЭПа проблема управления экономикой, в первую очередь, промыш​ленностью, была серьезно скорректирована в направлении раз​вития территориальных орга​нов управления. Расширялись их права, изменялись методы управления и планирования на основе использования экономиче​ских рычагов уже в мирных условиях. То есть, в период реконст​рукции был осуществлен переход к ис​пользованию товарно-де​нежных, рыночных отношений в руко​водстве промышленностью. Начала создаваться система отрас​левого управления производст​вом.
В 1920-е гг. положениями ВСНХ, декретами ВЦИК и СНК были определены статусные и полномочные характеристики го​су​дар- ственных промышленных предприятий, действующих на нача​лах коммерческого расчета – трестов. В структуре ВСНХ руково​дство отраслевыми трестами осуществляло Центральное управле​ние государственной промышленности, внутри которого создава​лись отраслевые отделы. По положению о государствен​ных про​мышленных трестах от 29 июня 1927 г., таковыми при​знавались го​сударственные промышленные предприятия, орга​низованные на основе особого устава в виде самостоятельной хозяйственной единицы с правами юридического лица и недели​мым на паи капи​талом, действующие в соответствии с плано​выми заданиями.
Введение хозрасчета на основе «самоокупаемости» сделало тресты самостоятельными субъектами оборота, в самих тресто​вых объединениях существовал «внутренний хозрасчет» пред​приятий. Что же касается мелких и кустарных предприятий, то они входили в сферу регулирования Главного экономического управления по делам мелкой кустарной промышленности, кото​рое было подраз​делением ВСНХ. До конца НЭПа в аренде и частных руках на​ходилась значительная часть мелких  и средних предприятий.
Кубанские районы, входившие в Северо-Кавказский край, имели большое значение для развития экономики страны. Во-первых, серьезную роль играли на Кубани отрасли промышлен​но​сти, перерабатывающие сельскохозяйственное сырье – масло​бой​ная, мукомольная и др. Тесная связь кубанской промышлен​ности с сельским хозяйством определяла ее значимость и пер​спективы развития в условиях реконструкции, а затем индуст​риализации народного хозяйства, проводившейся форсирован​ными темпами. Во-вторых, производство кубанских районов опиралось также на месторождения нефти и цемента и развива​лось вполне самостоя​тельно. А эти материалы и природные ре​сурсы для нужд индуст​риализации были крайне важны. На Ку​бани они разрабатывались крупными трестами «Кубчернефтью» и «Новоросцементом», имеющим республиканское подчинение. Когда решался вопрос об ассигновании средств  на капитальные работы 1927-1929 гг. по 10 краевым трестам, то «Новоросцементу» была выделена наиболь​шая сумма – 2 млн. 600 тыс. руб. [1]
Но остальная промышленность Кубани – легкая, пищевая, в том числе мукомольная и маслобойная, в это время практически не финансировалась из краевого и общегосударственного бюд​жета. Она находилась в зависимом положении от развития мест​ного сельского хозяйства. По сути, регион поставлял продукцию для валютных накоплений и снабжения внутренних рынков, вы​деляя из своего бюджета средства на краевые и государственные нужды. Это усугубляло положение местной экономики, и хотя рост производства продолжался до осени 1927 г., он составлял лишь 8,2% за 3 года и осуществлялся, не в последнюю очередь, за счет амортизационных отчислений [8]. И производственные за​да​ния по отдельным трестам давались с повышением, часто не​оп​равданным.
Ситуация характеризовалась и неурожаем 1927-1928 гг., наступ​лением на частника и свертыванием НЭПа, обострением товар​ного голода и несбалансированными налогами. Курс, одобрен​ный IV-й Северо-Кавказской краевой партконференцией 1927 г., был резко изменен к октябрю 1928 г., когда уже доминировала по​литика, направленная на приоритетное развитие тяжелой про​мышленно​сти в крае. Она сопровождалась форсированными темпами пере​качки средств из деревни в промышленность и уси​лением адми​нистративно- командных методов, которые посте​пенно становились господствующими. На этом фоне, в общем по стране, права хозрас​четных организаций представлялись лишь трестам и синди​катам как государственным объединениям. Осо​бенностью дан​ного по​ложения на Кубани было то, что некото​рые предприятия – сред​ние по общегосударственным масштабам – были приравнены к трестам. А, например, трест краевого под​чинения «Севкавсахза​вод» вообще состоял из одного предпри​ятия – Кубанского сахар​ного завода [2].
В зависимости от своего профиля и производственного уровня, предприятия кубанских округов входили в окружные или краевые тресты. Так, завод «Армалит» вошел в краевой «Сев​кавметаллт​рест», а «Краснолит» – в окружной трест «Кубметалл​стром» [3]. Показательна производственная судьба известного в стране пред​приятия – завода им. Седина, к которому до 1929 г. относились как к «пасынку трестов», так как ему несколько раз меняли под​чине​ние различным объединениям.
Многие тресты постоянно реорганизовывались в сторону ук​рупнения и централизации. Например, в выписке из протокола за​седания малого президиума Севкавкрайисполкома от 28 июня 1928 г. о передаче мельничных предприятий, находящихся в ве​де​нии органов ВСНХ, в ведение органов Наркомторга, призна​валось необходимым: «Подтвердить всем окружным Облиспол​комам решение Президиума Крайисполкома об обеспечении Ок​рторгот​делов соответствующим штатом работников  и надлежа​щими средствами на содержание аппарата по управлению муко​мольем округа. За счет средств, отпускающихся по сметам на ре​гулирова​ние промышленности. Вопрос о передаче комбинатов (мельниц, комбинированных с маслозаводами и другими пред​приятиями) подлежит разрешению в каждом отдельном случае Крайторга со​вместно с Крайсовнархозом» [4].
На другом подобном заседании был решен вопрос о по​стройке «Сахаротрестом» сахарного завода в станице Коренов​ской: «Подтвердить соглашение, заключенное председателем Крайис​полкома и председателем Кубокрисполкома с председа​телем Правления «Сахаротреста», о постройке в ст. Кореновской круп​ного сахарного завода с участием средств Краевого и Ку​банского Окрисполкома в сумме 1 млн. руб. Поручить  Край​финуправле​нию разработать и представить на утверждение про​ект детального соглашения с трестом о порядке участия Крайис​полкома в прибы​лях Кореновского сахарного завода «Сахарот​реста» [5].
В ноябре 1928 г. было принято решение о реорганизации и дальнейшей работе треста «Севкавгорнопром», который включал в себя не только угольные шахты Дона, но и предприятия Став​ро​полья и Кубани (карьеры по разработке строительного камня-ра​кушечника в станице Нижне-Баканской, завод камышитового производства в станице Приморско-Ахтарской и Темрюке) [7].
Нередко нужды производства диктовали необходимость объ​е​динения предприятий, так как задачи выпуска промышленной продукции «не могут быть успешно разрешены разрозненными и экономически слабыми в отдельности предприятиями, и требуют для своего осуществления концентрации всех средств и техниче​ских сил». Так, на заседании Президиума Севкавплана в июле 1928 г. был образован «Краевой стекольный трест», в который во​шли 5 крупных предприятий. Среди них 2 стеклозавода были ку​банскими: Краснодарский №3 им. Рыкова и Армавирский №4 им. Ломзы [6].
Вопросы производственной жизни и управления на предпри​ятиях, входящих в трест, регламентировались конкретными до​ку​ментами, положениями. «Планы нового строительства, капи​таль​ного ремонта, дооборудования и переоборудования пред​приятий  рассматриваются правлением треста с участием дирек​тора пред​приятия и по утверждении выполняются под контролем правления треста… Средний и мелкий капитальный ремонт, те​кущий ре​монт, установка мелких машин и подсобного оборудо​вания про​изводится директором предприятия самостоятельно, в пределах утвержденной правлением треста сметы, без представ​ления ти​тульных списков на эти работы. Рационализация произ​водства, в частности, применение изобретений, поскольку это не связано с крупными, не предусмотренными производственно-фи​нансовым планом, затратами, проводится директором завода са​мостоятельно, с немедленным доведением об этом до сведения правления тре​ста» [11].

Рационализация была одним из важных факторов интенси​фи​кации производства. Инициатива народных масс, трудовое под​вижничество, образ «труженика-творца» хорошо вписыва​лись в идеологические рамки того времени. Победило телеоло​гическое направление экономической мысли, господствовать стали адми​нистративно-командные, нажимные методы в управ​лении народ​нохо-зяйственным механизмом, а 1929 г. был на​зван «годом ко​ренного перелома». В этом году внимание к ра​ционализаторским работам еще более усилилось. Из постановле​ния ЦК ВКП(б) «О мерах по упорядочению управления произ​водством и установле​нию единоначалия» от 5 сентября 1929 г.: «Основы разделе​ния функций между партийными, про​фессиональными и админи​стра​тивными органами не только не отрицают, а наоборот, пред​пола​гают теснейшую связь, взаимную помощь и создание дейст​ви​тельно товарищеской атмосферы в работе, исключающей воз​мож​ность семейственности и взаим​ного прикрывания друг друга».
В №4 журнала «Северо-Кавказкий край» за 1929 г. была ос​ве​щена рационализаторская работа крупнейших трестов края. Но надо сказать, что эта работа велась и остальными краевыми тре​стами, правда, по-разному. Но необходимость улучшения орга​ни​зационно-технического состояния предприятий осознавалась ра​бочими и кадрами ИТР достаточно, чтобы каждый трест ста​рался ввести надлежащие реформы. Например, по «Стеклотре​сту» за​служивала внимания рационализация технического обо​рудования тепло-силового хозяйства и технологических процес​сов. Трест «Севкавшвейпром», как и вся швейная отрасль, разви​вался «от кустарных методов работы к высшей форме производ​ства – сис​теме  непрерывного производственного потока». Трест стремился к максимальной машинизации и введению сдельной оплаты труда, но указанная работа была проведена без участия технических сил, только усилиями специалистов-портных. Про​блема кадров была первостепенной, поэтому не везде удавалось в короткие сроки создавать бюро рационализации. Укрупнение треста «Сев​кавжирмасло» поставило перед его руководителями трудную за​дачу по организационно-техническому улучшению полученных предприятий, ведь на большинстве из них отсутст​вовал достаточ​ный технический персонал. Положение измени​лось к лучшему во 2-ом квартале 1929 г., когда был выделен спе​циальный работник и бюро рационализации были созданы на 2-х крупнейших комбина​тах треста – Армавирском и Краснодар​ском [10].

Рационализация давала серьезную экономию средств, а реор​ганизация и укрупнение производства, переход на 7-часовый ра​бочий день и ужесточение дисциплины труда были сопутствую​щими факторами непростого и довольно трудного процесса ин​ду​стриализации. Со своей мотивацией, сверхзадачами и ито​гами, которыми стали свершения первых пятилеток. Переход от НЭПа к административно-командной системе управления эко​номикой включал в себя широкую палитру проблем социально-экономиче​ской и политической жизни страны. И в работе тре​стов эти про​блемы и достижения проявлялись достаточно ярко. Некоторые со​временные исследователи модернизации, ее исто​рических элемен​тов, справедливо полагают, что России необхо​димо новое издание «революции управляющих», существенно улучшенное и исправ​ленное, по сравнению с его первым, совет​ско-большевистским ва​риантом [9]. Поэтому для современного этапа российской модерни​зации опыт производственных форм эпохи реконструкции и ин​дустриализации с ее обширной про​блематикой представляет оп​ределенный интерес.
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ОСОБЕННОСТИ  РАСКУЛАЧИВАНИЯ  В  АДЫГЕЕ:
ПРОБЛЕМЫ  ПСИХОЛОГИИ  РАСКУЛАЧИВАЕМЫХ

Раскулачивание крестьянства – одно из трагичных сторон кол​лективизации. В современной исторической науке нет однознач​ного ответа на вопрос: «Что это было?». Часть исследователей считают, что это был геноцид наиболее трудолюбивых, ответственных крестьян, другие же считают раскулачивание попыткой устрашения власти и стремлением подчинить большую прослойку советского обще​ства. Большинству работ, написанных в советскую эпоху, присущ марксистско-ленинский подход в трактовке событий, и кулаки объявлялись враждебным элементом общества, который необхо​димо было  ликвидировать. Исследователи практически не изу​чали вопросы, связанные с настроениями, образом жизни и психо​логией кулачества. Ситуация изменилась лишь в 1990-е гг., ко​гда марксистско-ленинская методология утратила свои ведущие позиции и для исследователей открылась возможность альтерна​тивных подходов. К тому же, для ученых предстала возможность познакомиться с секретными фондами архивов, которые были  недоступны в советское время.
В данной статье автор попытался рассмотреть специфику раскулачивания в национальной области Адыгее, выявить общие черты и особенности, через призму социально-психологического аспекта.
Адыгейская автономная область (далее Адыгея) была образо​вана 27 июля 1922 г. Ее создание в составе РСФСР явилось выра​жением национального суверенитета адыгейского народа, обес​печило благоприятные условия для ликвидации его экономиче​ской и культурной отсталости [1]. Адыгея являлась исключи​тельно сельскохозяйственным регионом, население, в основном, состояло из крестьян и проживало в сельской местности.  По роду занятий население области разделялось на две основные группы: занятых в сельском хозяйстве  и  вне сельского хозяйства. В сель​ском хозяйстве Адыгеи, по переписи 1926 г., было занято 104177 чел., или 91,3% населения. Из них 69181 чел. – самодеятельного и 34996 чел. – несамодеятельного населения. Несамодеятельную группу составляли лица, занятые в кустарно-ремесленном про​мысле, заводской промышленности, торговле, лица свободных профессий, безработные и пр. К самодеятельной группе относи​лись лица, занятые в сельскохозяйственном производстве. Пере​пись населения зафиксировала низкий уровень развития произво​дительных сил для сельского населения Адыгеи. Это было свя​зано во многом с отсутствием достаточного количества сельско​хозяйственного инвентаря. На 1 октября 1927 г. в единоличных хозяйствах было сенокосилок – 149 шт., молотилок – 163 шт., тракторов – 14 шт. [2] 
По сравнению с другими национальными областями, Адыгея являлась лидером по коллективизации. На 10 октября 1929 г. 30,3% крестьянских семей состояло в коллективных хозяйствах. Она занимала второе место после Северной Осетии, где было во​влечено 34,3% семей [3]. Процент распада коллективов составил 1,7% и был самым низким среди национальных областей [4]. Та​ким образом, коллективизация сельского хозяйства Адыгеи про​ходила успешно, хотя и ощущалась нехватка разъяснительной ра​боты в массах.
На 1 ноября 1928 г. кулацких хозяйств в Адыгее было 116, или 5,4% от общей численности хозяйств [5]. Вся политика совет​ского государства в деревне в отношении кулаков характеризова​лась усиленным налогообложением и недопущением их в органы кооперации, первичные органы Советской власти и земельные общества. Необходимо отметить, что кулачество реагировало на притеснения Советской власти по-разному: наиболее дальновид​ные кулаки распродавали своё имущество и переселялись в го​рода, другая часть искусственно разделяла свои дворы с целью меньшей уплаты налогов, третьи на время покидали родные де​ревни и аулы с целью переждать тяжелые времена в городе.
Ситуация изменилась после публикации 11 января 1930 г. в газете «Правда» статьи И.В. Сталина «Ликвидация кулачества как класса». В данной статье обосновывалась необходимость раску​лачивания в районах сплошной коллективизации [6]. В разъясне​нии данной статьи 30 января 1930 г. было опубликовано поста​новление «О мероприятиях по ликвидации кулацких хозяйств в районах сплошной коллективизации». В данном постановлении кулаки объединялись в три категории. Первую категорию соста​вил контрреволюционный кулацкий актив, который необходимо было выслать и разместить в концлагерях, вторую категорию – кулаки из числа бывших помещиков, которых необходимо было выслать в отдалённые местности СССР, третья категория – это кулаки, не подлежащие выселению, которым необходимо выде​лить земли в пределах своих районов, вне коллективных хо​зяйств [7]. Предполагалось из Северного Кавказа и Дагестана от​править в концлагеря 6-8 тыс. чел., выслать 20 тыс. чел. Раскулачивание в национальных республиках и районах предполагалось осуществить в последнюю очередь [8]. Проблема высылки кулаков из Адыгеи осложнялась ещё и тем, что не су​ществовало чётких признаков кулацких хозяйств. Этот факт под​метил один из членов Адыгейского обкома ВКП(б) А. Брантов. Но всё же, после долгих дискуссий план для Адыгеи  был опреде​лён в 1500 хозяйств [9].
Сразу после выхода постановления о раскулачивании на мес​тах стали происходить большие перегибы и извращения партий​ной линии. Под кулацкие хозяйства нередко подпадали середняц​кие, и даже бедняцкие хозяйства. Для многих активистов раскула​чивание стало способом сведения счётов со своими старыми вра​гами, а, зачастую, и с соседями. Всё это вызывало чувство озабо​ченности, подавленности и растерянности. У сельских активи​стов, проводивших раскулачивание, случались расстройства пси​хики, и они нередко отказывались от раскулачивания. Отмечались случаи пьянства среди членов ВКП(б) и комсомола. В частности, данный факт имел место в ст. Келермесской Майкопского округа, где председатель партийного коллектива местного колхоза В. Назаренко потерял наган [10]. Интеллигенция как наиболее об​разованная часть деревни выражала сомнение в обоснованности раскулачивания. Учительница школы №1 ст. Гиагинской Т. Зеленова утверждала, что «не наше это дело ликвидировать кулаков. Наше дело учить и только, да и какие они кулаки». Лидия Про​скурова отмечала, что «последнее выселение было сде​лано наспех, не было точного учёта и определения хозяйств, чув​ствуется, что списки составлялись наспех. Когда приходишь опи​сывать имущество, видишь, что у него кроме детей, ничего и нет» [11]. 
Северо-кавказский регион от других районов страны, отли​чало многочисленность фактов «бабьих бунтов». Женщины за​частую становились застрельщиками акций протеста против Со​ветской власти. Их всех объединяло чувство несправедливости, ущемлённости своих прав. Они часто объединялись с другими недовольными и шли на митинги протеста к местным партийным чиновникам. В конце 1920-х-начале 1930-х гг. роль и значение женщин во многих массовых крестьянских выступлениях против коллективизации были настолько велики, что с полным основа​нием можно говорить о гендерной специфике крестьянского про​теста [12]. Наиболее крупные выступления произошли в Майкоп​ском округе. В частности, в сёлах Великом и Вечном, ст. Дондуковской женщины выступали против вовлечения мужей в колхозы и, в ряде случаев, требовали разделов имущества и раз​водов. Также они становились на защиту кулачества и не давали выселять их из станиц [13]. 
Одной из отличительных черт раскулачивания в Адыгее был факт раскулачивания бывших красных партизан.  Циркуляр НКЮ РСФСР в пункте 5 запрещал выселение и конфискацию имуще​ства семей красноармейцев и командного состава РККА. Однако на деле данное постановление игнорировалось советскими работни​ками на местах. Работник комбината Лесомебель М. Салов расска​зывал, что в ст. Келермессой «царит исключительный кошмар, выселяют без разбора, берут бедняков и даже красных парти​зан» [15]. Аналогичные факты имели место и в других населённых пунктах.
Судьбы раскулаченных крестьян из Адыгеи сложились по-разному. Большая часть кулацких семей была депортирована в Северные районы, где погибла от холода и голода. Оставшаяся часть трудилась на лесозаготовках и на других принудительных работах. Небольшому числу крестьян  удалось оправдаться и вер​нуться в родные места. Но всех их объединяла невозможность вести свои хозяйства индивидуально, им пришлось вступать в колхозы.
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ПРЕДПОСЫЛКИ  ФОРМИРОВАНИЯ  СОВРЕМЕННОЙ
МО​ДЕЛИ  РОССИЙСКОГО  ФЕДЕРАЛИЗМА  (1989-1992 гг.)

Конституционное регулирование основ государственного уст​ройства России по Конституции РСФСР 1978 г. исходило из осо​бой значимости федерализма. Национально-государственному устройству был посвящен специальный раздел, состоящий из трех глав и 17 статей. В соответствии с Конституцией, в составе РСФСР находилось 16 автономных республик, 5 автономных об​ластей, 10 автономных округов, 6 краев, 49 областей  и 2 города республи​канского значения. Выделялись две формы автономии: политиче​ская – автономная республика, и национально-админи​стративная – автономная область и автономный округ. 
Автономная республика была определена как советское со​циалистическое государство, находящееся в составе РСФСР. Она имела свою конституцию, принимаемую высшим законодатель​ным органом республики. Её территория не могла быть изменена федеральными органами власти, а система власти республики оп​ре​делялась её конституцией и законодательством.
Автономная область могла находиться в составе края, авто​номный округ – в составе края или области. Эти формы автоно​мии были определены как национально-административные обра​зования, а не государства. У них не было высших органов власти, собственных конституции и законодательства.
В результате конституционной реформы 1989 г. было за​креплено участие автономных образований в управлении госу​дар​ством [1]. В Верховном Совете РСФСР выделены две палаты: Со​вет Республики и Совет национальностей. Совет национальностей из​бирался Съездом народных депутатов РСФСР из числа народ​ных депутатов от национально-территориальных округов по нор​мам: 3 депутата от каждой автономной республики, один депутат от каж​дой автономной области и автономного округа, 63 депутата от краев, областей, городов Москвы и Ленинграда.
Таким образом, с момента создания РСФСР её государствен​ное устройство характеризовалось наличием двух составных час​тей: автономной и неавтономной. Неавтономная часть включала административные образования, которые именовались областями, краями и городами республиканского значения. Развитие авто​номной части осуществлялось в двух направлениях: становление политической автономии и оформление национально-админист​ра​тивной автономии.
Дальнейшее развитие государственное устройство России по​лучило в ряде документов: Законе СССР от 10 апреля 1990 г. «Об основах экономических отношений Союза ССР, союзных и авто​номных республик» и Законе СССР от 26 апреля 1990 г. «О раз​граничении полномочий между Союзом ССР и субъектами Феде​рации». Именно эти акты заложили основу для возникнове​ния по​литических и социальных противоречий. Данными зако​нами (в нарушение Конституции СССР и Конституции РСФСР) автоном​ные республики определялись как субъекты федерации (абз. 3 ст. 1 Закона от 26 апреля 1990 г.). Отношения автономных республик, автономных округов и автономных областей с союз​ными респуб​ликами, в состав которых они входили, определялись на основе соглашений и договоров (абз. 4 ст. 1 Закона от 26 ап​реля 1990 г.). Высшим органам государственной власти и управ​ления союзных и автономных республик предоставлялось право приостанавливать действия на своей территории актов мини​стерств и ведомств СССР, в случае нарушения этими актами со​юзного или республи​канского законодательства (абз. 2 ст. 13 За​кона от 26 апреля 1990 г.). Автономные республики в своей ком​петенции приравнивались к союзным республикам, их самостоя​тельность ограничивалась только законами СССР (ст.ст. 2,3 За​кона от 10 апреля 1990 г.).
В постановлении Верховного Совета СССР о введении в дей​ствие Закона СССР от 26 апреля 1990 г. говорилось: «Считать по​ложения Закона СССР «О разграничении полномочий между Союзом ССР и субъектами федерации» основой для обновления договорных отношений между Союзом ССР и субъектами феде​рации». Принятие указанных законов на фоне подготовки нового Союзного договора явилось начальным этапом разрушения еди​ного правового пространства, как Советского Союза, так и РСФСР, и подтолкнуло союзные и автономные республики к борьбе за свою суверенизацию [2].
Исторический процесс суверенизации Российской Федерации в рамках Советского Союза детерминировал суверенизацию рес​публик в составе России. Отправным моментом стало принятие Декларации о государственном суверенитете РСФСР 12 июня 1990 г., в которой провозглашался суверенитет Российской Фе​дера​ции. Гарантиями суверенитета России как государства уста​навли​вались: полнота власти при решении всех вопросов, за ис​ключе​нием тех, которые ею добровольно передавались в ведение СССР; верховенство российского законодательства, возможность приос​тановления союзных правовых актов, в случае их противо​речия за​конам РСФСР; исключительное право народа России на владение, пользование и распоряжение национальным богатст​вом.
Декларацией подтверждалась «необходимость существенного расширения прав автономных республик, автономных областей, автономных округов, равно как краев и областей РСФСР». Поста​новлением Съезда народных депутатов РСФСР от 22 июня 1990 г. разграничивались функции государственного управления на тер​ритории России, что обозначалось как основа нового Союз​ного договора. В октябре 1990 г. принимаются законы «О дей​ствии актов органов Союза ССР на территории РСФСР» и «Об обеспе​чении экономической основы суверенитета РСФСР», кото​рые конкретизировали принцип верховенства российских зако​нов, за​крепили право Верховного Совета и Совета Министров РСФСР приостанавливать действие актов СССР, в случае наруше​ния ими суверенитета России. Земля, ее недра, другие природные ресурсы объявлялись национальным богатством народов РСФСР, чем за​креплялась собственность на них Российской Федерации как го​сударства.
Принятие Декларации и комплекса детализирующих ее зако​нов фактически означало выход России из правового простран​ства Советского Союза. Подобная политико-правовая практика цен​тральных органов власти РСФСР оказала определяющее влия​ние на суверенизацию республик в ее составе. Крылатое выраже​ние российского президента Б.Н. Ельцина «Берите суверенитета столько, сколько смо​жете» стимулировало аналогичные действия со стороны автономных рес​публик в составе России. 
В июле-декабре 1990 г. 14 из 16 суще​ствовавших на тот момент автономных республик приняли декла​рации о собственном государственном суверенитете. Мор​довия и Дагестан утвердили схожие документы, но в названиях и тексте их актов отсутствовал термин «суверенитет». В соответст​вии с этими документами, все республики отказались от статуса автономий и объявили себя республиками. Татарстан и Чечено-Ингушетия во​обще не обозначили свое состояние в числе субъек​тов России. Природные богатства, находящиеся на территории республик, объявлялись достоянием или собственностью их на​родов. Татар​стан провозгласил свою международную правосубъ​ектность. Все республики заявляли о желании стать участниками Союзного до​говора.
Вопреки действовавшей Конституции РСФСР 1978 г., авто​номные республики изменили свой конституционно-правовой статус и продемонстрировали независимость от федеральной вла​сти. Такая ситуация привела, по мнению Д.В. Доленко, «к пере​ходу децентрализации в новое качественное состояние – деинте​грацию» и возникновению феномена «убегающих» республик [3]. Самостоятельность национально-территориальных образований достигла критического размера для нахождения их в составе еди​ной нациальной системы. К подписанию Союзного договора субъ​ектный состав Российской Федерации неизбежно ограничи​вался лишь краями и областями.
Такие политико-правовые явления предопределили оформле​ние дисбаланса федеративного развития России, противоречий между государственным суверенитетом Российской Федерации и самостоятельностью составляющих ее субъектов. На этом фоне в конце 1991 г.-начале 1992 г. в республиках прошли съезды на​циональных движений, на которых звучали призывы к борьбе за национальную свободу.
В то же время края и области не имели даже статуса автоном​ных образований и оставались административными единицами государства. В этой связи зрело их недовольство по отношению к центральной власти, закладывались основы для последующего конституционно- правового неравенства  статусов субъектов Рос​сийской Федерации.
Для разрешения сложившейся конфликтной ситуации и пре​дотвращения распада государства необходимы были решитель​ные действия федерального центра, которые выразились бы в подго​товке и подписании Федеративного договора.
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Секция III «Историческое краеведение: современное

состояние и тенденции развития»

КОСОЛАПОВ  В.В., 

                                                                            г. Геленджик

КАМЕННЫЕ  СКУЛЬПТУРЫ   г.  ГЕЛЕНДЖИКА  И
ПРОЦЕССЫ  ЭТНОГЕНЕЗА  В  ЕВРАЗИИ
В  IV-I  тыс.  до  н.э.
Введение

Около 15 лет назад на территории города-курорта Ге​ленджика нами были найдены неизвестные науке артефакты – камен​ные скульптуры голов из песчаника. На правом берегу р. Цуцуюк возле с. Возрождение (г. Геленджик) находится жертвенный ка​мень (песчаник) сферической формы диаметром 8 м.  На его вер​шине – огромная жертвенная чаша. Часть каменной сферы со сто​роны реки откололась и лежит в реке. 
На склоне горы, на левом берегу р. Цуцуюк, в 100 м вверх по течению от жертвенника, установлена монументальная каменная скульптура в форме усеченного конуса, напоминающая перевер​нутое ведро или шлем скафандра, высотой 140 см (См. фото 1). Она имеет с южной стороны расширение-выступ, наподобие носа. Тропинка от жертвенного камня к усеченному конусу идет вдоль левого притока р. Цуцуюк, мимо камня в форме черепахи длиной около 10 м. Выше этот приток протекает мимо двух камней в форме зуба-клыка высотой 3 м. Правда, второй зуб переместился со своего места и находится сейчас в ручье.
Копия этого камня в форме усеченного конуса высотой около 40 см, установленная на плите, символизирующей тело человека, находится рядом с курганами на старом шапсугском кладбище в ауле Агуй-Шапсуг недалеко от г. Туапсе. 
Следующая скульптура высотой чуть более 2 м изображает голову волка-пса (См. фото 2), обращенную на юг. Она находится в Рейсовой щели, соседней  с рекой Жане (тоже в г. Геленджике).  Это тем более интересно, что одна из гор г. Геленджика – гора Круглая высотой 656 м напоминает своими формами спящего или лежащего на боку волка-пса. Его голова находится на одной ли​нии с туловищем, в отличие от спящей собаки, у которой голова прижата к ногам.
Третья монументальная скульптура изображает голову змея (см. фото 3). Она имеет высоту около 120 см. Глазницы ее пусты. Голова эта лежит в реке Коаго, протекающей у подножья горы Волка-пса. 
Можно говорить о временной синхронности данных артефак​тов и дольменов, потому что один из дольменов главной доль​менной группы г. Геленджика на реке Жане  выполнен в форме  усеченного конуса, как и каменная скульптура на р. Цуцуюк. Этот дольмен имеет очень нетипичную для дольмена форму и состоит из больших блоков-сегментов круга, установленных в три ряда и накрытых плитой- крышей. В данной группе из трех дольменов еще один дольмен имеет такую же форму, но он производит впе​чатление незаконченности.

Культ волка
Типичный каменный дольмен Северо-Западного Кавказа со​стоит из четырех вертикальных плит, накрытых плитой-крышей. В одной из вертикальных плит имеется округлое отверстие, за​крывавшееся каменной пробкой-втулкой. Своей формой такой дольмен символически напоминает лоно женщины, а пробка- втулка, в таком случае, отражает мужское начало, необходимое для воспроизводства как человеческого рода, так и всей окру​жающей живой природы – источника пополнения энергетических затрат людей. Этот образ богини-матери был запечатлен в фигур​ках «палеолитических венер» на огромной территории континента Евразия.
В тенгрианской религии имеются: творец Вселенной, верхов​ный бог неба – Тенгри, олицетворение женского земного начала богиня Умай, злой бог подземного мира Эрлик и, только там, – первопредок Бозкурт (небесный волк).
Бог неба – древнейший бог человечества: у чувашей – Тура, у скандинавов – Тор, у кельтов – Таранис, у славян – Тарх Тархович, у хеттов – Тарху, армян – Тарку, у скифов – Таргитай, у шумеров – дингир Ан, у древних тюрок – Тенгри, у монгол – Тэнгэр, у абха​зов – Анцва, адыгов – Тха  и т.д. 
Тенгрианство было распространено у кочевых народов Азии в I тыс. до н.э.-I тыс. н.э. В России его последо​вателей называли «дырочниками». Можно утверждать, что тен​грианство было единой религией всего суперконтинента Евразия.
В ностратическом языке, составленном интерлингвистом С.А. Старостиным, древний культовый зверь-хищник назывался bHer / bire. У европейцев это «бэр» – медведь, в северной Азии и Северной Америке – «бири» – волк. Охотники поклонялись ему еще в палеолите, считая его хозяином мира животных данной ме​стности. Ему они приносили жертвы и просили удачи на охоте. Отсюда возникло подражание волку не только в охотничьем ре​месле (волки используют более сотни различных приемов груп​повой охоты), но и в поведении в различных критических ситуа​циях. Пожалуй, самое главное качество Волка – парная семья на всю жизнь. Несомненно, эту патриархальную форму брака чело​вечеству «подсказал» Волк! Ранее у людей был матриархат.
Первой единой патриархальной религией Северного полуша​рия Земли в древности была религия триглава богов, подобных Тенгри-Умай-Бозкурт. На этом этапе развития человечества мо​лодые мужские боги еще не стали всемогущими и решали только «мужские» проблемы. Земная Богиня-Мать пользовалась большим уважением. Она отвечала за воспроизводство новых патриархаль​ных родов, а также растительного и животного мира. Она была богиней смерти и времени. Назовем условно эту религию «культ Волка».   Бозкурт считался тотемическим отцом всех смертных людей. Тогда скульптура в форме усеченного конуса на р. Цу​цуюк – это бог неба (Тенгри-Тарх Тархович), скульптура волка-пса – Бозкурт-Волх, а скульптура змея – Эрлик-Змей.
Древние люди получили много информации от волка и от со​баки, которую приручили. Они были для них источником знаний. Гора Волк в Геленджике отдаленно похожа на волка-пса. Древние люди считали волка-пса посланцем невидимого бога неба для вы​полнения миссии учителя землян. Естественно, люди стали считать его своим предком – бозкуртом – небесным волком, как это было в тенгрианстве. А у египтян это была прибывшая группа богов-учи​телей, но не с горы Волка, как в Геленджике, а с созвездия Большого Пса.
В книге Клариссы Эстес «Бегущая с волками» о женском ха​рактере сказано так: «Женщины и волчицы родственны по своей природе: они пытливы, наделены огромной выносливостью и фи​зической силой. Им свойственны глубокая интуиция, тщательная забота о потомстве, о своем супруге, и о сообществе в целом. Они искусно приспосабливаются к непрерывно меняющимся обстоя​тельствам, бывают неистовы в своей верности, и необычайно от​важны».
О тесном взаимодействии человека и волка в течение тысяче​летий говорят мифы, сказки, предания, обычаи, пережитки, об​ряды, народные песни, приметы, предметы быта, одежды, укра​шения, игрушки и многое другое почти у всех народов мира. 
Змей у египтян, древних греков, славян и других народов олицетворял зло, с которым боролся сын главного бога и куль​турный герой. Этим героем был Первопредок-Волк. Он был ну​жен для передачи своих полезных свойств к людям через его сим​волическое скрещивание с Женщиной-Матерью-Богиней. После смены родов старых правителей на новые роды лидеров, возник новый культ, а Волк был отправлен в подземный мир, где стал его владыкой. Это, например, египетский Анубис, греческий Цербер и другие. Борьбу со злом продолжили новые боги с человеческими лицами такие, как Гор, Аполлон, Хорс, Георгий и другие. Но в их облике, поведении, происхождении все равно сохранились «вол​чьи» черты.
В книге 21 царского собрания «Сабха-парве» говорится о пле​менах улука (тавры Крыма) рядом с синдами, которые поклоня​лись Индре-Парджанье (Перуну). Это было в III тыс. до н.э. На месте нынешней Анапы был город Синдика. Там жили синды еще в сер. I тыс. до н.э. Но их святилище нахо​дилось южнее, в районе нынешнего Геленджика.
Арии-синды поклонялись Тарху-Перуну-Индре. С Кавказа арии потом мигрировали в Среднюю Азию, Индию, куда при​несли дольмены и другие мегалиты.

Богиня Калин
Название г. Геленджика произошло от названия одноимен​ного укрепления, построенного на берегу Геленджикской бухты в XIX в. Геленджик – слово тюркского происхождения, состоит из двух частей. «Гелин» – невестка, «джик» – маленькая, молодая, младшая. У народов древности парный брак не означал 100% соб​ственности мужа на жену. На нее имели право также все мужские родственники по мужской линии. Выбор невестки и уплата ка​лыма производился старейшинами рода. 
В книге автора этих строк «Маленькая невеста. Древняя Геленджикская цивилизация» была высказана гипотеза о том, что, возможно, здесь была выведена искусственным путем кавказская раса. Дольмены использовались в качестве алтарей (храмов) для прове​дения ритуалов, мотивирующих необходимые скрещивания для закрепления новых расовых признаков. 
В Азии монголоидные признаки у тюркских народов убывают в направлении с востока на запад, а европеоидные, наоборот, увеличиваются. 
Казахский учёный С. Кондыбай приводит реконструкцию по​хожего тюркскому слову «гелин» – казахского слова «Калин / Ке​лин», обозначающего древнеказахский мифологический персо​наж: «Келiншек – молодая невестка (замужняя женщина), келiн – невестка. Старогенеалогическое имя предков Келинберди – «Ке​лин дал», «дарованный Келином», а Келимбет – «последователь Келина». Слово «келимбет» (келинбет) буквально переводится как «оследователь невесты», где «последователь» (умбет). Такой пе​ревод кажется нелепым, абсурдным, потому что арабское слово «уммат» (казахск. «умбет») означает «последователь какого-либо учения, религиозного течения, а также пророк или божество». Ре​конструируемый Калин или Келин – древнетюркское, прото​тюркское женское божество, «курирующее дела женщин, невест, рожениц и новорожденных, а также домашнего очага». Вероятно, его на ранних стадиях считавшегося божеством-женщиной, в дальнейшем стали воспринимать как мужчину-божество. 
Казахский ученый А.А. Нурумбаев в своей статье «Новые ма​териалы по истории казахского племени адай» пишет о влиянии алано-сарматского этноса на тюркские народы. Здесь он раскры​вает механизмы тюркского этногенеза: «Адаи, несмотря на все перипетии исторического развития, сохранили в своей родовой структуре память о своих далёких предках, которые относились к аланскому кругу племён. 
Физический облик булгар и хазар характеризовался, в основ​ном, как европеоидный с заметной монголоидной примесью, при​чём европеоидный компонент в составе булгар и хазар относился к местному сармато-аланскому населению. Другими словами, сармато-аланские племена, вливаясь в состав булгар и хазар, при​нимали общий политоним булгар или хазар, сохраняя собствен​ные этнические имена для внутреннего употребления».
Калина в свадебных обрядах славян служила символом чис​тоты невесты. Волхвы – служители культа Волха лечили с помо​щью калины. А рябина – дерево Перуна – охраняла новобрачных от злого и нечистого духа. 
В индийских Ведах женская богиня Кали называлась так только для мужчин, а для женщин она была мужским богом Ка​лима. 
Очень интересно, что народы и племена, поклонявшиеся бо​гине Калин-Гелин-Келин, имели тотемное название, связанное с волком. 
Между Вислой и Одером жили галинды (гелинды) и судины (синды). Галинды – галиниды – дети богини Галин-Калин-Гелин-Келин. Латинский суффикс «-ид» означает потомок, последователь. Поэтому на восток от Праги  город Колин, а в Польше – Колно. Приобретение новых свойств путем клонирования...  Клон и ко​лония (клонов) произошли также от слова «колин».
Впервые этноним «галинды» встречается у Геродота в V в. до н.э. как «гелону», затем у Птолемея во II в. уже как «галинд». Позднее Galindite в «Хронике» у Петра Дусбургского в 1326 г. Титул императора Волусиана – галиндский. Область Golanda, через которую проходили лангобарды («История лангобардов» Павла Диакона). Название страны Нидерланды (Holland) и Gelaende (гелэндэ) по-немецки – местность, земля (галиндов). Слово «народ» у германских народов в транскрипции звучит как «фолк», что соответствует тотему – волку! 
На места проживания галиндов указывает многочисленная топонимика с элементом galind- от Португалии до Подмосковья. Восточный народ голядь – тоже галинды, были древними пред​ками балтов и славян.

Выводы
Мифы о волчицах, выкормивших Ромула и Рема, Кира, Ашина и др., означают смену расового облика народов Евразии. Все народы брали себе «женщин-волчиц» из рода последователей культа Волка – галиндов. 
Западноевропейцы, взяв невестку из рода галиндов, иногда также брали название ее рода. Таким образом, до нас дошли на​звания европейских племен с корнем гал-гел-хел-кел-кол. 
Непосредственные (самые близкие) наследники галиндского языка – арийские языки Индии, Ирана, балтийские и славянские языки. В результате заката культа волка в Европе возникли эт​носы кельтов, греков, италийцев. фракийцев, иллирийцев, гер​манцев, балтов, славян и других.
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ХАЧАТУРЯН  К.Г.,

 г. Сочи.

БЛАГОУСТРОЙСТВО  ГОРОДОВ  ЧЕРНОМОРСКОГО 
ПОБЕРЕЖЬЯ  КАВКАЗА  В  КОНЦЕ  XIX-НАЧАЛЕ  ХХ вв.
После присоединения Черноморского побережья Кавказа к Российской империи в 1864 г., в связи с интенсивным пересе​лением представителей народов из различных уголков страны и бурным развитием  социально-экономических отношений, а также культуры, образования и санаторно-курортной отрасли, в начале ХХ в. встал вопрос благоустройства крупных населён​ных пунктов  Черноморской губернии. 
Ярким примером является описание Сочи в начале XX столе​тия: «Я в курортном городе, где нет признака курорта, и который, по-прежнему, числится «посадом», а смахивает на самую настоя​щую деревню – грязную и неумытую... Проникаешься уверенно​стью, что никакого курорта здесь нет, и не может быть. Бывает временами пленительное море, воздух чище, чем в Москве и Пе​тербурге. Светлое небо. Но дики люди и сами нравы, и бед​ность» [1]. Похожая ситуация складывалась в других крупных на​селённых пунктах Черноморской губернии. Особенно остро стоял вопрос устройства в городских поселениях Черноморской губер​нии водопровода и канализации. В Сочи в период с 1904 г. по 1914 г. вопрос об устройстве водопроводной системы  в городе со​провождался волокитой из-за отсутствия плана его постройки и недостатка средств [2].  
Несколько лучше обстояли дела в Новороссийске, являв​шемся на тот момент крупным губернским центром северо-вос​точного Причерноморья. В связи с этим, стоит упомянуть архи​тектора С.А. Калистратова, оставившего яркий след в истории как Новороссийска, так и Геленджика. Возвратившись на родину по​сле учёбы в Лозаннском университете (Швейцария), в конце 1904 г. он поселяется на Тонком мысу близ Геленджика, где по его проектам разворачивается дачное строительство. Он вступил в должность городского архитектора г. Новороссийска в 1905 г.  По его проектам были построены: здание летнего ресторана на берегу купален товарищества «Новороссийский курорт» (1906 г.); здание городской больницы (1909 г.);  здание городского дома (1909 г.); здание «Русского банка для внешней торговли»; город​ской летний театр (1912 г.); летний буфет и ресторан в городском саду (1908 г.); несколько школ; устроено два бульвара: Раевский и Александровский; проложено Анапское шоссе [3]. Под его руко​водством в Новороссийске также проводились гидрогеологиче​ские изыскания по устройству в городе водопровода и канализа​ции [4]. 
Безусловно, вдоль побережья ещё во второй половине XIX в. было развёрнуто интенсивное дачное строительство и обуст​ройство крупных населённых пунктов, тесно связанные с по​стройкой Новороссийского шоссе и курортным бумом в начале ХХ в. Кроме того, в таких городах Черноморской губернии, как Геленджик, Сочи и другие, уже появлялась инфраструктура для отдыха и лечения  отдыхающих, которая вместе с природ​ными ресурсами дала толчок к развитию санаторно-курортной отрасли. Данные процессы вселяли определённые надежды о быстром развитии региона в целом, которые ярко отмечены в письмах А.А. Киселёва своим друзьям: «Туапсе вообще стано​вится неузнаваемым, дома растут, как грибы, и скоро это будет преинтересный город. Теперь здесь получено известие, что же​лезная дорога на Туапсе от станции Армавир окончательно ут​верждёна государём и начать постройку повелено с 1904 года... Туапсе вскоре обратится в курортное место» [5]. Однако недос​татки политической и социально-экономической системы, а также Первая мировая война и последовавшая за ней Гражданская война во многом обусловили замедленный характер благоустройства городов Черноморской губернии.
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Секция IV «Методика преподавания исторических

дисциплин в средних и высших учебных заведениях»
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АКТУАЛЬНЫЕ  ПРОБЛЕМЫ  МЕТОДОЛОГИИ  И

 ПРЕ​ПОДАВАНИЯ  ОТЕЧЕСТВЕННОЙ  ИСТОРИИ 
В  ВЫСШЕЙ  ШКОЛЕ 

Анализ содержания государственного образовательного стан​дарта по дисциплине «История» и соотнесение его с выделяемым учебным вре​менем позволяет констатировать возникновение опасности по​тери не только предмета истории, но и результативности его пре​подавания. На изучение всего периода истории России – от харак​теристики проблемы этногенеза восточных славян до на​стоящего времени – выделяется 36 часов. Программа включает в себя ме​тодологические и теоретические проблемы исторической науки, классификацию исторических источников и историогра​фию, ха​рактеристику истории России как части всемирной исто​рии. Это практически неосуществимо, либо предполагает только поверх​ностное освещение всех проблем, что явно не отвечает требова​ниям компетентностного образования. Поэтому на сего​дняшний день актуальной остается задача принципиальной пере​стройки сложившейся системы вузовского исторического обра​зования для студентов неисторических специальностей.
Однако решение этой проблемы отвечает только потребно​стям переходного периода в отечественной системе высшего об​разования. Завершение перехода на Болонскую систему – двух​ступенчатую (бакалавриат/магистратура) ведет к тому, что курсу отечественной истории совсем не будет места в учебном плане [7]. На данном же историческом этапе преподавание истории под​вергается существенным изменениям, в соответствии с рас​тущими современными потребностями общественного развития.
Поскольку в настоящее время отчетливо наблюдается формиро​вание новой национальной идентичности в условиях глобализа​ции, прослеживается вполне понятное и, в какой-то степени, оп​равданное стремление российской политической власти воздей​ст​вовать на этот процесс. Это накладывает отпечаток на дея​тель​ность историков, на развитие национальной истории. Поли​тика, как всегда, вносит свои коррективы в понимание историче​ского процесса, пытается влиять на развитие исторической науки, под​тверждая ее зависимость от общества. Именно по​этому не ути​хают дискуссии по поводу содержания учебников истории. Все явственнее на современном этапе звучит и идея воспитания на​циональной гордости.
Это, в некоторой степени, определено предыдущим истори​че​ским периодом – последним пятнадцатилетием ХХ в., когда от истории ожидали существенного воздействия на развитие об​ще​ства. Возможности истории на том историческом отрезке вре​мени были существенно преувеличены. Однако раскрытая в ра​ботах историков «правда» о советском прошлом привела, в ко​нечном итоге, не к активизации российского общества, как ожи​далось, а лишь к усилению сомнений в этом обществе, в воз​можностях по​знания прошлого. Это, в очередной раз, наложило отпечаток недо​верия на отечественную историческую науку и вызвало, в некото​рой степени, отторжение по отношению к изу​чению истории в ву​зах как у студентов, так и у преподавателей специальных дисци​плин.
Однако следует подчеркнуть не только отрицательные мо​менты, характерные для развития исторической науки на этом этапе, но и положительные. Когда развеялись завышенные ожи​дания от истории, начался кропотливый поиск нового содержа​ния, методики и технологии преподавания истории для студен​тов неисторических специальностей. Многие вузовские историки стали поднимать сложные теоретические, методологические и научные проблемы. В частности, была определена новая концепция исторического образования, предполагающая переход к интенсивно-фундаментальному обу​чению, когда логика истории как учебного предмета соответст​вует логике исторической науки, логике движения научных зна​ний.
Мы не спорим с тем, что историю надо учить для того, чтобы гордиться своим Отечеством. Но это может быть приоритетом «школьной» истории, поскольку она преследует цели и просве​щенческие, и воспитательные. Однако, цель вузовского образова​ния иная. Это не только наделение студента знаниями, умениями и навыками, но и способностью свободно ориентироваться в ок​ружающем его мире. Исходя из этого, и следует строить соответ​ствующий учебный курс.
Поскольку в настоящее время постепенно оформляется и об​щегосударственная доктрина, ее может учитывать и учебный курс вузовской истории, но, дополняя ее, должны существовать и иные компоненты, которые соединяют сегодня общегосударст​венную и геополитическую точку зрения на Россию. В совре​менных усло​виях важно не только показывать своеобразие Рос​сии, но и одно​временно раскрывать ее гомогенность мировому историческому процессу.
Поскольку в процессе образования осуществляются и воспи​тательные функции, то вузовская историческая дисциплина мо​жет быть ориентирована и в этом направлении. Но возврата к идеологизации учебного курса не может быть, поэтому важно в современном обучении истории отдавать приоритет общечело​ве​ческим духовным ценностям, созданным за тысячелетия миро​вой истории, органически сочетаемым с национальными ценно​стями.
Целью изучения курса истории должно быть включение лич​ности в культурно-исторический контекст, самоориентация в ци​вилизованном времени-пространстве. Поэтому более актуально изучение студентами не фактологии, поскольку событийную ис​торию они изучали в школьном курсе истории, а философии ис​тории, так как она способствует формированию самостоятельно​сти мышления, расширяет кругозор, характеризуя основные пути развития человеческого общества, и, в значительной степени, упорядочивает реальное историческое пространство.
Главное для вузовского курса истории – это развитие исто​ризма мышления. Историзм мышления – один из важнейших по​казателей культуры, образованного современного человека, ха​рактеризующих его способность адекватно оценивать события в бесконечной череде фактов. Отсутствие историзма мышления часто проявляется в том, что события прошлого оцениваются мерками сегодняшнего дня; что в прошлом, не дающем готовых рецептов, ведется поиск решения современных проблем; а также в той ситуации, когда особенно остро ощущается детерминиро​ванность будущего прошлым.
Для формирования историзма мышления в процессе препо​да​вания истории важно акцентировать внимание на рассмотре​нии методологических основ этой науки и их значимости для понима​ния общественного развития, для достижения макси​мально при​ближенного к истине знания, поскольку невозможно познать ис​торию в полном объеме, в силу специфики процесса воссоздания истории [8].
В ходе развития исторической науки сложилось и оформи​лось множество совершенно разных методологических подхо​дов. Не претендуя на всеобъемлющее изложение проблемы, оха​рактери​зуем наиболее распространенные теории.
Всемирно-исторический процесс, в соответствии с распро​страненной в советский период марксистской теорией, принято было представлять как процесс последовательной смены обще​ст​венно-экономических формаций. Однако марксистско-ленин​ская теория как единая методология исследования исторического про​цесса очень скоро стала тормозом в научных исследованиях со​ветского периода, и оказывала отнюдь не положительное влия​ние на развитие исторической науки и систему исторического образо​вания в стране. Методология марксизма-ленинизма схема​тизиро​вала прошлое, пренебрегая разнообразием и сложностью истори​ческого развития стран и народов; уделяла основное вни​мание классам-антагонистам; абсолютизировала революционное и пре​уменьшала значение эволюционного развития; исключала воз​можность инволюции; не придавала значения ментальному уровню народов. Формационный подход не позволял выйти за рамки теории и практики построения социализма и соответст​вующей теории образования и воспитания. Некоторые проблемы истории России не могли быть решены в рамках этого подхода: ограничивалось изучение средневековья России, практически не рассматривалась история городов, изолированно представлялась история культуры и т.п. Отказ от марксистской парадигмы при​вел к поиску новой мето​дологии. Но этот процесс не завершен, и в настоящее время про​должается переосмысление опыта, накоп​ленного исторической наукой, поскольку универсальной методо​логии по сей день не существует.
На смену формационной была довольно быстро найдена дру​гая теория. В 1990-е гг. стал широко пропагандироваться циви​ли​зационный подход как готовая познавательная парадигма, ко​то​рой, как первоначально считалось, можно было просто меха​ниче​ски заменить марксистскую [17]. Развитие человеческого обще​ства, согласно этой теории, представляет собой совокуп​ность циклов развития отдельных социальных систем – цивили​заций.
Концепция циклов, безусловно, не нова, она характерна была еще для философии Гераклита, Платона, Аристотеля, Древней Индии. Данная парадигма на протяжении многих веков гос​подствовала в традиционных обществах, принадлежавших к раз​личным цивилизациям Востока.
В настоящее время мы прекрасно осознаем, что циклическое развитие практически невозможно, так как оно требует полной внутренней замкнутости, и что ни одна цивилизация не может существовать изолированно от остального мира. Помимо того, сама история свидетельствует, что распадающиеся цивилизации оказывают влияние на процессы формирования новых. Так, древ​негреческая цивилизация оказала огромное культурное воз​дейст​вие на древнеримскую цивилизацию; древнеримская, в свою оче​редь, оказала влияние на формирование западноевро​пейской ци​вилизации, византийская – русской, советская – со​временной рос​сийской и т.д. То есть, исторический цикл не замкнут, и он не ис​ключает наличия поступательной составляю​щей развития челове​чества в целом. Эту теорию разрабатывали в разное время Джам​батиста Вико, О. Шпенглер, отчасти А.Дж. Тойнби, Ф. Бродель, а также Н.Я. Данилевский, Л.Н. Гумилев и др.     
Шпенглер рассматривал своеобразие каждой выделенной им ци​вилизации. А.Дж. Тойнби, осознавая, что унификация ис​тории приводит к грубейшим искажениям фактов и сужению ис​ториче​ского кругозора, раскрывал общее движение человечества в спе​цифической неповторимости отдельных цивилизаций [19; 20, с. 272]. Ф. Бродель отмечал, что каждая «цивилиза​ция… принимала опре​деленные ценности, которые предлагали ей соседние и далекие цивилизации, и распространяла собственные ценности за своими пределами» [2, с. 564].
Теория цивилизаций на рубеже XX-XXI вв. стала активно рас​сматриваться как замена формационного подхода, как уни​вер​сальная парадигма, поскольку она, также как и прежняя, вы​пол​няла просветительские и воспитательные функции, будучи осно​вана на изучении национальных традиций, утверждении на​цио​нальной идеи, сохранении основных тенденций образования и воспитания. Считалось, что с ее помощью можно объяснить и отечественную, и всеобщую историю [1;3;5;12;15;23].
Не вызывает споров то, что цивилизационный подход имеет ог​ромное преимущество, поскольку сочетается с социокультурной историей.
Но сегодня вполне очевидно, что этот подход не является универсальным, он столь же ограничен, как и недостаточно раз​работан. Даже категория «цивилизация» требует дополнитель​ного изучения, дальнейшего осмысления. Из анализа сущест​вующих определений (а их более двадцати) можно сделать вы​вод, что ци​вилизация представляется по большому количеству критериев, выделяемых на основе географических, природных, религиозных, экономических и других факторов, что затрудняет понимание сущности цивилизации.
Помимо этого, «атомизация» истории на основе цивилизаци​онного подхода не позволяет проводить синхронистические срав​нения в рамках всемирной истории. А главное – еще не до​казано, что общества, называемые цивилизациями, именно циви​лизации, а не просто разные ступени развития человечества. В связи с этим, отрицается понятие «цивилизованная страна» в привычном смысле слова – все страны считаются цивилизован​ными. Прояв​ляется трансформация общечеловеческих ценностей в нацио​нальные, хотя разным народам свойственны, к примеру, стремле​ние к миру и благополучию, и т.п.
Не только эта, но и любая другая теория вряд ли в обозримом и даже необозримом будущем будет претендовать на универ​саль​ность, в силу специфики исторического знания, которое яв​ляется далеко не всеобъемлющим. Даже прогрессистское вос​приятие ис​тории в настоящее время подвергается сомнению.
Идеи прогресса и поступательности мировой истории имеют глубокие корни в исторической науке. Они уходят своими кор​нями в эпоху Просвещения. Их отстаивало и большинство рос​сийских историков: С.М. Соловьев, В.О. Ключевский, Н.И. Кос​томаров и др. Присутствуют они и в исторических концеп​циях К. Ясперса и Ф. Фукуямы [21;24].
Согласно этой теории, общество призвано идти по пути про​гресса, и история человеческого общества рассматривается как движение вперед, от худшего – к лучшему, от дикости к цивили​зации.
А.Я. Гуревич, в соответствии с этой теорией, выделил пять по​следовательно развивающихся эпох: архаическую, античную, средневековую, Нового времени и современную [4]. Однако бо​лее глубокую классификацию и, на наш взгляд, более точную, дает А.А. Ивин. Он выделяет архаическое, или первобытное, об​щество; древнее аграрное; средневековое аграрно-промыш​ленное; современное индустриальное общество [6, с. 38-44]. Если дополнить эту классификацию эпохой – постиндустриальное, или информа​ционное, общество, то она принимает на сегодняшний день за​вершенный вид и отражает эволюцию человеческого об​щества.
Идея прогресса с ее понятийным аппаратом, системой цен​но​стей и представлений не является исключительной принад​леж​но​стью исторической науки, а вошла и в общепринятый оби​ход мышления. Внося классификацию и порядок в осмысление слож​ности социального бытия, эта теория долгое время выдер​живает бесконечное накапливание новой информации о жизни человече​ства и оказывает мобилизующее воздействие на обще​ство. Но она также не может стать парадигмой, поскольку исто​рические пред​ставления о развитии общества и в этом случае за​частую воспри​нимаются неадекватно основной идее данной тео​рии. На примере российской истории это прослеживается на по​ложении крестьян​ства, которое от века к веку ухудшалось, хотя проявлялись опре​деленные значимые факторы общеэкономиче​ского прогресса.
Теорию прогресса поддерживают далеко не все историки. От​казываясь от прогрессистского восприятия истории, А.Б. Каменский предлагает рассматривать историю как процесс постоянного преодоления разного рода проблем и конфликтов, а опыт разрешения конфликтов как основной исторический опыт, имеющий непреходящее значение. Он подчеркивает, что такой подход к истории будет способствовать преодолению «катастро​фического сознания» [16, с. 53-54]. Однако вряд ли стоит согла​шаться с тем, что существовавшие ранее теории формировали именно такое сознание. На наш взгляд, синтез теорий прогресса и теории локальных цивилизаций в значительно большей степени открывает воз​мож​ность построения методологии, формирующей адекватное циви​лизационное сознание. Восприятие исторического процесса на этой основе также позволяет осознать, что мир бесконечно мно​гообразен и именно поэтому, бесконфликтно не может суще​ство​вать, но в то же время объективность и потребность прогрес​сив​ного развития определяет поиск компромиссов, толерантное раз​витие человечества.
Помимо названных подходов, существенным дополнением для развития современной методологии истории является поли​то​логический подход, предоставляющий возможность сравни​вать политические системы и делать объективные выводы об ис​тори​ческих и политических процессах. 

Теория ментальностей, в свою очередь, позволяет вводить в научный оборот совершенно новый круг исторических источни​ков, отражающих повседневную жизнь людей, их мысли и чув​ства, и более адекватно реконструировать прошлое через взгляд человека, жившего в этом прошлом, что в полной мере способст​вует развитию историзма мышления у студента.
Обогащает современную методологию исторической науки синергетический подход, который позволяет рассматривать каж​дую систему как определенное единство порядка и хаоса [10, с. 148-152; 11, с. 62-79]. Особого внимания заслуживает сложность и непредсказуемость поведения изучаемых систем в периоды их неустойчивого развития, в точках бифуркации, когда несущест​венные причины могут оказать непосредственное воздействие на выбор вектора общественного развития. Если в обществе утвер​ждается жесткая политическая система по принципу строгой ие​рархии, то слом, хотя бы одного элемента немедленно приводит к ее полному разрушению, яркий пример тому – крушение совет​ской системы.
Согласно синергетическому подходу, динамика сложных со​циальных организаций связана с периодическим чередованием ускорения и замедления процесса развития, частичного распада и воссоздания структур, периодическим смещением влияния от центра к периферии и обратно. Частичный возврат в новых усло​виях к культурным и историческим традициям является, со​гласно синергетической концепции, необходимым условием поддержа​ния сложной социальной организации. Известен в мировой исторической науке волновой подход, ак​центирующий внимание на волнообразном характере эволю​ции сложных социальных систем [9;14, с. 3-13;15]. Он также до​пускает альтернативные варианты развития человеческого обще​ства и возможность смены вектора развития, но не возвращение обще​ства в исходное состояние, а продвижение его по пути мо​дерни​зации, не без участия традиции. Заслуживают внимания и другие подходы: историко-антро​по​логический, феноменологический и даже историософский подход, определяющий задачу раскрытия смысла и назначения ис​ториче​ского процесса, смысла жизни [18].
Все выше перечисленные подходы выполняют по отноше​нию друг к другу функцию взаимодополняемости. Знание и по​нима​ние различных подходов к изучению исторического про​цесса по​зволяют преодолеть односторонность в изучении исто​рии, не до​пускают догматизма сознания, способствуют научному пониманию исторического процесса, развитию историзма мыш​ления. Формирование методологической культуры способствует раз​витию самостоятельности мышления студента. А изменение на основе методологического плюрализма предмета изучения – ис​тории – в направлении философии истории способствует фор​миро​ванию гуманитарного мировоззрения студентов, развитию толе​рантности и взаимопонимания в условиях современного ин​фор​мационного общества.
Изложение курса «История», базирующегося на методологическом плю​рализме, должно строиться на основе проблемного обучения. В этом ракурсе важно показать важнейшие черты исторического процесса, проследить его наиболее значимые тенденции. В этом случае, вполне можно ограничиться одной глобальной пробле​мой, к примеру: либо проанализировать процесс становления и разви​тия российской государственной власти; либо раскрыть со​ци​ально- экономические процессы с позиции модернизации; либо осветить интеллектуальную историю как историю идей, порож​денных историческими явлениями, как обусловленную реакцию на запросы общества; или сосредоточить внимание на отноше​ниях власти и общества. Важно показать все сложности выбран​ного процесса. В этом случае акценты делаются не столько на даты, факты, сколько – на последовательный анализ историче​ского процесса. Это призвано стимулировать студентов восста​навливать и пополнять свои событийные знания обращением к учебным пособиям. Стремление же охватить все проблемы заве​домо неэффективно, поскольку в конечном итоге, приводит к тра​диционному изложению российской истории. А выбранная на се​годняшний день ориентация на знание исключительно факти​че​ского материала губительна, с точки зрения подготовки само​стоя​тельно мыслящего, конкурентоспособного, ориентирован​ного на самостоятельную работу по освоению истинных знаний и расши​рению имеющихся знаний и компетенций, специалиста.
Гораздо важнее сегодня показать студентам, что история – это наука – через реализацию цели истории как учебной дисцип​лины – освоение научных знаний. При таком рассмотрении ис​ториче​ских проблем студенты приучаются к сравнительному анализу и активизируют самостоятельный поиск информации для ответов на поставленные проблемные вопросы. Для того, чтобы утвер​диться в получении максимально приближенных к истине знаний, студентам приходится пользоваться разнообраз​ной исторической литературой. Это один из элементов лично​стно-творческого под​хода к решению проблемных учебных за​дач. В этом случае сту​денты анализируют и критически оцени​вают факты обществен​ной жизни, стремятся подойти к ним с точки зрения историзма, методологического, аксиологического и гносеологического плю​рализма.
Решение проблемной задачи позволяет студенту усвоить но​вые знания, которые являются не менее прочными, чем знание фактов и хронологии, приобретенное простым запоминанием. Именно проблемное обучение характеризуется содержательной и мотивационной спецификой и преследует, в значительной сте​пени, развитие исследовательско-аналитических и методико-практических умений, необходимых будущему специалисту. Студенты в процессе такого изучения истории приходят к по​ниманию неизбежности столкновения мнений и необходимо​сти уважения иной точки зрения. Главная цель обучения истории в этом случае – научить студента самостоятельно мыслить и ис​кать истину, аналитически подходить к любым источникам и разным мнениям, использовать богатый фактический материал при усло​вии его анализа с точки зрения причинно-следственных связей, методологического и гносеологического плюрализма.
Использование новых подходов, поиск истины при изучении той или иной проблемы исторического процесса способствуют развитию самостоятельности мышления будущего специалиста, создают условия свободного самоопределения студента в про​странстве мировоззрений, без чего возможны перекосы в его соз​нании и манипулирование этим сознанием; способствуют расши​рению эмоционального потенциала; формированию обще​куль​турной компетентности в контексте социокультурных об​разцов и, тем самым, обеспечивают самостоятельность в период последую​щей профессиональной деятельности.
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НЕКОТОРЫЕ  АСПЕКТЫ  ПАТРИОТИЧЕСКОГО
ВОСПИТАНИЯ  СТУДЕНТОВ  В  ВЫСШЕЙ  ШКОЛЕ

80-90-е годы XX в. стали временем крутого перелома, глу​бо​ких преобразований во всех сферах жизни, определенной де​фор​мации духовно-нравственных ценностей, ослабления пат​риоти​ческих чувств, усиления проявлений индивидуализма и цинизма, экстремизма и национализма, других антиобществен​ных явлений, в том числе терроризма [1]. В процессе демократи​ческих реформ произошла деидеологизация общества. Дух пат​риотизма был из​гнан из системы воспитательной работы, из средств массовой ин​формации, из духовной жизни общества [2]. В последние годы си​туация начала изменяться. Восстанавлива​ется административная структура, функционально ответственная за воспитательную ра​боту в вузах. Происходят качественные из​менения в научных ис​следованиях, содержании учебников и учебных пособий по гума​нитарным дисциплинам. Активизиру​ется деятельность преподава​тельских коллективов вузов по раз​витию системы патриотиче​ского воспитания. Патриотическое воспитание становится задачей общегосударственного значения. В современных условиях пат​риотизм, благодаря своему нравст​венному содержанию, высту​пает важным фактором консолида​ции и согласования интересов различных социальных групп и движений, единения обществен​ной и государственной систем. Очевидно, что основным объектом воспитания патриотических чувств является студенческая моло​дежь – это будущее нового общества [3].
Интересный опыт по патриотическому воспитанию студен​тов накоплен в Кубанском государственном аграрном универси​тете (КубГАУ). Важным фактором, способствующим формированию пат​рио​тических чувств у студенческой молодежи, является дисцип​лина «Отечественная история» (в настоящее время – «История»).
Общественный интерес к истории особенно усиливается в пе​реломные эпохи, когда разворачиваются бурные события, за​траги​вающие судьбы народов. Именно таким переломным явля​ется время, в котором мы живем. Для того, чтобы лучше понять проис​ходящее, люди обращаются к истории, к наиболее рельеф​ным ис​торическим процессам. Так, например, по теме «Киевская Русь» в лекциях и на семинарских занятиях преподаватели ка​федры отечественной истории и политологии КубГАУ стре​мятся вызвать у студентов чувство гордости и уваже​ния к герои​ческой борьбе русского народа против монголо-татар и кресто​носцев. Огромный интерес у молодежи вызывают пол​ководцы-патриоты Александр Невский, Дмитрий Донской. Рас​сказывая о тяжелых последствиях феодальной раздробленности, лекторы проводят параллели с современностью, подчеркивая, что про​блемы единства народов России и территориальной цело​стности нашей страны  не менее актуальны, чем прежде.
Очень поучительны и события великой Смуты на Руси конца XVI-начала XVII вв. Здесь акцент делается на то, чтобы пока​зать студентам как в условиях глубочайшего системного кризиса, охватившего Россию, К. Минин и Д. Пожарский сумели ор​ганизовать и возглавить патриотическое движение, направленное против поль​ских интервентов.
Большое воспитательное значение имеет анализ историче​ских процессов в России в XVII-XVIII вв. Здесь, прежде всего, выделя​ется фигура Петра I – это самоотверженное служение Отечеству, стремление вырвать Россию из косности и отстало​сти.
Значительное внимание на занятиях по отечественной исто​рии уделяется выдающимся полководцам XVIII-XX вв.: А.В. Суворову, П.А. Румянцеву, Ф.Ф. Ушакову, М.И. Кутузову, П.И. Багратиону, М.Д. Скобелеву, Г.К. Жукову, А.М. Василевскому, И.С. Коневу, К.К. Рокоссовскому и др. Изучая их деятельность, студенты видят перед собой пример беззаветного служения Ро​дине, огромного трудолюбия и величайшей ответственности.
Огромный материал по патриотическому воспитанию со​дер​жит тематика Великой Отечественной войны. Студентам по​казы​вают широкий спектр общенародной войны против захват​чиков. Подчеркивается моральное превосходство народов СССР, под​нявшихся на борьбу против оккупантов. Особый интерес у студентов вы​зывают факты, повествующие о военных и трудо​вых подвигах со​ветских людей, жертвовавших своей жизнью и здоровьем ради победы [4]. Продолжением изучения этой тематики стали встречи студентов с ветеранами ВОВ П.М. Горшковым, А.Д. Московкиной, А.Ф. Романенко.
При анализе послевоенного развития упор делается, прежде всего, на показе огромного подъема энтузиазма и творческой инициативы советского народа, в кратчайшие сроки восстановившего эконо​мику СССР.
Немало поучительного содержат исторические процессы вто​рой половины XX в. В лекциях и на семинарских занятиях студен​там показываются вызывающие гордость за свою страну успехи в различных сферах жизни общества, отмечаются при этом и за​стойные явления.
Особый интерес у студентов вызывают события, связанные с постсоветским периодом. Анализируя этот период, преподава​тели, наряду с критическим анализом, выделяют патриотические настроения и деятельность российских граждан, стремящихся со​действовать демократическому развитию нашего общества, укре​плению его экономической и оборонной мощи.
Большую роль в патриотическом воспитании играет и дисци​п​лина «Политология». Политическое образование помогает сту​денту правильно осознать существующий общественный и поли​тический строй, права и обязанности российских граждан. В учебном процессе ос​нов​ной акцент сделан на то, чтобы студенты осознали, что тор​жество демократических принципов в России будет зависеть, в том числе, и от их политической активности.
Осознанию роли молодежи в обществе помогает и работа сту​дентов над рефератами: «Молодежь и государственная поли​тика», «Молодежь в период становления новой России», «Моло​дежная субкультура», «Неформальные объединения молодежи», «Поли​тические ориентации российской молодежи» и др. Кроме того, на лекции и семинары приглашаются представители адми​нистрации Краснодарского края, кубанского казачества, моло​дежного дви​жения «Наши». Это позволяет студентам реально почувствовать себя участниками политического процесса, осоз​нать свою ответ​ственность за судьбы малой родины и всей Рос​сии. Пониманию своей ответственности перед обществом и уг​лублению политиче​ских знаний способствуют деловые игры. Этот методический прием постоянно используют профессора А.А. Ашхамахова, В.В. Попов, С.В. Хоружая, доцент И.Н. Ново​ставский, В.А. Силантьева, А.Р. Салчинкина. Деловые игры орга​низуются таким образом, что студенты принимают на себя роли президентов, министров, гу​бернаторов. Оценку их деятельности дают студенты академиче​ских групп. Ответственность студентов за решение важнейших проблем, стоящих перед человечеством, воспитывает доцент О.И. Ко​жура. В течение ряда лет она органи​зует участие студентов в Краснодарской ООН, которая имити​рует деятельность органов настоя​щей ООН.
Трудно переоценить и значение студенческих научно-тео​ре​тических конференции, на которых студенты поднимают са​мые острые вопросы, касающиеся их положения в обществе и ответст​венности за настоящее и будущее нашей Родины. Возь​мем, к при​меру, тематику состоявшихся научно-практических студенческих конференций: «Студент: ценности и идеалы» (ор​ганизаторы: про​фессора Е.М. Харитонов, А.А. Ашхамахова), «Политические пар​тии и политические лидеры глазами совре​менной российской мо​лодежи» (организаторы: профессор С.В. Хору​жая, доцент А.Р. Салчин​кина, доцент И.Н. Новоставский), «Этнос и политика» (орга​низатор: профессор А.А. Ашхамахова). Очень актуальны и конфе​ренции, которые готовят профессор С.В. Хоружая, доценты В.А. Си​лантьева и Л.Р. Костылева на тему «Ими гордится КубГАУ». Они посвящены выпускникам КубГАУ, известным своими трудо​выми и ратными подвигами.
Значительный вклад в дело патриотического воспитания вно​сят офицеры-преподаватели факультета военного обучения. Они приглашаются на лекции, семинарские занятия, кураторские часы. Выступая перед молодежью, они рассказывают о боевом прошлом нашей Родины, о современной российской армии, о боевых дейст​виях в «горячих» точках.
Большую роль в формировании патриотизма у студенче​ской молодежи играют музеи. Они помогают студентам узнать о про​шлом и настоящем нашей Родины, края. 
Музей КубГАУ– не просто память о прошлом, это наше настоящее и будущее. У Кубанского государственного аг​рарного университета героическая история, пройдя трудное ста​новление, горечь потерь тридцатых и тяжелые годы Великой Отечественной войны, он выстоял и сохранил традиции старей​шего высшего сельскохозяйственного учебного заведения ре​гиона.
В настоящее время нашему обществу необходимы специа​ли​сты нового уровня, адаптированные к современным экономи​че​ским условиям, способные сделать российский агропромыш​лен​ный комплекс конкурентоспособным на мировом рынке, но необ​ходимо помнить о нравственной составляющей современ​ного специалиста. Для идеологического воспитания студенчества тре​буются новые, более совершенные формы воспитательной ра​боты. Есть много форм патриотического воспитания, и одна из них чрезвычайно действенная – это исторический музей универси​тета. В музее каждый посетитель становится свидетелем тех далеких собы​тий, сопе​реживает происходившему много лет назад. Музей предназначен для сохранения, изучения и трансляции историко-научного насле​дия университета. Наш музей позиционирует себя как музей вуза. Здесь студенты, абитуриенты, школьники и гости вуза знакомятся со славными традициями, историей и научными достижениями КубГАУ.
В связи с преобразованием форм собственности в РФ, пе​реходом на рыночные экономические отношения особую ост​роту приобретает проблема сохранения наследия. При этом в сложной ситуации оказывается историческое наследие.
Для извлечения из забвения имен погибших студентов и пре​подавателей вуза было приложено немало усилий со стороны С.В. Яков​левой. Светлана Васильевна неустанно собирала материалы для музея, она побывала в ряде архивов нашей страны, объехала много станиц края, встречалась с родственниками, однополча​нами по​гибших. Ею установлены 113 фамилий погибших на фронтах войны, а это было непросто, ведь архив института был сожжен в 1942 г., и осталась только человеческая память. На​градой стала бесконечная благодарность родственников погиб​ших на полях сражений студентов, аспирантов и преподавателей нашего уни​верситета, открытие памятников героям войны на Ал​лее Славы КубГАУ.
Молодость – это прекрасная пора надежд, ожиданий, по​иска, им тогда было столько же, сколько теперешним студентам, но вместо радости свершений их ждали тяжелые испытания. Бо​лее половины ушедших на фронт погибли. Это были замечатель​ные парни и девушки, мечтавшие стать агрономами, зоотехни​ками, учеными, но вражеские пули оборвали их жизни.
В институте действовал Совет музея. Председателями Со​вета музея были Герой Советского Союза, подполковник артил​лерии, преподаватель кафедры военного дела Н.П. Мельников, а затем капитан- лейтенант – подводник, преподаватель кафедры науч​ного коммунизма А.Т. Ювков (воевал на подводной лодке С-101), главной целью которых было воспитание молодежи на славных воинских традициях наших предков.
В музее собрано много уникальных материалов, фотодоку​ментов, рассказывающих об истории становления вуза, о все​мирно известных ученых, стоявших у истоков зарождавшейся на Кубани аграрной науки. Членами кафедры отечественной истории и политологии КубГАУ был собран материал об ее ста​рейших преподавателях, проработавших в вузе не один десяток лет. 
Каждый из 29 факультетов рассказал об истории факультета, о кафедрах и людях, их создавших и внесших большой вклад в раз​витие сельскохозяйственной науки со времени его создания.
Центральным разделом музея является генеалогическое древо университета, здесь показаны все исторические мо​менты в жизни вуза, как он менялся вместе с развитием страны. Сменялись направления, названия, ректоры, увеличивалось коли​чество фа​культетов и специальностей, но неизменным оставался крепкий коллектив, действующий и развивающийся, несмотря на перемен​чивые ветры истории.
КубГАУ всегда славился педагогическими и научными кадрами, здесь работали и работают яркие, самобытные, талантливые пе​да​гоги, известные ученые, внесшие весомый вклад в сокровищ​ницу российской и мировой науки. На стендах музея рассказывается об уче​ных, стоявших у истоков создания вуза, о тех, кто про​должил их славные традиции, и стал его гордостью и славой. Знакомство первокурсников с университетом начинается с посещения музея, да и студенты старших курсов с удовольст​вием заглядывают сюда посмотреть на новые экспозиции, узнать о но​вых поступлениях в музейный фонд.
Преподаватели кафедры истории и политологии оказывают помощь деканатам в формировании экспозиции музея. Реализу​ется эта работа на основе документов факультетов, бесед с ра​бот​никами университета (работающими и находящимися на пен​сии), сбора публикаций и иных источников, проливающих свет на неиз​вестные до сих пор факты. Преподаватели кафедры систе​матиче​ски проводят экскурсии для студентов всех факультетов в му​зей. На базе музея организуются встречи с интересными людьми. Мате​риалы музея используются в учебном процессе. Кафедра передала музею научные труды и биографические данные об академиках Ф.П. Зырянове и Е.М. Харитонове, внесших значи​тельный вклад в научную и воспитательную деятельность уни​верситета.
Проводимые экскурсии способствуют развитию у молодого поколения уважительного отношения к людям, работавшим и тво​рившим в разные годы на благо вуза и страны, защищавшим нашу Родину в годы войны, укреплению любви к ис​тории Отечества, Кубани, Кубанского государственного аграр​ного уни​верситета. Для абитуриентов и студентов-первокурсни​ков в музее обязательно проводится обзорная экскурсия об исто​рии вуза, о времени, предшествующем организации высшего об​разования на Кубани. Проводятся обзорные экскурсии и для гостей вуза, школь​ников старших классов и других учебных заведений. В универси​тете несколько раз в году проводятся «Дни открытых дверей», в которых принимают участие школьники из разных районов Краснодар​ского края. Ребята получают информацию о факультетах универ​ситета. Обя​зательно посещают музей, где знакомятся с историей и инфра​структурой вуза. Музей КубГАУ живет, в нем появляются новые экспонаты, новые экспозиции. Это свидетельствует о том, что сегодняшние дела уже зав​тра станут историей.
Знакомство с экспозицией музея боевой и трудовой славы университета пробуждает у каждого студента и сотрудника КубГАУ чувство гордости за героическое прошлое, вызывает желание учиться и трудиться еще лучше. Прак​тика показывает, что исторический музей Кубанского государст​венного университета играет большую роль в патриотическом воспитании студентов и молодежи, планирующей получить высшее образование.
Значительное внимание также уделяется посещению Краснодар​ского краевого исторического музея-заповедника им. Е.Д. Фелицына, где имеются различные экспозиции, посвященные древней исто​рии  края и страны, а также другим периодам отечественной истории. Большой интерес для студенческой молодежи представляют и сами фонды музея, знакомство с которыми способствует разви​тию у студентов патриотического мировоззрения.
В изложенном материале показаны лишь некоторые ас​пекты воспитательной работы с молодежью. Они свидетельст​вуют о значительных потенциальных возможностях вузов, кото​рые должны быть направлены на формирование у студентов вы​соких чувств патриотизма, верности Отечеству, готовности к вы​полне​нию своего гражданского долга и конституционных обя​занностей.
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2. Гнутов А.Б. Социальный контекст гражданской социализации мо​ло​дежи в современном российском обществе. Краснодар, 2006. С. 34-35.
3. Политические партии и политические лидеры глазами современ​ной российской молодежи: Мат-лы науч.-практ. конф. (13 апреля 2004 г.). Краснодар, 2005. С. 87-89.
4. Великая Отечественная война: проблемы исторического осмысле​ния (К 65-й годовщине Великой Победы): Сб. науч. тр. Красно​дар, 2010. - 112 с.
МАХАЛКИНА М.А.,  

г. Краснодар

ФОРМИРОВАНИЕ  МОТИВАЦИИ  К  ИЗУЧЕНИЮ
ДИСЦИПЛИНЫ  «ИСТОРИЯ»  У  УЧАЩИХСЯ  ССУЗОВ
ПОСРЕДСТВОМ  ИСПОЛЬЗОВАНИЯ  ИНТЕРНЕТ-РЕСУРСОВ

Изучение дисциплины «История» в среднем специальном учебном заведении (ссуз) является неотъемлемым условием формиро​вания общих и профессиональных компетенций у будущих моло​дых специалистов, а также способствует их приобщению к духов​ному опыту предшествующих поколений и общечеловеческим ценностям.
В настоящее время подход к  преподаванию дисциплины «История» в среднем специальном учебном заведении меняется, в связи с переходом ссузов  на новые образовательные стандарты третьего поколения.  Среди требований к  учащимся в новой про​грамме обозначены умения ориентироваться в современной эко​номической, политической и культурной ситуации в России и мире.
В значительной степени увеличивается объем времени, выде​ленный на самостоятельное внеаудиторное изучение дисциплины посредством работы с источниками, учебной и научной литерату​рой.  В связи с этим, возникает актуальная потребность организо​вать данный вид деятельности таким образом, чтобы  у учащихся сформировалась устойчивая  познавательная мотивация  к изуче​нию дисциплины «История» в контексте системы развивающего обучения.
Целью данной статьи является анализ и систематизация Ин​тер- нет-ресурсов по новейшей истории для подготовки учащихся к практическим занятиям, в соответствии с требованиями к зна​ниям и умениям, изложенным в  рабочей учебной программе по дисциплине. В соответствии с целью, реализуются следующие задачи: во-первых, анализ умений, которые учащийся приобретает в ходе работы с историческими источниками; во-вторых, систематиза​ция ресурсов,  в соответствии с разделами тематического плана дисциплины. В новых образовательных стандартах по истории  гово​рится о  необходимости формирования представлений об особен​ностях развития современной России на основе осмысления важ​нейших событий и проблем российской и мировой истории по​следней четверти XX в.-начала XXI в.
Важной особенностью изучения данного периода является тот факт, что учащиеся  являются современниками и имеют воз​можность изучать историю не только с помощью учебных посо​бий, но и огромного количества ресурсов периодической печати, телевидения, Интернета. И здесь необходимо помочь им создать максимум условий для того, чтобы увеличить познавательный интерес к происходящим событиям и явлениям, научится отби​рать и анализировать информацию,  сформировать умение делать самостоятельные  правильные выводы на основе полученных зна​ний. 
Создание положительной мотивации к изучению истории представляется возможным и за счет привлечения в учебный про​цесс ресурсов сети Интернет.
Предложенный в статье  перечень ресурсов – это подборка сайтов периодической печати, ресурсы государственных струк​тур, ссылки на виртуальные библиотеки и иные сайты, где содержится разнообразная познавательная информация по истории. Использование информации из Интернета позволяет решить ряд взаимосвязанных задач: сформировать более полные и проч​ные знания, конкретизировать и углубить их, проиллюстрировать изучаемые вопросы, обеспечить доказательность теоретических положений, идей.  В процессе работы с виртуальными источни​ками у учащихся формируется и совершенствуется ряд умений:
- использовать документ для доказательства собственного мнения;
- выстраивать собственные суждения, опираясь на материал одного или нескольких документов;
- выявлять причинно-следственные связи событий и фактов, отраженных в историческом документе; 
Все многообразие Интернет-ресурсов, которые могут пред​ставлять интерес в изучении и осмыслении событий новейшей отечественной и всеобщей истории, было классифицировано в 6 групп.
Первая группа – это сайты периодических изданий: газет и журналов общественно-политической направленности. К ним можно отнести такие ресурсы, как:
- общенациональная газета «Известия»: [Электронный ресурс]. URL: http://www.izvestia.ru (дата обращения: 01.02.2012);
- журнал «Экономика России: XXI век» [Электронный ре​сурс]. URL: http://www.ruseconomy.ru (дата обращения: 01.02.2012);
- ежедневная общественно-политическая общенациональная «Российская газета»:  [Электронный ресурс]. URL: http://www.rg.ru   (дата обращения: 01.02.2012);
- журнал о внешней политике и международных отношениях «Россия в глобальной политике»: [Электронный ресурс]. URL:  http://globalaffairs.ru (дата обращения: 01.02.2012). С января 2012 г. на сайте запущен проект «20 лет без СССР»;
- ежемесячное издание «Международная жизнь»,  посвящен​ное проблемам внешней политики, дипломатии, национальной безопасности: [Электронный ресурс]. URL: http://interaffairs.ru/ (дата обращения: 01.02.2012);
- ежедневная общенациональная  деловая газета «Коммер​сант»: [Электронный ресурс]. URL:   http://www.kommersant.ru/ (дата обращения: 01.02.2012);
 - ежедневный общественно-политический журнал «Огонек»: [Электронный ресурс]. URL: http://www.kommersant.ru/ogoniok (дата обращения: 01.02.2012);
- еженедельный общественно-политический журнал «Эхо России»: [Электронный ресурс]. URL:  http://ehorussia.com/(дата обращения: 01.02.2012);
- ежедневное российское общественно-политическое Интер​нет- издание «Русский журнал»: [Электронный ресурс]. URL:  http:// www.russ.ru/ (дата обращения: 01.02.2012);
- электронная версия издания «Путч. Хроника тревожных дней» является полной копией печатной книги: [Электронный ре​сурс]. URL: http://old.russ.ru/antolog/1991 (дата обращения: 01.02.2012); 
- ежемесячное издание Министерства обороны РФ «Военно-ис​торический журнал»: [Электронный ресурс]. URL: http://history. milportal.ru/2011/09/pod-flagom-sodruzhestva /(дата обращения: 01.02.2012). Ресурс содержит раздел «Под флагом со​дружества» – о военно-политическом сотрудничестве России и стран СНГ.
Вторая группа источников  – сайты виртуальных энциклопе​дий по истории. К ним можно отнести следующие ресурсы:
- web-сайт энциклопедий [Электронный ресурс]. URL: http:// www.encyclopedia.ru (дата обращения: 01.02.2012);
- популярный энциклопедический словарь «История Отече​ства с древнейших времен до наших дней»: [Электронный ресурс]. URL: http://www.rubricon.ru (дата обращения: 01.02.2012);
- национальная историческая энциклопедия [Электронный ре​сурс]. URL: http://interpretive.ru/dictionary (дата обращения: 01.02.2012).
Третья группа источников – сайты библиотек и документаль​ных архивов:
- библиотека изданий Государственной Думы РФ: [Электронный ресурс]. URL: http://www.duma.gov.ru/analytics/library (дата обра​щения: 01.02.2012);
- база данных  кодексов и законов Российской Федерации, Конституции РФ: [Электронный ресурс]. URL: http://www.gdezakon.ru  (дата обращения: 01.02.2012);
- медиатека  документальных и художественных фильмов: [Электронный ресурс]. URL: http://docu.ws/history (дата обраще​ния: 01.02.2012);
- сайт библиотеки Гумер: [Электронный ресурс]. URL: http:// www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/ (дата обращения: 01.02.2012);
- библиотека «думающего о России»: [Электронный ресурс]. URL: http://www.patriotica.ru/actual/index.html (дата обращения: 01.02.2012);
Четвертая группа источников – сайты органов государствен​ной власти РФ:
- официальный сайт президента РФ: [Электронный ресурс]. URL:  http://www.kremlin.ru  (дата обраще​ния: 01.02.2012);
- сайт премьер-министра В.В. Путина: [Электронный ресурс]. URL:  http://premier.gov.ru  (дата обращения: 01.02.2012);
- сайт правительства Российской Федерации: [Электронный ресурс]. URL: http://government.ru (дата обращения: 01.02.2012);
- сайт  верхней палаты Парламента РФ Совета Федерации:  [Электронный ресурс]. URL: http://www.council.gov.ru/ (дата обращения: 01.02.2012); 
- сайт Государственной Думы РФ: [Элек​тронный ресурс]. URL:  http://www.duma.gov.ru  (дата обращения: 01.02.2012);
- сайт Совета Безопасности Российской Федерации: [Элек​трон- ный ресурс]. URL:http://www.scrf.gov.ru (дата обращения: 01.02.2012);
- сайт Генеральной прокуратуры РФ [Электронный ресурс]. URL: http://www.genproc.gov.ru/ms/ (дата обращения: 01.02.2012);
- официальный сервер Министерства культуры РФ: [Электронный ресурс]. URL: http://www.russianculture.ru (дата обращения: 01.02.2012).
Пятая группа источников – сайты общественных организаций, политических партий:

- сайт партии «Единая Россия»: [Электронный ресурс]. URL:  http://www.ER.ru  (дата обращения: 01.02.2012);
- сайт партии «Коммунистическая партия Российской Феде​рации»: [Электронный ресурс]. URL: http://www.kprf.ru (дата обра​щения: 01.02.2012);
- сайт партии «Либерально-демократическая партия России»: [Электронный ресурс]. URL:  http://www.ldpr.ru (дата обращения: 01.02.2012);
- сайт партии «Патриоты России»: [Электронный ресурс]. URL:  http://www.patriot-rus.ru (дата обращения: 01.02.2012);
- сайт партии «Правое дело»: [Электронный ресурс]. URL:  http://www.pravoedelo.ru (дата обращения: 01.02.2012);
- сайт партии «Справедливая Россия»: [Электронный ресурс].URL:http://www.spravedlivo.ru (дата обращения: 01.02.2012);
- сайт партии «Российская объединенная демократическая партия Яблоко»: [Электронный ресурс]. URL:  http://www. yabloko.ru (дата обращения: 01.02.2012);
- российская неправительственная, неполитическая организа​ция: [Электронный ресурс]. URL: http://www.democracy.ru/  (дата обращения: 01.02.2012).
Шестая группа источников – сайты международных орга​низаций. Традиционно на подобных ресурсах размещена актуаль​ная информация о структуре организации, текущей деятельности,  новостная лента, обновляемая ежедневно, а также библиотека ис​точников и документальные архивы.
- Организация Объединенных наций (ООН): [Электронный ресурс]. URL: http://www.un.org/ru/ (дата обращения: 01.02.2012);
- Организация Северо-Атлантического договора (НАТО): [Элек​трон​ный ресурс]. URL: http://www.nato.int/cps/ru/natolive/ index.htm (дата обращения: 01.02.2012);
- Исполнительный комитет СНГ: [Электронный ресурс]. URL: http://cis.minsk.by/ (дата обращения: 01.02.2012);
- Совет Европы [Электронный ресурс]. URL: http://www. coe.int (русская версия) (дата обращения: 01.02.2012);
Перечисленные ресурсы, разумеется, не являются исчерпы​вающим списком для учащихся. Однако, по нашему мнению,  они представляют безусловный интерес и информационную цен​ность при подготовке к урокам по истории, а также для расшире​ния собственного кругозора учащихся средних специальных учебных заведений.
Современное поколение студентов отдает предпочтение но​вым методам поиска необходимой информации, поэтому пред​ставляется важным реализовать потенциал современных средств информационных технологий, доступных повсеместно и уча​щимся, и преподавателям. Таким образом, уместно сделать вывод о том, что интеграция Интернет-ресурсов  с современными педа​гогическими технологиями положительно отразится на мотива​ции учащихся к изучению дисциплин общегуманитарного цикла. 
Секция V «Вспомогательные исторические дисциплины»

БОНДАРЕНКО  В.И., 

г. Краснодар

К  ВОПРОСУ  О  КОЛИЧЕСТВЕ  КУБАНЦЕВ,  ПРИНЯВШИХ УЧАСТИЕ  В  ЛИКВИДАЦИИ  ПОСЛЕДСТВИЙ  АВАРИИ 
НА ЧЕРНОБЫЛЬСКОЙ  АЭС  И  «СПИТАКСКОГО»
ЗЕМЛЕТРЯСЕНИЯ  1988 г.

Авария на Чернобыльской атомной электростанции (ЧАЭС) в Украинской ССР и землетрясение в Армянской ССР произошли с небольшим интервалом времени друг от друга. Так взрыв чётвёртого реактора на ЧАЭС случился 26 апреля 1986 г., а «Спитакское» землетрясение произошло 7 декабря 1988 г. Не​смотря на существенные различия, по многим показателям эти два события имеют много общего. В сегодняшнее время они интерпре​тируются не иначе, как катастрофа, трагедия, беда, горе и т.д. Здесь же можно привести и слова М.С. Горбачёва, тогда генерального секретаря ЦК КПСС: «Землетрясение – не ядерный взрыв, но такое бедствие, как в Армении, сродни ему» [1]. И действительно, по своему трагизму, численности «жертв», катастрофическим послед​ствиям, масштабной и героической ликвидации последствий, чув​ства сострадания и интернациональной помощи авария на ЧАЭС и «Спитакское» землетрясение вполне сопоставимы.
Назвать точное количество кубанцев – участников ликвидации последствий аварии (ЛПА) на ЧАЭС довольно сложно. По разным оценкам, оно колеблется от 10 тыс. до 40 тыс. чел. Такой разброс в  цифрах обусловливается сле​дующими причинами. Во-первых, нужно определить, кого считать участниками ликвидации аварии на ЧАЭС. Дело в том, что сам по себе факт нахождения человека в 30 км зоне, независимо от вре​мени пребывания, является основанием к отнесению данного лица к категории ликвидаторов. Главное, иметь документальное подтвер​ждение. По сути, сделано это было правильно, потому что боль​шую дозу можно было набрать за несколько минут. Но этим вос​пользовались и мошенники. Так как ликвидаторы аварии на ЧАЭС пользуются льготами, то в эту категорию затесалось много лиц, не имеющих ничего общего с ЛПА. И наоборот, многие активные участники ликвидации последствий аварии не могут доказать своё пребывание в 30 км зоне. Во-вторых, и главное, кого считать здесь кубанцами. В эту группу могут входить: а) лица, родившиеся на территории Краснодарского края, здесь же проживающие и рабо​тающие (т.е. призванные в Чернобыль от Краснодарского края); б) лица, родившиеся на Кубани, но впоследствии утратившие связь с краем (участвовали в ЛПА на ЧАЭС в составе войсковых частей и организаций, никак не связанных с Краснодарским краем), но ассо​циирующие себя с кубанцами; в) лица, родившиеся за пределами края, но впоследствии переехавшими на Кубань (призваны в Чер​нобыль от Краснодарского края); г) лица, проживающие в данный момент в Краснодарском крае, независимо от места своего рожде​ния и призыва в Чернобыль.
Учётом последней группы занимается Краснодарское краевое региональное отделение (ККРО) общественной организации «Союз Черно​быль России». Так, в 1990 г. на Кубани участников ЛПА на ЧАЭС проживало около 10 тыс. чел. [2] По официальным данным ККРО «Союз Чернобыль России», в 2011 г. на территории Краснодарского края насчитывалось свыше 12 тыс. ликвидаторов. Рост их числа на Кубани обусловливается тем, что с 1990 г. и в последующие 20 лет в край на постоянное место жительства из других регионов страны переехали большее количество чернобыльцев. 
Первую и третью группу можно объединить в одну – «при​званные в Чернобыль непосредственно из Краснодарского края». В эту категорию входят: 1) мужчины, проживавшие на Кубани и призванные военкоматами края на «специальные военные сборы», то есть на ЛПА на ЧАЭС, а также солдаты-срочники, ставшие лик​видаторами. Большая часть из них участвовала в ликвидации по​следствий аварии на Чернобыльской АЭС в составе войсковой части 47049 – Краснодарского (Динского) полка гражданской обо​роны, который, в большинстве своём, состоял из офицеров и солдат запаса, хотя здесь присутствовали и кадровые военные, а вначале даже и солдаты срочной службы. В последующем он пополнялся, в основном, жителями Краснодарского края и Адыгейской автоном​ной области. Личный состав полка с 15 мая 1986 г. по 24 октября 1988 г. участвовал в ЛПА на ЧАЭС [3]. Жители края также мо​билизовывались военкоматами и в другие войсковые части. На​пример, в составе в/ч 61666 было много выходцев с Кубани. Во многих подразделениях МО, принимавших участие в ЛПА на ЧАЭС были солдаты-срочники, призванные на действительную воинскую службу с Кубани. 2) жители края, направленные в Чер​нобыль в служебные командировки от предприятий Кубани. Точно известно, что сотрудники Краснодарского института биологиче​ской защиты растений (ныне ВНИИБЗР), завода измерительных приборов (ЗИП), сочинского уча​стка строительного управления №157 и др. отправлялись в слу​жебные командировки в район ЧАЭС. 
По категории военнообязанных, призванных в Чернобыль во​енкоматами края, можно привести точные цифры. Заслуга в этом принадлежит А. Адерёхину, в начале 1990-х гг. – корреспонденту «Комсомольца Кубани», который и получил данные крайвоенкомата. Так, в мае 1986 г. из запаса в район Чернобыльской АЭС было от​правлено через военкоматы края больше 1 тыс. жителей Кубани. На 1-е января 1987 г. всего было направлено 2212 военнообязан​ных. На 1-е апреля 1987 г. – 3896 чел. На 1-го июля 1987 г. – 4838 чел. К 1-му января 1988 г. – 8241 чел. К 1-му января 1990 г. – 8980 чел. [4] Итак, с мая 1986 г. по 1990 г. военкоматами Краснодар​ского края «на специальные военные сборы» было призвано 8980 жителей Кубани, солдат и офицеров запаса. К этому числу стоит приплюсовать ещё солдат срочной службы, жителей края, тех, кто вернулся домой, отслужив в Чернобыле. Только на 5 августа 1988 г. в Крымский район вернулось таких 13 чел. Стоит также добавить и работников кубанских предприятий и организаций, отправлен​ных в служебные командировки в район ЧАЭС. Таким образом, мы получим цифру примерно в 10-11 тыс. чел. – призванных в Черно​быль из Краснодарского края на ЛПА.
Самое большое количество кубанцев – участников ЛПА на ЧАЭС приводится в научном издании «Чернобыль. Долг и муже​ство», где сказано, что более 40 тыс. кубанцев приняли участие в ликвидации последствий аварии на ЧАЭС [5]. Но здесь под опре​делением «кубанцы» понимаются не только жители края, но и люди, ассоциирующие себя с Кубанью.
Теперь перейдём к «Спитакскому» землетрясению. Здесь си​туация ещё более запутана. Помимо проблем, рассмотренных выше, сюда добавляются и новые. В отличие от Чернобыля, где вёлся строгий учёт ликвидаторов, в Армении этого практически не делалось. Не существует здесь и специальной категории – «участник ликвидации последствий землетрясения в Армянской ССР», а также такой мощной общественной организации, как «Союз Чернобыль». 
Установить число кубанцев – участников спасательных и вос​становительных работ в зоне землетрясения в Армянской ССР ещё сложнее, чем ликвидаторов аварии на ЧАЭС. Это обусловливается тем, что самостоятельно в зону ликвидации на ЧАЭС, в связи с ра​диоактивным заражением местности и довольно серьёзным кон​тролем в связи с этим, попасть было довольно сложно. В основном, с Кубани, как уже отмечалось выше, в Чернобыль отправлялись по линии Министерства обороны, и, в меньшей степени, от предпри​ятий и учреждений края в служебные командировки. Армения же – другое дело. Если в Чернобыле многие ликвидаторы имели воз​раст 30-45 лет, то в Армении было много молодёжи, добровольцев и гражданских лиц, которых никто не учитывал. Точно из​вестно, что через несколько дней в Армению из Краснодарского края прибыло 361 чел., представляющих только краевую комсо​мольскую организацию. 1200 жителей Кубани было призвано по линии военкоматов [6]. Из них была снова сформирована в/ч 47049 – Краснодарский полк ГО, сразу же отправленный в новую зону бедствия, в район г. Спитака, где он пробыл не один месяц. Весь свой срок нахождения в Армении полк пополнялся, как и в Чернобыле, жителями Краснодарского края, многие из которых уже участвовали в ЛПА на ЧАЭС. 
Через несколько часов после землетрясения в Армянскую ССР отправились кубанские врачи, лётчики, строители, водители, а также десятки добровольцев. По линии комсомола Кубани в зону бедствия было отправлено 2 больших и несколько отрядов численностью в 10-30 чел. Многие из комсомольцев отправились в зону бедствия самостоятельно, не известив об этом крайком ВЛКСМ. Поэтому выяснить их численность не представляется возможным. Участие в спасательных ра​ботах принимали и студенческие отряды учебных заведений края. В Армянскую ССР был также отправлен и сводный отряд кубан​ской милиции. Особо стоит отметить кубанских строителей, кото​рые активно участвовали в спасательных, строительных и ремонт​ных работах в Армении. Они работали вахтовым методом в Лени​накане, Кировакане, Ширакамуте и др.
По информации Краснодарского крайкома КПСС, на 22 де​кабря 1988 г. в зоне бедствия насчитывалось более 2,5 тыс. чел. – жителей Кубани, отправленных в Армению для участия в спаса​тельных и восстановительных работах [7]. Но и этим цифрам не стоит доверять. В 1989 г. в Армении остались из представителей Краснодарского края, в основном, милиционеры, а также строи​тели, водители и воины полка ГО, которые с течением времени за​менялись другими посланцами Кубани. Необходимо отметить, что часть жителей края участвовала в восстановительных работах в Армении в 1990 г. и 1991 г. Врачи, а также спасательные, комсо​мольские и студенческие отряды, были отозваны в последних чис​лах декабря 1988 г.-начале 1989 г.
Рассмотрев все вышеперечисленные обстоятельства, можно сделать вывод, что количество жителей Кубани, участвовавших в спаса​тельных и восстановительных работах в Армении, вполне сопоста​вимо с числом кубанских ликвидаторов аварии на Чернобыльской АЭС.
Помимо тех, кто участвовал в ликвидации последствий «Спи​такского» землетрясения непосредственно в зоне бедствия, были и те, кто активно работал в Краснодарском крае в местных штабах по ЛПЗ, собирал гуманитарную помощь, всеми силами помогал лю​дям, эвакуированным на Кубань из Армении. 
В заключении стоит отметить, что определить точное количе​ство кубанцев – участников ликвидации последствий аварии на Чернобыльской АЭС в 1896 г. и «Спитакского» землетрясения в 1988 г., из-за причин, перечисленных выше, невозможно. Однако дать примерную цифру, с погрешностью в 1-2 тыс. чел., вполне реально.
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ПОЛИТИКО-ПРАВОВЫЕ  АСПЕКТЫ  ПРИВЛЕЧЕНИЯ К 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ  ВОЕННЫХ  ПРЕСТУПНИКОВ И  ИХ ПОСОБНИКОВ  В  ГОДЫ  ВЕЛИКОЙ  ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ  И  ПОСЛЕВОЕННЫЙ  ПЕРИОД

Система и основные принципы применения репрессивных мер, включавших ответственность военных преступников и их по​собников, являлись неотъемлемой составной частью общего кара​тельного механизма Советского государства. В связи с этим, при​менение наказания допускалось как по приговору суда, так и по постановлениям внесудебных органов.
По мнению большинства советских ученых, зверства гитле​ровцев не имели себе равных в истории войн. Их невозможно было приравнять к тем преступлениям, ответственность за кото​рые предусматривались национальными кодексами, даже при их формальном сходстве. Гитлеровские злодеяния носили характер организованной системы и рассматривались как «военный разбой политических бандитов». Суровое наказание за них военные пре​ступники должны были понести по тягчайшим уголовным нормам [1]. Поскольку истребление населения оккупированных террито​рий СССР носило системный и повсеместный характер, являясь следствием реализации концепции построения III рейха, то возникла необходимость адекватной реакции со стороны Советского прави​тельства. Для борьбы с военными преступлениями, не имеющими аналогов до Второй мировой войны, были предприняты меры пра​вового и организационного характера.
Если в отношении пособников гитлеровцев из числа местного населения и пленных красноармейцев, причастных к совершению злодеяний на оккупированной территории, обычные меры уголов​ной репрессии стали применяться уже в начальный период войны, как только они попадали в руки советского правосудия, то винов​ники военных преступлений из числа оккупантов начали привле​каться к ответственности лишь с середины 1943 г. В этой связи необходимо остановиться на проблемах, связанных с предысто​рией мер наказания для военных преступников из числа ино​странных граждан, поскольку они представляли собой особый ре​прессивный аппарат, качественно новый для советского уголов​ного права.
В начальный период Великой Отечественной войны, когда ее перспективы были еще не ясны, а наиболее насущной являлась за​дача военного разгрома немецко-фашистских захватчиков, а также организация международного суда над высшим руководством на​цистской Германии, непосредственные виновники злодеяний из их среды ничем не выделялись. Тем самым, усложнилась работа по установлению и расследованию многих военных преступлений, были утрачены доказательства, необходимые для привлечения к ответственности виновных лиц. В результате, как показала прак​тика, число осужденных фашистских военных преступников ока​залось значительно меньше, чем число привлеченных к ответст​венности за те же деяния советских граждан. По имеющимся све​дениям, с 1943 г. по 1952 г., по Указу Президиума Верховного Со​вета СССР от 19 апреля 1943 г., к ответственности было привле​чено не менее 81 780 чел., в том числе 25 209 иностранцев из числа вражеских военнослужащих [2].
Советское руководство выдвинуло перед своим народом и вооруженными силами задачу полного истребления всех немцев, до единого, «пробравшихся на территорию нашей Родины в каче​стве ее оккупантов» [3]. Как указывалось, ни один из них не дол​жен был уйти живым из страны, «в которую они нагло вторглись, рассчитывая на свою безнаказанность». Лозунг «Смерть немецким оккупантам!» на этом этапе исчерпывающим образом определял содержание понятия наказания гитлеровских военных преступни​ков, злодеяния которых уже были широко известны. Комментируя данную позицию Советского государства, его органы пропаганды провозглашали: «Под ударами Красной Армии начинается суро​вая расплата советского народа с немецкими разбойниками за все их преступления. Ни один из них не уйдет от гнева советских лю​дей и от справедливого наказания!» [4].
Необходимо остановиться также и на следующем аспекте данного вопроса. Применение наказания к лицам, совершившим военные преступления, всеми без исключения карательными ор​ганами носило характер не только личной, но и общей превенции, цель которой была очевидна [5].
В Советском Союзе составы военных преступлений и наказа​ния за них были определены Указом Президиума Верховного Со​вета СССР от 19 апреля 1943 г. «О мерах наказания для немецко- фашистских злодеев, виновных в убийствах и истязаниях совет​ского гражданского населения и пленных красноармейцев, для шпионов, изменников Родины из числа советских граждан и для их пособников». Указ от 19 апреля 1943 г. отметил то обстоятель​ство, что деяния гитлеровских военных преступников являются самыми позорными и тяжкими преступлениями, «самыми гнус​ными злодеяниями». В то же время Президиум Верховного Совета СССР признал применявшиеся до того к ним меры воздействия, явно не соответствующими содеянному. Все обвиняемые по Указу от 19 апреля 1943 г. считались соисполнителями единой преступ​ной политики гитлеровской Германии и ее союзников на оккупи​рованной территории СССР. Должностное положение или харак​тер служебных обязанностей тех или иных лиц имели решающее значение для привлечения их к ответственности. В последующем, 29 ноября 1949 г. МВД СССР, МГБ СССР и Прокуратурой СССР была издана совместная директива, согласно которой, военноплен​ные офицеры, служившие на командных и оперативных должно​стях в органах и войсках СС, привлекались к ответственности по ст. 17 УК РСФСР (соучастие) и Указу от 19 апреля 1943 г. как во​енные преступники. Командный и рядовой состав вермахта, в годы войны проходивший службу в концлагерях, лагерях для со​ветских военнопленных и мирных граждан, а также сотрудники судов, прокуратуры, полиции, карательных и следственных орга​нов, несли ответственность на тех же основаниях.
Согласно ст. 1, «немецкие, итальянские, румынские, венгер​ские, финские фашистские злодеи, уличенные в совершении убийств и истязании гражданского населения и пленных красно​армейцев», карались смертной казнью через повешение. В норме были определены два признака субъекта этого военного преступ​ления: 1) перечисление граждан держав, воюющих против СССР и 2) определение их как «фашистских злодеев». В данном случае используется не правовая категория, а морально-оценочная. Для их местных пособников, повинных в совершении расправ и наси​лии над гражданским населением и пленными красноармейцами, ст. 2 Указа было введено наказание в виде ссылки на каторжные работы сроком от 15 до 20 лет.
Соответственно, судебным органам предоставлялось право осуждать, в соответствии с Указом, за совершенное «зло». При этом «фашистскими злодеями» признавались не только воюющие, но и интернированные лица. Согласно указанной норме, ответст​венность военных преступников наступала за убийства и истяза​ния гражданского населения и пленных красноармейцев. Практи​чески именно моральная категория «злодейство» позволяла рас​ширительно толковать действия лиц, привлекаемых к ответствен​ности. Преамбула Указа определяла военные преступления как «неслыханные зверства и чудовищные насилия», «злодеяния», по​зволяя квалифицировать по данному составу преступления прак​тически любое деяние оккупантов и их пособников.
По мнению специалистов, Указ от 19 апреля 1943 г., преду​сматривавший для военных преступников и их пособников такие меры наказания, как смертная казнь через повешение и ссылка на каторжные работы, давал в руки советского правосудия самое действенное оружие борьбы с ними во время войны, а также их сурового наказания после ее окончания [6].
Следует принять во внимание стремление советского руково​дства максимально эффективно воздействовать на население с учетом психологического состояния людей, переживших оккупа​цию. Соответствующее специальное уголовное законодательство содержало прямые указания на этот счет. В частности, ст. 5 Указа от 19 апреля 1943 г. предписывала повешение осужденных произ​водить публично, а их тела остав​лять на виселице в течение не​скольких дней, «чтобы все знали, как караются и какое возмездие постигнет всякого, кто со​вершит насилие и расправу над граждан​ским населением, кто предает свою Родину». Несмотря на то, что указанные мотивы примеши​вались к целям, которые преследовали меры наказания военных преступников, следует отметить, что ос​новная цель нака​зания, со​гласно ст. 10 УК РСФСР, определялась не местью, а справедли​вым возмездием, предполагавшим вину лиц, совершив​ших зло​деяния на оккупированной территории. Даже в случаях репрессий советских и иностранных граждан, в порядке объектив​ного вмене​ния, поводом и основанием их при​менения послужило, прежде всего, совершение гитлеровскими за​хватчиками и их по​собниками чудовищных злодеяний на оккупи​рованной террито​рии СССР, а затем уже иные политические мо​тивы. Особенности преследова​ния гитлеровских военных пре​ступников и их пособ​ников предо​пределили ряд специфичных черт в наказаниях, при​менявшихся к ним.
Согласно советской теории уголовной репрессии, устрашение и террор в отношении «капиталистических элементов и элементов разложения капиталистического общества» служили средствами подавления их активной борьбы с диктатурой пролетариата [7]. Данные методы, применявшиеся к военным преступникам, отно​сящимся к категории наиболее опасных классовых врагов Совет​ской власти, не были одинаковыми на всем протяжении их пре​следования. Оценивая процедуру осуждения в целом, можно заметить, что права подсудимых соблюдались в той мере, в какой это было ха​рактерно для всей правоприменительной практики советской су​дебной системы в целом, поскольку дела данной категории рас​сматривались и слушались военными трибуналами по законам военного времени, т.е. в упрощенном порядке, по истечении 24 часов после вручения обвинительного заключения.
Советские специалисты выделяли ряд категорий лиц, ответст​венных за зверства и злодеяния на оккупированной территории СССР. Признав практически невыполнимым и политически не​верным предание уголовному суду всего немецкого народа, «в ка​честве многомиллионного коллективного соучастника гитлеров​ских преступлений», А.Н. Трайнин различал несколько групп лиц, которые должны были быть признаны их вдохновителями, орга​низаторами, пособниками и исполнителями. Исполнителями мас​совых злодеяний признавались рядовые германские военнослу​жащие и чиновники, независимо от того, действовали ли они по приказу или собственной инициативе. Нацистское руководство, представители которого являлись создателями и проводниками всей системы злодеяний, составляли следующую группу военных преступников и рассматривались как соучастники своих подчи​ненных в совершении зверств. Одновременно они признавались ответственными в других, ими лично совершенных более тяжких преступлениях: создании и проведении политики, представляю​щей собой «сплошное надругательство над основами междуна​родного права и систему организованного государственного бан​дитизма», и рассматривались как исполнители этих «международ​ных преступлений» [8].
Эта группа, в свою очередь, подразделялась на несколько под​групп. Они включали, соответственно, членов германского прави​тельства, руководство фашистской партии различных уровней, во​енное командование, а также наместников на оккупированных территориях. В отдельную группу выделялись гитлеровские чи​новники, ведавшие набором, уводом, перевозкой, содержанием в лагерях, продажей в рабство и бесчеловечной эксплуатацией мир​ных советских граждан.
На практике применялась коллективная ответственность быв​ших германских военнослужащих и чиновников за злодеяния, со​вершенные в годы войны на оккупированных территориях. Про​хождение службы в структурах как входящих, так и не входящих в перечень преступных групп и организаций, запятнавших себя бесчинствами в отношении мирных граждан и военнопленных, либо по характеру деятельности подразумевавших таковое, иногда рассматривалось в качестве основания для привлечения к ответст​венности.
Нужно признать, что не всегда уровень следствия по делам военных преступников и их пособников отвечал предъявляемым требованиям. Имели место и некоторые нарушения процессуаль​ных норм. Однако следует подчеркнуть, что, несмотря на всю чу​довищность совершенных злодеяний, а также экстремальные ус​ловия военной поры, обвиняемые данной категории не были по​ставлены вне закона. В основном, советские правоохранитель​ные органы действовали в рамках законодательства того времени.
В отличие от нацистской Германии, Советский Союз всегда подчеркивал, что на немецких военнопленных распространяются международно-правовые нормы, что документально подтвержда​лось «Положением о военнопленных», принятым СНК СССР еще 1 июля 1941 г. В приказах командования Красной Армии и НКВД СССР никогда не было установки на уничтожение пленных, тем более по политическим мотивам или расовому признаку. Как из​вестно, нормы УК РСФСР 1926 г. устанавливали для военнослу​жащих Красной Армии строгую ответственность за нарушение за​конов и обычаев войны (ст.ст. 193-27,193-28,193-29). Советское государство не ограничивалось декларациями на этот счет, а при​нимало самые суровые меры по искоренению подобных негатив​ных проявлений со стороны личного состава Вооруженных Сил. Совсем иначе обстояло дело в гитлеровской Германии. Наци​стское руководство прямо предусматривало изъятие советских мирных граждан и военнопленных из сферы действия каких-либо правовых норм. Открыто сделав своей программой неслыханные насилия, разрушения, грабежи и убийства, фашистское правитель​ство и военное командование систематически проповедовали жес​токость и изуверство среди своих солдат и офицеров. Военнослу​жащие германских вооруженных сил, допускавшие явно преступ​ные действия по отношению к советскому населению и военно​пленным, неизменно освобождались от ответственности и даже поощрялись. Примеров тому было множество.
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ИЗ  ИСТОРИИ  РАЗВИТИЯ  ПРЕДСТАВИТЕЛЬНЫХ

(ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ)  ОРГАНОВ  ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ  СУБЪЕКТОВ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ 

В  1978-1993 гг.

Конституция РСФСР 1978 г. установила новый перечень субъектов Федерации, в том числе находящихся в настоящее время в пределах Южного Федерального округа (ЮФО): Краснодарский и Ставропольский края, Астраханскую, Волгоградскую и Ростовскую области, Дагестан​скую, Кабардино-Балкарскую, Калмыцкую, Северо- Осетинскую, Чечено-Ингушскую АССР, Адыгейскую и Карачаево-  Черкесскую автономные области (ст. 71). 
Конституция РСФСР еще больше усилила полномочия Верховных Советов автономных республик, закрепив, что они право​мочны решать все вопросы, отнесенные к ведению республики. Срок полномочий Верховных Советов автономных республик ус​танавливался в пять лет.
Органами государственной власти в краях, областях являлись соответствующие Советы народных депутатов, срок полномочий которых устанавливался в 2,5 года. Сессии краевых, областных Советов созывались их исполнительными комитетами не реже четырех раз в год. Депутаты осуществляли свою деятель​ность на непрофессиональной основе, не порывали с производст​венной или иной служебной деятельностью. Депутат одного Со​вета мог быть избран одновременно членом другого Совета на​родных депутатов.
20 ноября 1980 г. был принят Закон РСФСР «О краевом, областном Совете народных депутатов РСФСР». Он закрепил ос​новные принципы деятельности краевых, областных Советов: коллективное, свободное, деловое обсуждение и решение вопро​сов, гласность, регулярная отчетность исполнительного комитета, других создаваемых Советом органов перед Советом и населе​нием, широкое привлечение граждан к участию в работе Советов (ст. 4). Краевой, областной Совет народных депутатов решал все вопросы местного значения, исходя из общегосударственных ин​тересов и интересов граждан, проживающих на территории Со​вета, проводил в жизнь решения вышестоящих государственных органов, руководил деятельностью нижестоящих Советов народ​ных депутатов, участвовал в обсуждении вопросов республикан​ского и общесоюзного значения, вносил по ним свои предложения [1]. 
Сессия краевого, областного Совета считалась правомочной при наличии не менее двух третей общего числа депутатов крае​вого, областного Совета. Вопросы на рассмотрение сессии вноси​лись исполнительным комитетом, постоянными комиссиями и де​путатами Совета. Предложения к повестке дня могли представ​ляться краевыми, областными органами общественных организа​ций, а также районными, городскими Советами народных депута​тов.
В постоянные комиссии краевого, областного Совета не могли быть избраны депутаты, входившие в состав исполнительного ко​митета Совета, краевого, областного комитета народного кон​троля, краевого, областного суда, а также прокурор края, области. Депутат был обязан присутствовать на каждой сессии краевого, областного Совета народных депутатов и активно участвовать в работе сессии и тех органов Совета, в которые он был избран.
Отметим, что в Советском государстве всегда существовал императивный мандат депутата. Депутаты всех уровней пред​ставительной власти получали наказы от своих избирателей, обя​заны были отчитываться перед ними, и могли быть в любое время отозваны избирателями. Закон «О краевом, областном Совете на​родных депутатов РСФСР» устанавливал обязанность депутатов краевого, областного Совета не реже двух раз в год отчитываться о своей работе и работе Совета перед избирателями, коллективами и общественными организациями, выдвинувшими их кандидатами в депутаты. Депутат, не оправдавший доверия избирателей или совершивший действия, недостойные высокого звания депутата, мог быть в любое время отозван по решению большинства изби​рателей, в установленном законе порядке.
5 марта 1992 г. был принят еще один основополагающий законодательный акт конституционно-правового статуса предста​вительных органов государственной власти краев и областей – За​кон Российской Федерации «О краевом, областном Совете народ​ных депутатов и краевой, областной администрации». Данный за​кон официально закрепил, что краевой, областной Совет народ​ных депутатов является представительным органом государствен​ной власти края, области (ч. 1 ст. 1).
Законом устанавливалась самостоятельность органов государ​ственной власти краев и областей в осуществлении принадлежа​щих им полномочий, гарантии невмешательства федеральных ор​ганов в компетенцию краевых, областных Советов. Вместе с тем, впервые произошло разделение органов власти на государствен​ные органы и органы местного самоуправления, разграничивалась их компетенция. Срок полномочий краевого, областного Совета народных депутатов устанавливался в пять лет. Численный состав Совета определялся самим Советом в пределах, установленных законами Российской Федерации о выборах. Очередные сессии Совета проводились не реже одного раза в полугодие. Внеочеред​ные сессии могли созываться по инициативе не менее одной трети от установленного для данного Совета числа депутатов, а также председателя Совета или главы краевой, областной администра​ции не позднее, чем в течение двух недель. Провозглашался прин​цип гласности, открытости в работе сессии краевого, областного Совета. Закон закрепил право присутствия на сессии представите​лей средств массовой информации, трудовых коллективов, обще​ственных объединений, граждан [2].
Закон признавал подотчетность краевой, областной админи​страции соответствующему Совету народных депутатов в преде​лах его компетенции. Краевой, областной Совет мог отменять акты краевой, областной администрации, противоречащие Кон​ституции РСФСР, законам Российской Федерации, актам, прини​маемым Президентом и Правительством РФ, решениям краевого, областного Совета, принимаемым в пределах их полномочий.
После подписания субъектами РФ Федеративного договора от 31 марта 1992 г. в Конституцию РФ были включены положения об исключительной компетенции органов государственной власти Российской Федерации и совместной компетенции федеральных органов государственной власти и органов государственной вла​сти республик, автономных областей, автономных округов, краев, областей и городов федерального значения.
Республики имели право принимать конституции, а по вопро​сам совместной с федеральными органами государственной вла​сти компетенции – также собственные законы и иные правовые акты, в соответствии с изданными федеральными государствен​ными органами основами законодательства [3].
Края и области принимали свои уставы, однако им так и не было предоставлено права принимать собственные законы.
Противостояние Президента РФ, с одной стороны, и Съезда народных депутатов и Верховного Совета РФ, с другой, в 1993 г. привело к расформированию системы представительных органов власти в государстве (системы Советов) указом Президента РФ №1400 «О поэтапной конституционной реформе в Российской Фе​дерации». Вскоре Президент РФ издал еще один указ под номером №1617 от 9 октября 1993 г. «О реформе представительных орга​нов власти и органов местного самоуправления в Российской Фе​дерации», который установил новую систему региональных пред​ставительных органов государственной власти в России. Указ предписал создать в краях, областях органы представительной власти (собрания, думы и т.п.), которые должны были избираться населением в составе 15-50 депутатов и работать на постоянной основе.
22 октября 1993 г. последовал очередной указ Президента РФ №1723 «Об основных началах организации государственной вла​сти в субъектах Российской Федерации». Он предписал краям, об​ластям провести выборы в представительные (законодательные) органы государственной власти в период с декабря 1993 г. по март 1994 г., и рекомендовал республикам в составе Российской Феде​рации осуществить реформу органов государственной власти, с учетом положений данного Указа. Указ утвердил Положение об основных началах организации и деятельности органов государст​венной власти в субъектах Российской Федерации на период по​этапной конституционной реформы [4].
В соответствии с этим Положением, представительные органы государственной власти края, области по вопросам ведения дан​ных субъектов РФ, а также по вопросам совместного ведения фе​деральных органов государственной власти и органов государст​венной власти субъектов РФ, в пределах своих полномочий полу​чили право осуществлять законодательное регулирование. Они впервые стали законодательными органами субъектов РФ.
Положение установило, что представительный орган государ​ственного субъекта РФ (собрание, дума и т.п.) должен избираться населением на основе всеобщего, прямого, равного избирательного права при тайном голосовании в составе не более 50 депутатов (представителей), и осуществлять свою деятельность на постоян​ной основе. Наименование органа представительной власти и количество его депутатов (представителей), включая работающих на штатной оплачиваемой основе, должно было определяться органами госу​дарственной власти субъектов РФ самостоятельно с учетом исто​рических, национальных и других условий и традиций. Срок пол​номочий представительных органов государственной власти субъ​ектов РФ устанавливался в 2 года.
Закреплялись полномочия парламента субъекта РФ рас​сматривать и утверждать бюджет по представлению администра​ции (правительства) данного субъекта РФ, контрольные полномо​чия парламентов субъектов РФ в отношении исполнения приня​тых ими правовых (законодательных) актов, исполнения бюджета и распоряжения (отчуждения) имущества, относящегося к собст​венности данных субъектов РФ. 22 декабря 1993 г. в Положение было внесено дополнение, со​гласно которому, количество депутатов (представителей), рабо​тающих на штатной оплачиваемой основе, не могло превышать двух пятых от общего состава представительного органа государ​ственной власти субъекта РФ.
Таким образом, Положение установило основы, в соответст​вии с которыми, начала строится современная система законода​тельных органов государственной власти субъектов РФ. Данный процесс был продолжен после принятия Конституции РФ на ре​ферендуме 12 декабря 1993 г. Конституция России закрепила основополагающие принципы и правила организации и деятель​ности региональных законодательных органов. Более подробную регламентацию эти принципы получили в Федеральном законе № 184-ФЗ от 6 октября 1999 г. «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации». Од​нако, до его принятия субъекты РФ прошли долгий и сложный путь становления и развития своих региональных парламентов, конституционно-правовой статус которых, в основном, регулиро​вался региональным законодательством [5].
Исходя из выше изложенного, можно сделать следующие вы​воды. Предпочтительно выделить 2 этапа в становлении и разви​тии представительных и законодательных органов государствен​ной власти субъектов РФ после 1917 года: советский (1917 г.-1993 г.) и современный (с 1993 г.). Анализ отечественного опыта функционирования советских региональных представительных и законодательных органов го​сударственной власти позволил выявить соответствующие право​вые положения:
1. Всеобъемлющий, с точки зрения территориального распро​странения, характер функционирования Советов в рамках единой системы представительных органов государственной власти. Со​веты функционировали на всех уровнях государственной органи​зации. Система Советов была основана на строгой иерархии орга​нов различных уровней, решения вышестоящих органов имели обязательную силу для нижестоящих. В соответствии с проводи​мой в России муниципальной реформой, предполагается создание представительных органов местного самоуправления поселений, городских округов и муниципальных районов. В Российской Фе​дерации необходимо восстановить единую систему представи​тельных органов, подотчетность и подконтрольность представи​тельных органов местного самоуправления – парламентам субъек​тов Федерации, а тех, в свою очередь, – Федеральному Собранию РФ.
2. Большой численный состав советских региональных пред​ставительных органов. Россия не нуждается в таких многочислен​ных региональных парламентах. Однако, в некоторых субъектах (например, в ЮФО) число депутатов парламентов должно быть увеличено, в целях обеспечения оптимального представительства избирателей.
3. Императивный мандат депутата. Представляется прежде​временным отказ в Российской Федерации от императивного ман​дата депутата. В настоящее время вопрос о возможности отзыва депутатов региональных парламентов зависит от усмотрения са​мих парламентов, которые не спешат устанавливать в субъектах РФ этот правовой институт. Поэтому необходимо закрепить на уровне Федерального закона «Об общих принципах…» импера​тивный мандат депутатов региональных парламентов России, воз​родить институты наказов, отчетов и отзыва, освободив их при этом от былого формализма.
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ГЕРОИЧЕСКИЕ  СИМВОЛ-ОБРАЗЫ  КАВКАЗСКОЙ  ВОЙНЫ  1817-1864 гг. КАК  ФЕНОМЕН  МАССОВОГО  СОЗНАНИЯ

История Кавказской войны 1817-1864 гг. полна подвигами, которые совершали полководцы и командиры, солдаты и казаки. Однако из многих тысяч героев известность получили лишь еди​ницы, став героическими символ-образами Кавказской войны. 
Будучи феноменом массового сознания, героические сим​волы необходимы для создания «синдрома подражания» и регу​лирова​ния морально-психологического состояния армии в чрез​вычайных военных условиях. Как правило, независимо от эпохи и специ​фики военного конфликта, образ героя формируется по традици​онной схеме. 
Во-первых, образ героя, являясь результатом социокультур​ного мифотворчества, формируется либо официальными вла​стями, либо фольклором. Однако, чтобы стать феноменом массо​вого сознания, «спущенный сверху» символ должен стать попу​лярным в народе, а «рожденный в массах» должен получить под​крепление со стороны официальной пропаганды [1].
Во-вторых, подвиг героя, поднятый до уровня символа, обя​за​тельно должен отвечать ряду идеологических задач и, тем са​мым, получать определенную смысловую нагрузку.
В-третьих, при конструировании образа героя умалчиваются обычные человеческие слабости, в то время как позитивные ка​че​ства гипертрофируются. Герою приписываются такие черты, как храбрость, переизбыток сил и бескорыстное служение госу​дар​ству, вере и государю.
В-четвертых, при формировании образа героя используется образ смерти как символ вечной жизни: герой погибает, жертвуя собой во имя других в борьбе с более многочисленным против​ни​ком. Однако за физической смертью героя всегда следует «симво​лическое возрождение», в основе которого заложен архе​тип по​беды добра над злом.
Показательным в отношении формирования героических сим​волов в годы Кавказской войны является прославление под​вига рядового 77-го пехотного Тенгинского полка Архипа Оси​пова. Данный подвиг достаточно известен [2]. Но символическая сто​рона этого подвига, который использовался как пропаганди​стский механизм, еще не рассматривалась.
Известно, что во время безнадежной обороны 22 марта 1840 г. Михайловского укрепления Черноморской береговой линии рядо​вой Архип Осипов взорвал пороховой погреб. Подвиг А. Осипова нашел отражение в военной литературе, которая пере​давала ле​гендарный диалог между Н.К. Лико и А. Осиповым пе​ред подры​вом: «Лико был сильно ранен, но сказал Осипову твердым голо​сом: «Делай свое дело», а тот отвечал: «Будет ис​полнено» [3]. Ин​тересно, что в воспоминаниях рядового Иосифа Мирославского, одного из немногих уцелевших защитников Ми​хайловского укре​пления, история подрыва описана по-иному. Как утверждает ав​тор, последние слова умирающего капитана Лико с просьбой взять на себя командование были обращены к нему, а не к А. Оси​пову [4]. По-разному описан и момент под​рыва. И. Мирославский поведал сомнительную историю, в кото​рой говорилось, что  с 19 марта А. Осипова ежедневно с 12 часов ночи, с ружьем, фитилем и водою со спиртом для подкрепления сил, запирали в пороховой погреб, и 22 марта, когда горцы на​чали отбивать замки, Осипов произвел взрыв, похоронив под развалинами множество своих и горцев [5]. В рассказе рядового Федора Кузьминского, записанного поручиком В. Раковичем, А. Осипов со словами «Я пойду, сделаю штуку» побежал в кухню, схватил головню с огнем и бросился с нею между казармами и цейхгаузами к пороховому погребу. Уви​дев, что горцы, выкатив бочки с порохом, разбили их и горстями делят между собой по​рох, А. Осипов бросил в это место полено с огнем, отчего и про​изошел страшный взрыв [6]. Наибольшее рас​пространение полу​чила версия, изложенная В. Раковичем:  «Ар​хип Осипов  крик​нул: «Пора, братцы! Кто останется  жив, помни мое дело!». И с этими словами побежал к пороховому погребу. Вслед за этим  раздался страшный  треск, все  содрогну​лись, и целый столб дыма с пламенем, с человеческими трупами, с камнями взвился на воздух!...» [7]. Несмотря на расхождения в рассказах о подрыве Михайловского укрепления, имени А. Оси​пова суждено было приобрести героический статус. Связано это было с тем, что подвиг А. Осипова должен был стать примером выполнения инструкции генерала А.А. Вельяминова, в которой говорилось, что в случае безвыходной ситуации необходимо взрывать поро​ховые погреба, чтобы боеприпасы не доставались противнику [8].
Через месяц после подрыва, 22 апреля 1840 г., появился до​ку​мент «По проекту приказа собственного Его Императорского Ве​личества, рукою начертанного о храбром подвиге Укрепления Ми​хайловского», в котором говорилось: «В летописях подвигов Рос​сийской армии много громких и славных дел. Много славных подвигов, сохранившихся в памяти потомства. Кавказский кор​пус по назначению своему чаще других имеет случай стяжать новые лавры. Но доселе не было примера, подобного в недавнем вре​мени совершившемуся» [9]. Далее идет описание действий гарни​зона Михайловского укрепления в условиях налета горцев. Таким образом, в первоначальном царском проекте речь шла о коллек​тивном подвиге, руководителем которого был начальник укрепле​ния штабс-капитан Н.К. Лико. И только 8 ноября 1840 г. в приказе военного министра    А. Чернышева подвиг персонифи​цируется: по​роховой погреб «по собственному побуждению» взорвал рядовой Архип Осипов, «обрекая себя на столь славную смерть».
Как ранее отмечалось, образ героя бессмертен. Появление в истории русской армии института навечного зачисления предпо​лагало «символическое бессмертие» А. Осипова: приказ №79 от 8 ноября 1840 г. гласил: «Для увековечения памяти о дос​тох​вальном подвиге рядового Архипа Осипова... сохранить имя его в списках 1-й гренадерской роты Тенгинского полка, считая его первым рядовым, и на всех перекличках при спросе этого имени первому за ним рядовому отвечать: “Погиб во славу рус​ского оружия в Михайловском укреплении”»[10]. 
Герой-символ А. Осипов активно создавался официальной властью: 22 марта 1876 г. на месте взорванного укрепления был установлен чугунный крест; 22 октября 1881 г. во Владикавказе был воздвигнут памятник «Штабс-капитану Лико и рядовому Ар​хипу Осипову»; 22 марта 1890 г. в том же Владикавказе со​стоялся парад Тенгинского полка, посвященный 50-летию под​вига в Ми​хайловском укреплении; еще через несколько лет, 10 апреля 1889 г., станица Вуланская была переименована в Ар​хипо-Оси​повку [11]. А в 1900 г. был выпущен медный нагрудный знак с над​писью «Братцы, помните дело мое» [12]. Ответом на действия пропаганды стало появление стихов и песен о подвиге рядового. В. Ракович в своей работе воссоздал песню, которую ежегодно исполняли тенгинцы на заупокойной панихиде 22 марта: «Слезою  искренней   в  молитве /Мы  понимаем удаль​цов, /Сознаньем долга в грозной битве /Примером ставших для сынов. /И в этот день, на этой тризне /Невольно каждому из нас /Приходит мысль, что дух в отчизне /Геройский, pyccкий, не угас! /Hет, этот дух в родной Poccии, /Мы свято верим, не по​гиб, /Пока в ней  есть сыны такие, /Как славный Осипов Архип! /Не вождь, не знатного он рода, /К Отчизне полн любви святой, /Он сын великого  на​рода, /Он просто русский  Рядовой! /Да! Только наша Русь род​ная, /Мы  можем с гордостью сказать, /На диво миру, славу края /Таких, как он, могла создать. /Да помнит подвиг их великий /Род​ная наша сторона! /Архипа Осипова, Лико /Да будут святы имена! /А чтобы ведали потомки, /Что мы дела героев чтим – /За подвиг их бессмертный, громкий, /Воздвигли памятник мы  им» [13].
На открытии монумента в 1881 г. прозвучала песня ветерана и историографа Тенгинского полка майора К.П. Белевича: «С шу​мом, грохотом стремится в море Черное Вулан. / За волной волна вслед мчится, с гор несет Кавказа дань. /Ты видала, речка, диво, как наш Осипов Архип /Сделал взрыв и сам во взрыве с непри​ятелем погиб. /Расскажи же, чтоб все знали про судьбу бо​гатыря, /Расскажи, как умирали за Россию, за царя!..» [14]. В це​лом, как видно на примере формирования образа Архипа Оси​пова, герои​ческие символы Кавказской войны прошли типичный путь созда​ния – от целенаправленной деятельности властных структур до признания и поддержания в массовом сознании. 
Подобный анализ механизма конструирования героических символ-образов Кавказской войны 1817-1864 гг. имеет бесспор​ную ценность для исторической науки. Во-первых, он позволяет изучить требования к поведению офицеров и солдат Отдельного Кавказского корпуса в экстремальных условиях войны. Во-вто​рых, дает возможность проследить, как опытным путем начал формироваться механизм пропаганды героического поведения в бою, который в войнах новейшего времени вырос в отлаженную машину политико- воспитательной работы в войсках.
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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ 

РЕГИГИОЗНОГО  ФАКТОРА  И  ПОЛИТИКИ 
В современной научной, публицистической литературе и просто в СМИ довольно часто используется понятие «религиоз​ный фактор». «Религиозный фактор» – термин, определяющий влияние религии как социального института на иные, нерелиги​озные стороны общественной жизни [1]. Религиозный фактор ока​зывает не только опосредованное, но и непосредственное влия​ние на социальные установки, так как под воздействием этих ус​тановок формируются фундаментальные духовные основы об​щества [2].
Однако  можно выделить, как минимум, три контекста по​ни​мания термина «религиозный фактор». Во-первых, в общест​венно-  политическом измерении, когда рассматривается влияние религии (например, упоминание «религиозного фактора» на Се​верном Кавказе вызывает представление о том, что одна из сто​рон – мусульмане). Во-вторых, в контексте общесоциального влияния  религии на культуру, общество, институты. В-третьих, «религиозный фактор» может обозначать негативное воздейст​вие на человека (например, деятельность религиозных сект). Упот​ребление в общественно-политическом понимании чаще всего связано с проблемами безопасности общества и госу​дарства, так как религия оказывается причастной к сфере мани​пулирования, столкновения с другими религиями и культурами. 
В зависимости от конкретной исторической эпохи, соци​ально- политической и экономической ситуации, религиозный фактор может играть различную роль. Особо заметным он стано​вится в период социальных кризисов, используемый различными социальными и политическими группами в собственных интере​сах.
В современном мире религиозный фактор выступает в ка​че​стве действенного оружия политического влияния. Зачастую возникают возможности для включения религиозного фактора в политические процессы, особенно в  полиэтничном и поликон​фессиональном обществе. Религиозный фактор используется в конкретных целях различных политических факторов в качестве идеологической и организационной поддержки. Религиозные ло​зунги применяют в популистских стратегиях, что позволяет мо​билизовать достаточное количество верующих (либо самоиден​тифицирующих себя с той или иной религией как культурной средой), привлекать на свою сторону единоверцев из других стран, оказывающих моральную и материальную поддержку. Всё это приводит к особенно деструктивным последствиям и создает благодатную почву для затяжного, а иногда и насильственного конфликта.
В России трансформации последних лет привели к видо​из​менению привычных ориентиров, изменились место и роль ре​ли​гии.  Российская Федерация конституционно гарантировала всем гражданам свободу совести и вероисповеданий. В этих ус​ловиях резко усилилась активность религиозных организаций как тра​ди​ционных для России (православных, католических, иу​даист​ских, мусульманских, буддийских), так и нетрадиционных (оте​чест​венного происхождения – церковь Виссариона,  «богоро​дич​ники» и др.,  и привнесенные из-за рубежа, в том числе наиболее круп​ные – «Сви​детели Иеговы», «Общество сознания Кришны»,  «Церковь объе​динения Муна» и т.д.).
Причины этого видятся в следующем:
- К внутренним причинам можно отнести распад СССР, ко​торый привел к краху единой идеологии, прекращению гоне​ний на церковь, появлению идеологического вакуума и возник​нове​нию националистических идей. Вакуум стал заполняться тем, что, с одной стороны, архаично, а, с другой, не требует дол​гой  реф​лексии. В результате на рубеже 90-х гг. XX в. наблю​дается большой рост верующих. Среди прочих причин роста ре​лигиоз​ности были и причины, связанные с особенностями пере​ходного состояния общества: снижение жизненного уровня большинства населения, нарастание в различных группах на​строений неуве​ренности, незащищенности и тревожности. В та​кой социально-психологической среде быстро возрастает уро​вень доверия к церкви, к религиозным организациям, происходит переориента​ция значительных масс населения с атеистического мировоззре​ния на религиозное или эклектическое, соединяющее в себе эле​менты веры и безверия. Чаще всего этот процесс связан не с глу​боким осознанием сущности религиозных учений, а с принятием внешних, нередко показных, форм религиозной атри​бутики (но​шение креста, приобретение книг и икон, посещение богослуже​ний и т.д.). Религиозная вера воспринимается многими как реа​билитационное средство в условиях социально-экономи​ческого кризиса и нестабильности. Разумеется, на рост числа ве​рующих повлияла и легитимация религии и церкви, что позво​лило от​крыто проявлять свою религиозность, ранее скрываемую.  Воз​растает и роль Русской  Православной церкви  в государстве (на​пример, участие Патриарха Алексия II в инаугурации президента РФ Б.Н. Ель​цина в 1996 г.), начинают складываться и зарождаться отно​ше​ния между церковью и социальными институтами общества (на​при​мер, в некоторых школах введен предмет «Основы право​славной культуры»). 
- К внешним – геополитическим причинам можно отнести усиление влияния Запада, что привело к распространению новых для России религиозных идей и, тем самым,  усилило  дезинте​грационные процессы в обществе. В результате, происходит раз​мывание традиционных исторических духовных основ россий​ского общества, замена исторически сложившейся модели на​циональной и культурной самоидентификации пестрым спек​тром разнообразных псевдовосточных, неоязыческих, универса​лист​ских и других мировоззренческих моделей. Возрастает влияние религиозно-политических идеологий (это касается как ислам​ского фундаментализма, так и распространяющихся новых рели​гиозных движений). Обе тенденции, связанные с активным ис​пользованием религиозного фактора, по-разному, но в одина​ко​вой степени несут угрозы национальной безопасности России на современном этапе. 
В этой связи интересны взгляды  Русской  Православной церкви (РПЦ), которая считает, что единственно истинная вера, заслу​живающая особого отношения – это православие. Позиции РПЦ в последнее время окрепли. Ее роль как идеологического инст​ру​мента регулирования социально-политических отношений постоянно подчёркивается на государственном уровне. Так, 17 ян​варя  2011 г. на встрече с руководством Федерального Собрания пре​зидент РФ Д.А. Медведев, отмечая необходимость межнациональ​ного согласия, вновь заявил, что РПЦ «внесла особый вклад в историю России». Исследователи отмечают, что, вопреки Кон​ституции РФ, расширяются функции и рамки деятельности РПЦ, зачастую в ущерб другим конфессиям [3].
Согласно правовым документам, признается независимость и автономность друг от друга политики и религии. Однако на​блю​даются случаи прямого вмешательства религиозных деяте​лей в политические события на стороне тех или иных политиче​ских сил. В настоящее время некоторые священнослужители – сто​ронники как власти, так и оппозиции, – участвуют в полити​че​ских собраниях и уличных митингах, в СМИ призывают голо​со​вать за политически близкие им движения. Принцип отделения политики от религии, признаваемый многими верую​щими, «от​давайте кесарево кесарю, а Божие Богу» (Мф. 22.21), в России никогда не действовал в полной мере. Религиозные орга​низации всегда активно участвовали в общественно-политической жизни, идеологических партийных и межнациональных проти​востоя​ниях, и т.д.
В свою очередь, политические и государственные деятели стремятся получить (и нередко получают) благословение на свои начинания и обращаются к религии в демонстративных, показ​ных целях, добиваясь, подобным образом, повышения своего ав​торитета. Можно говорить о взаимодействии религиозного фактора и политики. В разное время разные политики заимствовали рели​гиозные идеи, рассматривая религию как один из методов идео​логической борьбы.
Пропаганда самой религии, с ее системой ценностей и идей, может как позитивно, так и негативно, сказываться на авто​ритете власти или каких-либо субъектов политики. В силу того, что ре​лигия предопределяет внимание к таким глобальным про​блемам, как поддержание мира, борьба с голодом, особо опас​ными бо​лез​нями, экология, демография, аборты и т.д., она вы​ступает в роли некоторого центра, вокруг которого собираются все, кто за​инте​ресован в разрешении этих проблем. Политики же заинтере​со​ваны в разрешении этих проблем по роду своего заня​тия и редко пренебрегают возможностью использовать авторитет ре​лигии для поддержания своего престижа.
Религия может влиять на политику и в направлении поли​ти​ческой интеграции. Примером может служить Организация ис​ламской конференции (ОИК) – единственная международная му​сульманская организация, действующая на правительственном уровне. ОИК объединяет мусульманские страны Азии и Африки. Основная сфера деятельности этой организации – пропаганда ис​лама. Однако под покровительством ОИК были созданы са​мо​стоятельные организации: Исламский банк развития, Между​на​родное исламское агентство новостей, Исламская организация по образованию, науке и культуре, Исламский суд справедливо​сти, Всемирный центр исламского образования, Мусульманская орга​низация юристов и т.д.
Таким образом,  на протяжении всей истории от возникно​ве​ния религиозных представлений  и до сегодняшнего дня, рели​гия активно и регулярно выполняла политические задания пра​вящей элиты. Для того, чтобы религиозный фактор не был ис​пользован в политических целях следует, на наш взгляд, нейтра​лизовать влияние религии на государственную и общественную безопас​ность; не допускать идеологического оправдания религи​озно-по​литического экстремизма под лозунгами «защиты прав нации», «защиты прав веры», «защиты прав человека» и т.п. Го​сударство должно четко определить степень и уровень участия церкви в светской жизни и политике, запретитьполитикам ис​пользование религиозных чувств избирателей, а также демонст​рацию поли​тическими лидерами своей религиозности.
В сфере образования необходимо разграничить: ознаком​ле​ние с основами конкретной традиционной религии и религиоз​ное (конфессиональное) образование, предполагающее непо​средст​венное приобщение учащихся к религиозной практике.
Возможно, предложенные меры смогут найти баланс ме​жду религией и политикой, поскольку в реальной политике России, и внутренней, и внешней, религиозный фактор не просто присут​ст​вует, но и участвует самым активным образом.
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Секция VI «История русской и мировой культуры»
СЕМЕНДЯЕВ  Ф.И.,

 г. Армавир 

о  значении  градостроительства  в  церковной 

и  гражданской  деятельности
ефрема  переяславского

Ефрем Переяславский принадлежит к числу немногих иерар​хов Русской Церкви домонгольского времени, о жизни и трудах которых источники позволяют составить достаточно цельное представление. Порой, как пишет Д.Г. Хрусталев, даже создается впечатление, что биография политика XI в. лишена столь харак​терных для современности противоречий, и ее рассмотрение не составляет труда. Однако ситуация с Ефремом Переяславским изначально оказывается не лишенной сложностей, а для историо​графии XX в. – совсем запутанной [1]. Принадлежа к сложной и противоречивой эпохе (данный контекст обстоятельно изложен в статье Д.Г. Хрусталева «Ефрем Переяславский: Русская церковь конца XI в.-начала XII в. между Востоком и Западом» [2]), в чьей парадигме обозначились признаки грядущего распада культур​ных связей с Западной Европой, свт. Ефрем, «по  свежим  сле​дам»,  ввел  в Русской  церкви  празднование  события  перенесе​ния мощей Николая Чудотворца из Мир в Бари, составив бого​служебные тексты и написал дошедшую до  нас проповедь, про​изнесенную  им на  освящении  храма  в честь этого события [3].
А еще фигуру Ефрема называют «компромиссной». Переяс​лавскую митрополию в достаточно долгий период святительства Ефрема считают «анахронизмом, так как причины для ее сущест​вования исчезли со смертью киевского князя Святослава» [4]. Воз​никновение при рассмотрении событий конца XI в. мотива унии с Римом привело к тому, что сама тема «Ефрем Переяславский» длительное время входила в ранг неприкасаемых. Таким образом, жизнь Ефрема Переяславского содержала контрасты двора и ке​льи, величия и позора, власти и немощи, – одним словом, все ис​кушения своего века. Это было время, когда русские митрополиты оказывали большое влияние на государственную жизнь страны – они часто выступали в качестве посредников в разрешении ди​пломатических и военных конфликтов между князьями, отстаивая единство Русской церкви, и, тем самым, способствовали сохране​нию единства Руси. 
Как известно, в реальной жизни изучаемого периода осущест​вление полномочий того или иного церковного иерарха в значи​тельной степени зависело от князя, который на данный момент занимал великокняжеский престол. В то же время (и об этом ука​зывают практически все энциклопедические издания [5]), деятельность архиерея в Переяславле выходила за рамки собст​венно церковной, вторгаясь в область гражданской администра​ции, что свидетельствует о весьма тесном сотрудничестве Еф​рема с княжеской властью в делах управления.
Заметной чертой деятельности Ефрема как правящего ар​хиерея явилось чрезвычайно активное строительство, причем не только церковное, но и гражданское [6]. Эпоха Ефрема, представ​лявшая собой очередной этап развития международных связей и церковно-политических контактов, характеризовалась встраива​нием Руси в контекст межконфессиональных  отношений,  что  проявилось и в архитектуре.
Градостроительная политика свт. Ефрема в одном из круп​нейших центров Руси –  Переяславле Русском – тема, продол​жающая привлекать внимание многочисленных исследователей. Достаточно упомянуть о ряде интересных научных трудов – например, статьях  О. Иоаннисян «Зодчество древнего Переяславля XI-XII веков и его место в общей картине развития зодчества Древней Руси» [7] и         С. Иванова «Ефремова баня в Переяславле и ее византийский аспект» [8].
К настоящему времени, благодаря археологическим исследо​ваниям, выявлены и изучены памятники переяславльского зодче​ства ХІ-ХІІ вв., в том числе созданные при непосредственном участии митрополита Ефрема Переяславского. Найденные во время этих раскопок (и, к сожалению, до сих пор почти не изу​ченные) многочисленные граффити на фрагментах штукатурки из Михайловского, Воскресенского соборов, Спасской церкви-усы​пальницы – наверняка хранят ценную историческую информацию, сродни выявленной на стенах Софийского собора в Киеве. Осо​бенно это касается собора Святого Архистратига Михаила – рези​денции переяславльского митрополита Ефрема. В 1086-1089 гг. в Переяславле был возведен Михайловский собор, который был главным храмом Переяславской земли и княжества, сердцевиной той церковной структуры, которая упоминается в списках епар​хий константинопольской патриархии конца ХІ века.
Как отмечают в своей статье А. Колыбенко и Л. Набок,  именно со строительства («докончания») этого храма – архитек​турной доминанты епископской части детинца – начал свою дея​тельность в Переяславле Ефрем. Исследователями архитектуры отмечено, что Михайловский собор стал программным сооруже​нием новой переяславльской архитектурной школы. Вместе с тем, оставались в силе византийские каноны. Это связывает Михай​ловский собор с такими памятниками, как константинопольские храмы Гюль Джами и Календер Джами [9].
В 1090 г. началось строительство каменных стен детинца, ко​торое растянулось на достаточно длительный промежуток вре​мени. Митрополит Ефрем после 1091 г., вероятно, большую часть времени находился вне Переяславля, куда вернулся лишь в 1096-1097 г. Для периода его отсутствия было характерно замедле​ние темпов строительства и сокращение заказа. Вполне вероятно, что мастера Ефрема в это время имели возможность выполнять сторонние заказы, в частности, строить для князя или его окруже​ния. Одной из таких построек мог быть миниатюрный (15,3×8,1 м) храм-усыпальница, обнаруженный в 1953 г. под поздней Спасской церковью на территории древнего окольного города. Внутренний размер здания был примерно 6,4×(6,4-6,7) м. Оно сохранилось до наших дней в некоторых местах на высоту до 1,5 м, а потому вос​станавливается достаточно достоверно. Двухстолпная церковь за​вершалась одной своеобразной – «уступчатой» – апсидой. Кладка была во всем схожа с Михайловским собором, плинфа: (4-4,5)×(21-23)×(30-32) см. Интерьер оформляли фресковые росписи стен и поливные плитки на полу. Несмотря на незначительный размер храма, в нем располагалось 10 захоронений, причем одно из них (шиферный саркофаг у середины южной стены), несо​мненно, синхронно постройке [10].
Спасская церковь возводилась в качестве усыпальницы не​коего лица из знатного боярского рода Переяславля. М.К. Каргер опреде​лил ее как прообраз, получивших широкое развитие в начале XII в., малых и скромных вотчинных храмов [11] (к этому типу были также отнесены церковь, обнаруженная на Советской улице в цен​тральной части древнего переяславского детинца, «Остерская божница» (церковь Михаила в Остре) и «Летская божница» (цер​ковь Бориса и Глеба на реке Альте), а также храм первой поло​вины XII в., открытый под поздней Успенской церковью).
Церковь на Советской улице была вскрыта во время раскопок в 1952 г. [12] Это был небольшой бесстолпный храм с одной ап​сидой. Общие размеры без притвора: 15,8×10,2-10,5 м; при этом внутреннее пространство почти квадратное: 7,5×8 м. От стен зда​ния сохранились только развалы плинфы, размеры которой (3,5-4)×(22-24)×(30-33) см. Храм был расписан фресками, а пол его покрыт поливными одноцветными и узорными плитками [13]. Памятник, неизвестный по письменным источникам, уверенно от​носится археологами к рубежу XI-XII вв. По отношению к Спас​ской церкви, этот храм решительно выделяется своим расположе​нием в самом центре переяславского детинца. В связи с тем, что церковь не отмечена летописью, ни среди построек Ефрема, опи​санных достаточно подробно, ни среди построек Мономаха, также хорошо освещенных в источниках, ее следует выделить в некую смежную или более позднюю группу: либо это боярская по​стройка, либо это постройка епископа Лазаря, сменившего Еф​рема. Частное боярское строительство в центральной части го​рода, где располагались княжеская и епископская усадьбы, пред​положить сложно,  – следовательно, остается предпочесть второй вариант. Лазарь (ум. 16 сентября 1117 г.) стал переяславским епи​скопом 12 ноября 1105 г., а до того был игуменом Выдубицкого монастыря (упом. в 1088 г.) и священником Борисоглебской церкви в Вышгороде (упом. в 1072 г.). Вся его судьба была свя​зана с семьей Всеволодовичей и освящена культами Αрх. Михаила, Бориса и Глеба. Надо полагать, Борисоглебский храм, традици​онный для других княжеских центров юга Руси, был бы логиче​ским завершением смысловой композиции переяславского де​тинца. Может быть, церковь на Советской улице имела посвяще​ние Борису и Глебу?
Как бы то ни было, эта постройка относится к периоду после смерти Ефрема, и потому менее интересна для нас. Из малых вот​чинных храмов, строительство которых относится к периоду дея​тельности Ефрема, относится еще «Остерская божница» («Летская божница» была заложена в 1117 г. [14]) – церковь Арх. Михаила, которая в стилистическом отношении представляется развитием архитектуры Спасской церкви. Ее создание связывают со строи​тельством Владимиром Мономахом «города на Въстри» (Остер​ский городок; совр. с. Старогородка) в 1098 г. До сих пор сохра​нилась апсидная часть церкви, а результаты раскопок позволяют реконструировать и другие ее части. Общая ширина храма состав​ляла 10,5 м, а длина – 16 м. Кладка была традиционной для Пере​яславля: смешанная со скрытым рядом. Плинфа: (3-3,5)×(27-28)×(33-35) см. Внутри здание было богато украшено фресковой росписью, частично сохранившейся [15].
Создавая княжескую крепость-поселение на Остре, Владимир Мономах понимал необходимость подкрепления своей инициа​тивы культовыми мероприятиями. Скорее всего, как это предпо​лагает большинство исследователей, вскоре после возведения ос​новных оборонительных сооружений в крепости начали строить и церковь. Если город был заложен в 1098 г., то к постройке храма приступили, вероятно, около 1100-1101 гг.
Таким образом, отсутствие в Переяславле основного заказ​чика в лице митрополита Ефрема, следствием чего стала неко​торая медлительность в строительстве оборонительных со​оружений в 1091-1093 гг., что привело к высвобождению сил строи​тельной организации, спровоцировав, тем самым, появление нового архитектурного типа, малого частновладельческого каменного храма, получившего широкое распространение в последующие годы. При этом впервые проявившее себя здесь некняжеское ча​стное строительство получило свое позднейшее развитие, прежде всего, в Новгороде, который выступает продолжателем и многих других начинаний, зародившихся в Переяславле.
Переезд Владимира Мономаха из Чернигова в 1094 г., а также ожидаемое возвращение Ефрема, ускорили строительные работы над детинцем Переяславля. Очень символичным выглядело бы за​вершение строительства освящением церкви Феодора, возвышав​шейся над Епископскими воротами, обращенными в степь. Для более точной датировки следует обратить внимание на аспекты, связанные с посвящением храма (Феодор Тирон, или Стратилат, или кто-либо другой). Старший сын Мономаха Мстислав носил христианское имя Феодор – в честь муч. Феодора Тирона, чья па​мять отмечается Церковью 17 февраля. Этот день в 1096 г. (6603, мартовском или сентябрьском) приходился на воскресенье, что должно было быть очень удобно для церемонии освящения церкви, завершившей композицию обновленного града. Ничем выдающимся 20-летний Мстислав к этому времени себя не зарекомендовал. Только чуть позже он отличился в войне против Олега Святославича, которого разгромил в битве на р. Колокше. Однако следует подчеркнуть: мы не имеем сведений более ни об одном русском князе того времени, который бы носил христиан​ское имя Феодор. Возможно, именно Мономах особенно внима​тельно относился к культу воина Феодора Тирона. Потому он на​звал так своего первенца, а впоследствии избрал в качестве покро​вителя оборонительных сооружений своей столицы.
Скорее всего, окончание строительства беспрецедентной по качеству крепости Переяславля приходится на 1096 г. – символи​чески замыкается освящением надвратной церкви Феодора Ти​рона 17 февраля 1096 г. (6603) (следует отметить, что в предшест​вующее 10- летие воскресенье приходилось на 17 февраля только в 1090 г. (6698 сентябрьском), т.е. именно в тот год, когда были заложены каменные стены переяславского детинца. Может быть, образ Федора Тирона был изначально заложен в строитель​ную программу Ефрема- Мономаха в качестве символа будущей крепости? Тогда есть все основания совместить и начало строи​тельства с датой 17 февраля 1090 г. (6698). Это стало чрезвы​чайно значительным событием не только для ближайшей округи, но и для всей Руси, обретавшей надежный щит у своих границ. По образцу переяславской, позже стали строить каменные крепости и в дру​гих землях: Старая Ладога при Мстиславе Владимировиче в 1114 г., Боголюбово при Андрее Юрьевиче в 1155 г. [16]

Изгнанный из Киева митрополит Ефрем вместе с изгнанным из Чернигова Владимиром Мономахом создали в Переяславле в конце XI в. великолепный тандем деятельных устроителей зе​мельных владений Всеволодовичей. 
Как отмечают летописцы, Ефрем первый на Руси занялся «банным строением», то есть строительством особых зданий, где ставилась купель для крещения взрослых людей. Летопись сообщает о грандиозном строительстве, которое Ефрем ведет в своем городе, упоминая в том числе и  некое «строенье баньное камено (термы, т.е. баня? или, может быть, баптистерий, крещальня?).
Именно около 1096-1097 гг. Ефрем, надо полагать, приступил к строительству своей знаменитой бани. В период его жизни в Киеве им, судя по всему, была построена баня на митрополичьем дворе у Софийского собора. Она не отличалась презентабельно​стью. В Переяславле же Ефрем строит великолепное банное со​оружение дворцового типа [17]. Общестроительные работы по возведению этого здания не могли занять много времени – это не​большая одноэтажная постройка. Зато внутренние интерьерные работы и оформление фасадов могли длиться долго, что не ме​шало Ефрему в 1098 г. предоставить своих мастеров Владимиру Мономаху, заложившему на своем дворе в детинце церковь Успе​ния Богородицы.
Ипатьевская летопись сообщает под 1098 г. (6606): «В се же лето заложи Володимеръ церковь клменоу святыд Богородица в Переясллвли нл княже дворе». Существуют серьезные основания считать, что это именно тот храм, который вскрыли раскопками в 1958 г. на площади Воссоединения в северной части древнего де​тинца [18]. Он располагался недалеко от поздней Успенской церкви, под которой также открыты останки маленькой (9,8×6,8 м) церкви первой четверти XII в. [19] Храм на площади Воссоеди​нения (Успенский) был четырехстолпным (или двухстолпным, так как фундаменты восточных столбов почти смыкаются с апсидами) при несколько вытянутом вдоль подкупольном пространстве (6,5×4 м) и своеобразной форме апсид, образующих снаружи на плане трехлопастную кривую. Общая длина церкви была ок. 19 м, а ширина – 12 м. В кладке использовалась плинфа: (2,9-4)×(22-26)×(28-33) см [20]. Примечательно, что храм имел достаточно строгий декор. Он был лишен фресковой росписи, и только пол был выложен поливной керамической плиткой [21]. И хотя эта церковь была придворной княжеской более 10 лет, ее ин​терьер так и не был изменен. Вероятно, в этом следует видеть ха​рактер заказа: храм, судя по всему, создавался в память об умер​шей в 1098 г. первой жене Мономаха Гиде Гаральдовне. Да и жи​вописцы в это время имели достаточно плотный график, ведь ко​личество новых строительных проектов только росло.
Судя по тому, что Святополк, вплоть до 1108 г., ничего не строил, он не распоряжался теми строительными кадрами, кото​рые остались после Всеволода Ярославича. Они, надо полагать, перешли к Владимиру Мономаху и/или митрополиту киевскому (частично).
Какие-то мастера имелись и в Печерском монастыре, но ос​новным распорядителем строительных организаций на рубеже XI-XII вв. выступал исключительно «переяславский тандем» – Ефрем и Мономах. Они располагали столь значительной группой «делателей», что могли вести синхронное строительство сразу в двух отдаленных регионах: в Смоленске (1100-1102 гг.) и Суздале (1098-1102 гг.). Затем эти мастера, судя по всему, работали и в Новгороде над Благовещенским собором (1103-1107 гг.), после чего снова появились в Киеве, когда были переданы Святополку для создания Михайловского Златоверхого собора (1108-1113 гг.). Параллельно с этим в Переяславле продолжали работать ефре​мовы строители, которые возводили собор Михаила Архангела, и чья деятельность не выходила за рамки этого региона. Вслед за Успенской церковью на княжем дворе Переяславля (1098-1100/1101 гг.) и «Остерской божницей» (1100/1101-1102 гг.) они создали церковь Св. Андрея (1102-1104 гг.), а потом и церковь, обнаруженную на Советской улице (после 1105 г.).
Стареющий Ефрем Переяславский на закате дней имел воз​можность любоваться завершенной композицией своего творения. Великолепные постройки столицы сильнейшего княжества Руси рубежа XI-XII вв., широкая и разветвленная структура церковной организации (митрополии), непререкаемый авторитет во внутрен​ней и внешней политике, – все это могло предстать утомленному взору знаменитого архиерея, подступившего к порогу жизни в 1104 г.
Таким образом, при Ефреме, по сути, была создана переяслав​ская архитектурная школа, построено много соборов, церквей, каменных зданий. Он украсил Переяславль многими прекрасными церквами такими, как надвратный храм святого Феодора и храм святого Андрея, а также гражданскими зданиями. По гре​ческому образцу владыка возвел вокруг города каменные стены. Он устроил бесплатные больницы для бедных и странников (что позволило историкам небезосновательно считать его основате​лем больничного дела на Руси в XI-XII вв.). Как отмечают ле​тописцы, он первый на Руси занялся «банным строением», то есть строительством особых зданий, где ставилась купель для крещения взрослых людей.
Немаловажным является также и следующий аспект: кроме перманентного строительного процесса в самом Переяславле, Еф​рем в сотрудничестве с княжеской властью обращался и к нуж​дам других регионов княжества. Поэтому были построены Суздальский и Смолен​ский соборы – первые каменные сооружения в этих областях; ока​зывалось содействие в строительных мероприятиях Мстислава в Новгороде (собор Благовещения), возведены новые крепости (Ос​терский городок, Суздаль, Владимир Залесский).
Примечания
1. Хрусталев Д.Г. Разыскания о Ефреме Переяславском. СПб.: Евра​зия, 2002. –  448 c. – С. 6.
2. Хрусталев Д.Г. Ефрем Переяславский: Русская церковь конца XI-начала XII вв. между Востоком и Западом  //Науковi записки з украïньскоï  iсторiï: Збірник наукових статей. – Вип. 20. – Переяслав-Хмельницький, 2008. – 646 с. – С. 164-173.
3. Костромин К.А. Церковные связи Древней Руси с Западной Европой (до середины XII в.): Автореф. дис. …канд. ист. наук. СПб., 2011. – 11 с. – С. 10.
4. Назаренко А.В. Митрополии Ярославичей во второй половине XI века //Древняя Русь. Вопросы медиевистики. – 2007. – №1(27). – С. 85-103. – С. 103.
5. Ефрем Печерский //Православная энциклопедия. – Т.  XIX. – М.: Церковно-научный центр «Православная энциклопедия», 2009 . – 752 с. – С. 36-40.
6. Назаренко А.В. Ефрем //Православная энциклопедия /Под ред. Патриарха Московского и всея Руси Кирилла: [Электронный ресурс]. URL: http://www.pravenc.ru (дата обращения: 20.03.2012).
7. Иоаннисян О. Зодчество древнего Переяславля XI-XII веков и его место в общей картине развития зодчества Древней Руси //Науковi записки з украïньскоï  iсторiï: Збірник наукових статей. – Вип. 20. – Переяслав-Хмельницький, 2008. – 646 с. – С. 174-201.
8. Иванов С. Ефремова баня в Переяславле и ее византийский аспект //Науковi записки з украïньскоï  iсторiï: Збірник наукових статей. – Вип. 20. – Переяслав-Хмельницький, 2008. – 646 с. – С.174-201.
9. Колыбенко А., Набок Л.  Каменная баня от владыки Ефрема: переяс​лавская архитектурная школа //Родина. – 2008. – №8. – С . 46–49. – С. 46. 
10. Комеч А.И. Спасо-Преображенский собор в Чернигове (К характе​ристике начального периода развития древнерусской архитектуры) // Древ​нерусское искусство. Зарубежные связи. – М.: Наука, 1975. – 448 с. – С. 290.
11. Каргер М.К. Раскопки в Переяславе-Хмельницком в 1952-53 гг. // Советская археология. – Т. 20. – М., 1954. – С. 19.
12. Каргер М.К. Указ. ст. – С. 7-8. 
13. Раппопорт П.Α. Русская архитектура X-XIII вв.: Каталог памятни​ков. – Л.: Наука, 1982. – 136 с. – С. 35.
14. Каргер М.К. «Летская божница» Владимира Маномаха // Краткие сообщения о докладах и полевых исследованиях института истории мате​риальной культуры АН СССР. – Т. XLIX. – М., 1953. – С. 14-19. 
15. Макаренко Н.Е. Древнейшие памятники искусства Переяславского княжества //Сборник статей в честь гр. П.С. Уваровой. – М., 1916. – C. 373-404. – С. 391.
16. Кирпичников А.Я. Ладога и Переяславль Южный – древнейшие ка​менные крепости на Руси //Памятники культуры. Новые открытия. 1977 год. – М.: Наука, 1977. – 408 с.  – С. 432.
17. Асеев Ю.С., Сикорский М.И., Юра Р.Я. Памятник гражданского зодчества XI в. в Переславле-Хмельницком //Советская археология. – 1967. – №1. – С. 211-212.
18. Комеч А.И. Указ. ст. – С. 290.
19. Харламов В.Α., Трофименко Г.В. Архитектура Переяславля Рус​ского XI-первой половины XII века //Проблемы изучения древнерусского зодчества (по мат-лам архитект.-археол. чтений, посв. памяти П.А. Раппопорта, 15-19 января 1990 г.). – СПб., 1996. – С. 49-50.
20. Раппопорт П.Α. Указ. соч. – С. 35-36.
21. Брайчевский М.Ю., Асеев Ю.С. Археологические исследования в Переяславле-Хмельницком в 1958 году //Краткие сообщения о докладах и полевых исследованиях института археологии АН СССР. – Т. 81. – М. 1960. – С. 115.

ГЕДИН  М.С.,  

г. Киев, Украина
ПЕРВАЯ  РУССКАЯ  ДУХОВНАЯ  МИССИЯ  В  ПЕКИНЕ

История Русской Православной церкви в настоящее время привлекает внимание общества, историков и богословов. В отече​ственной исторической науке идет становление новых представ​лений о религии и церкви, отход от господствовавших прежде уп​рощенных формулировок и стереотипов. На страницах периоди​ческих изданий проходят дискуссии вокруг устоявшихся и при​вычных оценок социального статуса религии; набирает силу дис​куссия о месте религии и церкви в истории, в общественной жизни, а также о ее роли в развитии национального самосознания народов, в защите общечеловеческих ценностей [6, с. 3]. 
Одним из самостоятельных и результативных направлений исследований становится изучение миссионерской деятельности Русской православной церкви, многие страницы которой замал​чивались советской исторической наукой. Миссионерская дея​тельность находилась под особым контролем государства, возво​дилась в ранг государственной политики, с ней связывались инте​ресы России. Регламентация деятельности миссий со стороны правительства, их государственное финансирование и поддержка были характерными чертами христианизации [6, с. 4].
Русские православные миссии трудились во многих концах света: в Иерусалиме (1847), Урмии (Персия, 1898), Японии (1871) и Сеуле (Корея, 1897). Особый интерес представляет изучение Русской духовной миссии в Китае, которая была самой ранней по времени основания. 
Русская духовная миссия в Пекине – церковно-политическое представительство Российской церкви и государства, действо​вавшее в Пекине в XVIIІ-XX вв. [5, с. 23]. Деятельность Миссии была организована в соответствии с внутри- и внешнепо​литическими интересами и задачами России. Она играла важную роль в установлении и поддержании российско-китайских отно​шений, была центром научного изучения Китая и подготовки первых русских синологов. Из-за отсутствия дипломатических отношений между обоими государствами служители миссии в те​чение длительного времени являлись неофициальными предста​вителями российского правительства в Китае [6, с. 5].
В XVII в. Россия начала осваивать Восточную Сибирь и впервые столкнулась с Китаем. Первые контакты носили характер приграничных вооружённых конфликтов. Самым значительным из них было взятие в 1685 г. китайской армией русской крепости Албазин на реке Амур 45 казаков, захваченных при этом в плен, были переселены в Пекин и положили начало многолетнему присутствию русских в Китае [1, с. 11].
 Албазинцев компактно поселили во Внутреннем городе у во​рот Дунчжимэнь. Они были причислены китайским императором Сюанье к почётному военному сословию, которое занимало вы​сокое положение в сословной иерархии цинского Китая. Немного позже они были зачислены с приличным жалованием в «русскую роту» жёлтого с каймой знамени императорской гвардии. Плен​ные албазинцы, наравне с другими солдатами, получили казенные квартиры, деньги на первоначальное обустройство, наделы па​хотной земли, холостых казаков женили на китаянках. Для бого​служения русским была передана во владение буддийская ку​мирня Гуаньдимяо (храм Бога войны), которую священник Мак​сим Леонтьев – первый православный священник на китайской земле, обратил в часовню во имя святителя Николая Чудотворца. Там, вплоть до 1695 г., он совершал богослужения, обслуживая духовные потребности своей паствы [3, с. 10].
К этому времени в России узнали о деятельности отца Мак​сима и его усилиях сохранить веру среди албазинцев. Русское правительство обратилось к китайскому императору с просьбой об освобождении пленных или о разрешении им построить в Пе​кине русскую православную церковь [4, с. 19]. В 1696 г. отец Максим совместно с прибывшими из России священнослужите​лями освятил церковь во имя Святой Софии, однако её называли Никольской в честь иконы Николая Чудотворца.
 Но все же, указ Петра I от 18 июня 1700 г. решительно по​ставил вопрос о создании православной духовной миссии в Пе​кине. Это было первое распоряжение правительства, в котором говорилось об организации миссии, а также тут подчёркивалась необходимость изучения российскими подданными местных язы​ков, обычаев и культуры, что отвечало политическим и торговым интересам России в Китае. Так, изначально Русская духовная миссия в Пекине должна была стать центром не только правосла​вия, но также исследований Китая русскими учёными.
 Смерть отца Максима в 1712 г. и просьба албазинцев при​слать нового священника ускорили решение вопроса об организа​ции миссии. В 1714 г. в Пекин был отправлен архимандрит Илларион Лежайский со свитой. Он вез с собой иконы, церков​ную утварь, богослужебные книги и митру. В 1716 г. миссия прибыла в Китай, её члены были торжественно приняты в Китае и зачислены на императорскую службу. Им отвели казенные квар​тиры около албазинской церкви и выдали временное пособие. Кроме единовременного пособия, от Трибунала внешних отноше​ний (Лифаньюаня) было также назначено ежемесячное жалова​нье. Этим актом маньчжурское правительство зачислило при​бывших миссионеров на свою службу на тех же основаниях, что и китайских подданных, поскольку православные священники об​служивали нужды гвардейской роты солдат цинских войск, со​ставленной из пленных албазинцев и других русских, оказав​шихся в Китае [4, с. 13]. 
Русские миссионеры, в отличие от католических, не занима​лись распространением православия среди китайцев и маньчжур, тем более не участвовали в придворных интригах. Миссия огра​ничивалась лишь поддержанием веры среди албазинцев, выпол​няла дипломатические поручения российского правительства, и оказывала помощь русским торговым караванам, её ученики изу​чали китайский и маньчжурский языки [5, с. 18]. В силу перечис​ленных особенностей, китайские власти относились к ней ло​яльно. Православная миссия избежала гонений, предпринятых Цинами против христиан.
 С 60-х гг. XVIII в., из-за запрета российским торговым караванам заниматься коммерческой деятельностью в Китае и из-за неоднократных приостановок российско-китайской пригранич​ной торговли, значительно сократился поток русских купцов в Ки​тай. Кроме того, многочисленным российским посланникам в Ки​тае не удалось добиться у Цинского правительства разрешения на организацию в Пекине светского дипломатического представи​тельства России. В результате духовная миссия превратилась, по сути, в единственный постоянный и достоверный источник све​дений о событиях в Цинской империи [6, с. 15].
Первая русская духовная миссия в Пекине – это было уни​кальное русское учреждение за границей, которое не только пред​ставляло в Китае Русскую православную церковь, но и русское государство. Миссия сыграла важнейшую роль в деле становле​ния русско-китайских отношений, стала центром научного изуче​ния Китая, школой подготовки первых русских китаеведов. 
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КРАТКИЙ ОЧЕРК КИЗЛЯРСКОГО 
КРЕСТОВОЗДВИЖЕНСКОГО МОНАСТЫРЯ

Дагестанский город Кизляр со дня своего основания был призван стать религи​озным центром России на Кавказе, продолжая традиции более ранних крепостей в этом регионе. Данная статья о Крестовоздви​женском монастыре в Кизляре написана нами на основе материалов, содержащихся в «Сборнике статистических сведений о Ставропольской губернии» [1]. В нем говорится следующее: «Одновременно с устройством города в 1736 г., на Вос​точной стороне, под защитой крепости, основан Крестовоздви​женский монастырь. Впрочем, быть может, обитель эта сущест​вовала и ранее, но указаний на это в архивах монастырских нет; официально же, делается она известною из указа святого Синода от 29 сентября 1736 г., по другим же документам, основание монастыря надобно полагать с 1738 года. Основатель монастыря был вышедший из грузин  Архимандрит Даниил, с целью распро​странения христианской веры между горскими народами магоме​танского вероисповедания. Этой же целью, как видно из мона​стырских дел, в 1748 г. проживал в обители митрополит рода Грузинского, Иоанн Мангельский. С Архимандритом Герсианом и одним монахом, они составили комиссию, называвшуюся Осе​тинской. Но не видно из дел, чтобы как община, так и комиссия имели в этом отношении какой-либо успех среди горцев. Да и трудно было надеяться тогда на обращение народа, враждебного христианству, глубоко преданного магометанской религии, счи​тавшего грузин-  проповедников православия во всех отношениях ниже себя, а к единоверцам их русским, питавшим непримири​мую вражду и ненависть. Но обстоятельства указали монастыр​ской братии и другую, не менее почтенную и благую цель. Город Кизляр, окруженный со всех сторон враждебными племенами: но​гайцами, каранагайцами, трухменами, чеченцами, лезгинами и другими горскими народами, подвергался, особенно, в первое время  своего существования, частым нападениям, причем горцы, кроме разграбления и  разорения имущества, уводили в плен мно​гих жителей и продавали их, не иначе как за выкуп, в противном случае, обращали в рабство. Тяжкое положение христианских пленников, томившихся в неволе у горцев, не имевших возмож​ностей дать за себя выкуп, не могло не обратить на себя внимание благодушных сподвижников Христа спасителя, и вызывало жела​ние подать руку помощи своим собратьям. Действительно, мы ви​дим, что все средства вся деятельность Крестовоздвиженской братии направлена была к этому делу. Архимандрит Даниил, часто на собственные, а часто на монастырские средства, выкупал многих пленных и содержал в монастыре на собственном ижди​вении.
А по сохранившемуся плану и устройству монастыря, было похоже более на азиатское поселение, строение которого восточ​ной архитектуры, разбросаны были неправильною фигурою, в разных местах. Монастырская церковь, деревянная, построена была  первоначально во имя Святожителя и чудотворца Николая на счет казны, надлежащею утварью снабжена из церквей завое​ванных Персидских областей. Но церковь и монастырская усадьба долгое время оставались без всякой ограды, что доказы​вает скудность средств  в первое время ее существования.
Впоследствии, как видно, средства значительно увеличены,  и во время настоятельства Игумена Сергия с 1800 г. до 1807 г., производятся значительные капитальные постройки. Название Крестовоздвиженского  монастырь получил от каменной церкви, во имя воздвижения честного и животворящего Креста. Когда именно построена была эта церковь, ясных указаний нет, но видно из  дел, что она построена основателем монастыря Архи​мандритом Даниилом, настоятельство которого простиралось с 1736 г. по 1760 г. Впоследствии времени церковь эта пришла в ветхость и в 1860 г. разобрана.
 Крестовоздвиженский монастырь подвергался во время напа​дения на город Кизляр расхищению от горских жителей, осо​бенно в 1807 г. и 1831 г. Ризница и церковная утварь до 1860 г. была очень бедная, но с этого времени значительно улучшена, и ныне находится в приличном состоянии.
Настоящее время постройки монастыря составляют:
1.
храм во имя Св. великомученика Георгия, деревянный уст​роен в 1848 из досок. 
2.
Колокольня, каменная с 6 колоколами, под жесткою кры​шею, построена в 1807
3.
святые ворота, каменные, под железною крышею, устроены в 1861 
4.
настоятельские келии, устройство которых относят к пер​вым годам существования монастыря
5.
Братская трапезная, деревянная, с пристройкою к ней двух рабочих комнат из самана, построена в 1827 
6.
Флигель о четырех братских келиях, деревянный, под тесо​вою крышею, устроен в 1859 
7.
Флигель такой же, устроен в 1861 
8.
три деревянных для торговцев лавки, под дерев. крышею, устроены в 1848 
9.
жилища и баня, построены первая в 1832, вторая в 1847
10.
 конюшня деревянная, построена в 1824
Монастырь имеет высочайше дарованные под угодья земли до 3000 дес. Кроме означенных земель, средства к содержанию мо​настыря заключаются в следующем, из кизлярского казначейства ежегодно получается на монастырь 28 руб. и на братию 57 руб. Получается ежегодно из государственного банка, процентов до 200 рублей серебром, представленных покойною графиней Орло​вой-Чесменской, из коих одна часть идет на монастырь, другая на братию. Доходы от свечной продажи.
В настоящее время священное служение, отправляемое по мо​настырскому чину, привлекает в монастырскую церковь не только православных, живущих в городе, но и  многих из окрест​ных селений. Документ 1864 года братство обители составляли: Исполняющий должность настоятеля – 1; Казначей – 1; Иеромонах – 3; Священник – 1; Иеродиаконов – 1; Монахов – 2; Послушников – 2; Беглецы – 1; 
В 1865 году в монастыре учреждено училище для детей разно​чинцев».
Для народов Северо-Восточного Кавказа Кизляр со времени его основания имел исключительное значение не только как по​литический и экономический, но и как культурный центр региона. Его по достоинству называли «русской столицей на Кавказе». Все источники этого периода представляют для исследователей особый интерес, хотя  часть статистических данных нуждается в  перепроверке и более строгом научном подходе к хронологии.
Примечания
1. Сборник статистических  сведений о Ставропольской губернии /Сост. Ф.Х. Фон-Вольфрам. Вып. 1. 1868. 
ВАЩЕНКО  М.С.,  
г. Москва
ХОРВАТСКИЙ  УЧЕНЫЙ  ВАТРОСЛАВ  ЯГИЧ 
О  ПЕТЕРБУРГСКОМ  ПЕРИОДЕ  СВОЕЙ

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  (1880-1886 гг.)
Жизнь и деятельность филолога Ватрослава (Игнатия Викен​тьевича) Ягича (1838-1923 гг.), одного из крупнейших экспертов в области славянского языкознания XIX в., на протяжении дол​гого времени была связана с Россией. Он неоднократно посещал ее в течение многих лет своей жизни, начиная с 1872 г. Самым длительным периодом пребывания Ягича в России является пе​тербургский (1880-1886 гг.). Жизнь в тогдашней столице России, свои впечатления от нее и от своей работы в учебных и научных учреждениях наиболее полно и детально отражены в воспомина​ниях Ягича, а также в письмах, адресованных его русским кор​респондентам. 
В 1880 г. Ватрослав Ягич, живший в Берлине, принял при​глашение Петербургского университета возглавить кафедру сла​вистики на историко-филологическом факультете. Хорватский ученый не сразу согласился на это предложение. Он опасался по​вторения ситуации с Новороссийским университетом в Одессе, где он преподавал в 1872-1874 гг., и где у него не было достойных условий для полноценной работы. Незадолго до отъезда Ягич пи​сал русскому ученому В.И. Ламанскому: «У Вас, вероятно, есть, кто воображает себе, что я Бог весть, сколько выигрываю от того, что переезжаю, между тем, как я во всяком отношении проигры​ваю, исключая одно важное – интерес славянской науки» [1, л. 24]. Но, несмотря на негативный опыт пребывания в Одессе, уче​ный вновь приезжает в Россию. 
Несмотря на то, что историко-филологический факультет Пе​тербургского университета был основным местом работы хорват​ского филолога, он называл свое поступление на службу туда «деградацией». Он, в частности, подвергал критике организацию научной и учебной деятельности в университете. Он писал: «На заседаниях факультета… в которых участвовали все члены, включая и присутствие доцентов, совершенно не было какой бы то ни было организации, порядка, все говорили сразу, перебивая друг друга, нередко забывая даже о необходимости голосования» [2, с. 2]. 
Гораздо более светлыми красками хорватский ученый описы​вал деятельность Отделения русского языка и словесности Акаде​мии наук, членом которой он был избран еще в 1869 г. Его при​влекала камерность атмосферы, царившая в Отделении, где на​считывалось всего 5 человек, среди которых были такие уче​ные, как К.Я. Грот и А.Ф. Бычков, а также А.Н. Веселовский и М.Н. Сухомлинов. 
Кроме того, Ягич предъявлял чуть ли не всей отечественной славистике обвинения в политизированности, считая, что в ней содержится слишком явная «примесь славянофильских идей». Он отмечал, что многие воспринимали славистику именно как прояв​ление деятельности славянофилов, или как некую «казенщину». Хорватский филолог с неудовольствием отмечал, что большая часть студентов разделяли славянофильские концепции В.И. Ла​манского, идею о русских как о «миродержавной нации» и о сла​вянах, чьей миссией в будущем является спасение мира. «В то время, пока эти студенты, – писал Ягич, – вдохновенно внимали теориям Ламанского, я не мог с одобрением смотреть на их вме​шательство во внутренние вопросы славянских народов, в чем они вообще не придерживались принципов политики невмеша​тельства в чужие дела» [2, с. 4]. 
Ягич не был вполне доволен своим положением в Академии наук. У хорватского филолога, как, впрочем, и у его коллег, не было регулярного жалования, деньги выплачивались только за участия в заседаниях и в виде гонораров за публикации. Но глав​ное, что члены Отделения, в котором состоял Ягич, не имели права на казенные квартиры, тогда как члены других Отделе​ний пользовались такой привилегией. Эти обстоятельства Ягич называет единственным «темным пятном» в «светлой картине» его положения в Академии. 
Помимо университета и Академии наук Ягич работал и в дру​гих учебных заведениях Петербурга, к примеру, на знаменитых Женских курсах К.Н. Бестужева-Рюмина при Институте для благород​ных девиц, где он преподавал историческую грамматику русского языка. Хорватский филолог был более, чем доволен опытом пре​подавания в этом учебном заведении. Особенно же его радовало то обстоятельство, что курсистки, в отличие от студентов на ис​торико-филологическом факультете, «доверчиво воспринимали каждое слово, любую мысль из уст преподавателя» [2, с. 23-24]. 
В Петербурге хорватский филолог обзавелся новыми знаком​ствами, и не только в научной среде. Жизнь сталкивала его с са​мыми разными людьми, в том числе и с такими влиятельными, как обер- прокурор Святейшего Синода К.П. Победоносцев, раз​решение которого ему требовалось для работы в библиотеке Си​нода. Одного определения, которое Ягич дал Победоносцеву – «могущественный ретроград» – достаточно для того, чтобы опре​делить отношение ученого к обер-прокурору Синода. Хотя Ягич и пишет, что не ставит своей целью критиковать его деятельность, тем не менее, он занимается именно этим. Он отмечает, что К.П. Победоносцев «за​гнал русскую церковь под ярмо бюрократизма», осуждает про​текции некоторым священникам, не отличавшимися высокими моральными качествами, снижение научной значимости духов​ных академий, и многие другие решения, воплощавшиеся в жизнь по его приказанию, или с его ведома. 
Но были среди этих людей и те, кого Ягич характеризовал положительно, к примеру, князь П.П. Вяземский, сын известного русского поэта П.А. Вяземского. Князь являлся основателем «Общества любителей древней письменности» и, по сведениям Ягича, еще тогда, когда хорватский филолог жил в Берлине, при​гласил его присоединиться к этому Обществу. Ягич каждую пят​ницу посещал собрания этого Общества в доме графа Шереметева на Фонтанке. Он получал там то, к чему всегда так стремился – общение в узком кругу единомышленников. Тем более, что среди них было немало представителей знатных дворянских родов, а это значило, прежде всего, то, что Обществу будет обеспечена хоро​шая материальная поддержка и, соответственно, доступ к любым интересующим их рукописным памятникам с возможностью их издания. Ягичу, кроме того, не могло не импонировать доброе расположение Вяземского к нему лично и к хорватам вообще.
Общение Ягича со своими русскими коллегами отнюдь не ог​раничивалось контактами в рамках факультета, Академии и про​чих учебных и научных учреждений. У хорватского филолога было немало возможностей познакомиться с жизнью русских лю​дей – так, на Новый Год, Пасху и другие праздники Ягич в ком​пании своего коллеги по Отделению русского языка и словесно​сти А.Н. Веселовского ходили в гости к друзьям и знакомым. Вот как Ягич это описывает: «В России на Масленицу пекут нацио​нальное лакомство – блины… На блины ходят к друзьям в гости, и тяжелая для желудка пища обычно заливается обильным коли​чеством вина и водки. У русских есть еще одно национальное блюдо, знакомое и нам, южанам – жареный поросенок… Одна​жды случилось так, что мы попали к друзьям за праздничный стол, – так, что нам не оставалось ничего другого, как сесть за стол и пить с друзьями, сколько душе угодно. К упомянутым выше блюдам особенно часто подавались пироги и кулебяки» [2, с. 19].
Как отмечал ученый, познакомиться с русской жизнью вне Петербурга у него почти не было возможности, да и сам Петер​бург он знал не слишком хорошо. Жил он на Васильевском ост​рове, где располагался и университет, и Академия наук, поэтому вся жизнь Ягича проходила, в основном, там. Впрочем, он сам при​знавался, что на более тесное знакомство с Петербургом у него не было ни времени, ни желания. Тем не менее, хорватский ученый оставил записи, свидетельствующие о том, что ему было инте​ресно наблюдать за жизнью на петербургских улицах. К примеру, он выделял среди людей «низкого происхождения» два основных типажа, без которых нельзя представить городскую жизнь – это дворник и извозчик.
Положение Ягича в Петербурге, его статус, круг его зна​комств не давали оснований сомневаться в том, что он занимал достой​ное место среди петербургских славистов и жил той же жизнью, что и они. Но, видимо, хорватский филолог все же рассчитывал жить лучше, а поскольку никаких особых привилегий в России ему ждать было бессмысленно, недовольство многими обстоя​тельствами жизни в России побудили его к отъезду из Петер​бурга. Он писал Д.А. Толстому, министру внутренних дел и пре​зиденту Академии наук: «Когда я лет пять тому назад приехал в Санкт-Петербург, я питал надежду, что мне удастся значительно расширить круг моей деятельности. До сих пор, однако ж, наде​жды мои оправдались отчасти. Вскоре обнаружилось, что сово​купные источники моего здешнего содержания…, в сравнении с дороговизной здешней жизни, не дают мне того, что давал мне в Берлине один университет» [3, с. 287]. Министру народного про​свещения И.Д. Делянову он пишет уже открыто: «Я, в самом деле, уже устал читать множество лекций в разных учебных заведениях для того, чтобы приобретать средства, необходимые для под​держки моей семьи и воспитания детей – это невыгодно отража​ется на моей научной деятельности, стесняя ее» [3, с. 296]. И в том же 1886 г. Ягич покидает Петербург и переезжает в Вену. Не​смотря на желание служить «интересу славянской науки» в Рос​сии, ученый, в конце концов, предпочел более привычные для него европейские условия. Он оставался хорватом, выросшим в Австро-Венгрии, пропитавшимся за долгие годы немецкой куль​турой и усвоившим европейские представления о жизни. Тем не менее, Ягич внес значительный вклад в развитие отечественной славистики и время, проведенное в Петербурге, не прошло для него даром. Хорватский ученый не забывал о России и поддержи​вал связь со своими русскими друзьями и коллегами еще долгие годы.
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КАЗАКИ-ДЖИГИТЫ  КУБАНСКОГО  КАЗАЧЬЕГО

ВОЙСКА  И  ИХ  КОННЫЕ  ВЫСТУПЛЕНИЯ

В  ЭМИГРАЦИИ  ВО  ФРАНЦИИ  В  1925-1926 гг.

(по мемуарам Ф.И. Елисеева и Г.А. Солодухина)

В 1925 г. в предместье Парижа на стадионе Буффало, а затем и в самом Париже на Марсовом Поле состоялось необычайное для Европы событие – конная джигитовка казаков. С этих высту​плений началось мировая слава казачьей джигитовки, сначала в Европе, а затем и в Америке, Африке, Азии. Для казаков-эмиг​рантов, поневоле оказавшихся на чужбине после окончания Пер​вой мировой войны и Гражданской войны в России, джигитовка стала мостиком между ними и покинутой Родиной. Как любая диаспора, казаки пытались сохранить и в изгнании традиции своей Родины, свой самобытный уклад казачьей жизни – созда​вали казачьи станицы, казачьи хоры и ансамбли, группы конных артистов – джигитов.
До сегодняшнего дня история джигитовки практически не изучалась, в том числе и джигитовка, представленная казаками в эмиграции. Пока удалось выявить только два мемуарных источ​ника по истории казачьей джигитовки 1925-1926 гг. во Франции. Это воспоминания кубанских казаков – полковника Федора Ива​новича Елисеева (род. 1892) из станицы Кавказской Кубанского казачьего войска (ККВ), пластуна, а впоследствии лихого джигита, а также младшего урядника Гавриила Александровича Солодухина (род. 1900) из станицы Ильинской ККВ. Они принимали участие в джигитовке во Франции в 1925-1926 гг. Судя по их мемуарам, в джигитовке принимали участие казаки разных войск, в основном, донцы и кубанцы.
Мемуары Елисеева и Солодухина уже изучались историками казачества, но результаты исследований сводились лишь к кон​статации самого факта выступления казаков. Мемуары Елисеева в последние годы неоднократно издавались в России [1;2;3;4;5;6]. Однако в последние годы их изучению было посвящено только одно крупное исследование П.Н. Стрелянова (Кулабухова) [7]. Причем в своей монографии Стрелянов, главным образом, заострил внимание на биографии Елисеева, в связи со своими предками Кулабуховыми, один из которых был ближайшим сотрудником и товарищем Елисеева. Надо также отметить, что в книге Стреля​нова, в основном, использованы мемуары Елисеева и семейный ар​хив Кулабуховых, а о джигитовке упоминается мельком. Кроме этой работы, историками казачества, более или менее, под​робно исследовались биографии главных участников и организа​торов джигитовки, не в последнюю очередь потому, что главное место среди первых казаков-джигитов занимал легендарный и уже тогда скандально-известный белый партизан А.Г. Шкуро. Однако мемуары полны сведениями и о других участниках вы​ступлений во Франции, а затем и по всему миру. Имена их пред​ставлены не всегда в связи с джигитовкой во Франции, многие упоминаются в последующих гастролях по Европе или при пере​езде в Америку. Также весьма сложно определить, к какому вой​ску принадлежал тот или иной казак-джигит. Между тем, биогра​фии этих людей важны для изучения истории казачьей эмигра​ции, джигитовки и всей истории российской диаспоры не меньше, чем биографии Шкуро или Елисеева. 
Целью нашей статьи является попытка восстановить имена кубан​ских казаков, принимавших участие в джигитовке во Франции 1925-1926 гг. Мемуары Солодухина и Елисеева, хотя и посвящены описанию одних и тех же событий, но сами события они рассмат​ривают с разных позиций. Несмотря на небольшую разницу в возрасте, Елисеев и Солодухин – представители двух разных по​колений. Поэтому при восстановлении личностей, участвовавших в джигитовке во Франции, мы постарались выяснить и указать годы рождения. Старшее поколение (род. до 1900) прошло обуче​ние джигитовке на Родине в станицах и в казачьих училищах. По​этому в мемуарах Елисеева больше внимания уделено тому, как воспринимали казаков и их джигитовку в Европе. В то же время, как человек военный и дисциплинированный, Елисеев представ​ляет полный отчет о выступлениях во Франции с перечислением всех командиров – казаков. Младшие казаки (род. в 1900-е) стали вторичными носителями казачьей культуры. До и во время Первой мировой войны жизнь казаков стала не​сколько скуднее, чем прежде, и все меньше казаков могли позво​лить себе покупку лошади. Все молодые казаки не имели собственных лошадей, или не попали в армию до револю​ции по возрасту. В результате они не получили необходимых навы​ков верховой езды и джигитовки у себя дома, а обучались этому искус​ству уже во Франции. По этой причине Солодухин больше вни​мания уделяет технике исполнения трюков, программам выступ​лений, старается подчеркнуть и не потерять в погоне за успехом самобытность казачьей джигитовки. Правда, о самом выступлении во Франции Солодухин говорит очень мало, там он был далеко не на первых ролях. О трюках, которым он и его ровесники научи​лись во Франции, мы узнаем из описаний его выступлений в Ев​ропе и Америке. О других учителях джигитовки Солодухин ни​чего не сообщает. Также Солодухин охотнее перечисляет своих ровесников и старших товарищей по именам. Однако далеко не всегда указывает принадлежность названного человека к кон​кретному войску. Иногда называя своего товарища, Солодухин отдельно указывает: русский артист, не казак, или казак Войска Донского. С оговоркой можно предположить, что без специаль​ного указания Солодухин перечисляет именно кубанцев. Имена участников джигитовки, которые по этой причине, предположи​тельно, кубанцы, а других подтверждений их происхождения не нашлось, отмечены знаком вопроса в скобках.
Первые масштабные выступления казаков-джигитов в эмиг​рации прошли во Франции в 1925 г. на стадионе Буффало и в са​мом Париже на Марсовом поле. На обеих площадках казаки имели большой успех, после чего группа разделилась на две части и отправилась раздельно гастролировать по Франции и Англии. Финансировал это мероприятие сирийский банкир Саказан. Ад​министраторами стали кубанские казаки Врангелевской армии. Еще до Парижа они создали группу джигитовки в Болгарии. Шес​теро джигитов из болгарской группы прибыли в Париж и убедили Саказана в доходности этого предприятия. Это были есаул Савва Васильевич Пана​сенко (ст. Уманская ККВ), сотник Геор​гий Семенович Рябчун (ст. Пашковская ККВ), сотник Сергей Иванович Проценко (ст. Бесскорбная ККВ), сотник Дмитрий Яковле​вич Галай (ст. Дядьковская ККВ), хорунжий Иван Карпович Сопельняк (ст. Пашковская ККВ) и калмык, есаул Саран Дамбович Ремелев (Донское войско). Возраст «шестерки» не известен, но они явно старшего поколения. Вся труппа состояла из 50 джигитов, 50 тру​бачей и 100 песенников и около 300 чел. обслуживающего персонала тоже из казаков: портные, сапожники, шорники [1, с. 24-25]. По сообщениям же Г.А. Солодухина, помимо песенников в 100 чел. было еще 20 танцоров, 50 трубачей, а джигитов не 50, а 80. В обслуживающий персонал входили ко​нюхи, повара и работники канцелярии [1, с. 205].
Кроме кубанцев-организаторов джигитовки Панасенко, Ряб​чуна, Проценко, Сопельняка и Галая, в труппе были и другие ка​заки с Кубани. В первую очередь – это генерал Андрей Григорьевич Шкуро (род. 1886) (ст. Пашковская ККВ), собиравший в Париж кубанцев, а также его соратники:  генерал Вячеслав Дмитриевич Савицкий (род. 1880), который заведовал всей хозяйственной частью, полковник Мстислав Николаевич Сейделер (род. 1886), Александр Семенович Галкин (Корсов) (род. 1898), Николай Иванович Малышенко (род. 1882) – заведовал конюшнями, Алек​сандр Семенович Некрасов (род. 1891) (ст. Николаевская ККВ), сотник Паль​ников из Майкопского отдела ККВ, два «оказаченных» армянина – двоюродные братья Аслановы – один повар, другой подхорун​жий ККВ, два кубанских черкеса – Пеюк Хачемизов и студент Чуков, Иван Корнилов (ст. Вознесенская Лабин​ского отдела ККВ), младший урядник Д.В. Матвиенко, полковник Моралин (?).
По приглашению генерала А.Г. Шкуро для участия в джиги​товке в Париж приехали в числе прочих и 20 кубанских казаков из ст. Кубанско-Финляндской из Виши (во Франции). Необходимо отметить, что еще в 1922 г. в Фридрихсгане (Финляндия) около 100 казаков-эмигрантов объединились в Кубанско-Финляндскую ста​ницу во главе со своим атаманом – полковником Ф.И. Елисеевым и организовали казачий хор и танцевальный ансамбль, сшили себе казачью одежду. В 1925 г. 50 казаков переехали во Францию на работу. Поселились они в городе Виши, арендовав заброшен​ную ферму. Жизнь на ферме была организована по казачьим тра​дициям. Из 20 кубанцев, прибывших из Финляндии, кроме Ели​сеева и Солодухина, пофамильно удалось выявить следующих: полковник Василий Данилович Гамалий (род. 1884) (ст. Переяслав​ская), брат Василия подхорунжий Ф.Д. Гамалий – член Кубанской Краевой Рады от ст. Переяславской, Тихон Медведев, подхорун​жий Чернов, хорунжий Алексей Дорофеевич Белов, Григорий Ситников и Иван Калинин (оба из ст. Ильинской ККВ), Дмитрий Аверьянович Кра(и)вчун (ст. Канеловская Ейского отдела ККВ), Александр Григорьевич Хлус (ст. Новолеушковская ККВ), Михаил Жуков (ст. Суворовская ККВ).
Предположительно, могли участвовать в джигитовочной группе Саказана, упоминаемые в этом контексте в мемуарах Со​лодухина, кубанские казаки Михаил Сокол, Григорий Лашко, Федор Ерышов, Андрей и Василь Стадник (ст. Приморско-Ахтар​ская ККВ), Яков Штыклецкий (ст. Упорная ККВ), Никита Сахно, А. Корт (?), сотник Иван Васильевич Копыл, Макар Избенко, Иван Д. Ко​норез (ст. Урупская), В.И. Глазков (ст. Чамлыцкая), Терентий Глоба.
После разделения группы джигитов Саказана полковник Ели​сеев остался гастролировать по Франции. В труппу Елисеева во​шла джигитская группа Войска Донского во главе с полковником Николаем Яковлевичем Шляхтиным, приглашенная Саказаном из Болгарии еще во время выступлений в Буффало. Донцы по неиз​вестным причинам не сработались с «шестеркой» и не поехали с ними в Англию, а остались с Елисеевым. Всего донцов было свыше 20 чел. Представления проходили в городах Труа, Блуа, Виши, Аркашон, Биариц, Бордо и Тулузе, где труппа была рас​формирована по требованию обанкротившегося Саказана. После этого казаки-джигиты оказались предоставлены сами себе и мно​гие из них, на свой страх и риск, продолжали выступления в числе различных, более или менее, крупных и известных джигитовочных групп.
В 1926 г. группа под руководством кубанского генерала         В.Д. Савицкого уехала из Парижа в Америку в цирк «Миллер-Бро​зерс». Савицкий пользовался уважением казаков и американских работодателей, а также имел готовые номера и известность, иначе не получил бы приглашения в Америку. Эта труппа со​стояла из 18 джигитов, 1 танцора и 25 музыкантов. Чуть позже в Голливуд по контракту уехали свыше 100 чел., в том числе Г.А. Солодухин и несколько других «финляндцев». Этой группой руководил кубанский сотник С.И. Проценко и войсковой старшина «финляндец» А.Г. Хлус. Группа состояла из 50 джиги​тов, 35 певцов, 5 танцоров, 30 музыкантов, 1 доктора меди​цины, 1 ветеринарного фельдшера, 2 чевяшников (са​пожников) и 1 портного. Во Франции наступило затишье. 
В том же 1926 г. Шкуро и Панасенко нашли спонсора для своей джигитской группы в Германии. С ними поехали Елисеев и Рябчун. В этой же группе работал войсковой старшина Андрей Петрович Крикли​вый (род. 1896) (ст. Ахтырская ККВ). Вместе с Крикливым в немецкой группе работали Сопельняк и «финлян​дец» Кравчун. Он, как и Солодухин, принимал участие в джиги​товке во Франции. Кроме того, генерал Иван Диоми​дович Павличенко (род. 1891) (ст. Шкуринская ККВ) выступал со своей группой джигитов в Болгарии, используя для ее рекламы фотографии группы Ф.И. Елисеева, гастролирующей по Франции.
Несмотря на банкротство предприятия Саказана, джигитовка казаков во Франции оставила яркий след в истории казачьей эмиграции первой волны и послужила прологом к мировой славе и успеху казаков-джигитов в конных представлениях, цирковых выступлениях, кинематографе в Голливуде. Подводя итоги, можно отметить, что особые заслуги в организации и популяри​зации искусства казачьей джигитовки в эмиграции принадлежали казакам-кубанцам.
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КУЛЬТУРНЫЕ  ПРЕОБРАЗОВАНИЯ  СОВЕТСКОЙ
ВЛАСТИ  В  РЕВОЛЮЦИОННЫЙ  ПЕРИОД  КАК
МЕХАНИЗМ  ВОЗДЕЙСТВИЯ  НА  ОБЩЕСТВО

На рубеже XX-XXI вв. в российской историографии активно развиваются новые темы научных исследований – «Власть и об​щество», «Власть и культура», в рамках которых изучаются и ана​лизируются социокультурные механизмы взаимоотношений го​сударства и общества. Сегодня в условиях современного истори​ческого развития происходит активное обращение истори​ков, политологов, социологов, культурологов к изучению вопро​сов развития институтов власти, формированию ее репрезента​тивно​сти, взаимоотношений власти и общества. 
Особое значение в методологии  исторических исследований  обозначенных проблем сыграла работа Р.С. Уортмана, анализи​рующая механизмы формирования образа власти посредством конструирования презентативных сценариев [1]. Американский историк исследует символику придворных церемониалов монар​хического дома Романовых.  
Изучая сложную систему знаков, использовавшуюся для соз​дания и сохранения мифов, он анализирует образы русских мо​нархов XVIII в.-начала XX в. Введенный им термин «сценарий вла​сти», Р.С. Уортман трактует как презентацию образа власти, пред​ставляющую собой совокупность церемоний и ритуалов, ос​нован​ных на политическом мифе [1, с. 24-25]. Каждый новый монарх «предлагал собственную версию мифа, которая демонст​рировала, как он будет проводить в жизнь господствующие поли​тические и культурные идеалы своей эпохи» [1, с. 24]. 
Р.С. Уортман, рассматривая сценарии монархической власти в России, опирается на церемониальные действия, получившие свое се- миотическое значение. Презентация сценариев власти, на​чи​навшаяся для каждого монарха с манифеста на восхождение на престол, носила, по выражению исследователя, монологический характер, предполагавший исключительно позитивную реакцию общества, бессознательное подчинение мифу [1, с. 21].
Персонифицированные носители власти всегда стремились воздействовать на общество, его сознание и психологию, конст​руируя и формируя собственные образы, создавая их позитивное восприятие. Политические и социокультурные сценарии вклю​чали в себя реализацию определенных задач по созданию репре​зентативного образа власти, выстраивание которого не могло обойтись без  активного обращения к культуре в целом, к различ​ным видам искусства, литературе, музыке, а в XX в. и к кино. Именно особая способность культуры воздействовать на обще​ство, ее об​разность, красочность и емкость требовались власти и ее носите​лям для собственного утверждения и легитимации. Р.С. Уортман  рассматривает механизм действия сценария власти че​рез призму политической и официальной, придворной культуры, представи​тели которой должны были воплотить в своем творче​стве презен​туемый политический миф. Художественная же куль​тура являлась только средством выражения и визуального во​площения полити​ческого мифа. В целом же, художественная культура развивалась достаточно независимо от политических процессов имперской России и предлагаемых сценариев власти.
Политическая власть всегда стремится к определенной ус​той​чивости во времени и пространстве, к легитимации, которой не​возможно добиться без определенного психологического, поли​ти​ческого, идеологического и культурного воздействия на обще​ство, его сознание. Легитимация была необходима и Советской власти, особенно в период ее становления. Фактором усиления данной по​требности был способ прихода большевиков к власти  и Граждан​ская война. Советской власти требовалось преодоление раскола общества и восстановление целостности и единства  на новой со​циокультурной основе, что создавало условия развития ее леги​тимности. 
Кроме укрепления собственных позиций и создания прави​тельства, большевикам требовалось сформировать в сознании об​щества идею неизбежности их победы в октябре 1917 г., создать со​циокультурную базу для единства общества и власти, доказать преемственность классовой борьбы, с целью преодоления куль​турного разрыва  исторических эпох. Для этого власти пришлось с первых дней своего существования также прибегнуть к по​мощи политического мифа, который позволил задать определен​ный мо​тив поведения человека по отношению к власти. 
Обращение к культуре для решения задач ментального уровня было неизбежным. Культура должна была, с одной сто​роны, спо​собствовать формированию линейности (идея преемст​венности) исторического развития новой власти. С другой – соз​давать нели​нейное историко-эпохальное восприятия власти. Только культура была способна реализовать задачу объединения людей на основе новой социокультурной ситуации и сформиро​вать чувство сопри​частности событиям и создать условия разви​тия советской иден​тичности. С целью визуализации советского сценария власти, соз​дания собственных церемоний и ритуалов-символов, базирую​щихся на  политическом мифе и воплощенных в политических образах, необходимо было провести мобилиза​цию культуры для решения этих задач. 
В советском сценарии власти художественной культуре от​во​дилась роль пропагандиста и агитатора, ретранслятора поли​тиче​ского мифа. Она являлась уже не просто средством выраже​ния идей и ценностей, но и механизмом их формирования и воз​дейст​вия на общество, активного распространения и воплощения. Об​раз власти и ее сценарий, который призвана была визуализи​ровать художественная культура, выступали как форма коммуни​кации власти и общества. 
Процесс реформирования в области культуры, получивший название «культурная революция», сегодня в историографии рас​сматривается как культурно-историческая модернизация страны, как период культурного переустройства общества, или как время развала и регресса [2]. Под сомнение ставится право​мерность употребления термина «культурная революция». Смы​словые на​грузки понятий «культура» и «революция» взаимно ис​ключают, противоречат друг другу, так как первое слово подра​зумевает не​кую эволюционную характеристику и связано с про​должительно​стью во времени, а второе слово – быстрый, резкий слом, корен​ные изменения в короткий период времени. В то же время термин «культурная революция» в период становления Со​ветской власти в полной мере отражает революционное нетерпе​ние и наивный по​литический романтизм ее лидеров, их стремле​ние в кратчайшие сроки коренным образом переустроить не только структуру вла​сти, быт человека, но и его сознание. 
Становление пролетарской культуры нашло свое отражение в активной законотворческой и культурно-практической деятель​но​сти Советского правительства. В 1917-1918 гг. в каждом номере «Собрания узаконений и распоряжений рабочего и крестьянского правительства» печатались распоряжения и декреты власти по во​просам реформирования школьного образования, национали​зации музейного, библиотечного и издательского дела, о театрах и ху​дожественно- музыкальных организациях. 
Традиционно, что в последние десятилетия в отечественной и за​рубежной историографии эти мероприятия Советской власти рас​сматриваются как стремление большевиков взять под свой идеологи​ческий контроль культурную жизнь страны, связанную с фор​мированием и пропагандой советской идеологии, носителем ко​то​рой являлся литературный текст [3]. Низкий уровень грамотности на​селения не давал возможности широкого использования лите​ра​туры, что способствовало развитию устной и визуальной куль​туры. Но и активное применение устного слова на митингах как формы коммуникации и репрезентации идей власти также но​сило достаточно ограниченный характер. Массовые политиче​ские ме​роприятия не способны были охватить все население страны еди​новременно, особенно деревню, которая далеко неод​нозначно была настроена в отношении большевиков. Эти про​блемы заста​вили власть развивать в большей степени визуальные образы и достаточно быстро перейти к формированию социо​культурного пространства. Особая роль здесь отводилась про​странственным видам искусства: монументальной скульптуре, плакату, театру, массовым праздникам. 
Начало создания нового сценария власти было связано с пла​ном монументальной пропаганды и декретами СНК от 12 и 15 ап​реля  1918 г. «О памятниках Республики» и «О снятии памят​ни​ков, воздвигнутых в честь царей и их слуг, и выработке проек​тов памятников Российской социалистической революции» [4]. От созданных советских памятников требовалось быстрого «про​чте​ния» центральной идеи – рождение нового мира и трудности борьбы за него. По мнению идеологов советского реалистиче​ского искусства, аллегория должна была воплотить в себе не просто идею, а реальное жизнен​ное содержание, должна была помочь уяснить соци​альную сущность образа, обоб​щающую идею произведения. Па​мятники должны были располагаться на улицах городов в опре​де​ленном порядке, создавая некоторую иллюстративную исто​рию классовой борьбы. «На каждом шагу перед созерцателем бу​дут подниматься воплощенные в граните… воспоминания о ге​роиче​ских временах и героических людях» [5].
Еще одним механизмом формирования советского культур​ного пространства служил политический плакат, в котором со​еди​нялось и индивидуальное, и массовое сознание, вырабатыва​лось чувство сопричастности к историческим событиям современ​ности и прошедшим эпохам, конструировалась советская иден​тичность. 
Смысловое значение развития современных событий для большей части неграмотного населения страны приобретало в определенном смысле сакральный характер. Политический пла​кат стал дополнительной формой воздействия на сознание чело​века, включенности его в социокультурные и политические про​цессы. При этом плакат рассматривался как одно из средств ак​тивного и доступного воздействия на человека: «Не картины, развешенные по музеям, не книжные иллюстрации, ходящие по рукам любите​лей, не фрески, доступные обозрению немногих, но плакат и «лу​бок» – миллионный, массовый, уличный – прибли​зит искусство к народу, заинтересует своим мастерством и раз​вяжет нерастра​ченные запасы художественных возможностей» [6, с. 3].
Особую роль в формировании образов и сценариев советской власти революционного периода играли массовые праздники. По точному выражению Ш. Плаггенборга: «Праздники можно на​звать высшей формой репрезентации» [7, с. 287]. По мнению М. Рольфа, «место праздника в обществе обусловлено его многооб​разными функциями в социальной структуре человеческого об​щежития» [8, с. 13]. Празднику отводилась роль конструктора но​вого общества, позволявшего рабочему и крестьянину иденти​фи​цировать себя с общими задачами власти по формированию но​вого общества, ощутить событийную сопричастность; они спо​соб​ствовали формированию «коллективной культурной памяти» [8, с. 15]. Они стали механизмом интеграции общества и власти, ле​гити​мации большевистского политического режима и формой соци​альной коммуникации.
Появление в культурной традиции массовых праздников стало одним из новаторских мероприятий Советской власти. Ис​ториче​ски у большевиков не было опыта проведения массовых действий, за исключением демонстраций и манифестаций, кото​рые Совет​ская власть берет в основу формирования собственных праздни​ков, соединявших в себе и государственный, и партийный харак​тер. Восстанавливая социокультурную преемственность, Совет​ское правительство уже в первый год своего существования об​ращается к пролетарским праздникам – 1 Мая и Международ​ному женскому дню, создавая новые (день падения самодержа​вия, день памяти К. Либкнехта и Р. Люксембург и др.), возводя их в ранг об​щегосударственных. 
Массовые праздники оказались способны соединить в себе элементы пространственных видов искусства, подкрепленные му​зыкой, усиливающей эффект инсценировок. Отметим синкретизм празд​ника, становление его как нового «синтетического искус​ства» [9, с. 227-241]. Благодаря празднику и включению народ​ных масс в качестве его активных участников возникало ощуще​ние единого ритмического действия, слияния масс и власти в единое целое. Общество уже не просто проявляет восхищение презентацией власти, а является ее участником и составной ча​стью.
Еще одним реформаторским нововведением власти стало раз​витие самодеятельного творчества народных масс как меха​низма формирования эмоционального приобщения и сопричаст​ности на индивидуальном уровне (от участия в постановках пьес до зри​тельской сопричастности). С целью реализации поставлен​ной за​дачи начинается создание центров культуры в городах, ко​торые стали не только местом ретрансляции новой идеологии, но и пе​ресечения культурно- исторического массового сознания.
В начале 1920-х гг. Советская власть, в лице Наркомпроса, объ​являет о развитии творчества масс. Для этого необходимо было создавать на местах различные рабочие и крестьянские те​атры, развивать сеть клубов, с целью активизации самодеятель​ного творчества масс. Театр, как и праздник, становится меха​низмом формирования в сознании людей единения, слитности и соприча​стности с происходящими процессами. Театральная пьеса – это вербализованная организация реальности, отраженная в пра​вильно подобранных и произнесенных словах,  наглядная ви​зуа​лизации слов-образов. Театр в сознании людей формировал необ​ходимую власти модель мира, был обучающим элементом не только нового духовно-нравственного воспитания, но и форми​ро​вания идентичности. Не случайно в молодой Советской России в 1920-е гг. развивается театр как вид искусства, становясь все бо​лее разнообразным и даже независимым от самой власти, ду​хов​ной составляющей общества. Театральная постановка стала иде​альной моделью обучения масс «с голоса». «Писателю в этом процессе отводилась роль Хиггинса, а массам – роль Элизы Ду​литл» [10, с. 124]. Подобная роль театра привела к появлению в Советской России футуристических и революционных театров, новых по содержанию пьес. Целью Наркомпроса стало отслежи​вание постановок пьес и их содержания. А.В. Луначарский по​сто​янно обращал внимание на то, что не хватает пьес революци​он​ного характера, что в театральном деле наметился кризис жанра и репертуара [11]. Создание нового репертуара театров он связывал с необходимостью «оставить портрет нашего вре​мени» [12].
С целью усиления воспитательного и пропагандистского мо​мента в театрах предлагались постоянно новые формы работы: «живая газета», клубная пьеса, массовые празд​ники, агитсъезды, торжественные заседания и т.д. Специфика всех этих мероприятий – массовый характер, способствующий формирова​нию унификации сознания, создающий иллюзию со​причастности к происходящему, формирующий определенный об​раз власти. 
Таким образом, уже ближе к середине 1920-х гг. было четко выражено понимание того, что культура – это наиболее эффективный способ воздействия на политические процессы и массовое созна​ние общества. Отсутствующие у Советской власти политическая традиция и исторические формы единения с обществом компен​сировались активным включением рабочих и крестьян в процесс политического мифотворчества и формирования на его основе представлений о власти.   
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СОВЕТСКИЙ  КИНЕМАТОГРАФ  КАК  НОСИТЕЛЬ ПРОЛЕТАРСКОЙ  ИДЕОЛОГИИ  В  1920-е гг.

Становление Советской власти сопровождалось формирова​нием новой идеологии, становлением культурно-исторической идентичности и социальной общности. Особую роль в формиро​вании новых культурных процессов призван был сыграть кине​ма​тограф. Кино, как самое массовое из искусств, по выражению В.И. Ленина, должно было выполнять сразу несколько функций, среди которых важнейшими были пропагандистская и репрезен​тативная. В то же время именно кинематограф мог, используя ху​дожествен​ные визуально-вербальные образы и символы, понят​ные для не​грамотного населения страны, наиболее наглядно и доступно объ​яснить сложность эпохи, задачи нового времени, продемонстри​ровать успехи Советской власти, сформировать чувство соприча​стности происходящим процессам, популяризи​ровать знания и т.д. На VIII съезде партии большевиков четко были определены за​дачи советского искусства: «Кинематограф, театр, концерты, вы​ставки и т.п. необходимо использовать для коммунистической пропаганды как непосредственно, то есть че​рез их содержание, так и путем сочетания их с лекциями и ми​тингами» [1, с. 22]. На съезде были обозначены функции кинема​тографа как наиболее массового из искусств и формы его суще​ствования. 
Первые шаги в области кинематографии были предприняты уже в декабре 1917 г., когда при Наркомате народного просве​ще​ния был создан подотдел по вопросам кинематографа. При го​род​ских советах Москвы и Петрограда были сформированы ки​ноко​миссии. Одной из наиболее важных задач кинематографа периода первых лет Советской власти стало политическое про​свещение на​селения, приобщение его к решению насущных тре​бований вла​сти. 
В это время большевистское правительство еще не устано​вило жесткого контроля над художественным творчеством, что привело к широкому культурному экспериментированию, разви​тию новых киностудий, написанию сценариев, далеких от инте​ресов власти. 
Становление советского кинематографа сопровождалось ма​териальными трудностями, вызванными Гражданской войной и интервенцией. Потребности власти шли вразрез с финансовыми интересами частных кинопроизводителей, которые зачастую либо отказывались от сотрудничества с властью, либо не согла​шались на использование собственного технического оборудова​ния – ки​нокамер, киноленты и т.д. В начале Гражданской войны некото​рые кинематографисты уехали на юг страны и служили белым режимам. При этом фильмы, которые выпускались част​ными ки​нокомпаниями, не соответствовали пропагандистским и просве​щенческим задачам правительства. 
Зимой 1918 г. появляется подотдел по кинематографу при Наркомпросе, задачей которого являлась организация пропаган​дистских лекций с использованием кинематографа. Но Кинопод​отдел не занимался производством кино, что резко сужало его сферу деятельности и возможности власти использовать кинема​тограф в пропагандистских целях. Только в августе 1919 г. был издан декрет Советской власти о национализации кинодела в Рос​сии. Финансирование и организация кинопроизводства ста​новится частью государственной политики. Киносеансы, в соот​ветствии с распоряжением В.И. Ленина от 25 января 1920 г., должны были рас​полагать кинолентами на производственные, сельскохозяйствен​ные, антирелигиозные и научные темы. 
Но в России на тот момент основное производство кино​фильмов находилось, по-прежнему, в частных руках, не хватало собственных кинематографических кадров. Директора кинотеат​ров ориентировались на зрительский спрос. По мнению руково​дства страны, коммерческое кино было виновником того, что «на экранах царило засилье идеологически вредных, бессозна​тельных фильмов» [2, с. 48]. Результатом коммерческого кино, по словам председателя Совкино, было «10% идеологии, 90% коммерции» [2, с. 50]. Лидерами кинопроката были либо фильмы западного производства, либо русское кино, уходящее сюжетами и художе​ственными приемами в дореволюционную Россию и устаревшее, с точки зрения актуальности и потребности власти. Владельцы ки​нотеатров заявляли, что на фильмах-агитках и кинохрониках ничего не заработаешь [3, с. 11]. 
В декларации «Об объединении революционной кинемато​графии», принятой в начале 1924 г., говорилось о «колоссальном значении кинематографии как мощного идеологического орудия борьбы за коммунистическую культуру», а также о том, что первое в мире социалистическое государство «пока, что не использовало кинематограф, как таковой, в качестве орудия. На седьмом году революции революционного кино не сущест​вует» [4, с. 54-55]. По мнению кинообозревателей 1920-х гг., положение в кинематографе после 1917 г.  было невыносимым не только «из-за буржуазной идеологии, льющейся с эк​рана ...Противоречия ме​жду пролетарской …и … буржуазной идеологией решались руко​водителями киноорганизаций со сче​том 10:90, т.е. с явным ущер​бом для пролетарской идеологии» [2, с. 50]. 
С целью изменения дел в кинематографе было решено со​звать как можно более широкое совещание по киноделу с уча​стием представителей с мест, от союзных республик, от наиболее заинтересованных наркоматов и ведомств. Это совещание со​стоя​лось в марте 1924 г. Материалы этого собрания имеют для нас особый интерес. 
Всесоюзное совещание по киноделу состоялось в Москве в марте 1924 г. В его работе участвовали представители Нарком​проса РСФСР (А. Луначарский, В. Мещеряков), Наркомпроса Азербайджана (Д. Рзаев), ВУФКУ (Г. Хелмко), Госкино (Э. Ка​домцев), ПУ РККА, ЦК Всерабиса (Б. Коцын), Пролеткино, Кино-Москва, Севзапкино, Кино-Север, представители от неко​торых республик – Туркестана, Киргизии, Татарии, Крыма и др. 
Совещание открылось докладом А.В. Луначарского «Рево​лю​ционная идеология в кино» [5, с. 21]. Прежде всего, он под​черкнул  идеологическое и культурно-пропагандистское значе​ние кино, выдвинув при этом два аргумента: во-первых, кино яв​ляется «ве​ликолепнейшим средством распространения научных знаний и идей», и, во-вторых, оно обладает всеми чертами ис​кусства, а зна​чит, той «великой агитационной мощью, которая искусству при​суща» [5, с. 33].  «И, поскольку, без иностранного кинематографа Россия пока обойтись не может, – заявил Луна​чарский, – мы будем пропускать заграничные фильмы с тем, чтобы использовать их, переделывая путем перемонтажа, или соответ​ствующего разъясне​ния». Говоря о советском кинематографе, Лу​начарский отметил, что он находится в трудном положении. Оказалось, что со​ображения окупаемости для нас не послед​нее дело, однако глав​ным является создание фильмов из совре​менной жизни. «Не зада​ваясь целью обогащения Наркомпроса от той курицы, которая в состоянии нести золотые яйца, – утвер​ждал он, – мы должны по​ставить такие программы, чтобы кине​матограф себя окупал». А для этого нарком предлагал давать в кино рекламу, делать доход​ные фильмы для города.
Доклад А. Луначарского вызвал на съезде широкую дискус​сию по вопросу о кинопроизводстве. Выступавшие говорили о том, что надо решить, какие функции у кино. Либо оно имеет, как вы​ра​жались ораторы, «культурное значение» (т.е. идеологическое зна​чение), или оно является только доходной статьей бюджета. В за​висимости от ответа на этот вопрос, и должны быть опреде​лены его задачи и отношение к нему. 
Представитель ЦК Всероссийского союза работников искус​ства Б. Коцын заявил, что даже буржуазные предприниматели от кино, которые видят в нем только коммерческую сторону, и те оценили агитационные возможности кино, а у нас в стране на кино смотрят как «на нечто такое, от чего нужно выжимать на​логи». Он ставил вопрос так: «Или кино имеет культурное значе​ние, тогда нельзя на него смотреть как  на доходную статью, если же нет, то надо сказать об этом прямо» [5, с. 42]. Его выступление про​должил Представитель Госкино Э. Кадомцев: «Картины должны быть или хлебные, для заработка, а другие – специально для целей агитации. Первые картины должны окупать другие. Тут страшно просто можно разрешить вопрос. Пролетариат своим чутьем мо​жет разобрать, что плохо и что хорошо. Зачем тут умничать. Контрреволюцию мы всегда отличим. Надо не пыжиться над бое​виками, стремясь создать себе великое имя, а помнить, что, если Ханжонков и Патэ сделали себе рынок, то и нам надо создать его» [5, с. 42].
В докладе А. Голдобина «О положении кинематографии в РСФСР» анализировалось состоянии дел в кино. В нем подчеркивалось иностранное происхождение большинства фильмов в совет​ской России. Основную причину такого положения А. Голдобин видел в том, что ни партия, ни руководящие советские органы не уде​ляют кино того внимания, какого оно заслуживает, и того внима​ния, какое они уделяют, например, периодической печати – и ма​териальной поддержкой и тем, что в печати сотрудничают «луч​шие представители коммунистической мысли». Выход из положе​ния А. Голдобин видел в изменении кинополитики, сни​жении на​логов на коммерческие кинотеатры и полного освобож​дения от налогов государственных кинотеатров. Государство должно мате​риально поддержать кинопроизводство и, главное, необходимо внимание к кино со стороны партии и государственных органов.
На совещании часто вспоминали о том, что говорили В.И. Ленин или Л.Д. Троцкий о кино. Тогда в ходу было высказывание послед​него о том, что кино может быть конкурентом не только кабака, но и церкви [5, с. 33].  Решения совещания носили призывно-ре​комен​дательный характер. В то же время совещание выявило по​зиции руководителей и учреждений по основным вопросам раз​вития кино.
В дальнейшем споры вокруг кинематографа не только не улеглись, но, наоборот, приняли довольно острый характер. Про​блем накопилось достаточно много, причем довольно ост​рых: идеология в кино, художественная политика в отношении кино, хозяйственная политика в кино (развитие киносети, цены и т.п.), организация проката, подготовка кадров для кино и т.п. Творче​ская атмосфера была перенасыщена большими и малыми пробле​мами. К началу 1928 г. на повестку дня  встал вопрос: «Что такое кино? Кино – это искусство или промышленность?». Во​прос был не новый. Имелось немало людей, которые отвечали на него отрица​тельно.
И если в других видах искусства – литературе, живописи и т.п. – дискуссии разворачивались вокруг вопроса о содержании их  как  вида искусства, о том, какими должны быть «про​летарская литература», «пролетарская музыка», то примени​тельно к кино под сомнение ставилось само существование его как ис​кусства. Кино – это производство, это агитация и пропага​нда, но не искусство. В защиту кинопроизводства как творче​ства высту​пали А. Луначарский (на вопрос, искусство ли кино, он ответил утвердительно) [6, с. 5], С. Эйзенштейн («сопостав​ление двух монтажных кусков больше похоже не на сумму, а на произведе​ние») [7, с. 254]. К 1928 г. этот вопрос был поставлен уже в не​сколько иной плоскости – искусство или промышлен​ность? Ре​шить его должен был широкий форум кинематографи​стов страны – Первое Всесоюзное партийное совещание по во​просам кино, на​меченное на 1928 г.
Среди кинематографистов сложились две точки зрения по дискутируемому вопросу. Первую защищали Совкино, Пролет​кино, прокатные конторы страны, объявившие себя, прежде всего, коммерческими организациями. По их мнению, основная задача сводилась к накоплению материальных и финансовых ре​сурсов для развития кинопромышленности. Вторую защищали большин​ство творческих работников кино. Они видели главную цель в том, чтобы советский фильм обладал высокими художест​венными качествами. Итак, предстояло решить, что делать и для кого де​лать.
Всесоюзное партийное совещание по вопросам кино при ЦК ВКП(б) состоялось 15-21 марта 1928 г. На нем присутствовало около 200 представителей от партийных, комсомольских органи​заций, наркомпросов союзных республик, киноорганизаций, пе​чати. Были представлены почти все киноорганизации: Совкино, ВУФКИ, Межрабпом-Русь, Госвоенкино, Белгоскино, Азго​скино, Чувашкино, Восток-  кино, Кино-Сибирь, Госкинопром Грузии, АРРК, РАПП, ОДСК. Им предстояло решить два основных вопроса. Во-первых, «какие конкретные задачи необходимо по​ставить пе​ред советской кинематографией, чтобы в период со​циалистиче​ского строительства советское кино по своим идеоло​гическим и художественным качествам смогло стать на деле од​ним из мощ​ных орудий пролетариата», и, во-вторых, «каким об​разом воз​можно осуществить важнейшую задачу превращения советской кинематографии в одну из доходных отраслей народ​ного хозяй​ства» [8, с. 22].
Совещание открыл С. Косиор. Его речь определила направ​ле​ние всех дальнейших выступлений. Он подчеркнул, что сейчас со​ветское кино решает вопрос, быть ли ему «искусством или про​мышленностью», что кино – это «и коммерческое, и в то же время культурное предприятие», и не может быть и речи о том, что здесь можно не касаться политики [8, с. 11]. Его речь не дала однознач​ного ответа на вопрос, что такое кино – искусство или промыш​ленность. 
Подводя итоги развития кино, А. Криницкий в докладе «Итоги строительства кино в СССР и задачи советской кинема​тографии» отметил, что советское кино, несмотря на свою молодость, уже дало пре​красные произведения, не уступающие шедеврам запад​ного кино, а по социальному содержанию далеко превосходящие их. В ряду лучших фильмов он назвал «Броненосец Потемкин», «Октябрь», «Мать», «Конец Санкт-Петербурга», «Стачка», «Красные дьяво​лята», «Два друга, модель и подруга», «Париж​ский сапожник», «Дворец и крепость» и др. Он отметил и работу национальных кине​матографий: за 1926-1927 гг. в советских республиках было вы​пущено 32 фильма [8, с. 29]. Оценка итогов развития советского кино разногласий как будто не вызвала. Ус​пехи его были оче​видны, об этом говорили почти все выступав​шие (а их было 43 чел.). И лишь выступление В. Мещеря​кова (от Главполит​просвета) прозвучало несколько неожиданно. Он сказал: «На по​ставленную тему «Итоги и перспективы» моя формулировка, мой ответ был бы такой: итоги плохи, перспек​тивы до чрезвычайности туманны» [8, с. 99]. И его не убедили, видимо, приводившиеся цифры о развития кинематографии. А они были впечатляющими. Так, если в 1923 г. было выпущено 12 ху​дожественных фильмов, то в 1927 г. – 98, а на 1929 г. планирова​лось выпустить 120 кар​тин. С 1926 г. начался экспорт советских фильмов. В 1926 г. фильмов было продано на 280 тыс. руб., в 1927 г. – уже на 620 тыс. руб. Только за 1927 г. за границу было про​дано 38 советских фильмов, в том числе «Броненосец Потемкин» купили 22 страны, «Станционный смотритель» – 28, «Крылья хо​лопа» – 20, «Стачку» – 12.
И все-таки, все разногласия на совещании вызвали лишь не​сколько вопросов. И главный из них – «партия и кино». Тон за​дал    С. Косиор, заявив, что «партия уделяла этому делу неверо​ятно мало внимания». Эту мысль в своем обстоятельном докладе по​вторил и   А. Криницкий. Некоторые из выступавших говорили о каком-то заявлении, подписанном В. Пудовкиным, Г. Алексан​д​ровым, А. Роомом и другими, с которым эти беспартийные мас​тера обратились в ЦК партии, и в котором говорилось, что ЦК должен руководить нашей кинематографией повседневно, так как государственные организации не могут осуществлять идео​логиче​ское руководство. С категорическим возражением высту​пил на совещании не кинематографист П. Керженцев. «Тут гово​рили, – ска​зал он, – что партия не руководила кинематографией, но если ру​ководители нашего кино нуждаются в директиве партии, чтобы понять, что фильма «Броненосец Потемкин» революцион​ная, нужная и хорошая, а фильма вроде «Солистка ее величе​ства» не наша, плохая и не нужная, если директива ЦК нужна по этой ли​нии, дело действительно обстоит, по-видимому, весьма неблаго​получно» [8, с. 188]. Его поддержал делегат от Кино-Си​бири         С. Ананьев, высказав опасение, что этот призыв к партии будет по​нят «чересчур буквально», в том смысле, что партийные органы будут просматривать каждую картину, указывая на каж​дую ме​лочь. По его мнению, это опасно. Но большинство участ​ников со​вещания пропустило мимо ушей это предостережение. Такая оценка предъявляла к кинопродукции коммерческие тре​бования и отодвигала на второй план художественные достоин​ства кино как искусства.
Таким образом, дискуссии 1920-х гг. по вопросу о кинемато​графе и его роли в государственной политике выявили основное противоречие, существовавшее между кинопроизводителями и властью. Первые отстаивали коммерческие интересы кинемато​графа, который не сможет себя окупить, если в кинотеатры не пойдет зритель. Для власти же кинематограф был необходим для просветительской и пропагандистской целей, что снижало зри​тельский интерес к кинофильмам. Властью была четко обозна​чена задача – за несколько лет создать киноиндустрию, отвечаю​щую требованиям общественно- политического содержания и ху​доже​ственного оформления. На Первом Всесоюзном партийном сове​щании по кинематографии, состоявшемся в 1928 г., в своем глав​ном докладе А.И. Криницкий заявил о задаче, которую пред​стояло решить в будущем: кино должно образовывать, ин​форми​ровать о политике и, в особенности, вести борьбу «за идео​логию пролетариата, против буржуазной и мелкобуржуазной идеологии, против рутины» [8, с. 31]. 
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Процесс становления и развития религиозной системы рос​сий​ского общества носит длительный характер, и его контуры не очерчены, не завершены. Продолжение оформления религиоз​ного российского пространства требует осмысления и осознания.
О многообразии религиозных направлений в Российской Феде​рации свидетельствуют данные различных центров статистики и изу​че​ния общественного мнения. Так, по данным Всероссий​ского центра изучения общественного мнения за 2010 г., населе​ние причисляет себя к следующим религиозным направле​ниям:
православному – 75%;


исламу – 5%;


католицизму – 1%;


протестантизму – 1%;


иудаизму – 1%;


буддизму – 1%;


другим конфессиям – 1%;


неверующим – 8% [1].
По официальным данным, которые предоставлены Мини​стерст​вом юстиции, в Государственном реестре юридических лиц на 1 ян​варя 2010 г. числится 23494 религиозных организаций, за​регистри​рованных в Российской Федерации. Из них:


Русская православная церковь – 12941;


старообрядцы – 281 (в том числе Русская православная старооб​рядческая церковь, Древнеправославная церковь, Помор​ская церковь и т.д.);

Римско-католическая церковь – 229;


ислам – 4127;


буддизм – 208;


иудаизм – 291 (в том числе ортодоксальный, современный);


евангельские христиане-баптисты – 873;


христиане веры евангельской-пятидесятники – 1347 и т.д.

В списке также включены лютеране, адвентисты седьмого дня, сви​детели Иеговы, мормоны, сайентологическая церковь, менно​ниты и др. [2] 
Законом допускается не только деятель​ность рели​гиозных организаций, но и религиозных групп, реги​ст​рация ко​торых не обязательна, правда, при соблюдении ряда не​больших ог​раничений. Не вызывает сомнения и тот факт, что со​временная по​ликонфессиональная ситуация в Российской Фе​де​рации имеет продолжительную эволюционную историю и ко​лос​сальный опыт взаимоотношений между различными религи​оз​ными течениями в рамках единого геополитического про​стран​ства. Анализ этих про​цессов позволяет сделать вывод, что они несли и несут в себе как позитивные, так и негативные тенденции развития общества.
Наряду с приобретением компетенции в религиозной сфере, Рос​сия имеет навыки строительства светского государства. «Ста​рое «конфессиональное государство» отторгалось обществом, но …лишь только правнукам последнего «крепостного поколения» им​перии Российской удалось осуществить чаяния предков – в Фев​рале 1917 года» [3]. В докладе «Свобода совести в Россий​ской Федерации: двадцать лет спустя. 1991-2011 гг.» его автор В.П. Лу​кин выделяет три этапа строительства светского государства. Тен​ден​ции формирования светского государства закладывались еще XVII-XIX вв., а строительство его началось с реформ и меро​прия​тий в вероисповедной сфере Временным правительст​вом, что и стало первым этапом создания государства светского типа. Вто​рой этап – советский период 1917-1991 гг., который характери​зуется «жесткой советской моделью церковной поли​тики, органически вплетенной в тоталитарный режим». Начиная с 1991 г., в рамках Российской Федерации формируется новая поли​тика государства в религиозной сфере и выстраивается иная мо​дель взаимоотно​шений между государственными и церков​ными институтами – это есть третий этап развития светского госу​дарства [4].
В настоящее время поликонфессиональная ситуация в РФ отража​ется на оформлении отношений между государством и ре​ли​гиозными объединениями, на содержании и реализации зако​нов и нормативно-правовых актов. Не вызывает сомнения тот факт, что основным документом является Конституция Россий​ской Федерации 1993 г., в которой подчеркиваются следующие ас​пекты:
- в РФ признается идеологическое многообразие, никакая идео​логия не может устанавливаться в качестве государственной или обязательной (ст. 13);
- РФ – светское государство. Никакая религия не может уста​нав​ливаться в качестве государственной или обязательной, рели​гиозные объединения отделены от государства и равны пе​ред за​коном (ст. 14);
- государство гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина, независимо от пола, расы, национальности, языка, про​исхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлеж​но​сти к общественным объединениям, а также других об​стоя​тельств. Запрещаются любые формы ограничения прав граж​дан по признакам социальной, расовой, национальной, языко​вой или религиозной принадлежности (ст. 19);
- каждому гарантируется свобода совести, свобода вероиспове​дания, включая право исповедовать индивидуально или совместно с другими любую религию, или не исповедовать ника​кой, свободно выбирать, иметь и распространять религиоз​ные и иные убеждения, и действовать в соответствии с ними (ст. 28);
- гражданин РФ в случае, если его убеждениям или вероиспове​данию противоречит несение военной службы, а также в иных установленных федеральным законом случаях, имеет право на замену ее альтернативной гражданской службой.
Наряду с Конституцией РФ, базовым правовым документом в об​ласти осуществления прав свободы совести является Федераль​ный закон «О свободе совести и о религиозных объединениях» 1997 г. Необходимо также отметить, что в основу законодатель​ной базы в данной сфере легли нормы и принципы международ​ного права.
Социальная система российского общества переживает, начи​ная со второй половины 1980-х гг. трансформации, связан​ные с изменением курса развития страны. Как и в любом подвиж​ном ор​ганизме, в социальной системе одни элементы умирали, дру​гие вступали во взаимодействие, и наконец, появлялись совер​шенно новые ее части, то есть система изменялась. Складываю​щаяся но​вая ситуация требовала установления адекватных вре​мени правил и норм. Безусловно, эти правила должны вырабаты​ваться, с одной стороны, обществом, а, с другой, государством. Об​щество должно создавать зоны сотрудничества, взаимопо​мощи, а госу​дарство – недвусмысленную законодательную базу. Оче​видно, что все сказанное касалось конфессионального простран​ства. В 1980-1990-е гг. были сняты ограничения на деятель​ность религиозных объединений, работа церковных организаций ак​тивизировалась. В это время принимаются базовые законы, регули​рующие религи​озную сферу. Однако уже в преамбуле за​кона «О свободе совести и о религиозных объединениях» исследова​тели отмечают несоот​ветствия статьям Конституции РФ. В частности, в ней под​черки​вается особая роль православия и уважительное отношение к христианству, исламу, буддизму, иуда​изму и другим религиям, что может рассматриваться как нерав​ноправное положение рели​гиозных объединений в свет​ском государстве. Такого рода право​вые недоработки указывают на несовершенство данного закона. Подготовленные Мин​юстом РФ поправки к закону «О свободе совести и о религиозных объеди​нениях» вызвали волну критики как со стороны религиоз​ных организаций и групп, так и со сто​роны правозащитников, уче​ных, экспертов. В проекте поправок к закону упраздняется дея​тельность религиозных групп, ограничи​вается в правах на значи​тельный период деятельность религиоз​ных организаций, уси​ливается контроль над религиозными объе​динениями и т.п. Не вы​зывает сомнения, что представленные по​правки противоречат статьям Конституции РФ, ограничивают свободу вероисповеда​ния, нарушают международные договорен​ности нашей страны, по​вышают государственный контроль в ре​лигиозных делах. Та​ким образом, предложения Минюста РФ, на наш взгляд, есть шаг на​зад в развитии законодательной базы в сфере религиозной поли​тики государства, возвращение к админи​стративной прак​тике советского времени, проводятся в интересах крупных централь​ных религиозных организаций.
Анализ происходящих правовых процессов в религиозной сфере российского общества позволяет сделать вывод, что госу​дар​ство не выполняет задачу по созданию равноправных усло​вий для функционирования всех конфессий в РФ, что контуры но​вой модели взаимоотношения между государством и религиоз​ными объединениями, которые учитывали бы сегодняшнюю реаль​ность, неопределенны, что попирается светский статус государ​ства, что наблюдается тенденция клерикализации государствен​ных инсти​тутов. Автор статьи «Полити​зация конфессий и клерикализация политики: тенденции развития и риски в российском обществе» Ф.Г. Овсиенко отмечает в ней: «В России 80-х гг. от​сутствуют какие-либо проявления клерикализма, поскольку дан​ное явление, во-первых, выступает лишь на уровне религиоз​ных партий и движений, а во-вторых, обнаруживается только в слу​чае лобби​рования интересов каких-либо конфессий в органах за​конода​тельной или исполнительной власти. Если сегодня мы бу​дем ис​ходить из данного критерия, то с необходимостью бу​дем вынуж​дены признать наличие клерикализма, поскольку в на​чале третьего тысячелетия в России, в отличие от 80-х гг., дейст​вуют различные христианские, мусульманские и даже языческие пар​тии, а в законодательных и исполнительных органах федераль​ного, регионального и муниципального уровней посто​янно раз​даются голоса с требованиями обязательного религиоз​ного про​свещения и воспитания детей, введения института капелла​нов в Вооруженных Силах, безоговорочной передачи кон​фессиям неко​гда принадлежавшей им собственности, и даже уч​реждения в стране государственной религии [5]. По мере усиле​ния клерика​лизации, ее объектами становятся институты вла​сти, образова​тельные учреждения, армия, объекты культуры и искусства.
Согласно ст. 14 Конституции РФ, Россия является светским госу​дарством, но четкой границы, отделяющей государственную жизнь от религиозной, в ней не определено. Из-за этого, церковь ак​тивно вмешивается во все сферы жизни общества, а государ​ство как институт управления поражается клерикальными процес​сами. Властным структурам для осуществления экономиче​ской, социальной, политической деятельности, для прове​дения реформ важно получить поддержку религиозных ор​ганизаций. Тем самым, власть стремится придать принимае​мым решениям легитимный характер. Поскольку самые высшие чины государства демонстрируют всему народу свою религиоз​ную приверженность, то можно сделать вывод, что в современ​ной России не приветствуются атеистические убеждения. Более того, во властных структурах прослеживается явная проправослав​ная ориентация. Мало того, покровительственная поли​тика со сто​роны государства в отношении Россий​ской православной церкви (РПЦ). Безусловно, роль РПЦ в жизни современного российского общества и государ​ства ста​новится все заметней.
В рамках поставленной исследовательской задачи представ​ляет интерес экспертная дискуссия «Церковь и государство в усло​виях новых вызовов», которая состоялась в Центре консерва​тив​ных исследований социологического факультета МГУ. В рам​ках круглого стола было подчеркнуто, что Святей​ший Патриарх поддерживает интенсивный диалог с Президентом России и дру​гими представителями органов власти, что сущест​вует взаимо​действие между религиозными общинами и органами власти на региональном и федеральном уровнях. Предсе​датель Синодального отдела Московского Патриархата по взаимоотно​шениям Церкви и общества прот. Всеволод Чап​лин заявил: «Отделять церковь от общества нельзя. Церковь и обще​ство – это одни и те же люди, один и тот же народ» [6]. Тенден​цию к расширению влия​ния РПЦ и других традиционных конфес​сий поддерживает ряд ученых. В частности, в ходе дискуссии А. Ду​гин задал вопрос о том, насколько правомерен контроль со сто​роны государства над культурой, образованием и СМИ, если по Конституции РФ у нас нет государственной идеологии? И сам же от​ветил: «Это надо пере​дать тем инстанциям, которые этим профес​сионально занима​ются, то есть Церкви» [7]. Кроме того, О.Ю. Васильева напом​нила, что идея насыщения нашей куль​туры и образования духов​ным содержанием обсуждалась еще в СССР, и что сегодня эту миссию должны взять на себя РПЦ и дру​гие традиционные кон​фессии [8].
Несомненно, государство заинтересовано в использовании ав​торитета церкви. Во-первых, потому что церковь играет важ​ную роль в формировании позитивного имиджа власти и политиче​ской элиты. В этом контексте очень важен вопрос нацио​нальной идентичности, которая может иметь множество изме​рений, в том числе и конфессиональное. Визуальное воспри​ятие представите​лей власти, использующих религиозные сим​волы, позволяет быть ей своей среди православного большин​ства. Во-вторых, вла​сти увидели в РПЦ единственную силу, способную интегрировать расколотое противоречиями россий​ское общество. Кроме того, церковь должна стать тем элемен​том, который будет способство​вать вхождению в европей​скую культуру, а, значит, данный посыл направлен на создание госу​дарственного имиджа. По мнению ис​следователя В. Курен​ного, есть еще и такое важное обстоятельство: «Именно эта сфера взаимодействия государственной власти и РПЦ – максимально от​крытая и «профанная» – наследует и вос​производит одну из древ​нейших функций религии по отношению к власти, а именно функцию сакрализации. Под сакрализацией понимается здесь один из элементов традиционной формы леги​тимации власти – при​общение ее к некоему высшему вечному порядку» [9]. Однако нужно задуматься о последствиях этих тен​денций для самой церкви, для ее авторитета. Сможет ли она со​хранить свое независи​мое положение или станет, как это уже было в ее истории, в оче​редной раз общественно-  государственным инсти​тутом?
Наряду с заинтересованностью государства в церкви, сама цер​ковь нуждается в нем для решения своих задач – сохранения и распространения социальной базы, экономической поддержки, при​нятия федеральных православных программ, кроме того, уча​стия во внутриполитических делах. Достаточно отметить, что пред​ставители от традиционных религий вошли в состав Общест​вен​ной палаты РФ.
Становится фактом в сегодняшней российской действительно​сти и то, что государственно-церковные отношения при​обретают демонстрационно-открытый характер. Такого рода выводы можно сделать на основании заявлений премьер-мини​стра РФ В.В. Путина на встрече с представителями традицион​ных религий в нашей стране, состоявшейся 8 февраля 2012 г. Наряду с тем, что в 2008-2011 гг. на восстановление религи​озных зданий было передано 2,3 млрд. руб., этот процесс бу​дет продолжен и в ближайшие три года, но сумма уже составит 3,5 млрд. руб. Кроме того, премьер-министр сделал еще ряд важ​ных заявлений: «Надо окончательно решить еще один принципиаль​ный, системный во​прос: уравнять вузы и школы, соз​данные при участии религиоз​ных организаций, с государствен​ными, и в вопросах аренды, и в доступе к бюджет​ным средствам, и по зарплате учителей, препо​дающих предметы, ко​торые входят в образовательные стан​дарты». Он также заявил: «Государству сле​дует поддержать участие представите​лей традиционных рели​гий в работе наблюдательных советов при детских домах, интерна​тах, домах престарелых, тюрьмах и коло​ниях. Нужно дать возможность священникам прийти туда, где их ждут». По словам Путина, «нужно подумать о том, чтобы эта дисциплина – теология – на​равне с другими гуманитарными дисциплинами появилась в на​ших высших учебных заведениях… важно, чтобы этот предмет («Основы религиозных культур и светской этики») не превра​тился в формальный ликбез. Поэтому преподавать должны хо​рошо подготовленные люди – либо теологи, либо священники» [10].
Публичное позиционирование власти в отношениях с церко​вью позволяет некоторым представителям политической элиты, чиновникам, части ученым и аналитикам высказывать суж​дения о том, что РПЦ является титульной ре​лигиоз​ной организацией России. Делается это умозаключение на осно​вании двух важных постулатов. Первый постулат – в России про​живает русское православное большинство. Второй – пра​восла​вие в течение многих столетий играло, несомненно, боль​шую роль, чем иные конфессии. Данное обстоятельство позво​лило сформироваться на огромных российских пространст​вах христи​анско-православной цивилизации.
Таким образом, тенденция сближения государства и церкви при​водит, с одной стороны, к клерикализации государства, а с дру​гой, к политизации церкви, а также к тому, что православная цер​ковь фактически может стать государственной религией. Од​нако нужно помнить, что создание преимуществ для одной конфес​сии ущемляет положение других религий – это весьма опас​ный про​цесс, который может привести к конфликтной ситуа​ции.
Существенным раздражителем в российском обществе явля​ется внедрение церкви в государственную систему образования. Пер​вые попытки введения в программу общеобразовательных школ курса «Основы православной культуры» вызвали беспокой​ство ученых, которые в своем обращении к Президенту РФ ука​зывали на «возрастающую клерикализацию российского обще​ства». Од​нако, уже в 2010 г. Министерство образования РФ стало проводить в 19 регионах страны эксперимент по преподава​нию предмета «Основы религиозных культур и свет​ской этики». Обсуждение итогов данного эксперимента в Общест​венной палате РФ позво​лило участникам высказаться в под​держку дисциплины, об ее по​ложительном влиянии на уча​щихся, и никого не смутило об​стоя​тельство наметившегося ук​лона в пользу основ православной ре​лигии. Вместе с тем, в государ​ственные образовательные учре​ж​дения вводится дисцип​лина «Теология». Стоит заметить, что такая практика противоречит Конституции РФ и ст. 3.3 Федераль​ного закона «О свободе со​вести и о религиозных объединениях».
Основу системы сотрудничества между армией и РПЦ зало​жил документ, подписанный в 1994 г. министром обороны РФ П. Грачевым и Патриархом Московским и всея Руси Алексием II. 16 июля 1995 г. Синод РПЦ принял постановление об организа​ции отдела Московского Патриарха по взаимодействию с Воору​женными Силами и правоохранительными учрежде​ниями. Новое соглашение, расширяющее сферу сотрудничества и взаимодейст​вия между армией и церковью, было подписано в 1997 г. Подоб​ные документы были заключены с Министерством внутренних дел, Федеральной пограничной службой, Министер​ством по чрезвычайным ситуациям и т.д. Подписанные со​глашения вы​звали неоднозначную реакцию как в самих сило​вых структурах, так и у представителей других конфессий, кото​рые указали на правовую дискриминацию верующих иных рели​гиозных направ​лений и нерелигиозной части служащих. На Все​российской на​учно-практической конференции «Ислам в Рос​сии: традиции и перспективы» отмечалось, что существует «дис​баланс, который наблюдается в Вооруженных Силах РФ в воз​можностях для му​сульман и православных отправлять свои об​ряды» [11]. 
Однако бывший Главный военный прокурор А. Савен​ков в своем выступ​лении перед журналистами в 2005 г. под​черкнул: «Поскольку именно православие является преобладаю​щей религией, Русская православная церковь должна стать основным партнером военной организации государ​ства» [12]. После таких высказываний иные существующие мне​ния остаются мнениями, а в армии идет про​цесс воссоздания воен​ного духовенства. Эксперты указывают, что реализация дан​ной задачи вступает в противоречие с норма​тивно-правовой базой РФ. В частности, со ст. 8 Федерального закона «О статусе воен​нослужащих», в которой говорится: «Рели​гиозная симво​лика, религиозная литература и предметы культа используются воен​нослужащими индивидуально. Государство не несет обязанно​стей по удовлетворению потребностей военнослу​жа​щих, связанных с их религиозными убеждениями и необходи​мо​стью отправления религиозных обрядов».
Не менее острую дискуссию вызывает вопрос о праве собстенно​сти и сохранности культурных ценностей, созданных на протяжении тысячелетней истории России. Идея передачи РПЦ памятников культуры и искус​ства, хранящихся в государственных музеях, музеях-заповедни​ках, по​лучила законный статус. Несмотря на предупреждения экс​пертов, что закон вступит в противоречие с Федеральным зако​ном «О Музейном фонде РФ». Он  гласит, что «музей​ные предметы и музейные коллекции, включенные в состав Музей​ных фондов РФ, являются неотъемлемой частью культур​ного наследия наро​дов РФ и не подлежат отчуждению, за исключе​нием случаев ут​раты, разрушения, либо обмена на дру​гие музейные предметы и музейные коллекции». Имеется противоречие также со ст. 44 Конституции РФ, га​рантирующей свободу художествен​ного и научного творчества, что «каждый имеет право на доступ к культурным ценностям». 3 де​кабря 2010 г. Федераль​ный закон РФ «О передаче религиозным организациям имуще​ства религиозного назначения, находящегося в государственной или муниципальной собственности» вступил в силу. 
Ученые, исслед​ватели, эксперты опасаются, что действие нового закона при​ведет ко многим сложностям в отношениях с церковной органи​зацией, властью низшего и среднего уровней. В частно​сти, речь идет о контроле со стороны общественности над дейст​виями новых владельцев по эксплуатации полученного имуще​ства, а также возникают сомнения по вопросам сохранно​сти и хране​ния памятников культуры и искусства. 
Законода​тельно не пре​дусмотрено никаких гарантий свободного доступа к быв​шим музейным ценностям, с целью ознакомления или изу​чения. По​скольку законы РФ не могут ограничивать права собст​вен​ника, владеющего культурным достоянием, какими-либо ре​коменда​циями, то дальнейшая их судьба может стать неизвест​ной. Нередко отмечены случаи, когда реализация принятого за​кона вызывает возмущение со стороны граждан. Например, в Чите здание быв​шей Михайло-Архангельской церкви, в которой находится му​зей декабристов, передано Читинской епархии. В Смоленске мест​ной епархии отдано здание, где находится планетарий с уни​кальным оборудованием и т.д.
Безусловно, государственная власть рассматривает религию как составную часть формирования новой государственной идео​ло​гии, отсюда и преференции, которые получает православ​ная церковная организация. Однако не будем забывать, что не только церковь формировала духовно-культурное российское про​стран​ство, и не только она является наследницей этих ценно​стей. Кроме того, нельзя допустить ограничения к богатейшему куль​турному достоянию нашей страны всех желающих приоб​щиться к нему.
Суммируя вышеизложенное, можно сделать следующие вы​воды:
1. Российское государство, согласно Конституции РФ, является свет​ским и, в силу данного статуса, обязано создавать равные усло​вия существования и функционирования для всех конфес​сий. Однако практика последних лет показывает, что это требова​ние нарушается как со стороны государства, так и со сто​роны право​славной церкви, которая де-факто может получить ста​тус госу​дарственной религии. Данное обстоятельство явля​ется раздражи​телем для последователей других религиозных тече​ний и тех, кто не разделяет никаких религиозных убежде​ний. Есть опасение, что будет ущемлено их положение, что поспо​собствует усилению межконфессиональной неприязни.
2. Эксперты отмечают несовершенство законодательной базы РФ в религиозной сфере. В частности, д.ю.н. И.В. Понкин ука​зы​вает на недостатки закона «О свободе совести и о религиоз​ных объединениях». Некоторые нормы данного закона, а также статьи Конституции РФ находятся в противоречии с реаль​ной действи​тельностью. Очевидно, что необходимо право​вую базу привести в соответствие с моделью государственно-кон​фессиональных взаимоотношений. На наш взгляд, целостной внятной концепции, определяющей стратегию, модель развития от​ношений между го​сударством и религиозными организациями, се​годня нет.
Как следует из предложенного анализа, религия оказывает и будет оказывать влияние на события внутри страны и за ее преде​лами. Игнорировать этот факт – стратегическая ошибка, необ​хо​димо научиться его использовать. В заключении хочу при​вести слова госсекретаря США Мадлен Олбрайт: «Религия, в своем лучшем проявле​нии, ук​репляет те основополагающие ценности, которые по​зволяют лю​дям различных культур жить в относительной гармо​нии друг с другом; мы сделаем все для того, чтобы это стало возмож​ным» [13].
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г. Краснодар

СМЫСЛОВАЯ  СФЕРА  КУЛЬТУРЫ  В  КОНТЕКСТЕ

КРИЗИСНЫХ  И  ДЕГРАДАЦИОННЫХ  ПРОЦЕССОВ

В кризисные периоды развития социума культура играет осо​бую роль, выполняет особые, важнейшие для человека и об​щества функции. Именно в этот период происходит деградация и разру​шение базовой для данной социокультурной целостности  сис​темы ценностей. Социальная, психологическая и культурная ано​мия проникает во все поры общества, вводя его в транс по​трясе​ний и резких изменений. Однако этот период характеризу​ется и активными поисками новых духовных ориентаций и идеа​лов, ибо любой становящийся социальный институт легитимизи​руется в глазах общества только через культуру.
Отсюда проблема смысла культуры занимает одно из цен​тральных положений в проблематике развития, кризиса, соци​аль​ной динамики современного общества. Социум XXI в. на​хо​дится в ситуации непрерывного технологического, экономи​че​ского, духовного обновления, переструктурирования и куль​тур​ной перекодировки. Эпоха перемен занимает все время суще​ство​вания постиндустриальной цивилизации, не оставляя воз​можно​стей для утверждения периодов стабильности и устойчи​вости. Не​даром фокус интересов философов, культурологов, ис​ториков, со​циологов, экономистов, политологов сосредоточива​ется, прежде всего, в сфере социокультурной динамики, кризи​сов, инновацион​ного развития. Однако, если технические и со​циальные новации проявляют себя в зримом и грубом матери​альном виде, то их ду​ховно-ценностная составляющая, культур​ная обоснованность ока​зывается скрытой от поверхностного взгляда. Любая революция –  будь то в сфере экономики, поли​тики или техники – совершается вначале в головах людей, и цен​тральная проблема здесь – про​блема обновления, кризиса, стаг​нации смыслов культуры.
К. Ясперс писал: «Вместе с историей меняется и истори​че​ское мышление. В наше время оно определяется осознаванием кризиса, которое в течение последних ста лет, или более, посте​пенно углублялось и теперь характеризует мышление почти всех людей» [1]. Своей кульминации осознание кризиса достигло у С. Кьеркегора и Ф. Ницше. С этого момента получает широкое рас​про​странение идея поворота в историческом развитии, заверше​ния истории в том смысле, какой ей придавали раньше, идея ра​ди​кального изменения самого человеческого бытия.
Масштабные социально-экономические и политические пре​образования, происходящие в России с начала 90-х годов ХХ в., потребовали глубинного философского осмысления, кото​рое не​избежно связано с введением понятий и парадигм, описы​вающих новые процессы. Симптоматично, что среди этих поня​тий боль​шое место занимают те, которые «снимают» проблему направлен​ности развития. К ним относятся такие понятия, как «трансформа​ционный процесс», «аномия», «маргинальность», «страх» и т.п. Это связано как с отказом от прогрессистской мо​дели обществен​ного развития, так и с действительным «много​полюсным» суще​ствованием социума, выразившемся не только в появлении не​скольких центров притяжения, но и в проблематич​ности реальной восходящей линии развития современного рос​сийского общества. Любой процесс изменения слагается из со​бытий разного мас​штаба, которые можно подразделить на три группы: первая – ока​зывающие влияние на смену состояний лишь в суммарном выра​жении (пороговые); вторая – не оказы​вающие никакого влияния на характер изменений (допороговые); третья – те, которые оказы​ваются решающими (сверхпорого​выми). Поэтому за огромным количеством данных статистиче​ского и социологического харак​тера порой трудно уловить дей​ствительные тенденции, приводя​щие общество в новое состоя​ние, и дающие ответ на вопрос: ка​кова же направленность изме​нения качественного состава населе​ния, его культуры и менталь​ности?
Современное видение социального развития и истории во многом зависит от парадигмы, того или иного методологиче​ского подхода, сформировавшегося ещё в предыдущую истори​ческую эпоху. Не отдавая себе отчёта, люди используют те инст​рументы мышления, образы, понятия, термины, логические приёмы, кото​рые сформировались давно и приобрели стереоти​пический харак​тер. Восприятие исторического развития как не​прерывно прогрес​сивного с отдельными элементами регресса характерно не только для модернизаторского сознания, осмыс​ливающего историю через дихотомию традиционного и совре​менного,  индустриального общества. Если в марксистской кон​цепции мировое историческое развитие приобретает финалисти​чески-религиозный оттенок, по​скольку единым знаменателем всех историко-национальных и культурных особенностей разви​тия оказывается, в конечном счете, коммунистическая формация, то в классической теории мо​дернизации различные цивилизации и культуры подводятся под другой единый знаменатель – инду​стриальное общество западного типа. Отсюда для сознания ХХ в. характерна такая черта как прогрессивистский фатализм. Отсюда и определённое равнодушие к уникальному историче​скому событию, моменту в рассуждениях об общественно-эко​номических формациях, их неуклонном по​ступательном движе​нии. 
На наш взгляд, в обществе в определённых условиях мо​жет возникнуть и широко распространиться особый тип мышле​ния и сознания, который можно назвать «деградирующим», «кризис​ным» или – в предельном выражении – «катастрофиче​ским». Ко​нечно, временной параметр социокультурной кризис​ности со​раз​мерен общественному субъекту – одно дело деграда​ция инди​вида, семьи, а другое дело – социальной группы, обще​ства. По​тому так важна сегодня проблема фиксации возникнове​ния и существова​ния данного социокультурного феномена. 
Следующая проблема, которая носит актуальный при​клад​ной характер, заключается в том, что в современной России на​блюда​ется опасно высокий уровень деградирующего сознания, в том числе и  в призванных обеспечивать модернизаторскую ре​волю​цию социальных группах – в чиновничьей бюрократии, у «новых русских» бизнесменов, интеллигенции, представителей силовых ведомств. И задача науки заключается не только в том, чтобы зафиксировать отрицательные сдвиги в современном рос​сийском или западном обществе, но и осмыслить их внутренний культур​ный механизм, описать особый тип смысловой организа​ции, ха​рактерный для кризисного сознания. 
Сформулированный в начале ХVII в. известный термин «Смутное время» во многом отражает процессы, связанные с кри​зисными периодами российской истории. Оно регулярно по​вторя​ется и всегда связано с высочайшей степенью непредска​зуемости разрешения исторического кризиса. Это пограничный период, со​держащий в себе как деградацию существующих ус​тойчивых форм социальной и культурной жизни, так и возникно​вение новых альтернативных ожиданий, и одновременно бурно архаизирую​щие процессы. Сама внутренняя классификация «Смутного вре​мени» не поддаётся жёсткому анализу, всё выгля​дит крайне неоп​реде​лённо, размыто. Здесь причинно- следствен​ный анализ, ус​пешно зарекомендовавший себя в исследовании устойчивого со​циума, не действует, ибо сознание участников ис​торических про​цессов ста​новится «смутным», иначе говоря, ир​рационализиру​ется. При этом одной из важнейших характери​стик Смутного времени явля​ется отказ от традиции, которая но​сит легитимизи​рующий для данного социума характер [2].
Российское общество начала XXI в. обогащено опытом со​циальной трансформации, преодоления всевозможных кризи​сов и, одновременно, несёт на себе груз проблем не только пост​пере​строечного, но и советского периодов развития. В условиях Смутного времени, «бифуркаций» и т.п., социологи в значи​тельной степени отказались от понятий, фиксирующих направ​ленность социального развития. Подобная ситуация связана и с отказом от прогрессистской модели социодинамики, и с постмо​дернистским проектом принципиальной мультикультурной мно​гополюсности существования современного социума.
Сущность  смысловой кризисной динамики как целост​ного явления, на наш взгляд, заключается в понижении уровня слож​но​сти, развитости, системно-иерархической структуриро​ванно​сти какой-  либо социальной системы или отдельных её эле​ментов, и представляется не как действие «чужеродных» куль​туре сил, на​вязанных ей извне, а как опосредованное проявление прими​тиви​зации, энтропии культурных форм. Исторически в кризис​ной ди​намике культуры возникают различные формы взаимопе​рехода социального и культурного: в одних ситуациях главенст​вующее значение имеют социальные явления, в других – куль​турные фе​номены или их взаимопревращение, способст​вующее понижению объективного статуса человека, его места в системе социальных связей, утрате нравственных устоев и норм, усвоен​ных в процессе первичной социализации, возникновению на уровне общества стагнации, застоя в экономической, полити​че​ской, духовной жизни, расширению влияния маргинальных форм культуры и, в крайнем выражении, архаизации, предель​ной форме деградации общества и культуры.
В «затухающей» системе социокультурных отношений ши​ро​кое распространение получает кризисное сознание, обладаю​щее слабыми рефлексирующими функциями, лишённое страха и опа​сений перед будущим, «не замечающее», не фиксирующее ко​неч​ный итог развития и носящее, в связи с этим, демобилизи​рующий, процессуальный характер. Нахождение социологиче​скими мето​дами сферы распространения феномена деградирую​щего сознания не только в «низших» слоях общества, но и среди акторов, при​званных быть активными субъектами социальных преобразова​ний, позволяет различить процессы стабилизации социума и его «псевдостабилизации». Культура «пофигизма», возникающая на руинах похороненных надежд в период всеоб​щей психологиче​ской усталости, калейдоскопизации новых идеалов и ориентиров, представляет серьёзную угрозу для даль​нейшего развития россий​ского общества, так как содержит по​тенциальные возможности будущих катастроф и потрясений. В связи с этим и возникает ак​туальнейшая проблема нахождения путей «пресечения» деграда​ционных процессов, теоретически обоснованных формулировок гипотез возможных путей общест​венного развития и футурологи​ческих прогнозов.
Примечания
1. Ясперс К. Истоки истории и ее цель //Ясперс К. Смысл и назначе​ние истории. – М.: Изд-во «Республика», 1994. С. 241.
2. См: Аверьянов В.В. Феноменология Смутного времени: откуда ждать Минина и Пожарского? //Общественные науки и современность. 1996. №3. С. 96-99.
  КУЛИКОВА  Ю.П., 
г. Мытищи
ФУНКЦИИ  ИННОВАЦИОННЫХ  ЦЕНТРОВ  КАК

ЭЛЕМЕНТОВ  ГЛОБАЛЬНОЙ  СИСТЕМЫ  ОБРАЗОВАНИЯ

В рамках инновационной системы государство формирует и осуществляет научно-техническую и инновационную политику с целью достижения и поддержания высокого уровня конкурентоспособности и эффективности экономики страны. Если обратиться к практике зарубежных стран, то выясняется, что основные направления их политики в этой сфере формируются через, своего рода, «систему координат», особое место в которой занимают цели и задачи государства.
Интеграция образования, исследовательской деятельности и производства в зарубежных университетах складывалась на про​тяжении второй половины ХIХ в.-начала ХХI в. Апробиро​ванные модели интеграции доказали свою жизнеспособность и, более того, перспективность. К примеру, американская модель интеграции, являясь одной из самых продуктивных, показа​тельна в том аспекте, что выпускники таких вузов чаще всего становятся лауреатами Нобелевских премий. Именно их пилот​ные разработки вырастают затем до конвейерного потока в ги​гантских технологических компаниях, обеспечивающих одно​временно научно-техническое развитие и многомиллионные прибыли. Формы интеграции указанных процессов в каждой стране, а, отчасти и в отдельно взятом университете, осуществля​ются специфично, что обусловливает необходимость исследова​ния многообразия форм интеграции на примере университетов американской модели, японской (азиатской) модели и европей​ской модели смешанных типов. Интегрированный информаци​онный обмен осуществляется не только между студентами, но и между студентами и преподавателями. Стоит отметить тот факт, что университеты, основанные на такой форме интеграции, поль​зуются наибольшей поддержкой из бюджета федерального пра​вительства для проведения научной и образовательной деятель​ности. Примерно 100 ведущих исследовательских университетов США получают 95% средств федерального бюджета для иссле​довательских и образовательных целей. Подготовка специали​стов наивысшей квалификации также сосредоточена в исследо​вательских университетах: 60% всех докторантов США подго​товлено в 50 исследовательских университетах. Эти универси​теты имеют большее число студентов, обучающихся по маги​стерским программам, имеют лучшее соотношение между чис​ленностью преподавателей и студентов (1:6), в то время как в обычных вузах это соотношение (1:12). 
Вокруг университетов создаются исследовательские парки как форма интегрированного развития науки, образования и бизнеса. Согласно мнению автора, исследовательский парк представляет собой объединенную вокруг научного центра (исследовательского университета) научно-производственную, учебную и  социально- культурную зону обеспечения непрерывного инновационного цикла.  Суть концепции исследовательского парка состоит в созда​нии особой инфраструктуры, обеспечивающей связь исследова​тельского центра и бизнеса, порождающей и поддерживающей на стартовом этапе малые высокотехнологичные предприятия. Ис​следовательский парк существует как бы в поле притяжения уни​верситета, и его структура состоит из двух основных блоков – ма​лых инновационных предприятий и подразделений их обслужива​ния и поддержки. 
По оценкам Всемирного банка, 76% национального богатства США составляет человеческий капитал, то есть накопленные насе​лением знания и умения, используемые для нахождения эффек​тивных решений в производственной деятельности и повседневной жизни. Фактический – воспроизводимый капитал дает 19% бо​гатства США, на природный фактор приходится остальные 5%. В Западной Европе – соответственно 74%, 24% и 2%. Благо​состояние России держится вполовину (50%) на человеческом капитале, 10% дает воспроизводимый капитал и 40% обеспечи​вает природа. В США половина роста ВВП обеспечивается на​учно-техническими новшествами, что является результатом функционирования человеческого капитала.
Вступление России в общее Европейское образовательное про​странство (Болонская декларация) требует унификации процессов обеспечения и гарантии качества предоставляемых услуг в системе высшего образования. Результатом данной унификации должна стать модернизиро​ванная система российского высшего профессионального обра​зования, имеющая международно-признанный уровень качества. Одним из множества путей при создании такой системы яв​ляется переход на европейскую модель двухуровневой формы высшего образования, в соответствии с Болонской Конвенцией: бакалавриат – магистратура. Причем надо отметить, что не все европейские страны строго придерживаются такой модели, не говоря уже о таких странах, как США, Китай, Япония, Индия. В развитых странах государственная политика в области образования становится все более важной частью национальной инновационной системы, приобретает новые черты, что обусловлено интеллектуализацией труда и других сторон человеческой деятельности. Экономический рост и развитие общества напрямую зависят от воспроизводства «человека знаний»:
- знание и образование приобретают все большую экономическую ценность;
- являются основой достижения высокого уровня технологического развития, создания новых, более совершенных форм производства, что обеспечивает значительно больший прирост ВНП, по сравнению с физическим капиталом;
-  способствуют высокому уровню экономического развития, что проявляется в повышении конкурентоспособности товаров и услуг, улучшении финансовых результатов и финансового состояния субъектов национальной экономики, сокращению срока возврата вложенных обществом средств в образование индивида;
-  оказывает положительное влияние на социальные процессы в обществе, что проявляется в социализации результатов деятельности, в возвышении роли человека;
-  обусловливают разрешение противоречий в развитии самой системы образования, прежде всего, – противоречия между новаторством и консерватизмом.
Медленное развитие парков подтолкнуло к строитель​ству так называемых «инкубаторов технологического бизнеса» – зданий для размещения многих малых начинающих инноваци​онных фирм. Инкубаторы предоставляли перспективным пред​принимателям производственные помещения, обеспечивали на​бором услуг, связью с местным университетом или научным центром, а также с финансовыми кругами.  
Кризис в экономике всегда был толчком к созданию технопарков  (Великобритания, Фран​ция, Германия и др.). Их создание – эффективный механизм воз​рождения и  выхода из кризисных ситуаций, результат их дея​тельности – экономически благополучные регионы, сотни тысяч новых рабочих мест. Как показывает опыт, в каждом конкретном случае при соз​дании научного парка необходимо базовую модель адаптировать к местным условиям, задачам, финансовой и правовой системе. 
Функции инновационных центров охватывают различные стадии инновационного процесса,  в особенности, стимулирова​ние перехода от экспериментального производства к коммерче​скому освоению новой продукции. Для этого не всегда требуется создание новых компаний. Часто инновационные центры оказы​вают исследователям-  предпринимателям помощь в продаже ли​цензии на новый продукт уже действующим производителям. Ряд инновационных центров находятся в ведении местных вла​стей, а более крупные входят в Европейскую сеть с базой в Брюсселе. Она объединяет около 40 инновационных центров. Связывая инновационные центры разных стран, Европейская сеть облегчает фирмам межстрановую торговлю технологиями. В настоящее время в мире насчитывается около 400 научных парков. Множество других находятся на стадии создания. 
Описывая японскую модель «научных парков», следует от​метить, что, в отличие от американской, японская модель пред​полагает строительство совершенно новых городов – так назы​ваемых «технополисов», сосредоточивающих научные исследо​вания в передовых и пионерных отраслях и наукоемкое про​мышленное производство. В качестве создания «технополисов» избрано 19 зон, равномерно разбросанных по четырем островам. 
Ряд таких, весьма известных в мире, корпораций с разреше​ния местных властей построили на свои деньги исследователь​ские корпуса и производственные цеха, сориентированные на новые технологии. 
Такое образование правильнее было бы относить не к техно​паркам, а, скорее, к технополисам или даже наукополисам. Это особого рода урбанизированная высокоинтеллектуальная среда, где общаются и обмениваются идеями (в столовой, на отдыхе, на прогулках и т.п.) специалисты из совершенно разных областей. Именно в такой интеллектуальной среде чаще всего и рожда​ются совершенно неожиданные изобретения, навеянные расска​зами коллег из других областей науки о своих проблемах. Благо​даря этой особенности, туда стараются внедриться даже не слиш​ком успешные фирмы, находящиеся в застое или даже кризисе, особенно если это кризис творческий.
Инновационная деятельность высшей школы определяется государственной инновационной и научно-технической политикой, реализуемой на федеральном и региональном уровнях. Высшие образовательные учреждения, с одной стороны, являются субъектами национальной системы образования. С другой стороны, – субъектами национальной инновационной системы.
Автором предполагается, что интеграция образования, науки и производства приведет к повышению инновационного потен​циала российской экономики. Цель осуществляемых в этой об​ласти национальных проектов и программ состоит в подъеме конкурентоспособности отечественных предприятий, благодаря обучению их персонала передовым методам труда и трансферу между бизнесом и наукой. Процессы интеграции развиваются в определенных организационных формах (технопарки, исследо​вательские университеты, НПО, консалтинговые фирмы и т.д.), которые способны решать исследовательские, образовательные и производственные задачи, а также удовлетворять потребности работодателей в высококвалифицированных специалистах.
Как видим, интеграция образования, исследовательской дея​тельности и бизнеса в высшей школе за рубежом является важ​нейшим компонентом в социально-экономическом развитии множества стран. Интеграционная модель осуществляет свое функционирование на базе технопарков (технополисов). Именно здесь студенты получают не только новые знания, но также ис​пользуют эти знания в научно-исследовательской деятельности, ставят эксперименты до получения практического результата, который впоследствии применяют в технологическом процессе в стенах уже, собственно, венчурной фирмы.
На основании изучения зарубежного опыта можно сделать важный вывод о том, что только интеграция образования, научной дея​тельности и бизнеса в высшей школе способна создать систему своевременно подготовленных специалистов для ключевых сфер экономики России и специалистов международного уровня. 
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Секция VII «Проблемы историографии и источниковедения»
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ИСТОРИЯ  РОССИЙСКО-КАВКАЗСКИХ

ВЗАИМООТНОШЕНИЙ В  ТРУДАХ  РЯДА  РОССИЙСКИХ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ  КОНЦА  XIX-НАЧАЛА  ХХ вв.
В  начале ХХ в. вышло в свет большое число трудов  рос​сийских авторов, посвященных истории Кавказской войны 1817-1864 гг., рос​сийско-кавказским отношениям, проблеме утверждения России на Кавказе. Мы остановимся на рассмотрении некоторых из них. В трудах Василия Александровича Потто (1836-1911) – генерал-майора, начальника Генерального штаба Кавказской армии, воен​ного историка, дан подробнейшей анализ и изложение событий ХIХ в. на Кавказе. Его труды, освещающие этапы становле​ния России в регионе, историю многолетних войн на  Кавказе, безусловно, обогатили историческую литературу. Большой фак​тический материал по истории российско-кавказских отношений содержит  его работа   «Памятники времен утверждения русского владычества на Кавказе» (Вып.1-2) [1]. В.А. Потто также является автором работы «Исторический очерк  кавказских войн от их на​чала до присоединения Грузии» (1899), биографии генерала И.Д. Лазарева (Тифлис, 1900), истории Ахтырского полка (СПб., 1911). Им было подготовлено пятитомное издание «Кав​казская война в отдельных очерках, эпизодах, легендах и биогра​фиях» (СПб., 1887-1889 гг.). Каждый том сборника посвящен пе​риоду управления Кавказом того или иного наместника, опреде​ленному этапу вооруженного противостояния в регионе, военных кампаний: Т. 1. От древнейших времен до Ермолова; Т. 2. Ермо​ловское время; Т. 3. Персидская война 1826-1828 г.; Т. 4. Турец​кая война 1828-1829 г.; Т. 5. Время Паскевича. Он редактировал ряд выпусков «Кавказского сборника», публиковал статьи в жур​нале «Военный сборник» и других периодических изданиях. В.А. Потто собран и систематизирован огромный и ценный материал, кото​рый значительно расширил круг знаний об истории Кавказа. Однако автором значительное место отведено описанию под​вигов цар​ских войск по умиротворению непокорного края, вос​хва​лению и возвеличиванию отдельных личностей.
Огромное значение для кавказоведения, по-нашему мнению, имеет и фундаментальный труд В.А. Потто, посвященный исто​рии терского казачества, старожильческого русского населения Северного Кавказа, написанный на основе широкого исполь​зования архивных материалов и сведений, содержавшихся в трудах его предшественников [2]. В его работе дана в последовательном и содержательном изложении история терско-гребенских казаков с момента их поселения на нижнем Тереке до начала XIX в., ука​заны причины бегства русских людей в этот регион, описаны взаимоотношения с местными кавказскими народами. Основное же место в его произведении занимает описание военных дейст​вий казаков в различных войнах, и связанное с этим формирова​ние Терского и Гребенского войск, а также строительство крепо​стей Терки, Святой Крест, Кизляр.
В данном контексте хотелось бы отметить, что офицерство, чьей монопольной сферой деятельности было развитие военного дела, тем не менее, представляло собой один из важнейших субъ​ектов отечественной культуры. Одной из  сфер его деятельно​сти была военная публицистика и журналистика,  а также военная история, что ярко видно на примере кавказской истории ХIХ-начала ХХ вв. Благодаря трудам большого числа военных перед нами предстают многие факты кавказской истории.
Большой интерес представляет деятельность Антона Людви​говича Гизетти (1836-1911) – генерал-майора, военного исто​рика. В 1882 г. он был назначен на Кавказ исполняющим делами начальника штаба 39-й пехотной дивизии. В 1890 г., из-за ухуд​шившегося состояния здоровья, Гизетти вышел в отставку и за​нялся военно- исторической работой.
Все свои труды Гизетти посвятил истории Кавказа. Кроме того, он принимал активное участие в работе редакции журнала «Кав​казский сборник». В 1896 г. появился в печати его первый капи​тальный труд «Хроника Кавказских войск», представляющий единственную в своем роде работу, написанную на основе перво​источников и официальных документов, и представляющую хро​нологию продвижения русских регулярных войск на Кавказе с XVIII в., а также преобразования, изменения и знаки военных отличий воинских частей. В 1906 г. издано первое продолжение «Хро​ники», охватывающее 1895-1906 гг. Большую работу провел А.Л. Гизетти по систематизации и библиографическому описа​нию публикаций, касающихся военных событий Кавказской войны [3]. Книга является, в некотором роде, приложением к «Хронике кавказских войск», важнейшим и уникальным посо​бием для изучения истории многолетней войны на Кавказе.
Среди работ генерала А.Л. Гизетти следует особо отметить его труд «Сборник сведений о потерях Кавказских войск», со​ставленный под редакцией В.А. Потто. Сборник, составленный по официальным документам, хранящимся в архиве штаба Кав​казского военного округа, содержит много фактического мате​риала. Пособием автору послужили акты Кавказской археогра​фической комиссии, в которых собрано много всеподдан​нейших донесений и реляций о сражениях и  о ходе военных дей​ствий на Кавказе [4]. Большой интерес представляет еще один труд  А.Л. Гизетти, в котором скрупулезно собраны сведения о Георгиев​ских ка​валерах и боевых знаках отличий кавказских войск [5].
Значительным вкладом  в кавказоведение является «Истори​ческая записка об управлении Кавказом», подготовленная Се​меном Спиридоновичем Эсадзе (1868-1927) [6]. Автор – подпол​ковник, начальник военно-исторического отдела Кавказского во​енного округа, автор работ по истории Кавказа. Работа была им написана на основе архивных  документов и личных наблю​дений.
В «Записке» освещаются вопросы политического устройства Кавказа, в том числе и Дагестана, сделана попытка изложить ис​торическое обоснование введения в среде горского населения «военно-народного управления». Исходя из тех политических, во​енных и экономических условий, которые сложились в Дагестане к 60-м гг. XIX в., автор проанализировал причины ликвидации автономных владений и освобождения некоторых категорий зави​симого населения (гл. V,VI первого тома). Большое место в своей работе С. Эсадзе уделил  организации судебной системы и причинам сохранения судопроизводства по адату и шариату. Ценный фактический материал о действиях царских войск на Кавказе и о народно-освободительном движении горцев Даге​стана и Чечни, о потерях царской армии во время военных кампа​ний на Кавказе  содержится и в других его трудах [7;8;9].
Как мы уже отметили, военные России оставили большое число публикаций о событиях на Кавказе в журналах и газетах, сборниках и пр. Назовем некоторые из них:  Служивый. «Очерки покорения Кавказа» (СПб., 1901); «Выписки из путевого журнала ген. штаб-кап. Пружановского (Историче​ские записки о начале и развитии духовной войны или превратного тариката, учение о нравственном элементе человека в Дагестане) с 1823 по 1843 гг.» //Кавказский сборник. Т. 23 (Тифлис, 1902);  Соколов Д. «Хаджи-Магомед – сподвижник Шамиля (историческая справ​ка)» //Кубанский сборник. Т. XI (Екатеринодар, 1904); Баратов Н.Н. «Окончательное покорение Восточного Кавказа (Чечни и Даге​стана)» //Военный сборник. 1909. №3; Фарфоровский С. «Ша​миль и чеченцы» //Русский архив. 1913. №6 и ряд др. Отметим, что россий​ское офицерство, как в целом, так и через отдельных своих пред​ставителей, внесло огромный вклад в разработку истории россий​ско-кавказских отношений.
Нельзя не отметить обобщающий труд профессора П.И. Ко​валевского, вышедший в начале про​шлого века [10]. Павла Ивано​вича Ковалевского (1849-1923) нельзя назвать  историком- кавка​зоведом в полном смысле этого слова, так как он был  известным психиатром. Однако  авторитет П.И. Ковалевского как историка был довольно высок. Такие его ра​боты, как «Завоевание Кавказа Рос​сией» (Спб. Т. 1,2), «История Малороссии» (Спб., 1912), «История России с национальной точки зрения» (Спб., 1912), «Восстание в Чечне и Дагестане в 1877-1878 гг. Зелимхан» (Спб.,1912) и др. вы​звали большой интерес, выдер​жали несколько изданий в доре​во​люционной России. Исследова​ние «Завоевание Кавказа Рос​сией» позволяет подробно рас​смотреть обстановку в Дагестане и Чечне в 20-50-е гг. ХIХ в.  Ценно, на наш взгляд, следующее замечание автора, не потерявшее актуально​сти до сих пор: «Ис​тория завое​вания Кавказа Россией должна быть написана кровью – столько людей, столько средств, столько денег туда отдала Рос​сия. Между тем, именно эта страница рус​ской истории нам, рус​ским, или во​все неизвестна, или известна слишком слабо. Что-то мерещится о Ермолове, Паскевиче, Во​ронцове, – но что они там делали – Ал​лах ведает… Откуда же знать русским свой Кавказ? Между тем, Кавказ – это часть нашего тела, это земля, залитая кровью наших предков. Не знать рус​скому истории присоедине​ния Кавказа – ве​ликий грех» [10, Т. 2, c. 2].

Таким образом, проблема Кавказской войны и российско- кавказских отноше​ний в работах ряда российских авторов конца ХIХ-начала ХХ вв. – публицистов, историков-кавказоведов, военных историков – была частично решена. Ими был собран разнообразный фактический мате​риал, сде​лан значительный вклад в изучение этой темы. Без соб​ранных ими материалов, являющихся источниковой базой для ис​следований современных историков, дальнейшее изучение указанной проблемы было бы невоз​можно.
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ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЕ  НАСЛЕДИЕ   Н.И.  БУХАРИНА  
И  АКТУАЛЬНОСТЬ  ЕГО  ИЗУЧЕНИЯ

 Николай Иванович Бухарин (1888-1938) – один из крупнейших политических деятелей советского периода. Экономист, и вообще глубоко и всесторонне образованный человек, в 1920-е гг. он был ведущим партий​ным идеологом. Ему принадлежат многочисленные работы по эконо​мике, социологии, философии, партийному строительству. Пик его политической карьеры пришелся на 1920-е гг., на время, ко​гда решались вопросы о путях дальнейшей модернизации страны, развития промышленности и сельского хозяйства как ее основных составляющих, дальнейшего формирования внутрипар​тийной системы. Бухарин, как и другие большевики, воспринимал 1920-е гг. как переходный период. Бухарину принадлежит свя​занный с ним комплекс идей, подразумевающих преобразования во всех областях жизни общества. Эти идеи легли в основу его трудов, частично созданных в полемике с его главными идей​ными про​тивниками периода внутрипартийной борьбы – с Л.Д. Троц​ким, а за​тем с И.В. Сталиным. Изучение интеллек​туального наследия Н.И. Буха​рина, ведущего представителя одного из наиболее значи​тельных течений партийной и политической мысли, представля​ется акту​альным для российской историче​ской науки. Ниже на примере основных положений его идей бу​дут проиллюстриро​ваны причины этой актуальности.
Говоря о переходном периоде как историческом явлении, Бу​харин указывал на его возможную длительность, на длитель​ность процесса формирования нового общества. В этих условиях стано​вились недопустимыми резкие радикальные преобразова​ния («скачки»), подразумевающие быструю насильственную ломку тех или иных социально-экономических образований. Для рос​сийского общества переходного периода, по Н.И. Бухарину, была ха​рактерна социальная неоднородность, пестрый классовый со​став и высокая степень социальной дифференциации. В этих ус​ловиях от власти требовалось четкое представление о сущности каждого класса, его интересах и его положении в системе госу​дарства и хозяйства. Помимо рабочего («господствующего») класса, Буха​рин особое внимание уделял крестьянству. Бухарин подчеркивал ключевую роль сельского хозяйства для России как аграрной страны и указывал на необходимость поддержки его основных производителей – крестьянских хозяйств – со стороны государ​ства. Обращаясь к истории страны, он указывал на нали​чие здесь ряда проблем, доставшихся власти от прошлых ве​ков [1].
В целом, в основе представлений Н.И. Бухарина о необходимой классовой политике переходного периода лежала его так назы​ваемая  «теория равновесия». Согласно ей, после очередной револю​ции, в период строительства нового общества, классовый антаго​низм сменяется сотрудничеством всех имеющихся клас​сов. В со​временный ему переходный период, т.е. после револю​ции социа​листической, следующей революции не предвиделось, соответст​венно, не предвиделось и нового обострения межклас​сового анта​гонизма. В этих условиях политика государства должна была быть нацелена только на межклассовое сотрудни​чество, ориенти​рована на дальнейшее затухание классовой борьбы [2].
Н.И. Бухарин, как и другие большевики, видел необходимость дальнейшей модернизации страны и указывал на ее вековую от​сталость, по сравнению с Западом. Основной состав​ляющей мо​дернизации было развитие промышленности. Буха​рин настаивал на необходимости для последней формирования должной на​учно- технической базы. Развитие науки, ее приклад​ных областей становилось, по Бухарину, обязательным условием модернизации, одной из ключевых задач государства и партии [3].
В качестве необходимого условия развития науки и ста​новле​ния нового общества в целом Бухариным рассматривалось разви​тие системы образования. Задачей государства и партии ста​нови​лось создание нового слоя квалифицированных специа​листов и интеллигенции.
Специфической чертой развития страны Н.И. Бухарин призна​вал низкий уровень культуры масс, отсутствие должных навыков для системы хозяйства, отсутствие у основной массы населения дли​тельного опыта участия в общественной и политической жизни. Насущной потребностью текущего момента и важнейшей задачей партии и государства становилось в этом случае всесто​роннее просвещение широких масс, поднятие уровня их куль​туры, в том числе и политической [4]. В качестве одного из наиболее зна​чи​мых направлений по​литики партии и государства Бухарин также признавал молодеж​ную политику. Указывал на необходи​мость образования молодежи, под​нятие уровня ее политической культуры и созна​тельности и, та​ким образом, на дальнейшее формирование из нее достойной смены для партии, квалифициро​ванных кадров для хо​зяйства и государства [5]. 
Будучи, как и дру​гие большевики, при​верженцем однопартий​ной системы, Н.И. Бухарин много внимания уделял формированию демократичного, хотя и ограниченного строгими рамками, внут​рипартийного режима. Бухарин также был одним из наиболее по​следовательных сторон​ников провоз​глашенного ВКП(б) Но​вого курса, основной задачей которого стала борьба с бюрокра​тизмом и злоупотреблениями в партийных организациях. Как и Л.Д. Троцкий, он предостерегал против складыва​ния в партии слоя чиновников, «оторвавшихся от масс» и забыв​ших про партийные и государст​венные интересы. В своих рабо​тах он также указывал на необхо​димость активного участия в по​литической жизни страны мест​ных парторганизаций, в пер​вую очередь, низовых [6].
Будучи человеком своего времени, большевиком и мар​ксис​том, Н.И. Бухарин в своих работах представил многогранную сис​тему взглядов, как он полагал, отвечавших требованиям того пе​риода. Но многие из поднятых им проблем остаются актуаль​ными и для современного российского общества. В этом случае одной из задач исторической науки становится изучение ин​теллекту​ального наследия Н.И. Бухарина. 
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ГОЛОД В СОВЕТСКОЙ РОССИИ  В  НАЧАЛЕ  1930-х гг. 

ГЛАЗАМИ  ЗАПАДНЫХ  ЖУРНАЛИСТОВ 

(НА ПРИМЕРЕ АВСТРИЙСКОЙ  ГАЗЕТЫ  «РЕЙХПОСТ»)

В Центре документации новейшей истории Краснодарского края (бывший партийный архив Краснодарского крайкома КПСС) в фонде №10587 – Ванновская районная контрольная комиссия – сохранился интереснейший документ: перевод статьи из австрий​ской газеты «Рейхспост» от 16 июля 1933 г. Поскольку в ста​тье затрагивалась судьба немцев-колонистов, проживавших на терри​тории Советской России, и в том числе на Северном Кавказе, то руководство Ванновского (немецкого национального) района за​интересовалось данными материалами.
5 мая 1927 г. бюро Армавирского окружного комитета ВКП(б) приняло решение по вопросу «об организации в округе отдель​ного немецкого района», которое гласило: «Высказаться за необ​ходимость организации отдельного немецкого района из немецких населённых пунктов, входящих в Кропоткинский район, с район​ным центром в селе Ванновском. Практическое проведение на​стоящего решения провести с нового бюджетного года» [1].
Строительство немецкого национального района, как админи​стративной единицы, начинается с заседания коллегии агитаци​онно- пропагандистского отдела 24 августа 1927 г., на котором был рассмотрен и утверждён проект комиссии по выделению не​мецкого района на территории Армавирского и Кубанского окру​гов [2].
23 октября 1927 г. общерайонное партийное собрание привет​ствовало «открытие нового нацменовского района, приближаю​щего  аппарат к бедняцким и середняцким слоям населения и партийной массе и, тем самым, содействующего поднятию нацио​нальной культуры» [3].

 К середине 1928 г. Ванновский район выглядел следующим образом. Центр – село Ванновское. Сельскохозяйственных дворов – 2500, из них: 22% бедняцких (безлошадных), 30% маломощных середняков, 48% полутоварных хозяйств. В районе насчитывалось 54 колхоза. 708 хозяйств были объединены в колхозы, из них 294 хозяйства были бедняцкие (безлошадные) [4].
Коллективизация Ванновского (немецкого национального) района была завершена к 1932 г. Всего в районе числилось 2645 хозяйств, из них 919 бедняцких, 1608 середняцких и 118 кулац​ких [5]. Однако ход хлебозаготовок был явно неудовлетворитель​ным. На 25 августа 1932 г. августовский план по колхозному сек​тору был выполнен на 15,8%, а по единоличному – на 3,4%. Про​куратура и суд, по мнению райкома, не сделали выводов из реше​ний партийных органов, не смогли применить на практике указа​ния правительства. Прокуратуре вменялось в вину то, что вместо быстрого продвижения дел, связанных с невыполнением плана хлебозаготовок, хищениями и разбазариванием хлеба, сотрудники правоохранительных органов недопустимо затягивали их. Ван​новская районная контрольная комиссия в большом количестве рассматривала дела коммунистов, не обеспечивших выполнения государственных планов по хлебозаготовкам. Обвинялись предсе​датели сельских советов за то, что примиренчески относились к существующему положению, не изымали зерно из кулацких хо​зяйств и проповедовали «правооппортунистические взгляды». Обвинялись партийные работники за грубое отношение к бедня​кам и батракам, за нерешительность в борьбе против разбазарива​ния хлеба и масла, за самоснабжение, за незаконное получение продуктов [6].
На самом деле на страну надвигался голод. Неблагоприятные погодные условия и грубо проведённая коллективизация фактиче​ски обрушили систему сельского хозяйства СССР. В австрийской газете «Рейхспост» от 16 июля 1933 г. была опубликована статья «Массовая смерть шагает по России». Западные журналисты пи​сали, что это «самая большая голодная катастрофа в Европе». По подсчётам западных специалистов, за первое полугодие 1933 г. погибло до 10 млн. чел. в Поволжье, на Украине и Северном Кавказе. Западная пресса отмечала, что, «несмотря на мероприятия, проведённые со сто​роны русских, ввиду бегства голодных за последнее время, воен​ные запрещения перехода границ, всё же гонимые голодом люди бегут через границу» [7].
Г. Джонс, характеризовавшийся в статье как знаток Совет​ского Союза, объехавший «большие пространства Украины и Ку​банской области», отвечая на вопросы журналистов и комменти​руя ситуацию, заявил, что Советская Россия «находится накануне катастрофы в тех же самых размерах», что и в 1920-1921 гг. По его сведениям, только на Северном Кавказе потери составляли 2 млн. чел. [8] 
Газета сообщала, что за последние недели пришли сотни пи​сем от немецких колонистов («крик о помощи голодающих, судьба которых обречена, и которые, поэтому, в своих выраже​ниях могут ни с чем не считаться») из областей Поволжья, Северного Кавказа и Украины [9]. Мы не будем оценивать достоверность сведений о том, что советские граждане смогли в таком количестве в то время переправить письма только в одну австрийскую газету.
 В числе прочего, по сообщению журналистов, в письмах со​держался анализ причин, приведших к катастрофе. Наряду с не​благоприятными климатическими условиями и большим количе​ством ржи на зерне (заболевание злаковых культур – М.А.), колонисты основной причиной называли «срыв зерновой кампании 1932 г. и то фиаско, которое потерпела введённая штурмовыми темпами система коллективизации» [10]. Разумеется, что термины «фиаско», «штурмовые темпы», это, ско​рее всего, журналистские интерпретации тех сведений, которые содержались в письмах колонистов.
Журналисты отметили, что коллективизация была экспери​ментом по «отрыву крестьянина от собственной земли и превра​щения его в пролетария государственного крупного предприятия» – экспериментом, который, по замечанию газеты, не удался [11]. 
Доктор Отто Шиллер (был представлен в газете как «один из выдающихся знатоков в области советско-русского аг​рарного хозяйства», атташе по сельскому хозяйству при не​мецком посольстве в Москве [12]) в интервью журналистам «Рейхс​пост» заявил, что некомпетентность органов власти привела к тому, что в Советском Союзе «кладбище машин и тракторов пре​вышает представления самой богатой фантазии» [13]. К тому же, по мнению Шиллера, при проведении коллективизации больше​вики не рассчитали, что «один фактор производства совершенно отказался служить – человек» [14].
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ИЗУЧЕНИЕ  КУБАНСКОГО  КАЗАЧЕСТВА:

ИССЛЕДОВАНИЯ  И  ПУБЛИКАЦИИ

В  ПЕРВОЕ  ДЕСЯТИЛЕТИЕ  XXI  в.
Возрождение казачества, начавшееся в последние десятилетия ХХ в. и активно развивающееся вплоть до сегодняшнего дня, со​провождается казачьим ренессансом в общественной жизни, куль​туре и научных исследованиях начала XXI в. 
Прежде всего, общественный и научный интерес вызывает об​ращение к истории, изучению прошлого казачества в России, ос​воению исторического опыта Российской империи и Советского Союза, осмыслению истории самого процесса возрождения каза​чества в новейшей истории Российской Федерации. Поэтому не​удивительно, что все последние годы наблюдается устойчивый тренд увеличения количества научных исследований и публикаций по казачьей проблематике. Причем это увеличение отражается в экспоненциальном росте числа защищенных диссертаций и опуб​ликованных статей и монографий. Краснодарский край стал одним из наиболее значимых регионов казачьего возрождения. Во мно​гом благодаря этому обстоятельству, значительное число исследо​ваний и публикаций рассматриваемого периода было посвящено кубанскому казачеству, изучение которого остается сегодня одной из самых актуальных тем казачьей историографии. Задача пред​ставленного ниже исследования – привести и обобщить основные числовые показатели, полученные в ходе исследования «казачьей» историографии первого десятилетия XXI в., показать какое ме​сто в общем потоке новейшей историографии занимает казачество Кубани.
Современный этап изучения казачества характеризует бурный рост числа публикаций, вырвавшихся, наконец, за рамки антаго​нистических красно-белых оценок классового подхода, что вы​звало ожесточенную дискуссию и борьбу мнений в выработке единого методологического подхода к проблеме казачества в оте​чественной истории, в целом, и в рамках Северного Кавказа, в част​ности. Однако некоторые из этих точек зрения страдают откровен​ной жаждой получения сиюминутных политических дивидендов в мутных волнах государственного строительства новой России и поиска ее национальной идеи, возрождения казачества, новой Кав​казской войны. Современная историческая наука, пройдя через бурные и, порой ожесточенные, дискуссии двух последних десяти​летий, приходит к выводу о необходимости комплексного и взве​шенного рассмотрения проблем советского периода отечествен​ной истории с привлечением всего корпуса разнородных источни​ков. Постепенно подходит к концу непримиримый раскол отечест​венной историографии на «красную» и «белую». В новом столетии перед наукой стоит задача объективно оценить ушедший в про​шлое ХХ век и покончить с политической ангажированностью, ха​рактерной для этого бурного и противоречивого этапа нашей ис​тории. В последнее время отчетливо проявляется новый тренд на создание комплиментарной концепции русской истории ХХ в., обобщающей непримиримые ранее противоречия. Диалектика ис​торического развития, в очередной раз, на практике нам демонстри​рует закон единства и борьбы противоположностей. Эта тенденция прослеживается и в рамках казачьей историографии Новейшего времени. Некоторые современные казачьи авторы пытаются пре​одолеть вековой раскол на красных и белых казаков, или, по край​ней мере, более объективно осветить историю обеих сторон кон​фликта.
Бурный всплеск общественного и научного интереса к казаче​ству, выразившийся в экспоненциальном росте числа публикаций, был вызван политикой перестройки и гласности в СССР во второй половине 1980-х гг. Так, если в первой половине 1980-х гг. общее число изданных в СССР монографий по казачьей проблематике составило 14 наименований, то во второй половине этого десяти​летия – соответственно 28. 
Распад Советского Союза и вызванный этим всплеск национа​лизма и сепаратизма на всем постсоветском пространстве придал новый стимул избыточной политизации казачьего вопроса. В 90-е гг. ХХ в. общее число публикаций по казачеству выросло много​кратно. К примеру, только в 1995 г. количество опубликованных монографий составило три десятка наименований. Множество разнообразных печатных изданий этого периода, в особенности, периодических, в том числе и казачьих, газет-«однодневок» и т.п., выходивших в условиях распада государственной системы учета и контроля издательской деятельности, еще ждет своего исследова​ния, которое будет сложной самостоятельной исторической и ис​ториографической проблемой. К сожалению, комплексному изу​чению историографии проблемы казачества пока не уделялось должного внимания в научной литературе. Насколько известно ав​тору, исследованием историографических проблем изучения каза​чества в этот исторический период занималась только Т.В. Табо​лина. В 2000 г. она опубликовала на основе анализа большого количества историографических источников небольшую (8,8 п.л.) обзорную монографию «Изучение казачества: тенденции и пер​спективы».
В 2000-е гг., в целом, сохранилась динамика роста общего числа публикаций по теме. При этом, в отличие от предыдущего десятиле​тия, сократилось количество политической публицистики, но, с другой стороны, выросла доля научных исследований, а также поя​вились такие новые кластеры как учебная, энциклопедическая, детская, художественная, религиозная литература. 
Совершенно новым явлением, возникшим на рубеже веков, стал «казачий сек​тор» Интернета, который сегодня во многом замещает и вытесняет «казачью» газетную периодику и политическую публицистику. Что касается количества публикаций, то всего за первое десятиле​тие нового века их число составило 1398 наименований, по край​ней мере, найденных автором, из числа отложившихся в Российской государственной библиотеке (РГБ) («Ленинке») и Национальной электронной библиотеке (НЭБ). Только краткое библиографическое описание этих работ за​нимает более двух сотен страниц. И это только книги и статьи в научных рецензируемых журналах, не считая газетной и Интернет-периодики. 
Всего за период с 2001 г. по 2010 г. по казачьей тематике было защищено 135 кандидатских и 26 докторских диссертаций, опуб​ликовано 260 научных монографий, 321 статья в 114-ти ведущих рецензируемых журналах, 168 источников, 41 сборник научных трудов, 44 сборника материалов конференций, 58 учебников и ме​тодичек, 24 энциклопедии и справочника, 31 популярных, 102 ху​дожественных и 7 детских книг, 12 книг религиозного содержания. Кроме того, за исследуемый период в РГБ поступали 25 наимено​ваний казачьих газет, журналов и других периодических и сери​альных изданий, а также из стран Ближнего и Дальнего зарубежья в РГБ поступило 25 наименований книг на иностранных языках. Основные числовые данные, собранные автором, обобщены в таб​лице №1.
Таблица 1 

Динамика исследований и публикаций по казачьей 

проблематике в 2001-2010 гг.
	Разновидность издания
	Год издания
	Всего



	
	20
01
	20
02
	20
03
	20
04
	20
05
	20
06 
	20
07
	20
08
	20
09
	20
10
	

	Монографии
	16
	22
	31
	19
	24
	22
	34
	35
	
32
	25
	260

	Источники
	18
	10
	22
	16
	14
	18
	18
	20
	15
	17
	168

	Материалы конф.
	3
	0
	5
	5
	1
	7
	5
	6
	4
	8
	44

	Сборники трудов
	1
	4
	3
	4
	5
	6
	6
	6
	3
	3
	41

	Статьи в журналах
	3
	3
	6
	5
	15
	34
	24
	65
	82
	84
	321

	Кандидат. диссерт.
	4
	9
	13
	15
	19
	17
	16
	16
	14
	12
	135

	Докторские дис.
	1
	1
	4
	3
	4
	4
	3
	-
	5
	1
	26

	Учебники
	4
	1
	5
	3
	3
	3
	10
	9
	10
	10
	58

	Популярная лит.
	1
	6
	-
	2
	4
	4
	2
	3
	2
	7
	31

	Справочная лит.
	2
	1
	4
	1
	-
	1
	2
	4
	4
	5
	24

	Публицистика
	2
	3
	4
	2
	1
	6
	2
	4
	1
	-
	25

	Религиозная лит.
	-
	2
	-
	-
	-
	-
	5
	1
	3
	1
	12

	Художеств. лит.
	2
	3
	5
	9
	18
	29
	19
	9
	3
	5
	102

	Детская лит.
	-
	-
	-
	-
	-
	6
	-
	-
	-
	1
	7

	Иностранная лит.
	1
	8
	3
	4
	2
	1
	5
	1
	-
	-
	25

	Другое
	-
	-
	2
	1
	5
	2
	4
	1
	-
	-
	15

	Всего
	58
	73
	107
	89
	115
	160
	155
	180
	178
	179
	1294


В общем русле изучения феномена казачества в 2001-2010 гг. исследования истории и культуры казаков-кубанцев занимают видное положение. За этот период в фондах РГБ и НЭБ по кубан​ской проблематике отложились 57 монографий, или 21,92% от об​щего числа опубликованных монографий по казачьей тематике, 16 публикаций источников (9,52%), 17 сборников материалов конфе​ренций (38,64%), 15 сборников трудов (36,59%), 87 статей в науч​ных рецензируемых журналах из базы Российского индекса научного цитирования (РИНЦ), рекомендованных ВАК (27,1%), 16 учебников и учебно- методических пособий (27,59%), 6 наименований справочной литературы (25%) и 5 художественных произведений (4,9%). Кроме того, за тот же пе​риод было защищено: 31 кандидатских (22,96%) и 9 докторских (34,62%) диссертаций, посвященных исследованию кубанского казачества. Таким образом, из общего числа 1294 исследований и публикаций по казачьей проблематике  261 наименование по​священо изучению кубанских казаков, или прямо затрагивает эту тему. Доля диссертаций и публикаций по кубанской тематике составляет 1/5, или 20,17% от общего числа. Распределение публикаций по типу издания и динамику по годам отражает таб​лица №2.
Таблица 2

Динамика исследований и публикаций по кубанскому 
казачеству в 2001-2010 гг.
	Разновидность издания
	Год издания
	Всего



	
	20
01
	20
02
	20
03
	20
04
	20
05
	20
06 
	20
07
	20
08
	20
09
	20
10
	

	Монографии
	1
	8
	5
	1
	7
	6
	6
	6
	10
	7
	57

	Источники
	2
	1
	3
	1
	-
	5
	-
	2
	1
	1
	16

	Материалы конф.
	1
	-
	1
	4
	1
	2
	2
	4
	1
	1
	17

	Сборники трудов
	-
	3
	2
	3
	-
	3
	2
	-
	1
	1
	15

	Статьи в журн.
	1
	-
	-
	-
	5
	10
	7
	19
	28
	17
	87

	Кандидатские дис.
	-
	3
	2
	4
	3
	5
	2
	4
	5
	3
	31

	Докторские дис.
	-
	-
	1
	1
	2
	-
	1
	-
	3
	1
	9

	Учебники
	-
	1
	-
	-
	-
	2
	4
	1
	4
	4
	16

	Популярная лит.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Справочная лит.
	1
	1
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	2
	6

	Публицистика
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Религиозная лит.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Художеств. лит.
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	1
	1
	-
	1
	5

	Детская лит.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Иностранная лит.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Другое
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	2

	Всего
	6
	17
	16
	14
	19
	34
	25
	38
	54
	38
	261


Как видно из сравнения табличных данных и приведенных расчетов, общая динамика публикаций по кубанской тематике ле​жит в общем русле мейнстрима исследований феномена казаче​ства в новейшей отечественной историографии. 
На протяжении всего исследуемого периода отмечается достаточно монотонный рост числа публикаций, который выходит на плато к концу деся​тилетия и стабилизируется на уровне около 180 наименований ежегодно. В отношении кубанской тематики можно наблюдать па​дение издательской активности в самом конце периода, а, именно, в 2010 г. Но в целом, динамика публикаций совпадает с общим трен​дом. 
Можно отметить следующие особенности динамики публи​каций по кубанской тематике. Большая доля публикаций материа​лов конференций (38,64%) и сборников научных трудов (36,59%) – превышение среднего показателя на 18,47 и 16,42 пункта соответ​ственно. Аналогично превышение среднего показателя по числу докторских диссертаций – на 14,45 пункта, в то время, как доля кандидатских диссертаций находится на среднем уровне. Относи​тельно велика и доля публикации так называемых «ваковских» статей, учебно- методической и справочной литературы. В то же время ниже среднего показателя доля публикаций источников (9,52%) и, особенно, художественной литературы (4,9%). Полно​стью отсутствуют такие кластеры, как научно-популярная литера​тура, публицистика, религиозная, детская и иностранная литера​тура. 
Здесь сразу необходимо оговориться, что данное исследова​ние не претендует на исчерпывающую полноту. В качестве ин​формационной базы нами были выбраны фонды РГБ и НЭБ. Это ограничение было сделано автором вполне сознательно и диктуется мате​матическими требованиями статистической достоверности вы​борки. Поэтому автор не берет на себя смелость утверждать, что тех или иных изданий «вообще нет в природе». Если они не по​пали в фонды РГБ и, следовательно, «выпали» из выборки, то не могли войти и в статистические показатели библиометрического исследования.
К сожалению, ограниченный объем публикации не позволяет привести весь библиографический аппарат и дать перечень всех наименований диссертационных исследований, научных и иных изданий, посвященных кубанскому казачеству. Однако указанные количественные параметры и статистические показатели, полу​ченные автором в ходе историографического и библиометриче​ского исследований, позволяют сделать итоговый вывод о востре​бованности и актуальности изучения кубанского казачества в новейшей отечественной историографии первого десятилетия XXI в.
ЛАТЫШ  Ю.В.,

 г. Киев, Украина

УКРАИНСКАЯ  ИСТОРИОГРАФИЯ  ПЕРЕСТРОЙКИ 
Перестройка 1985-1991 гг. в СССР, как историческое явление, имела ключевое значение как для истории народов постсоветского пространства, так и для всего мира. Она стала предпосылкой поражения Советского Союза в «холодной войне» и его дезинтеграции, исчезновения «второго мира» и временного торжества либерально-буржуазных ценностей.
Осмысление феномена Перестройки только начинается и идет пока что изолированно в пределах национальных историографий. Вместе с тем, уже появилось значительное количество мемуарной, научной и популярной литературы, посвященной Перестройке, сформирован ряд концепций и подходов к ее изучению, требующих историографической оценки. 

Процесс изучения Перестройки на Украине прошел два этапа: 1) 1985-1991 гг., когда изучение проблемы велось «по горячим следам», делались первые попытки осмысления горбачевских изменений; 2) с 1991 г. и до наших дней.
Большинство украинских авторов, писавших о Перестройке на первом этапе изучения, являлись историками КПСС (а в СССР это понятие отождествлялось с понятием «партийный историк»). Они, в первую очередь, не исследовали, а популяризировали, разъясняли, комментировали политику и лозунги Перестройки, значение новых политических терминов: «демократизация», «гласность», «ускорение», «правовое государство» и др. Эти публикации носили, преимущественно, упрощенческий, апологетический характер. В статьях Ю. Горбаня, И. Грущенко, И. Кураса, И. Маковийчука, В. Романцова, Е. Панченко, В. Юрчука и др. рассматривались проблемы истории Коммунистической партии СССР на этапе Перестройки, разъяснялись решения XXVII съезда КПСС и XIX Всесоюзной партийной конференции, велись поиски истоков горбачевской по​литики в ленинской концепции социализма [1]. Иногда со стать​ями такого характера в исторических изданиях выступали партий​ные руководители Украины, например завотделом ЦК КПУ Л. Кравчук, первый секретарь Харьковского обкома КПУ В. Мысниченко [2].
В ряде диссертаций, защищенных по специальности «История КПСС», освещались вопросы кадровой политики партии в период Перестройки, партийное руководство разными сферами социально- экономической жизни страны, воспитания молодежи [3]. 
В коллективных сборниках и монографиях М. Карабанова, К. Лузика, И. Салтовского, В. Шевченко и др. речь шла о перестройке хозяйственного механизма, укреплении дисци​плины труда, борьбе с алкоголизмом, кадровой политике партии, путях решения национального вопроса в СССР [4]. Особенности протекания Перестройки на Украине на этом этапе практически не исследовались. Считалось, что Перестройка – это единый общесоюзный процесс, поэтому события в УССР освещались только в контексте общественных изменений, происходивших в целом в масштабах СССР, что нашло отражение даже в названиях работ украинских ученых.
В конце 1980-х-начале 1990-х гг., когда партия потеряла монопольное влияние в исторической науке, началось изучение неформальных течений и движений, формирования оппозиции и становления многопартийности. Первые исследования по истории формирования украинских национальных сил принадлежат А. Гараню, А. Слюсаренко и Н. Томенко [5].
После обретения независимости на Украине начался процесс постепенного осмысления роли и значения Перестройки в судьбе страны. В центре внимания местных историков оказались вопросы нацио​нального возрождения и борьбы за независимость Украины. Роль национального движения на Украине как фактор дезинтеграции СССР рассматривали в своїх трудах Г. Гончарук, О. Горбачева, С. Грабовский, А. Корниевский, В. Ковтун, Л. Савченко, А. Семенен- 
ко и др. На основе обобщения материалов прессы перестроченого времени историю зарождения и становление Народного руха Украины и оппозиционных украинских партий, их роль в общественно- политической жизни и борьбе за независимость показал А. Гарань [6].
В монографии И. Мельника, едва ли не впервые в украинской исторической науке, получила разработку концепция комплексного анализа динамики развития межнациональных отношений в период развала СССР. По его мнению, в СССР федеративные основы были подменены централистическим унитаризмом. В период Перестройки власти столкнулись с беспрецедентно быстрым развитием событий, и оказались неспособными дать им объективную оценку. Центробежные тенденции союзным руководством трактовались как временные, на смену которым неизбежно придет интеграция [7].
Предметом изучения А. Русначенко стало рабочее, в первую очередь, шахтерское движение на Украине в годы Перестройки и его роль в крахе Советской власти.
Общие аспекты общественно-политических трансформаций, происходивших на Украине в годы горбачевского эксперимента, стали предметом изучения В. Барана, В. Даниленко, Т. Козловской, В. Кременя, В. Литвина, В. Ткаченко, М. Михальченко, Ю. Шаповала и др. [8] Наибольший вклад в изучение Перестройки на Украине сделал А. Бойко, который проанализировал все аспекты этого явления и дал свое целостное авторское видение [9].
Отдельным течением в украинской историографии являются работы ученых украинского зарубежья. В конце 1980-х гг. поя​вился ряд публикаций диаспорных гуманитариев И. Коропецкого, Р. Купчин- ского, М. Прокопа, О. Субтельного. В основном, они пе​чатали свои труды в мюнхенском журнале «Современность» (ФРГ). В них изу​чены роль национального фактора Перестройки в развале СССР, история созда​ния и деятельности национальных политических сил. Глубокий публицистический и научный анализ Перестройки и националь​ного возрождения на Украине представлен в монографии А. Каминского [10]. 
Общественно-политические процессы на Украине в эпоху Перестройки, динамика и эволюция неформальных движений и организаций, деятельность Народного руха подверглись анали​зу в работе зарубежных историков Т. Кузьо и Э. Вилсона, а также в трудах других авторов, появившихся после 1991 г. [11]
Важное место в изучении Перестройки занимает мемуарная литература. Ее специфика заключается в том, что большинство воспоминаний носят не только информационный, но и исследовательский характер, что позволяет относить их к источникам и историографии одновременно. Украинская мемуаристика времен Перестройки значительно менее объемна, по сравнению с российской. В целом, она слабо используется при написании исторических исследований, не в последнюю очередь потому, что многие авторы стоят на позиции сохранения СССР и размышляют о возможных путях его спасения, позитивно оценивают советский строй и деятельность КПСС. Такой подход не вписывается в господствующую официальную парадигму украинской историографии, где антикоммунизм и антисоветизм стали одними из главных составляющих методологии современных исторических исследований. 
Тем не менее, мемуары первого Президента Украины Л. Кравчука, председателей Совета Министров УССР А.П. Ляшко и В. Масола, секретаря ЦК КПУ Я. Погребняка, народного депутата СССР, писателя Б. Олийныка, помощника первого секретаря ЦК КПУ В. Врублевского, заведующего отделом ЦК КПУ Г. Крючкова, первых секретарей обкомов и горкомов В. Мысниченко и А. Смолянникова, Прокурора УССР М. Потебенько, коллективный сборник воспоминаний о Первом секретаре ЦК КП Украины и члене Политбюро ЦК КПСС В.В. Щербицком, как и воспоминания лидеров украинской оппозиции, являются ценным вкладом в изучение истории Перестройки [12].
В целом, украинские историки изучают только отдельные аспекты Перестройки, касающиеся Украины. Причем в годы независимости акцент сделан на изучении оппозиции, украинского национального вопроса, движения за независимость и т.п. Такие вопросы, как начальный период Перестройки, ее соціально-экономическая составляющая, внешняя политика СССР и др. практически не исследуются. В украинской историографии также негласное табу наложено на изучение истории Коммунистической партии СССР. Причем, историки стремятся избегать даже употребления слова СССР в названиях своих научных публикаций.
Примечания
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