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ПРЕДИСЛОВИЕ

Уважаемые коллеги!
Для участия во II Всероссийской с международным уча​стием научно-практической конференции «Кубанские историче​ские чтения» подали свои заявки 38 ученых, аспирантов и соиска​телей из 18 городов Российской Федерации, Республик Беларусь и Ук​раина: Армавира, Барнаула, Брянска, Киева, Краснодара, Красно​ярска, Минска, Москвы, Омска, Оренбурга, Пензы, Пяти​горска, Самары, Саратова, Сочи, Ставрополя, Хабаровска, Челя​бинска.  

Работа конференции «Кубанские исторические чтения», со​стоявшейся  26 мая 2011 г. в Краснодаре, проходила по 7 секциям: «Актуальные проблемы  мировой истории», «Актуальные про​блемы российской истории», «Историческое краеведение: совре​менное состояние и тенденции развития», «Методика преподава​ния исторических дисциплин в средних и высших учебных заве​дениях», «Вспомогательные исторические дисциплины», «Исто​рия русской и мировой культуры», «Проблемы историографии и источниковедения». В данном сборнике представлены 39 докладов участников конференции, которые расположены с учетом хроно​логии событий.

Организаторами конференции «Кубанские исторические чте​ния» выступили Краснодарский ЦНТИ, редколлегия Всероссий​ского сборника научных трудов «Социально-гуманитарный вест​ник» (г. Краснодар), Краснодарское отделение РОИИ. Членами оргкомитета конференции стали известные ученые и преподава​тели из ведущих вузов Кубани и Беларуси. 

Оргкомитет конференции приглашает участников конферен​ции продолжить сотрудничество с нами и в дальнейшем. Свои страницы для публикации статей по гуманитарным наукам пред​лагает Всероссийский сборник научных трудов «Социально-гу​манитарный вестник» (г. Краснодар) (см. сайт: http://www.soc-gum-vestnik.narod.ru).

Желаем участникам конференции успехов и научных дости​жений!

Оргкомитет

Секция I «Актуальные проблемы мировой истории»
ОЛЕХНОВИЧ Е.А.,
г. Минск, Республика Беларусь 

СПЕЦИФИКА ПРОСТОГО ТОВАРНОГО 
ПРОИЗВОДСТВА В РАБОВЛАДЕЛЬЧЕСКУЮ ЭПОХУ 
Рыночное хозяйство в традиционных обществах было пред​ставлено простым товарным производством. В экономической и исторической литературе изучение этого вида производства имеет, преимущественно, описательный характер без достаточно глубокого изучения его сущности. А без этого трудно понять противоречивую и запутанную историю развития простого то​варного производства, где наблюдались периоды его подъема и упадка. Возникнув в конце первобытного общества, простое то​варное производство получило достаточно широкое развитие в Древнем мире. Но в начале средних веков оно фактически пре​кратило свое существование и возродилось лишь во второй по​ловине средневековья, трансформируясь затем в капиталистиче​ское товарное производство, которое вытеснило окончательно натуральное хозяйство. Объясняется это тем, что по своей сущ​ности товарное производства в древние и средние века было не​одинаковым, хотя внешне во всех традиционных обществах оно выступало в виде обычной ремесленно-крестьянской деятельно​сти. В данном случае мы ограничимся рассмотрением лишь того товарного производство, которое возникло первоначально, и было характерно лишь для Древнего мира.

Первые человеческие общества имели автаркические, замк​нутые формы производства. Они выражались в том, что все до​бываемые блага потреблялись непосредственно внутри племени. Однако со временем начинают возникать первые ростки обмена продуктов. Чаще всего объектами обмена выступали различные виды природных ресурсов, которые в избытке имелись на терри​тории одного племени, но отсутствовали у других. Однако это были лишь эпизодические товарообменные отношения.

Новый этап в развитии товарного производства наступил, ко​гда на смену родовой пришла соседская община и образовались семейные парцелльные хозяйства. Парцелльные хозяйства вели, в целом, замкнутое изолированное производство. Наряду с сель​скохозяйственной деятельностью в них занимались и ремеслом в виде домашнего промысла. Однако с увеличением видов ремес​ленных работ затруднительным становилось распределять для выполнения их совокупное рабочее время семейной парцеллы. Поэтому в рамках некоторых парцелльных хозяйств отдельные члены начали заниматься исключительно ремесленным произ​водством, продукция которого предназначалась для обмена внутри соседской общины. С возникновением внутриобщинного обмена товарное производство приобрело постоянный характер.

Следующий этап в развитии товарного производства связан с появлением городов. Первоначально они возникали как админи​стративные центры, в которых осуществлялось хозяйственное и политическое руководство сельскохозяйственной округой. Вы​ступали они еще в качестве военно-стратегических пунктов, рас​полагались в них и культовые учреждения. Названные нематери​альные виды деятельности выполняла родоплеменная знать, ко​торая существовала за счет прибавочного продукта. Она значи​тельно активнее вступала в обменные отношения по сравнению с общинниками, которые вели преимущественно замкнутое пар​целльное хозяйство. Поэтому в городах создавались более бла​гоприятные условия и возможности для развития товарно-де​нежных отношений. В них начали стекаться ремесленники. Тем самым города становились не только административными, но и ремесленными и торговыми центрами.

Товарное производство в рассматриваемый период имело определенную специфику. Состояла она в следующем. Если взять, к примеру, ремесло, то реального отделения его от сель​скохозяйственной деятельности не наблюдалось. В рамках се​мейного хозяйства ремесленной деятельностью занимался глава семьи. Остальные его домочадцы выполняли обычную сельско​хозяйственную работу, продукт которой предназначался для внутреннего потребления. Именно сельскохозяйственная дея​тельность обеспечивала основу жизнедеятельности семьи, а ре​месло выступало в виде дополнительного источника существо​вания. Такое положение наблюдалось как в сельской местности, так и в городах. Поэтому почти все крупные города древнего мира имели земледельческий характер. Например, большая часть Вавилона была занята полями, огородами, садами. Рим и Афины располагали огромными земледельческими участками [3, с. 193].

Данная специфика непосредственно накладывала свой отпе​чаток на характер тогдашнего товарного производства. Можно сказать, что оно по своей сущности было натурально-товарным. Это была своего рода промежуточная ступень между натураль​ным и товарным хозяйством. Такой тип производства мог доста​точно свободно превращаться из товарного производства в нату​ральное хозяйство и наоборот.

В условиях натурально-товарного производства достаточно своеобразно решался вопрос его регулирования. При неблаго​приятной конъюнктуре, вследствие нарушения соответствия ме​жду структурой общественного спроса и предложения, товаро​производитель мог легко выйти из системы товарно-денежных отношений, прекратить выпуск товаров для продажи и вместе с остальными членами своей семьи заниматься обычной сельско​хозяйственной деятельностью. В результате его хозяйство из то​варного превращалось в чисто натуральное. Причем такой выход ремесленника из системы товарно-денежных отношений не со​провождался разрывом хозяйственных связей между отдельными товаропроизводителями. Объясняется это неглубокой в то время специализацией производства. Отдельный ремесленник был мало связан с другими. Он в значительной мере сам изготовлял необходимые орудия труда, добывал сырье, материалы, осуще​ствлял все процессы по их обработке. Поэтому свертывание его производства существенно не отражалось на положении других товаропроизводителей. 

Ярким подтверждением натурального характера тогдашнего товарного производства является история городов. В рассматри​ваемый период наиболее быстро развивались те города, через ко​торые проходили торговые пути. Участие приезжих купцов в операциях по купле-продаже способствовало расширению емко​сти местного рынка. Ремесленное производство получало про​стор для развития. Но с изменением торговых путей города при​ходили в упадок. Он выражался в том, что город фактически превращался в село, состоящее из отдельных натуральных пар​целльных хозяйств. Изменялся даже его архитектурный облик. Исчезал как таковой центр города – торговая площадь с харак​терными для нее рядами. Если в такой местности и наблюдался обмен товаров, то происходил он лишь эпизодически, чаще всего раз в месяц, в лучшем случае еженедельно в виде воскресных ярмарок. 

Кроме изменений торговых путей, превращение городов в аграрные местечки происходило и в результате падения их как административных центров. С перемещением резиденции прави​теля, города покидали лица, жившие за счет прибавочного про​дукта, часть которого шла в обмен на ремесленные изделия. В результате этого торговая жизнь в городе практически сходила на нет.

Исходя из натурально-товарного характера, можно объяс​нить, почему такой вид простого товарного производства в древ​ние и средние века был непостоянным. В отдельные периоды можно было наблюдать его расцвет, который затем сменялся упадком.

Наибольшего расцвета натурально-товарное производство достигло в рабовладельческую эпоху. Рабовладельческое хозяй​ство, как правило, было небольшим по размеру. В Древней Гре​ции это были поместья в 25 га. В Римской империи типичными были рабовладельческие виллы. Их размеры колебались в преде​лах 100-500 югеров земли (25-125 га), а наибольший удельный вес занимали виллы площадью 200-300 югеров (50-75 га) [2, с.227]. В рабовладельческом хозяйстве были представлены, практически, все виды сельскохозяйственного производства. Упоминания о существовании в них ремесленного производства встречаются очень редко. Объясняется это, на наш взгляд, слож​ностью организации в виллах такого производства. Для рабского труда требовалась развитая административная система принуж​дения. А содержать одновременно две такие системы для сель​скохозяйственного и ремесленного производства было делом очень сложным. Поэтому в рабовладельческих виллах, где гос​подствовало сельскохозяйственное производство, выделялись одна или две отрасли, продукция которых шла в обмен на ремес​ленные изделия. Все это способствовало расширению сферы то​варно-денежных отношений. Ремесленное производство полу​чало возможность для своего развития.

Совсем иная картина наблюдалась в условиях феодализма. Объясняется это тем, что в рамках феодального поместья воз​можно было организовать производство почти всех продуктов, как сельскохозяйственных, так и ремесленных. При таких усло​виях сфера товарно-денежных отношений сократилась до мини​мума. Наступило почти полное господство натурального хозяй​ства, вытеснившее товарное производство. В городах торговая жизнь практически прекратила свое существование, и они стали административными центрами и резиденциями епископов. В этот период товарное производство продолжало свою жизнь в рамках феодальных поместий. Здесь оно существовало в виде рас​смотренного ранее внутриобщинного обмена между крестьян​скими хозяйствами.

Поэтому при феодализме со времен первобытного строя на​туральное хозяйство достигает своего наивысшего развития, зна​чительно потеснив при этом товарное производство. Свертыва​ние последнего мы наблюдаем уже в конце существования Рим​ской империи, когда на смену вилл пришли латифундии, где на​ряду с сельскохозяйственной деятельностью колонов развива​лось и ремесленное производство. Это привело к сокращению сферы товарного обращения, падению городов как торговых центров.

Но одновременно с натурализацией, владельцы средневеко​вых замков стремились разнообразить свое потребление. Соеди​нить эти две тенденции было практически невозможно. Феодал не мог разводить культуры, добывать ресурсы, которые в его ме​стности не произрастали или отсутствовали. Ремесло было рас​считано на удовлетворение издавна сложившихся потребностей. Крепостные не умели делать изделия, которые создавались в других хозяйствах и странах. Тем самым внутри натурального хозяйства возникает противоречие, которое выражалось в невоз​можности осуществления разнообразия производства в рамках отдельного, изолированного хозяйства. Поэтому в середине средневекового периода начинается процесс отрицания нату​рального хозяйства и постепенное возрождение товарного про​изводства. Но происходило это уже на совсем иной основе.

Примечания
1. Кузищин В.И. Античное классическое рабство как экономическая система. - М.: МГУ, 1990.

2. Островитянов К.В. Избранные произведения. - М.: Наука, 1972.
ВОЛОШИН Д.А.,
г. Армавир

УРБАНИЗАЦИОННАЯ МОДЕЛЬ РИМСКОЙ ИМПЕРИИ: ВЕЛИЧАЙШЕЕ ДОСТИЖЕНИЕ ЦИВИЛИЗАЦИИ ИЛИ ВОЗМОЖНАЯ ПРИЧИНА ЕЕ КРУШЕНИЯ?
Значение античного Рима в развитии градостроительной культуры было огромным; «прямоугольная» планировка городов досталась нам именно от римлян [1], да и методы строительства, разработанные римлянами, используются по сей день [2]. Руины античного Рима оказались питательной средой, в которой взросли и определились художественные принципы европей​ского классицизма второй половины XVIII в. В то же время, вы​сокий уровень римского инженерного искусства и благоустрой​ства городских территорий послужил впоследствии «технологи​ческим» примером для многих городов, появившихся на терри​тории Западной и Восточной Европы. Потенциальные возмож​ности древнеримского градостроительства внесли свой ощути​мый вклад в формирование европейской урбанистической мо​дели. Почти все крупные современные города Европы были ос​нованы римлянами. Париж, Лондон, Будапешт, Вена, Белград, Орлеан, София, Милан, Турин, Берн – все это бывшие римские поселения. В Римской империи было 1500-1800 городов. Для сравнения: в России начала XX в. – около 700 [3]. 

К.Ю. Резников называет Римскую империю «цивилизацией городов» [4]: некоторые города были огромные, в первую оче​редь, полуторамиллионный Рим и полумиллионные Александрия и Антиохия, но преобладали небольшие города с численностью от 10-ти до 50-ти тыс. жителей. Таких городов были тысячи, од​нотипно застроенных, с прямоугольной планировкой (А. Ни​ко​нов утверждает, что это был первый проект объединенной Ев​ропы: римский город в Африке был похож на римский город в Германии»). В центре – форум и общественные здания: амфите​атр для боев гладиаторов и травли зверей, реже театр, бани, ры​нок, храмы, святилища. Дальше располагались особняки и сады богачей и многоэтажные дома-инсулы простых горожан. Города окружали стены с воротами, к ним подходили дороги и был про​тянут водопровод. Приобретение селением городского статуса происходило по распоряжению императора, нередко в его при​сутствии.

Если говорить об урбанизации, то следует отметить, что Древний Рим, как и все остальные страны мира, был в основном аграрной страной: большинство населения жило в селах. В горо​дах жило всего 10% населения. Однако по Аппенинскому полу​острову процент урбанизации был значительно выше и составлял до 30%. Это показывает, что империя монолитной никогда не была и ее ядром всегда была территория нынешней Италии. Для сравнения, в 1700 г. уровень урбанизации в Бельгии составлял 22%, в Нидерландах – 39%, в Италии и Испании – около 20%. Снабжение Рима водой в I в. н.э. не уступало городам России на​чала ХХ в. На жителя столицы империи приходилось около 67 литров в сутки (в России – 60 литров в сутки) [5]. 

В то же время, редкий исследователь, перечисляя причины крушения Римской империи, не указывает на упадок городской жизни, обезлюдение римских городов, противоречия между го​родом и деревней, борьбу между «муниципальной буржуазией», на которую опиралась империя и низами города и деревни. В эпоху позднего Рима вместе с обеднением провинций и сокра​щением торговли численность населения, богатство и политиче​ская власть крупных городов уменьшились [6]. К V в. жить в империи стало ощутимо тяжелее, особенно заметен ар​хеологам упадок городов. Что касается демографической ситуа​ции, то большинство исследователей сходятся на мнении: в V в. н.э. опустошенная варварскими народами римская экономика переживает упадок, многие поля не возделывались годами, неко​гда процветавшие провинции запустели. Наступали голодные годы, сопровождаемые страшными эпидемиями. От всех этих невзгод к концу существования Западной Римской империи чис​ленность ее населения сократилась не менее чем в 2 раза [7].

Е.Т. Гайдар замечает, что Древний Рим стал похож на обыч​ную аграрную империю и распался по той же причине, по кото​рой периодически распадаются аграрные империи – из-за нало​гового переобложения крестьян: «Не от излишнего богатства Рим рухнул. Он финансово надорвался. Исторический опыт давно показал, что доля, которую можно безболезненно изъять у крестьянина, не разрушая основы сельского хозяйства страны, составляет при том уровне технологий примерно 10%. Та самая десятина, которая упоминается и в Библии, и в Коране» [8]. 

«Родившись, как городская республика, Рим умер как дере​венская империя» – такой тезис предлагает в своей работе А. Никонов. Советская империя рухнула, как только «кончилась де​ревня» – процесс урбанизации завершился, некого было кидать в топку имперского паровоза. Так развалилась одна из последних классических деревенских империй… Забавно, но на пике Рим​ской империи сельское хозяйство Италии пришло в полное за​пустение. Рим сожрал свою деревню. Частично упадок сельского хозяйства Италии был связан с тем, что метрополии было вы​годно привозить дешевую сельхозпродукцию из-за границы и бесплатно кормить своих плебеев [9].

Несколько иная точка зрения на ту же проблему у  В.Г. Лаврова. Согласно его мнению, у римлян появились большие го​рода, но никто не подумал, как будет жить человек в большом городе: большой город убивает в человеке все человеческие чув​ства, любую веру в бескорыстие и взаимопомощь. Людей слиш​ком много, и если помогать каждому, кому хочется, то на себя ничего не останется. Каждое действие в городе чего-то стоит, и поневоле начинаешь высчитывать, чего тебе стоит дружба и про​явление внимания к другим. Не говоря уже о царствовании пре​ступных банд, которые являются действительными хозяевами больших городов. До сих пор история всех больших государств шла по такому пути: после первых успехов и завоеваний появ​ляются большие города, дух населения и здоровье в них пор​тится, государство загнивает и распадается. И пока никто еще не придумал, что с этим делать [10]. 

«Вечный город» Рим всегда был столицей и центром, вокруг которого формировалась вся империя. Согласно распространен​ному мнению, его население в период расцвета превосходило цифру в миллион жителей. После переноса столицы в Констан​тинополь (330 г.), Рим потерял все свои функции и находился на краю грандиозного водораздела между Западом и Востоком. Он оставался самым населенным городом империи только благодаря ежегодным императорским кормлениям [11]. Рим быстро захи​рел уже к 361 г. его население упало до 150 тыс. чел. Еще через 40 лет его население составляло 100 тыс. чел. В V в. он неодно​кратно подвергся нашествиям варваров и вскоре окончательно утратил статус великого города. 

Сейчас все чаще говорят о том, что у Нью-Йорка, Лондона, Москвы сегодня те же болезни, что погубили Вавилон, Грецию и Рим. Просто нашествие варваров политкорректно переимено​вано в миграцию. Районы патрициев и плебеев теперь – «золотая миля» и «гетто». Перенаселенные мегаполисы, как и их антич​ные предки, задыхаются… В свое время урбанизация, доведен​ная до абсурда, погубила Римскую империю. Ведь средневеко​вый феодализм – это не что иное, как сельский уклад жизни, пришедший на смену Великому Риму [12]. Как отмечает В.И. Уколова, «заря средневековья была кровавой, ибо новый мир, возникавший на руинах великой империи, рождался в сложных взаимодействиях нахлынувших сюда племен и народов, в разру​шительных войнах… стиравших грань между жизнью и смертью в человеческом существовании» [13]. На смену городской циви​лиза​ции приходила деревенско-общинная с намечавшимися ро​стками феодальных элементов.

Древний Рим был настоящим мегаполисом-магнитом. Мно​гие проблемы современных городов зародились еще в Древнем Риме. Дело в том, что, чем выше плотность населения, тем выше уровень преступности – это правило действует и поныне. В главе «Город, который вас перемалывает» своей работы П. Джонс пи​шет: «Поездка на работу, встреча с друзьями, футбольный матч – по какому бы поводу жителям Лондона не приходилось бы пере​двигаться по мегаполису – все они клянут тесноту и давку в об​щественном транспорте и стонут от автомобильных пробок. Но ничто не ново под Луной. Те же самые ощущения, только го​раздо более обоснованные, испытывали и жители Древнего Рима. Не было ни метро, ни автомобилей, а теснота и давка – те же» [14]. 

Как известно, римский город представлял достаточно откры​тое общество, постоянно пополнявшееся за счет включения в число граждан отпущенников и переселенцев из других мест. Сейчас эксперты UNFPA (Фонда ООН в области народонаселе​ния) прогнозируют общемировую тенденцию: ускоренный рост больших городов за счет бедных переселенцев. В этой связи хо​телось бы отметить следующее. Россия, сравнительно недавно вступившая на путь привлечения мигрантов, болеет всеми яз​вами урбанизации сразу – и при этом не вписывается в мировые тенденции. Для «дальних» иностранцев она лишь транзит на пути в ЕС, к тому же общее число горожан в РФ не растет. А еще ни в одном из 11 городов-миллионников России не сложились гетто – ни по социальному, ни по этническому признаку. Спе​циалисты объясняют это тем, что в России мало «полноценно функционирующих» городов, вернее, он только один.
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ПСЕВДОМАГДЕБУРГСКОЕ САМОУПРАВЛЕНИЕ В 
ВЕ​ЛИКОМ КНЯЖЕСТВЕ ЛИТОВСКОМ В XVII В.
В исследованиях самоуправления белорусских городов эпохи феодализма основное внимание уделяется вечевой и магдебург​ской моделям самоуправления. При этом В.Д. Дружчиц иногда упоминает войтовства, которые не были основаны на немецком праве [1]. З.Ю. Копысский считал, что иногда магдебургским грамотам предшествовали «особые уставы, выдававшиеся в ходе так называемой волочной померы» [2, с.23]. В.А. Мацейовский писал, что местечки Великого княжества Литовского (далее – ВКЛ), которые редко пользовались магдебургским правом, всё же имели льготы [3]. С. Александрович отмечал, что «элементы самоуправления иногда появлялись перед получением городских прав» [4]. Ю. Бардах упоминал наличие городов, которые не имели магдебургского права, но приближались к привилегиро​ванным городам в войтовской организации власти [5, с.27-29,31, 33,39,40,45,50].

В XV-XVI вв. складывается уставная войтовская модель са​моуправления городов ВКЛ [6]. В XVII в. уставная модель полу​чает ещё одну свою модификацию, которую мы считаем право​мерным назвать «псевдомагдебургской», так как 2 главных лица городского самоуправления здесь носят те же названия, что и в магдебургском праве: «войт» и «бурмистр». Причём и функ​ции их напоминают немецкое право.

Так, 19 февраля 1633 г. король Владислав IV, желая привести «в лучший порядок местечко Мотольское» в Пинском повете ВКЛ, предписывал, чтобы староста назначил войта и направил его на конфирмацию [7, л.77-78]. Войт должен был «всякие суды, по ка​кому бы ни было делу, происшедшему между мещанами, судить, выносить решение и карать». Не оговаривается, по каким именно делам войт осуществлял правосудие. Апелляция могла направ​ляться старосте или замковому суду. Должность бурми​стра уста​навливалась «не для судов, но для порядка и услуг об​ществен​ных, как слугам и коморникам нашим, так и солдатам». Его также должен был «подавать» пинский староста. Но доку​менты гово​рят, что в Мотоле в назначении должностных лиц принимала участие и община. Так, при назначении войтом Се​мёна Баберо​вича отмечено: «имея при этом согласно от всех от​меченную способность к войтовству» [8, л. 878-883 об.]. В гра​моте 1701 г. на войтовство Николаю Влошку отмечена его «вольная и соглас​ная элекция мещанами» [9, с.195].

Аналогичная модель самоуправления была установлена в местечке Дивин Брест-Литовского воеводства по грамоте того же Владислава Вазы от 15 февраля 1641 г. [9, л. 599 об.-600]. Ко​роль, «чтобы это местечко в порядке как можно лучше утвер​ждено было», разрешил мещанам из своей среды выбрать войта и бур​мистра. В должности их утверждал брестский эконом. Войт и бурмистр могли судить все текущие («поточные») дела, возни​кавшие между мещанами. Апелляция направлялась брестскому эконому. При этом оговаривалось, что дела «главнейшие напря​мую к нему должны направляться». Под «главнейшими» име​лись в виду уголовные дела. Кроме того, войт и бурмистр должны были «порядок всякий в том же местечке стеречь». Как видим, в отличие от Мотоля, функции войта и бурмистра в Дивине точно не разграничивались.

Привилегия Владислава Черикову в Могилёвском повете 15 февраля 1641 г. вводит выборных войта и бурмистра, «чтобы это местечко в порядке как можно лучшем утверждено было», как и в Дивине. Они также могли рассматривать лишь текущие дела, направляя важнейшие могилёвскому эконому [10, с.258-259]. Однако привилегии на войтовство в Черикове Погоржельскому и Атрошкевичу не говорят, были ли они выбраны самими меща​нами [11, л.181-181об.; 12, л. 208-208 об.]. Повторная привилегия последнему от 5 февраля 1649 г. говорит, что войтовство пожа​ловано ему за заслуги в борьбе против казаков [13, л.187-190 об.]. К слову, в первой привилегии 24 марта 1643 г. мы находим под​тверждении положений основной. Хотя здесь и говорится о «прерогативах и доходах, более широко в привилегии на право магдебургское» отражённых, однако таковой, датированной бо​лее ранним сроком, пока не найдено. А далее названная грамота почти дословно повторяет содержание привилегии 1641 г. Войт имеет право вместе с бурмистром «все дела текущие с вольной апелляцией судить, а главные к администратору моги​лёвскому отсылать, власть всякую и добро общественное этого местечка беречь, чтобы убогие люди, подданные наши, справед​ливость без задержки получить могли». Если бы войт злоупот​реблял своей властью, то обиженные могли обратиться к эко​ному, который должен был «форум назначить».

Интересно, что, несмотря на то, что мещане Черикова при​нимали активное участие в «ребелии казацкой», «казаков свое​вольно к себе приняли», на различные сёла нападали, а также «различные махинации к разрушению Могилёва и иных горо​дов» предпринимали, они не были лишены своих прав. Местечко лишь утратило часть своих земель. Так пану Величко отошло 20 волок [13, л.13]. Права же Черикова наоборот расширились. Ко​роль Ян Казимир 31 декабря 1649 г. расширил права войта и бур​мистра, позволив им судить «главные всякие дела». В каче​стве помощи войту и бурмистру мещанам было разрешено выби​рать «для власти городской и судов» 2 радцев и 4 лавников. Со​храня​лось право апелляции от решений городского суда к моги​лёв​скому эконому. Также войту разрешалось собирать с мещан чинш и самостоятельно отвозить его в могилёвский замок [13, л.234-234 об.].

Следующая привилегия Яна Казимира 2 марта 1654 г. раз​ре​шила мещанам Черикова апеллировать не к эконому, а непо​сред​ственно в задворный суд ВКЛ, отвозить собранные налоги не в замок, а земскому подскарбию, а также освободила от воен​ных повинностей [14, с.123-124]. Таким образом, Чериков при​бли​жался к статусу магдебургских городов.

Следует отметить, что Мотоль пользовался названной моде​лью самоуправления до разделов Речи Посполитой (хотя приви​легия 1701 г. на должность войта в Мотоле говорит о «юрис​дик​ции магдебургской» [15, с.195]). Дивин же в 1642 г., а Че​риков в 1688 году получили магдебургское право.

Таким образом, можно констатировать наличие в городах ВКЛ псевдомагдебургского самоуправления в период правления Владислава Вазы. Главными служебными лицами в нём были войт и бурмистр с ограниченными судебными и административ​ными правами. Другой особенностью было отсутствие возмож​ности использовать в суде нормы магдебургских кодексов права. Со временем полномочия должностных лиц расширялись, появ​лялись новые должности, что приводило ко всё большему сход​ству с магдебургским самоуправлением, а иногда к дарованию последнего.
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ХОД И ХАРАКТЕР НАПАДЕНИЯ ЯПОНИИ НА США 
В ОЦЕНКАХ АМЕРИКАНСКОЙ ПРЕССЫ 
Атака японцев 7 декабря 1941 г. − важное событие в исто​рии второй мировой войны. Неожиданное нападение сделало для американцев Пёрл-Харбор символом не только позора, но и му​жества, стойкости и героизма. Процесс создания и развития об​раза Пёрл-Харбора привлекает исследователя не только как один из важнейших фактов общественного сознания, но и как пример удачного применения пропагандистских средств. В результате этого в массовом сознании сформировался уникальный образ атаки 7 декабря, давший и солдатам, и гражданским мотив, сти​мул и цель для бескомпромиссной борьбы. Роль прессы в этом процессе представляется чрезвычайно важной: именно в перио​дических изданиях происходило моделирование интересующего нас образа. Материалы газет и журналов позволяют выявить не только его особенности, но и проследить эволюцию представле​ний об атаке, а также показать какие аспекты, направления и темы, связанные с нападением Японии более всего интересовали американскую прессу. 

Одна из главных тем в СМИ США в первый день войны на Тихом океане – это подробности атаки Гавайев, а точнее её ход, характер и результат. Подавляющая часть газетных статей и за​меток посвящена именно этим проблемам. Следует отметить, что наиболее сильно прессу волновал ход нападения, т.к. через его описание можно было получить ответ на острый политический вопрос: «Как такое случилось?», а соответственно и выйти к про​блеме – «Кто виноват?».

Первая информация о ходе и характере нападения на Пёрл-Харбор в американской периодической печати была очень скуд​ной. В плане её подачи издания можно разделить на две группы: 1) газеты, сделавшие главный акцент на атаке Гавайев; 2) перио​дические издания, подчёркивающие комбинированный характер нападения, выделяя и другие объекты атак. 

Подобное разделение отразилось не только на материалах статей и заметок, но и на заголовках. Комбинированный харак​тер японского нападения подчеркнули журналисты из «Reno Evening Gazette»: «Японцы бомбят Гавайи, Манилу» [1]. Их кол​леги из «Brownsville Herald» создали более логичный заголовок, указав в качестве важнейших объектов атаки крупнейшие воен​ные базы США: «Японцы атаковали США. Пёрл-Харбор, Ма​нила под ударом» [2]. Такого же рода передовицы были 7 де​кабря и у «Chillicothe Constitution Tribune», «New York World-Telegram» и «Firebanks Daily News Miner» [3].

Из этих материалов очевидно, что для современников налёт на Пёрл-Харбор был теснейшим образом связан с другими напа​дениями японцев на Тихом океане. Эту связь особо подчёркнёт в своём выступлении от 8 декабря 1941 г. президент Рузвельт: «Вчера Японское правительство также начало атаку против Ма​лайи. Прошлой ночью японские силы атаковали Гонконг. Про​шлой ночью японские силы атаковали Гуам. Прошлой ночью японские силы атаковали Филиппинские острова. Прошлой но​чью японские силы атаковали остров Уэйк. Этим утром японские силы атаковали остров Мидуэй. Япония, таким образом, начала неожиданное наступление по всему Тихому океану» [4]. 

Оценки такого рода напрямую зависели от освещения пред​военной политики США средствами массовой информации, где, начиная с 1920-х гг., утверждалось, что война на Тихом океане начнётся с нападения Японии на Филиппины [5]. Поэтому, с по​лучением первых сведений об атаке, журналисты, опираясь на опыт предвоенной политики, посчитали важнейшим делом ука​зать комбинированный характер нападения, а главное связать атаки Филиппин и Гавайев. 

Ещё одним подтверждением того, что пресса руководствова​лась старыми стереотипами восприятия и оцен​ками, а не реаль​ной военной обстановкой, является практически полное игнори​рование в заголовках ведущих изданий других объектов япон​ского нападения, кроме Манилы и Пёрл-Харбора. Исключение представляет только «New York Times», где упоми​нается Гуам и Уэйк [6]. 

Можно предположить, что журналисты исходили при созда​нии заголовков из значения и масштабов каждой атаки, но в официальных сообщениях, коммюнике военно-морского мини​стерства и выступлении С. Эрли для Филиппин, Гавайев, Гуама и Уэйка масштабы нападения не указывались. Отсюда становится ясными и мотивы формирования передовиц – Гавайи включили т.к. это главная военно-морская база, а Филиппины как наиболее ожидаемый объект атаки. 

Такое восприятие событий 7 декабря сохранится достаточно долго – 24 января 1942 г. в докладе комиссии Робертса по рас​следованию нападения на Пёрл-Харбор указано: «Утреннее на​падение 7 декабря 1941 г. было комбинированным авиа-налётом и атакой субмарин острова Оаху, обстрелом острова Мидуэй и воздушной атакой и обстрелом острова Уэйк» [7].

Итак, первая особенность восприятия характера нападения 7 декабря – это его оценка как комбинированной операции. Следо​вательно, образ Пёрл-Харбора начал формироваться в сознании не отдельно, а лишь как часть более сложного образа «японского удара». Распространение этого изначального образа в первый день войны легко проследить от сообщений военных и полити​ков, через СМИ к рядовым гражданам. 

Относительно хода атаки Пёрл-Харбора, американские га​зеты в первый день войны могли сообщить только самые общие моменты, с минимумом деталей. Благодаря радиосообщениям и конференции пресс-секретаря Белого дома Стива Эрли журнали​стам стало сразу известно время начала налёта. Так, «Chillicothe Constitution Tribune» указывает в передовице, со ссылкой на То​кио: «Японские бомбардировщики в 7.35 по Гавайскому вре​мени совершили налёт на Гонолулу» [8]. Названый здесь вариант вре​мени нападения не единственный в американской прессе. В те​хасской газете «Paris News» сообщалось, со ссылкой на агент​ство «Ассошиэйтед Пресс», что первая атака была около 8.00 [9]. В алабамской «Aniston Star» было написано 7 декабря, что япон​ский налёт произошёл в 7.45 по местному времени [10]. 

Ни одно из рассмотренных изданий не объясняло такое рас​хождение во времени. Просто публиковался один или даже не​сколько вариантов начала нападения в одной газете. А журнали​сты из «Chillicothe Constitution Tribune» опубликовали на первой полосе сразу все три варианта. 

Более оригинальная ситуация сложилась со временем окон​чания японского нападения. В большинстве газет оно не указы​валось совсем. Но было и исключение – канзасское издание «Emporia Gazette»: «Атака закончилась в 9.25 утра, и продолжа​лась 1 час 15 мину» [11]. Это очень странное заявление, т.к. чуть ранее эта же газета сообщала о времени начала нападения – это 8.00. Все эти детали, неточности и особенности так и остались незамеченными гражданами и политиками, а на следующий день – 8 декабря ушли с первых полос, освободив место для наиболее актуальных проблем: реакция на нападения в мире, материаль​ные и людские потери, выступление президента Рузвельта. 
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Секция II «Актуальные проблемы отечественной истории»
КОРШУНОВА Н.В.,

г. Челябинск

ПРОЕКТЫ РЕФОРМ В РОССИИ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XVIII-ПЕРВОЙ ЧЕТВЕРТИ XIX ВВ.: ЗАМЫСЕЛ И 
МЕХАНИЗМЫ  РЕАЛИ​ЗАЦИИ

История реформ – одна из наиболее актуальных и злобо​дневных тем в исторической науке. Для объективного понимания сущности, природы и направленности реформирования необхо​димо детально разобраться, каким образом готовились преобра​зования. Анализ проектов реформ позволит выстроить логиче​скую цепочку, определить сущность и направленность реформа​торского процесса. Особенно эта проблема актуальна при изуче​нии преобразований, не затрагивающих основу государственной системы, когда собственно завершенных, доведенных до конца реформ было не так много, но в изобилии представлены их про​екты. Развитие России с сере​дины XVIII в. и до конца первой четверти XIХ в. является тому примером. 

Период истории России с середины XVIII в. и до конца пер​вой четверти XIX в. имел свои ярко выраженные особенности. Пер​вая половина XVIII в. прошла под «флагом» масштабных ре​форм Петра I и их воплощения, имевшего место уже после смерти ре​форматора. Известно, что преобразо​вания Петра I были подчи​нены внятной цели – победе в войне, обеспече​нию внут​ренней и внешней безопасности государства. Власть ответила на «вывоз эпохи»: Россия не только сохранила свою независимость, но и зая​вила о себе как сильная военная держава, претендующая не на последнее место в европейской политике. Но при этом они поро​дили ряд проблем, предусмотреть, спрогнозировать которые было едва ли возможно. Так, подняв власть монарха на небыва​лую высоту, Петр I не знал, кому ее пере​дать, что породило ди​настический кризис. Становление политической элиты в XVIII в., основанное на принципе личной выслуги, требовали форми​рование новых взаимоотношений между монархией и дворянст​вом. Его представители же часто имели собственное мнение о правах того или иного претендента на власть. В результате всту​пление всех русских мо​нархов на престол в XVIII в. и даже в на​чале XIX в. сопровождалось дворцо​выми переворотами. Очевид​ная ненормальность подобной ситуации спо​собствовала поста​новке вопроса в правительственных кругах о необходи​мости подготовки и проведения политических реформ. 

Возможности реформирования государственного строя спо​собство​вало и то обстоятельство, что в первой половине XVIII в. во многом оказа​лась подорвана идея божественной обусловлен​ности самодержавия. Тогда же в России начинают распростра​няться западные политико-философские идеи. Дворяне, полу​чившие образование за границей, возвращались не только со знанием корабельного дела, но и с общими представлениями об иных формах организации власти, взаимоотношений монарха и поддан​ных, нежели это существовало в нашей стране. В самой России публику​ются отдельные произведения Вольтера, Гоббса, Монтескье и других про​светителей. Получение образования с помощью иностранных гувернеров также расширяло кругозор подрастающего поколения российского дворян​ства, в том числе и формировало взгляд на природу политической власти. Монарх, по их мнению, не только должен быть «помазанником божьим», но и приносить пользу своей стране и «народу», под которым понималось дворянство, аристократия. В стране начинает посте​пенно формироваться интеллектуальный слой людей, не просто ожидающих реформ, но и счи​тающих возможным и нужным принять непосредственное участие в их разработке, то есть со​ставлении проектов преобразования.

«Поставщиком» интеллектуальной элиты оказались все со​словия, за исключением крепостных. При этом происхождение авторов проектов ре​форм далеко не всегда определяло их в тот или иной «политический ла​герь». Во всех проектах, вне зависи​мости от сословного происхождения автора, затрагивались об​щероссийские проблемы. Можно выделить не​сколько общих черт формирования интеллектуальной элиты. Первое, фак​тиче​ски все авторы проектов, за редким исключением, получили хо​рошее для своего времени образование и постоянно занимались самообразова​нием. Многие обучались в европейских универси​тетах: Г.Н. Теплов, А.Я. Поленов А.П. Куницын в Геттингенском университете, С.Е. Десницкий и И.А. Третьяков в Глазговском университете, О.П. Козодавлев в Лейпциг​ском. Кто же учился в России, например, Н.И. Новиков, М.М. Сперанский и другие, также получили системное образование. Второе, мотивы, по ко​торым авторы проектов брались за перо, можно условно разде​лить на две большие группы. Первая группа представлена людьми, близко стоящими у власти и имеющими возможность участвовать в государственном управле​нии, влиять на монарха. Как правило, именно они составляли своего рода «команду ре​форматоров», от которой и исходили попытки воплотить за​мыслы в жизнь. Сюда мы относим И.И. Шувалова и П.И. Шува​лова, Н.И. Панина, М.М. Сперанского, О.П. Козодавлева, «моло​дых друзей» Алек​сандра I: Н.Н. Новосильцова, В.П. Кочубея, П.А. Строганова и др. Во вто​рую группу входили общественные деятели, которые замечали очевидное несоответствие деклари​руемых целей реально проводимой политике. Это такие деятели, как Н.И. Новиков, С.Е. Десницкий, А.П. Куницын и многие дру​гие. Их взгляды в дальнейшем стали почвой для формирования интел​лектуальной оппозиции. 

Несмотря на длительный период (около 80 лет) и различные мотивы авторов, все предложения по усовершенствованию поли​тической системы можно свести к двум основным направлениям. Первое – предложения ус​тановить, ввести фундаментальные за​коны; второе – создание нового или повышение статуса сущест​вующего государственного органа, который бы контролировал верховную власть. В той или иной степени решению дан​ного во​проса была посвящена работа Уложенных комиссий; деятель​ность специальных комиссий по реформированию государствен​ных органов; со​ставление философских и политических тракта​тов. Но итог у всех проек​тов один – они обсуждались, но откло​нялись правительством. Все полити​ческие реформы были све​дены к административным преобразованиям. Причин здесь не​сколько.

С точки зрения монарха, целью политических реформ должно было являться укрепление его собственной власти. Каж​дый правитель по-своему решал этот вопрос, не сильно заботясь о своих потомках. Конечно, мо​нархи назначали преемников, но каких-либо гарантий спокойной передачи власти указанным на​следникам не было. Казалось очевидным, что ре​формы необхо​димы. Однако, правителей России от проведения политиче​ских реформ останавливало отсутствие веры в силы и способности населе​ния собственной страны в целом и аристократии в частно​сти, участвовать в управлении государством. Поделиться вла​стью можно только с тем, кто ее достоин. По убежденности рос​сийских монархов, кроме их крайне не​многочисленного личного окружения, таких людей не было. Власть не су​мела услышать и понять тех, кто действительно хотел политических ре​форм, при​чем не для себя, не для улучшения собственного положения, а для успешного развития страны в целом. 

Справедливости ради необходимо отметить, что подобная «глухота» была во многом объективной. У реформаторов не было и не могло быть реальной социальной опоры для проведе​ния преобразований. Незавершен​ность системной трансформа​ции первой четверти XVIII в. заключалась в том, что новый со​циальный слой общества так и не появился. Наоборот, основная масса дворян оставалась инертной и не стремилась особо к пере​менам. При этом нельзя забывать, что дворянство, столичное офицерство не только составляли единственную опору трону, но и фактически гаран​тировали относительную стабильность вер​ховной власти на протяжении всей второй половины XVIII в. Монархи вынуждены были заботиться о расширении прав и при​вилегий дворянства. Сословная политика прави​тельства оказа​лась «заложницей» гарантии прихода к власти того или иного правителя. Дворяне требовали от правителей в благодарность за поддержку закрепления собственных прав и привилегий. В сущ​ности же предоставление всего вышеназванного можно было реализовать только за счет увеличения ограничений и уменьше​ния прав иных сословий, прежде всего крепостного крестьян​ства. В этот же период среди просвещенных представителей об​щества начинают постепенно распространяться идеи, утвер​ждающие ненормальность этого явления, экономического и со​циаль​ного вреда крепостного права. Однако даже такие просве​щенные и образо​ванные государственные и общественные дея​тели как Н.И. Новиков, М.М. Сперанский, Н.С. Мордвинов и другие не считали возможной немедлен​ную отмену крепостного права. Таким образом, дворяне, получив все не​зыблемые права человека, не обрели вместе с этим чувства социальной от​ветст​венности, считая возможность владения людьми своим неотъем​ле​мым правом. Итак, продворянская сословная политика вла​стей, зачастую в ущерб государственным интересам, была одним из главных тормозящих моментов при подготовке и проведении реформ. С другой стороны, с сере​дины XVIII в. в стране начи​нают постепенно появляться думающие, обра​зованные люди, ко​торые прекрасно понимают опасность такого положения вещей. Первоначально власть пытается к ним прислушиваться. Посте​пенно становится понятно, что главное требование представите​лей обще​ственно-политической мысли – установление ответст​венности власти пе​ред своим народом. На это монархия пойти не хотела. 

Предложения участвовать в подготовке необходимых пре​образова​ний, обращенные к государственным и общественным деятелям, будь то журналистская полемика Екатерины II или призывы Александра I участво​вать в рассмотрении проектов се​натской реформы, закончились недоволь​ством со стороны вер​ховной власти проявленной общественной инициати​вой. Дело не в том, что монархи действительно не могли воплотить многие реформаторские идеи, чаще всего многочисленные проекты по​литических реформ вообще не получали никакой монаршей ре​акции, не двигались да​лее. Такая ситуация не могла длиться вечно. Постепенно пришло разоча​рование в действиях, а глав​ное, в реальности желания правителей России осуществлять по​литические преобразования. Государственные и общест​венные деятели, стремившиеся к переменам, стали отказываться от связи с верховной властью. Следуя опыту прошлых десятилетний, они переходили в оппозицию, и размышляли о возможности насиль​ственного изменения существующего порядка, включая царе​убийство. Представители власти, в свою очередь, допуская по​добное развитие событий, жестко подавляли любую, даже конст​руктивную оппозиционную мысль. Так было с Н.И. Но​виковым, Ф.В. Кречетовым и А.П. Радищевым при Екатерине II, кружком Каховского и братьями Грузиновыми при Павле I, М.М. Сперан​ским, Н.С. Мордвиновым и будущими декабристами при Алек​сандре I.

Существовала и еще одна «традиционная» проблема прове​дения лю​бых реформ – их финансовое обеспечение. Всегда остро стоял вопрос не​хватки денег для проведения преобразований, еще и при низком курсе ас​сигнаций, плохо работающей банков​ской системе и т.п. Особенно эта про​блема стала актуальной по​сле масштабных преобразований и войн первой четверти XVIII в., когда Россия постоянно испытывала нехватку финан​сов. Решение вопроса совершенствования системы управления финансово-эко​номической сферой было важно не только для обеспечения жизни страны, но и для укрепления власти: гвардии, которая активно участвовала в двор​цовых переворотах, нужно было платить. Стабилизировать финансы тра​диционными спосо​бами – увеличением налогообложения и перечеканкой монет – уже не получалось. Требовалось формирование экономической политики в целом, включая таможенное и финансовое регулиро​вания. От​части это было реализовано: отменены внутренние та​можни, введен по​кровительственный таможенный тариф, нача​лось формирование банков​ской системы, были введены ассигна​ции. Однако успех в этой сфере во многом оказался относитель​ным из-за желания власти финансово поддер​жать дворянство, а не реальных производителей товаров. 

В начале XIX в. положение в этом вопросе начинает ме​няться. Все большую роль в определении мирового статуса той или иной державы иг​рает ее экономическое благосостояние, фи​нансовые возможности прави​тельств, развитие производства и техники. В 1810 г. комиссией под руко​водством М.М. Сперан​ского был составлен «План финансов» – первая го​сударственная программа экономического развития, реализация которой позво​лила избежать финансового кризиса. Однако экономическая по​ли​тика должна была включать не только реформирование де​нежной системы. Следовало создать перспективную программу развития экономики страны, что отмечали в своих проектах го​сударственные и общественные деятели (например, Н.С. Морд​винов, О.П. Козодавлев и др.). Они считали, что пра​вительство не должно пускать на самотек развитие промышленности в стране, тем более что большая часть мануфактур обеспечивает государст​венные нужды. Но самое главное, авторы проектов указывали на необхо​димость отказа от сословной, продворян​ской политики. По нашему мне​нию, верховная власть так до конца не составила собственное представле​ние по данной про​блеме. Не было понимания необходимости составления бюджета страны, планирования доходов и расходов. При подготовке «за​тратных» реформ власти никогда не просчитывали, сколько это будет сто​ить или на какие средства следует проводить те или иные преобразования. В целом монархи были не заинтересованы в открытости бюджета, а, тем более, в отчете по собственным тратам. Итак, отдельные финансово-эко​номические реформы были вполне успешными, а политика в этой сфере в целом – не​удачной.

Единственное направление, где власть смогла осуществить плани​руемые и намеченные преобразования, была образователь​ная сфера. Ре​формирование системы образования, казалось бы, должно носить сугубо утилитарный характер – стране нужны были специалисты во всех отрас​лях. Создание «нового человека» – одна из основных идей философии Просвещения, которой в своей политике стремилась руководствоваться Екатерина II. Од​нако написать трактат о воспитании было гораздо проще, чем воплотить на практике подобные замыслы. Для «воспитания но​вого человека» требовались учителя, учебные пособия и желание родителей дать детям такое образование. Создание первых за​крытых учебных заведе​ний показало, что решать эти проблемы очень сложно. Причем главной причиной неприятия населением закрытой системы образования была именно оторванность обу​чения от жизни. Поняв это, правительство Екате​рины II разраба​тывает программу создания общедоступных учебных заве​дений для всех слоев населения. Школьная реформа Екатерины II была са​мой последовательной и продуманной: в стране была создана широкая сеть учебных заведений. Во многом успех этого преоб​разования был следст​вием учета конкретных потребностей насе​ления, а не желания воплотить в жизнь философские идеи. Как известно, за образец реформы образования была взята австрий​ская система. Ее не копировали слепо, а именно взяли за основу, разработав предложения по формированию адаптированной к российской действительности системы учебных заведений. По​этому она и оказалась успешной. Учреждением университетов, введением либераль​ного устава были продолжены и завершены преобразования, начатые еще Екатериной II. В результате серии реформ в стране была сформирована достаточно стройная сис​тема образовательных учреждений, доступная фактически всем слоям населения (кроме крепостных). Преобразования в этой сфере стали наиболее продуманными, последовательными и отра​жающими потребности населения. Несмотря на последую​щие ограничения автономии университетов, изменения правил приема в гимназии и т.п., именно создание реально действующей системы образования позволило получить образование многим выдающимся государственным и общест​венным деятелям, бу​дущим литераторам, которые заявили о себе во второй половине XIX в. 

Проведенное исследование, анализ института подготовки реформ, изучение интересов, которые реформаторы вкладывали в те или иные пре​образования, позволяет сделать следующие вы​воды. Эффективны только те масштабные преобразования, кото​рые проводятся в комплексе, затраги​вая политическую, эконо​мическую и социальную сферы. Мысль о том, что возможно проведение только социальных или экономических реформ при консервации политических порядков не находит своего под​тверждения. Именно поэтому преобразования и выглядят поло​винчатыми или незавер​шенными, так как невозможно реализо​вать задуманное более полно при сохранении без малейших из​менений политического режима, тех изна​чальных условий, при которых действовали прежние правила. 
Тем не менее, говорить о том, что любые начинания второй поло​вины XVIII-первой четверти XIX вв. были обречены на про​вал, не вполне корректно. Указанные причины затрудняли ре​формирование, власть же в свою очередь и не пыталась преодо​леть указанные трудности. Известно, что на протяжении всего XVIII-первой четверти XIX вв. главным аргу​ментом при подго​товке реформ была их необходимость для сохранения мира. Ряд же обстоятельств вообще не учитывался. Так, реформаторам все​гда важно понимать действительную, а не теоретическую по​требность в реформах. Для достижения этого реформаторы должны четко понимать, ради кого или чего предполагается про​извести изменения. Далее, подго​товка реформы невозможна без участия в ней «адресата»: на кого или что она рассчитана. Не ме​нее актуально  при подготовке и проведении преоб​разований создание «реформаторского или мозгового центра». Это важно для того, чтобы преобразования готовились и проводились не от лица од​ного реформатора, а от команды. Тогда с уходом автора не завершается «его» реформа. Наконец, любая реформа требует материально-техниче​ского обеспечения. Без четкого понимания этого может оказаться нереали​зованным может даже вполне продуманный и подготовленный проект. Россия второй поло​вины XVIII-первой четверти XIX вв. переживала пе​риод струк​турных реформ, корректирующих модернизационные преобра​зо​вания начала XVIII в. Во многом неудачи этих реформ крылись в несо​ответствии указанным принципам. 
  








     МУЗЫКА М.Г.,

     









  г. Краснодар

ОСНОВНЫЕ ЗАКОНЫ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ 
О ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЕ

Политико-правовые факторы, которые привели к транс​фор​мации государ​ственного и политического строя России, стали проявляться задолго до ре​волюционных событий 1905 г. На пути конституционного строительства в России важнейшими вехами стали: Манифест 17 октября 1905 г., провоз​гласивший  введение гражданских свобод и организацию законодательного органа (Го​сударственной думы), ограничивающей монархиче​скую власть, и Основные законы 23 апреля 1906 г., определив​шие двухпалатную сис​тему, но сохранившую весьма широкие пределы для импера​торской вла​сти. В Основных законах отме​чалось, что вместе с Думой и Государствен​ным советом импера​тор осуществляет за​конодательную власть, но без им​ператор​ского утверждения ни один закон не приобретает силы.

Государственный совет был преобразован в феврале 1906 г., а в апреле ему был придан государственно-правовой статус вто​рой парла​ментской палаты. 

20 февраля 1906 г. вышло «Учреждение Государственной думы», в котором определялись ее компетенции: 

- предварительная разработка и обсуждение законодатель​ных пред​ложений; 

- утверждение государственного бюджета;

- обсуждение вопросов строительства железных дорог;

- учреждение акционерных обществ. 

Дума избиралась на 5 лет. Депутаты Думы были неподот​четны из​бирателям, их отстранение могло осуществляться Сена​том. Дума могла распускаться досрочно решением императора. С законода​тельной инициа​тивой в Думу могли входить министры, комиссии депутатов и Государст​венный совет.

Одновременно с «Учреждением» было принято новое По​ложение о Государственном совете, который стал верхней па​латой, обладающей теми же правами, что и Государственная дума. Все законы, принятые Думой, должны были затем посту​пать в Го​сударственный совет, и лишь в случае принятия их Со​ветом пред​ставляться на утверждение императору. Одно и то же лицо не могло одновременно быть членом Государственной думы и Госу​дарственного совета.

23 апреля 1906 г. были изданы «Основные государствен​ные за​коны» (изменение которых могло осуществляться только по инициативе императора, но не Думы или Совета). В главе 1  была дана формулировка верховной власти: «Императору Все​россий​скому принадлежит верховная самодержавная власть». Власть управления также принадлежала импера​тору «во всем ее объеме», но законодательную власть император осуществ​лял «в единении с Государственным советом и Государственной ду​мой», и никакой новый закон не мог быть принят без их одобре​ния, и вступить в силу без одобрения императора. Однако ст. 87 Основных законов предос​тавляла возможность императору по представлению Совета министров принимать указы законода​тельного характера в слу​чаях, когда имелась та​кая необходи​мость, а сессии Думы и Совета прерывались. Но после откры​тия законодательной сессии в тече​ние двух месяцев такой указ дол​жен был выноситься на одобрение Думы, иначе он автоматиче​ски прекращал свое действие.

Порядок выборов в I Думу определялся в законе о выбо​рах, изданном 12 декабря 1905 г. Согласно ему, учреждались четыре из​бирательные курии: землевладельческая, городская, крестьян​ская и рабо​чая. По рабочей курии к выборам допускались лишь те пролетарии, кото​рые были заняты на предприятиях с числом ра​ботающих не менее 50. Сами выборы были не всеобщими. Ис​ключались женщины, молодежь до 25 лет, военнослужащие, ряд национальных меньшинств. Один выборщик приходился в зем​левладельческой курии на 2 тыс. избирателей, в город​ской – на 4 тыс., в крестьянской – на 30 тыс., в рабочей – на 90 тыс. 

Выборы были двухстепенными, а для рабочих и крестьян – трех-че​тырехступенными. Общее число избранных депутатов Думы в разное время колебалось от 480 до 525 чел. 
I Дума просуществовала с апреля по июль 1906 г. Ее пред​се​дателем был избран кадет, профессор Петербургского универ​си​тета С.А. Муромцев. Состоялась всего одна сессия. За 72 дня своей работы I Дума приняла 391 запрос о не​законных действиях правительства и, в конце концов, была досрочно распущена ца​рем Николаем II. 
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К ВОПРОСУ О ЗАКЛЮЧЕНИИ 
РУССКО-ЯПОН​СКОГО СОГЛАШЕНИЯ 1912 г.

Завершение войны 1904-1905 гг. не только открыло новый период в истории русско-японских отношений, но и привело к перегруппировке сил мировых держав в Азиатско-Тихоокеан​ском регионе и на международной арене [8].

В результате поражения в русско-японской войне престиж России на Дальнем Востоке значительно упал. Претензии Япо​нии на главенствующую роль изменили расстановку политиче​ских сил в ущерб царской империи [4].

26 августа (5 сентября) 1905 г. был подписан Портсмутский мирный договор, по которому Россия уступала Японии свои арендные права на Ляодунский полуостров с военно-морской ба​зой Порт-Артур и торговым портом Дальний вместе со всеми концессиями и государственным имуществом. Это было крупной потерей в политико-стратегическом, а также экономическом от​ношении, так как российский флот лишился незамерзающих портов на Дальнем Востоке. Кроме того, Россия уступала Япо​нии более богатую южную часть острова Сахалин, разделенного по 50-й параллели и прилегающие к ней острова со всем госу​дарственным имуществом. Обладание Южным Сахалином об​легчало Стране восходящего солнца закрытие пролива Лаперуза, а также Татарского пролива [14].

Кроме того, подписание мирного договора имело последст​вия и для Китайско-Восточной железной дороги (КВЖД). Так, к Японии отошел согласно пункту 6 участок КВЖД Куаньчен​нцзы-Дальний с ветвями всего 715 верст длины (762 км) с хорошо оборудованным конечным портом Дальний. Это было южное на​правление КВЖД, названное Южно-Маньчжурской железной дорогой (ЮМЖД) [1].

Между тем, в 1911 г. неурожай и голод ускорили революци​онный и стихийный взрыв в Китае. Революция, возглавляемая старым революционером доктором Сунь Ятсеном, начала свое шествие на юге Китая, впоследствии распространившись на дру​гие китайские провинции. Революция приняла всенародный ха​рактер в том момент, когда на ее сторону перешел главнокоман​дующий войсками Северного и Южного Китая Юань-Шикай. Вместе с тем, Синьхайская революция слабо сказалась в Мань​чжурии, там не произошло значительных революционных вы​ступлений. В отличие от центра и юга страны, Северо-восточные провинции Китая заявили о нейтралитете [13]. После свержения цинского режима в ходе Синьхайской революции, сопровождав​шейся в отдельных городах массовым избиением маньчжуров, власть в Китае оказалась в руках двух враждующих между собой военно-политических группировок: северян во главе с Юань-Шикаем в Пекине и южан во главе с Сунь Ятсеном в Нанкине. Не желая пойти на раскол страны в условиях постепенного роста вооруженных сил иностранных держав в Китае, Сунь Ятсен в апреле 1912 г. сложил с себя полномочия временного президента республики. Новым президентом Китайской республики стано​вится Юань-Шикай [15].

В связи с тем, что цинское правительство в Китае было свергнуто, в январе 1912 г. во Внутренней Монголии начались антикитайские народные выступления, сразу же после чего японское правительство предложило России проект конвенции по разделу Внутренней Монголии [10]. Япония ревностно смот​рела на действия России в Монголии и выжидала удобного мо​мента, чтобы осуществить свои интересы в этой стране [11].

Япония была заинтересована будущим Монголии, так как эта область граничила с Южной Маньчжурией. Население двух стран смешалось, много монголов находилось в западной части Мукденской провинции, еще большая часть китайцев проживала в восточной полосе Монголии. Обе страны составляют бассейн р. Ляохе. Подчинив эту часть Монголии своему протекторату, Япония тем самым отодвинула бы западные границы области своего влияния к пустыне Гоби, чем обеспечила бы свой фланг со стороны Китая. Таким образом, Япония пыталась вынудить Россию взять Северную Маньчжурию и Халху, так как эти тер​ритории оказались бы отрезанными от Китая японской стороной. В таком случае России, не было бы смысла, оберегать там китай​ский суверенитет и Маньчжурия постепенно перешла бы в руки Микадо [2].

Для осуществления своего плана японцы предпринимали решительные шаги, обещав монгольским князьям самую энер​гичную защиту их независимости от Китайской республики. Страна восходящего солнца всеми силами стремились привлечь симпатии монгольского населения. Оказывая влияние через лам, они внушали монголам, что опека единоверных с ними японцев будет лучше, чем опека китайских атеистов [3]. Кроме того, офицерам монгольского происхождения бывшей императорской китайской армии было предложено поступить на службу в япон​ские войска, расположенные в Маньчжурии. Из Маньчжурии были посланы две экспедиции из Мукдена и Чженцзя-Туни для пропаганды в Монголии идей отделения княжеств от Китая. Тем самым, район японской пропаганды охватывал полосу Монголии вплоть до Браги. Между тем, японцы не останавливались перед пропагандой в сфере российского влияния в Монголии, оправ​дывая свои действия тем, что Россия не способна уберечь от ки​тайского влияния даже Халху [2]. 

Обеспокоенный судьбой Монголии Китай решил пойти на соглашение с Россией относительно Внешней Монголии, а также попытался закрепить за собой внутреннюю ее часть. Для чего ки​тайцы хотели обратить ее в свою провинцию, тем самым, уничто​жив автономию и послать туда свои войска и переселен​цев. Узнав об этом, Япония решительным образом была против такого про​екта. Она потребовала от китайской стороны концес​сии на 2 же​лезнодорожные линии из Южной Маньчжурии вглубь Монголии. Не теряя времени, японцы приступили к изы​сканиям для линий Чань-Чунь-Тао Наньфу. Необходимо отме​тить, что Тао-Наньфу был намечен китайцами, как главный го​род провинции, образо​ванной во Внутренней Монголии. Избрав этот город конечным пунктом для своей железной дороги, Япо​ния тем самым разру​шила план пекинских политиков. Кроме того, построив данную железную дорогу, японцы получали воз​можность ввозить в Халху свои товары гораздо быстрее и удоб​нее, чем ввозила бы Россия свою продукцию. Тем самым Япония в очередной раз завоевала бы экономическое положение теперь уже в Монголии [11].

Россию связывали с Внешней Монголией давние торгово-экономические отношения. Заинтересованность России в Монго​лии определялось наличием протяженной и фактически незащи​щенной общей границы, опасения за безопасность которой воз​росли, в связи с общим ослаблением ее позиций на Дальнем Вос​токе. Наблюдая за ходом происходящих событий, Россия выну​ждена была взять твердый курс на обеспечение автономии Мон​голии. Так, 3 ноября 1912 г. царское правительство заключило с правительством богдо-хана соглашение о признании автономии Внешней Монголии [9]. Одновременно был подписан протокол, обеспечивший права русских подданных в торговой и предпри​нимательской деятельности в Монголии. После подписания до​говора в китайской печати явно прослеживалось недружелюбное отношение к России. Газеты советовали местному населению бойкотировать русские товары в Маньчжурии, тем самым пока​зать свой протест к автономии Монголии. Кроме того, национа​листическая партия в Китае, также предлагала купеческому об​ществу заняться активным бойкотированием российских това​ров, однако впоследствии общество отвергло данное предложе​ние, в связи с тем, что посчитало его опасным для китайских ин​тересов [6]. Китай надеялся, что США поддержит его в Мон​гольском вопросе, однако американское правительство совето​вало воздержаться от всякого рода открытых выступлений [7].

В июле 1912 г. в Петербурге была подписана секретная рус​ско-японская конвенция, согласно которой Западная Маньчжу​рия и Внутренняя Монголия были разделены на русскую и япон​скую сферы влияния [12].

Вскоре, после упорного сопротивления, правительство Юань-Шакая вынуждено было признать автономию Внешней Монголии, а 5 ноября 1913 г. была подписана русско-китайская декларация, провозглашавшая автономию Внешней Монголии и сюзеренитет Китая над ней. Однако впоследствии Китай не по​кидала мысль о присоединении Монголии к своей территории [5]. 

Таким образом, инициатором соглашения 1912 г. выступила Япония, шаг за шагом, расширявшая свои позиции на конти​ненте. Данное соглашение носило наступательный характер, так как в нем отчетливо выявлялась агрессивная сущность блока двух империй, направленная на раздел Китая и Монголии. Это соглашение положило начало новому этапу русско-японских от​ношений, когда они стали превращаться в близкие к союзниче​ским [12]. 

Примечания
1. Василенко Н.А. Кто строил КВЖД. О численном и на​циональном составе населения КВЖД в 1897-1917 гг. //Россия и АТР. 1995. №2. С. 68-71.

2. Действия Японии в Монголии //Дальний Восток. 1912, июнь. №119. С. 4.

3. Действия Японии в Монголии //Приамурские ведомости. 1912. 2 июня. №1857 (Бесплатное приложение). С. 2. 

4. Дубинина Н.И. Приамурский генерал-губернатор П.Ф. Ун​тербергер о российско-китайских отношениях //Россия и Китай на дальневосточных рубежах. Благовещенск, 2003. С. 127.

5. Китай и Монголия //Приамурье. 1913, 12 янв. №1859. С. 2.

6. Китай и Россия //При​амурье. 1912, 28 нояб. №1825. С. 3.

7. Там же.

8. Кузнецов Ю.Д., Навлицкая Г.Б., Сырицын И.М. История Японии: Учеб. пособие для студ. вузов, обуч. по спец. «История». - М.: Высш. шк., 1988. – 432 с.- С.197.

9. Мамаев И., Колоколов В. Китай. Страна, народ, история. Изд. 2-е, испр. и знач. доп. М.: Гос. воен. изд-во, 1924. - 270 с. - С. 189.

10. Маринов В.А. Россия и Япония перед первой мировой войной (1905-1914): Очерки истории отношений. М.: Наука, 1974.- 151 с. - С. 118.

11. Монгольская политика Японии //Приамурская жизнь. 1913, 17 нояб. №1343. С. 3.

12. Нарочницкий А.Л. Международные отношения на Даль​нем Вос​токе. М.: Мысль, 1973. С. 259.

13. Попов А.Д. Очерки истории Китая. М.: Проле​тарий, 1924.- 55 с. -С. 44.

14. Радус-Зенкович Л. Маньчжурско-Корейский театр и наши вероят​ные в нем противники японцы, китайцы и корейцы. Вильна, 1909. - 124 с.- С.114-116.

15. Хохлов А.Н. Сунь Ятсен и его планы железнодорожного строи​тельства в Китае //Вопросы истории. 2006. №5. С. 116-117.
КУРУСКАНОВА Н.П.,

г. Краснодар

О РАСПРОСТРАНЕНИИ НЕЛЕГАЛЬНЫХ ИЗДАНИЙ 
СИБИРСКИХ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТОВ 
В МЕЖРЕВОЛЮЦИОННЫЙ ПЕРИОД

После поражения Первой российской революции распро​странение нелегаль​ной революционной литера​туры, изданной сибирскими формированиями РСДРП, проходило в до​вольно тя​желых условиях. В составе ряда организаций РСДРП для этой цели продолжали функционировать пропагандистские группы.

Тюменская организация РСДРП в своем отчете, опублико​ванном в газете «Пролетарий» (1908, окт.), отмечала, что выпус​тила 20 наименований листовок: «Эти листки пользуются боль​шой популярностью среди рабочих и солдат, и довольно сво​бодно распространяются между ними… Тюменская организация обслуживала за последнее время многие уральские организации, которые, вследствие провалов техники и вообще вследствие за​стоя в делах, не могут сейчас издавать своей литературы в доста​точном количестве». Газета «Тюмен​ский рабочий» в количестве 30-50 экз. и листовки направлялись в Вятку, Воло​гду, Екатерин​бург, Мотовилиху, Тобольск, Томск, Бийск. Образцы своей пе​чатной продукции и отчеты Тюменский комитет отправлял в Мюнхен для большевистского центра.  В Тюмени нелегальную литературу, изданную эсде​ками, распространяли и большевики, и меньшевики. В частности, среди ее ак​тивных распространите​лей был меньшевик-партиец Н.С. Ершов.  Склад неле​гальной ли​тературы располагался в квартире И.И. Силина [1].  

В Омске в годы столыпинской стабилизации не прекраща​лась работа эсде​ков по распростране​нию прокламаций. В редак​цию «Социал-демократа» (1908, февр. №1) они писали: «Условия для работы благоприятные – есть железнодо​рожные мастерские и депо, механический завод, паровая мельница, табачная фаб​рика, судовые команды, грузчики и множество мелких предпри​ятий. Везде есть спрос на литературу». Наряду с листовками ме​стной организации РСДРП распространялись издания других ор​ганизаций. Начальник почтово-телеграф​ного округа сообщал 17 декабря 1908 г., что в Омск через почту в письмах и посылках на имя разных лиц поступает масса революционных прокламаций [2].  

Томские социал-демократы в распространении нелегальной литературы опирались, в основном, на студентов университета и технологического инсти​тута. 21 сентября 1908 г. в ходе ликвида​ции местной группы РСДРП была взята библиотека, арестованы члены книжной группы И. Лазовский, В. Тимофеев​ская, К. Чер​няк, С. Александровский, П. Бутузов. 26 декабря томские эсдеки создали пропагандистскую группу из 3 чел. Активным распро​странителем яв​лялся рабочий М.И. Желонкин [3].  

В период реакции издания эсдеков имели хождение среди солдат местных гарнизонов, а также в сельской местности. Про​кламации Барнаульского коми​тета и Бийской группы РСДРП доставлялись в сельскую местность, в Кузнецк и деревни Куз​нецкого уезда, где они распространялись местной интеллиген​цией и политссыльными. На предприятиях города в 1908 г. рас​пространялись газета «Комитетский вестник» и прокламации, изготовленные в подпольной типогра​фии Барнаульского коми​тета РСДРП [4]. Газету барнаульских эсдеков «Голос из подпо​лья» распространяли 3 чел. [5] 

Листовки и нелегальные газеты «Рабочий», «Хроника», «Солдатский лис​ток», выпущенные Красноярской организацией РСДРП, распространялись в 1907-1910 гг. в городе и Енисейской губ. Среди солдат имели хождение лис​товки Военной организа​ции, функционировавшей в 1908 г. при Красноярском комитете РСДРП. В распространении нелегальных изданий принимали участие местные рабочие и учащиеся [6].        

До арестов в конце 1907 г. распространением прокламаций занималась члены пропагандистской группы при Иркутской ор​ганизации РСДРП. В нее входили В.А. Пескин, П.И. Владыкин, К.И. Виноградов, М.Г. Соболь. Весной 1908 г. иркутский эсдек Г. Гершкович распространял ранее изданные листовки. Под ру​ководством С.М. Кострикова (Кирова) в июле 1908 г. прошла Иркутская городская конференция РСДРП, принявшая решение создать комиссию для распространения партийной литературы [7].        

Во время выборов в III Государственную думу воззвания, выпущенные местными комитетами РСДРП, получили распро​странение в сибирских городах. Распространение из​даний социа​листов происходило во время забастовок и других акций про​теста. Так, 18 января 1908 г. распространялись эсдековские про​кламации, призывав​шие к забастовке рабочих каменно-угольных копей Кузнеца и Абрамсона, рас​положенных в Черемховском районе [8].    

В течение 1908-1909 гг., даже в условиях разгрома Читин​ского комитета  РСДРП, ее членами распространялись ранее из​данные листовки. Прокламации для распространения раздава​лись присутствующим эсдекам на сходках, прохо​дивших 12 и 13 января 1910 г. 

Распространением по городу листовок Читинского комитета РСДРП в авгу​сте-сентябре 1910 г. занимались активисты И.Л. Наханович и И.С. Бабайлов. О роли прокламаций Бабайлов вспоминал так: «Прокламации наши в условиях глухой реакции производили громадное впечатление, и до известной степени способствовали поднятию настроения рабочих» [9].        

В связи с подготовкой партийной конференции Западно-Си​бирским органи​зационным бюро РСДРП летом 1910 г. в ряде го​родов региона распространя​лось воззвание «К товарищам со​циал-демократам Сибири» [10].  

В эпоху нового революционного подъема сибирские органи​зации РСДРП, в силу ряда факторов, значительно сократили вы​пуск нелегальной литературы. Однако к ее распространению, по-прежнему, активно привлекались рабочие. Например, руководи​тели Тюменской группы РСДРП в листовке «Ко всем рабочим» (1912) призывали: «За дело, товарищи рабочие! Читайте сами и распространяйте везде наши листки, читайте рабочую газету, ор​ганизуйте кружки, учитесь сами, и учите других бороться за свои идеалы, и победа будет за нами» [11].        

В июле-августе 1911 г. созданная с участием рабочих кир​пичного завода Беккера группа распространителей – членов Красноярской группы РСДРП (А.Д. Батурин, Буренин и др.) – занималась распространением листовок «К ра​бочим кирпичного завода П-К», «К рабочим города Красноярска», «Ко всем», «Ко всем железнодорожным рабочим». Листовка «Ко всем рабочим и работни​цам г. Красноярска», изданная 17 июля 1911 г., в тот же день была роздана по 20 экз. каждому члену группы для ее рас​пространения на местах. 

Распространение нелегальной печати традиционно усилива​лось накануне пролетарского праздника 1 Мая и других знамена​тельных дат. Так, отпечатан​ные иркутскими эсдеками к 1 Мая 1911 г. прокламации были распространены Н. Дробышевым. Воззвание ЦК РСДРП «Первое мая!» было размножено в ко​ли​честве 1500 экз. и распространено по Иркутску и линии желез​ной дороги. К годовщине Ленского расстрела иркутские больше​вики выпустили и распро​странили прокламацию «Граждане!» (1913) [12].        

От имени Читинского комитета РСДРП были отпечатаны и разбросаны эс​деками И.С. Бабайловым, И.Л. Нахановичем, Д.И. Кривоносенко по городу прокламации «Товарищи» (1913, 18 марта). Из Читинской организации РСДРП рабочие Черновских копей в Забайкалье в 1913 г. регулярно получали нелегальные печат​ные издания [13].       

В годы Первой мировой войны продолжалось распростране​ние эсдековской литературы по краю. Так, томские эсдеки в 1915 г. отпечатали и распростра​нили посвященные дню рабочей пе​чати (22 апреля) и 1 Мая листовки «Това​рищи рабочие» и «К на​роду». 

В январе 1916 г. в ходе забастовки типографских рабочих от имени Красно​ярской группы революционных социал-демократов были выпущены и распро​странены листовки с экономическими требованиями и лозунгом «Война – войне». В марте 1916 г. из​данная Красноярской группой революционной со​циал-демокра​тии листовка «Ответ Красноярской группы РСДРП на вопросы военно-промышленного комитета» имела широкое хождение среди рабочих и политссыльных. В декабре 1916 г. воззвание красноярских эсдеков «Кому и за​чем нужна война» разбрасыва​лось в казармах. Распространением листовок за​нимался прохо​дивший здесь военную службу видный большевик Б.З. Шумяц​кий [14].  

Значительного успеха в распространении революционной литературы среди военных добились большевики Минусинска и Енисейска. С целью пропаганды своих взглядов на войну, мир и революцию политссыльные Е.Д. Стасова, В.А. Ватин-Быстрян​ский, Ю.П. Гавен, И.С. Бузулаев и др. распространяли антиво​ен​ные письма-прокламации. 

В Ачинске группа большевиков (Ф.К. Врублевский,          А.В. Померанцева, Ф. Антушевский и др.), опираясь на нелегальные кружки, занималась распростра​нением среди солдат листовок. Для этого использовалась лавка, где для солдат продава​лась ма​хорка, ее заворачивали в прокламации.

В 1914-1916 гг. в Томске социал-демократы А.Ф. Иванов, И.Л. Наханович, А.И. Беленец, Д.И. Кривоносенко, В.М. Клипов, В.М. Бахметьев и др. распро​страняли среди населения листовки. По прибытии сюда членов Военно-социа​листического союза стали разбрасываться и его антивоенные листовки [15].  

В мае 1916 г. Иркутской группой большевиков в форме лис​товки была отпе​чатана декларация с осуждением произошедших в городе «продовольственных беспорядков и бунтов» и роздана для распространения рабочим социал-демо​кратам [16]. 

В годы империалистической войны социал-демократические листовки мест​ного производства распространялись в Тобольске, Омске, Новониколаевске, Барнауле, Бийске, Канске и др. Если в начале войны их распространением, а также и революционной агитацией занимались одиночки и небольшие группы эсдеков, то к концу 1916 г.-началу 1917 г. эта работа выполнялась уже ок​реп​шими организа​циями, насчитывавшими десятки человек. 
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МИНИСТР ЮСТИЦИИ И.Г. ЩЕГЛОВИТОВ:
 НА СТРАЖЕ ЗАКОНА И МОНАРХИЧЕСКОЙ 
ГОСУДАРСТВЕННОСТИ В РОССИИ 
Среди государственных деятелей Российской империи в на​чале XX в. были люди очень разные по своим способностям и духовно-нравственным характеристикам. Министры сменялись довольно часто, и мало кому из них удалось оставить действи​тельно заметный след в истории Отечества. В условиях кризиса монархии, когда революционеры и либералы сотрясали государ​ственную власть в России, особое значение имело соблюдение законности и правопорядка, а также четкое функционирование судебной системы. В связи с этим деятельность Министерства юстиции Российской империи представляла особую важность. 
В течение девяти лет (1906-1915 гг.) Министерство юстиции возглавлял Иван Григорьевич Щегловитов – выдающийся юрист своего времени. Его деятельность на посту министра стала яркой стра​ницей в истории этого ведомства.
После окончания Императорского Училища правоведения Щегловитов начал службу при прокуроре Санкт-Петербургского окружного суда. Некоторое время занимался расследованием преступлений, а затем стал секретарем прокурора. В 1885 г. был направлен в Нижегородский окружной суд, где занял должность товарища прокурора, а весной 1887 г. переведен на такую же должность в Санкт-Петербургский окружной суд. В 1897 г. Щег​ловитов был назначен товарищем обер-прокурора уголовного кассационного департамента Правительствующего Сената, а в 1900 г. – вице-директором 1-го департамента Министерства юс​тиции. В апреле 1903 г. Щегловитов занял пост обер-прокурора Сената. 
Щегловитов принимал участие в составлении проекта дис​циплинарного устава для служащих гражданского ведомства, в трудах комиссии по пересмотру законоположений по судебной части, для которой им была составлена объяснительная записка к проекту новой редакции устава уголовного судопроизводства, содержащая подробное историческое обозрение научного мате​риала и законодательств русского и западноевропейских. В 1905 г. Иван Григорьевич выполнял прокурорские обязанности в Осо​бом присутствии Правительствующего Сената по делу Ивана Каляева, убившего великого князя Сергея Александровича. В от​вет террористы объявили, что Щегловитов приговорен ими к смерти [1].
Кроме юридической практики Щегловитов активно зани​мался общественной деятельностью – состоял председателем уголовного отделения Санкт-Петербургского Юридического об​щества, в деятельности которого принимал активное участие; со​трудничал с рядом периодических изданий: «Юридический вест​ник», «Журнал гражданского и уголовного права», «Журнал ми​нистерства юстиции» и других изданиях. Сотрудничал он и в ли​беральном журнале «Право». С 1903 г. преподавал в родном Им​ператорском Училище правоведения.
В апреле 1906 г. Щегловитов был назначен министром юс​тиции. «Это – самое ужасное назначение из всех назначений ми​нистров, после моего ухода, в течение этих последних лет и до настоящего времени; Щегловитов, можно сказать, уничтожил суд. <…> Я убежден в том, что его будут поминать лихом во всем судебном ведомстве многие и многие десятки лет» – так оценивал С.Ю. Витте это назначение [2]. Будучи монархистом по своим убеждениям, Щегловитов покровительствовал деятельно​сти черносотенцев. За свои убеждения, твердость и последова​тельность в их исповедании он подвергался ожесточенным на​падкам либералов. Особенно раздражала врагов самодержавия его кадровая политика: на руководящие должности он старался подбирать людей монархически настроенных. Неприязнь пере​росла в ненависть, когда Щегловитов не позволил развалить следствие по делу о ритуальном убийстве Андрея Ющинского («дело Бейлиса»). Именно благодаря его твердой позиции рас​следование было доведено до суда. За верную и исправную службу в должности министра юстиции Щегловитов был отме​чен многими высокими наградами, произведен в статс-секретари Государя Императора, назначен членом Государственного Со​вета и сенатором, получил чин действительного тайного совет​ника [3].
6 июля 1915 г. император Николай II был вынужден отпра​вить Щегловитова в отставку под давлением со стороны либе​ральных кругов, которые сумели привлечь на свою сторону главнокомандующего великого князя Николая Николаевича. Выйдя в отставку, Щегловитов начал активно участвовать в дея​тельности монархических организаций, пытаясь активизировать их работу. Он участвовал в работе Совещания монархистов в но​ябре 1915 г. в Петрограде, на котором единогласно был избран председателем. Обращаясь с приветственной речью к участни​кам Совещания, Щегловитов дал очень меткое определение то​гдашней интеллигенции, состоящей из «мыслителей без мысли, ученых без науки, политиков инородческого, не национального пошиба» [4]. На Совещании монархистов он был избран предсе​дателем Совета Монархических Съездов, руководящего органа Черной Сотни. 
В ноябре 1916 г. Иван Григорьевич сложил с себя полномо​чия председателя Совета, ввиду того, что Государем ему было намечено иное поприще. В конце 1916 г. Николай II начал осу​ществлять план государственных преобразований, призванный восстановить Неограниченное Самодержавие. Это было невоз​можно осуществить без полной лояльности Государственного Совета. Для начала нужно было поставить во главе Совета дея​тельного человека, преданного Государю. Выбор Императора пал на Щегловитова. 1 января 1917 г. он был награжден орденом Св. Александра Невского и назначен председателем Государст​венного Совета [5]. Однако успел провести всего два заседания. На второй день Февральской революции он был арестован. С того дня и до самой гибели находился в тюрьме. Чрезвычайная следственная комиссия, созданная Временным правительством, предъявила ему обвинения в злоупотреблении служебным поло​жением, превышении власти и других преступлениях. При Вре​менном правительстве он сидел в Петропавловской крепости, при Советской власти был переведен в «Кресты». Летом 1918 г. И.Г. Щегловитов – последний председатель Государственного Совета Российской Империи – под конвоем был отправлен в Мо​скву вместе с другими царскими министрами-монархистами и помещен в Бутырскую тюрьму. 5 сентября 1918 г. по приговору Верховного революционного трибунала Щегловитов был рас​стрелян на Братском кладбище вместе с другими монархистами [6].
Щегловитов трудился в должности министра юстиции более девяти лет, несмотря на частую смену председателей Совета ми​нистров (он был министром в кабинетах П.А. Столыпина, В.Н. Коковцова и снова И.Л. Горемыкина). В период управления Ивана Григорьевича Министерство юстиции подготовило целый ряд законопроектов: о преобразовании местного суда, об услов​ном осуждении, о введении защиты на предварительном следст​вии, об авторском праве, о порядке привлечения к уголовной и гражданской ответственности должностных лиц за преступления по службе и др. Особенно много усилий Щегловитов приложил для преобразования местного суда, что закончилось принятием закона от 15 июня 1912 г. Благодаря его стараниями судебная система Российской империи укреплялась и совершенствовалась. Щегловитов, убежденный монархист и незаурядный государст​венный деятель, был арестован Временным правительством и казнен большевиками, имевшими весьма примитивное понятие о судопроизводстве и каких бы то ни было юридических нормах.
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ОТНОШЕНИЕ КРЕСТЬЯН ЗАПАДНОГО РЕГИОНА 
РОС​СИИ К НАЛОГОВОЙ ПОЛИТИКЕ ГОСУДАРСТВА
В 20-Е ГОДЫ XX ВЕКА
В 1920-е гг. взаимоотношения крестьянства с властью были тесно взаимосвязаны с эволюцией нэповской политики. Нас ин​тересует общий взгляд трудового сельского населения на отно​шения с государством сквозь призму налоговой политики. Кре​стьяне в нэповскую эпоху были весьма озабочены налогами, во многом из-за того, что во взглядах на нэп преобладало ощу​щение призрачности нового экономического курса и способно​сти госу​дарства в любой момент вернуться к излюбленным со времен гражданской войны методам. В дальнейшем, с развитием сис​темы взимания продналога эти опасения и негативные по от​но​шению к власти настроения постепенно ослабевали. Однако дей​ствительность советской России подкидывала крестьянам новые поводы для беспокойства. Появлялись все новые и новые сборы (промысловый налог, подоходно-поимущественное обло​жение, различные единовременные и дополнительные сборы и т.д.), за​житочные и экономически активные слои крестьянства чувство​вали себя угнетенными чрезмерным налогообложением. В нэ​повскую эпоху достаточно долго сохранялись военно-ком​муни​стические методы налогообложения, несшие в себе многие «ро​довые черты» продразверстки [1]. 
Стабильность, предсказуемость и экономическая «посиль​ность» налогового законодательства – вот что особенно волно​вало крестьян в 1920-е гг. В принципе это понимали и органы власти. Так, в 1927-1928 гг. Стародубский уездный исполком указывал в памятке выезжающим товарищам по вопросу сель​хозналога то, что надо проверить в первую очередь: распределе​ние льгот по бедняцким хозяйствам; оплачен ли налог членами сель​совета, а также ВИКа, имеющих сельское хозяйство и что проде​лано по этому вопросу с активом; что проделано ВИКами по во​просу самокритики, какие давались указания сельсоветам на этот счет на местах [2]. Также предлагалось для достижения наиболь​шего успеха в разъяснительной работе по сельхозналогу исполь​зовать все конференции и совещания, на которых прини​мают участие плательщики с/х налогов. Было необходимо про​вести специальные сельские сходы, посвященные этому вопросу. Об​ратить должное внимание на своевременное рассмотрение жалоб и ходатайств плательщиков, и принять все зависящие меры к тому, чтобы подаваемые заявления плательщиков были рассмот​рены в первую очередь [3].
Предсказуемость налоговой политики были для крестьян решающим показателем серьезности намерений властей в деле развития нэпа. Крестьянин С.А. Алешин, кандидат в члены РКП(б), писал И.В. Сталину из Калужской губернии в декабре 1924 г.: «Тов. Сталин. Вы сказали на съезде секретарей сельских ячеек о недостатках партработы в деревне, недостаток есть, но ваши слова не слыхали уголки. Я вам приведу двое примеров, после которых работать еще много трудно: 1) сельск.-хоз. налог распределен на четыре срока, 1-ая часть уплаты 1-го ноября 1924 г., 2-ая часть уплаты 1 января 1925 г., 3-ая часть 15 февраля 1925 г., 4 часть 1 марта 1925 г. и мы все сторонники Сов. Власти гово​рили, что рабоче-крестьянское правительство идет навстречу крестьянству, что все продукты крестьянства не попадут в руки спекулянтов, мародеров. Когда прошли слухи об изменении на​лога…я, Алешин, справился у членов ВИКА, что правда или нет сроки сельск.-хоз. налога изменены, те в свою очередь ответили, что нет, это ложь. В 1924 г. 26-го ноября вечером прихожу на сельский сход, вижу граждане в волисполкоме и говорят комму​нисты прохвосты, обманщики и у коммунистов нет правды…» [4]. Это обращение является весьма типичным для своего вре​мени, в котором заострялись вопросы налоговой политики. Ма​териалы общего отдела Клинцовского уездного исполкома Брян​ской гу​бернии за 1924 г. содержат информацию, что положение с поступ​лением сельхозналога было настолько плохим (лучшие волости выполнили на 16 декабря с/г. около 50%, а худшие не более 40%), что не было даже видимой надежды на своевремен​ное вы​полнение налога по указанному сроку, истекающему 1 но​ября 1926 г. Выражалось мнение, что подобное отношение к вы​пол​нению налога и взысканию недоимок является нетерпимым в дальнейшем – преступлением, как со стороны недоимщиков, так и низовых органов. В настоящее время каких-либо причин к от​тяжке уплаты абсолютно нет: налог снижен почти на половину, условия сбыта продуктов сельского хозяйства вполне благопри​ятны для крестьянства, все льготы по налогу уже предоставлены, благодаря чему более слабые хозяйства освобождены от налога полностью или частично, и теперь остается иметь дело исключи​тельно с вполне платежеспособными недоимщиками» [5].
В своих жалобах по поводу налогообложения крестьяне часто демонстрировали глубокое недоверие государству. Это не​доверие выражалось в различных формах. Иногда крестьяне сравнивали сельхозналог с крепостническим оброком. Причем в стране ходили слухи, будто настоящая причина, по которой го​сударство взимает налог с крестьян, – выплата компенсации бывшим землевладельцам и промышленникам за собственность, утраченную во время революции. По мнению известного боль​шевистского экономиста Ю. Ларина, общее налогообложение кре​стьян (включая косвенные налоги) было ниже, чем до револю​ции, но прямые налоги возросли, и крестьяне чувство​вали, что налоговое бремя стало для них гораздо тяжелее, чем раньше. К этой налоговой системе прибавлялись так называемые «ножницы цен»: цены на промышленную продукцию устанавли​вались вы​сокие, а на сельскохозяйственную продукцию – низкие [6]. 
Налоговая политика государства со второй половины 1920-х гг. приобретала определенные изменения. С 1926 г. вместо ори​ентации на середняка был провозглашен курс «опоры на бед​няцко-батрацкий кадр деревни» [7]. В связи с этим усилились свойст​венные деревне социальные межгрупповые и внутригруп​повые противоречия. Член ВКП(б) Г.С. Анисимов писал М.И. Калинину в августе 1928 г.: «Сегодняшний год в обложении сельхозналогом по Калужской губернии, Сухинического уезда, Вяховской волости настолько увеличился и тяжел для середняка, что хозяйства, имеющие от 8 и больше едоков, не в состоянии его оплатить, так как он увеличивается на 162,5% против про​шлого года» [8]. Крестьяне писали жалобы и в местные органы вла​сти. В    1928 г. президиум Стародубского уисполкома (кон​кретно финансовый отдел) рассматривал жалобу граждан Колес​нико​вых, проживающих на х. Чакове Борщовского сельсовета Погар​ской волости по вопросу о наложении штрафа в пятикрат​ном размере – 259 р. 30 к. Финансовый отдел отвечал, что нало​женный штраф является верным, что же касается мотивов, упо​мянутых в заявлении жалобщиком – они являются не основатель​ными, так как имеющийся при заявлении акт, составленный председателем сельсовета является неверным, так как последний составлен по​сле составления акта обнаружения скрытых объек​тов обложения, какой подписан представителем финотдела и что копия акта имеется у землемера. На основании вышеизложен​ного финотдел просил президиум уисполкома постановление Погарского ВИКа о наложении штрафа на граждан Колеснико​вых в сумме 259 р. 30 к. утвердить, что же касается заявления жалобщиков – оставить без последствия, т.е. в ходатайстве о снятии наложен​ного штрафа отказать» [9]. Также рассматривался вопрос о наложе​нии штрафа на основании ст. 69 декрета ЦИК СССР о сельхозна​логе на 1928-1929 гг. на граждан Воронковской волости села Курковичи: Рубайло Никиты Леоновича; Коссовича Василия Емельяновича; Коссовича Федора Емельяновича; Рубайло Гав​рила Алексеевича за укрытие объектов обложения с/х налога. Финотдел пришел к выводу, что хозяйства, подвергнутые штрафу, вполне могут уплатить данную сумму, так как два из них подвергнуты штрафу в 5-м размере, два – в 2-м размере. Следо​вательно, ВИК вполне верно подошел к данному вопросу, что на хозяйства более мощные он наложил более, а на хозяйства менее мощные он наложил штраф меньше. Финотдел, со своей стороны, считал постановление ВИКа правильным, и что хозяйства безбо​лезненно уплатят наложенный на них штраф, а посему «просит Президиум УИКа постановление Воронковского ВИКа от 27 июня утвердить, заявления граждан оставить без последствия, т.е. в ходатайстве о снятии штрафа отказать, так как в заявлениях жалобщиков для этого нет никаких оснований» [10]. В общем, бюро​кратическая машина работала не в пользу простых крестьян, и находились различные причины не удовлетворять их часто обос​нованные жалобы. 
В тоже время центральные органы власти действовали более гибко в плане налоговой политики. Например, статья 30 Поло​жения о сельскохозяйственном налоге на 1928/29 г. предостав​ляла право совнаркомам союзных республик исчислять ставку налога, исходя из суммы дохода, приходящегося на каждого едока в хозяйстве [11]. При этом льготы давались так называе​мым многоедоцким хозяйствам. Многоедоцкими считались хо​зяйства, имевшие 7 едоков и более. В соответствии с имевшимся количе​ством едоков, им предоставлялись различные налоговые скидки (от 5% до 15%) [12]. В развитие этой политики, 28-я ста​тья Закона о сельхозналоге на 1928/29 г. предусматривала инди​видуальное обложение, т.е. не по нормам, а на основании дейст​вительного дохода для «особо выделяющихся из общей кресть​янской массы в данной местности своей доходностью и при том нетрудовым характером этих доходов» [13]. Налогообложение в таком виде но​сило антирыночный характер: укреплять хозяйство и получать больший доход становилось невыгодно. 29 августа 1924 г. был принят «Закон о самообложении», реализация кото​рого давала возможность привлекать средства сельского населения для фи​нансирования деревни на добровольной основе. Через четыре года 7 января 1928 г. было принято постановление ВЦИК и СНК РСФСР «О порядке самообложения населения», менявшее при​нятый в годы новой экономической политики порядок. Теперь самообложение, проводившееся по решению схода, было обяза​тельно для всех граждан данного селения. Решение при этом принималось простым большинством голосов присутствовавших на сходе. Самообложение допускалось в денежной и натураль​ной форме, а также в виде трудового участия и не должно было превышать 35% ЕСХН [14]. 
Местные органы власти, в частности налоговый подотдел Брянского губернского отдела финансов приходили к выводу, что в работе по самообложению допускаются отступления от ус​тановленных законом правил. Имеет место производство таких раскладок, при которых вся тяжесть самообложения перелага​ется на отдельные дворы, между тем, как большинство хозяйств в самообложении никакого участия не принимает. Например, в селе Лыщичи Лыщинской волости из 700 хозяйств платят по са​мообложению только 32 хозяйства. В деревне Приваловка из 98 хозяйств платят самообложение 7 хозяйств. Помимо этого, до​пускается повышение самообложения против общеустановлен​ных правил раскладки не только для особо мощных хозяйств, но и для других групп плательщиков, причем сами увеличения для этих групп производятся настолько значительные, что нередко суммы причитающегося с них налога самообложения превы​шают платежи с/х налога в 2-3-5 и более раз. В связи с указан​ными нарушениями из тех мест, где они имеются, поступают массовые жалобы, как в губернские органы надзора, так и в цен​тральные учреждения. Одновременно с этим выяснилось, что по таким жалобам крестьян достаточных мер не принимается и имеют место случаи, что жалобы нередко вполне основательные, оставляются без последствий, а также допускается затяжка в рас​смотрении жалоб, в связи с чем, у отдельных лиц незаконно ис​численные суммы самообложения взыскиваются в принудитель​ном порядке, принося, таким образом, ущерб их хозяйствам [15]. 
Уси​ление тяжести самообложения должно применяться к хозяй​ствам особо мощным, какими могут быть лишь отдельные хо​зяйства в селении, т.е. хозяйства, располагающие значительными материальными ресурсами, а также и такие, которые отличаются нетрудовым характером ведения своего хозяйства. Для указан​ных хозяйств повышение самообложения должно производиться до размеров, вызываемых действительной необходимостью и в соответствии с их платежеспособностью. Поступающие по вы​шеуказанным причинам жалобы должны разбираться незамедли​тельно, в отдельных случаях явного нарушения закона, воспре​щать применение принудительного взыскания и продажу с тор​гов имущества жалобщиков, впредь до окончательного разбора жалобы [16]. Таким образом, видно, что самообложение было инст​рументом в борьбе против среднего и зажиточного кресть​янства, решение спорных вопросов и жалоб искусственно затя​гивалось. 
Власти шли на различные манипуляции различными кресть​янскими группами при принятии решений о самообложении. Так, в сводках ОГПУ указывалось на недовольство крестьян: «В своеобразных условиях проходят кампании по самообложению и подписке на крестьянский заем. Если недоимщиком по налогам и сборам является преимущественно маломощное крестьянство, то против уплаты сумм по самообложению восстают, прежде всего, зажиточные и кулацкие элементы», – докладывал 10 марта 1928 г. начальник 4 отделения ЭКУ ОГПУ Рапопорт [17]. Во избежа​ние неоправданно высокого налогообложения крестьяне стреми​лись причислить свои хозяйства к разряду бедняцких. Причисле​ние к разряду бедняцких хозяйств давало ряд преимуществ: ос​вобож​дение от сельхозналога (число таких освобожденных хо​зяйств было увеличено с 27,6% в 1926/27 г. до 38% в 1927/28 г.), для бедняков практиковалась льготная система кредитования. По​становление СНК СССР «О мероприятиях по хозяйственной по​мощи деревенской бедноте» от 7 сентября 1928 г. предусматри​вало в 1928/29 г. выделение бедняцким хозяйствам 40% всего кредита, причем 50% этого кредитования шло в фонд льготного кредитования на производственные нужды (не выше 4% годо​вых). Кроме того, согласно Постановлению СНК СССР от 29 ок​тября 1926 г., бедняцким хозяйствам предоставлялись дополни​тельные кредиты из фондов кредитования деревенской бед​ноты [18]. 
Таким образом, в деревне Западного региона России начало 20-х годов было обусловлено ростом протестных настроений в среде беднейшего крестьянства, негативно воспринявшего вве​дение новой экономической политики. Освобожденные в годы «военного коммунизма» от продразверстки и получающие хлеб по карточкам беднейшие крестьяне воспринимали продналог как разверстку – только уже применимо к беднейшему слою населе​ния. Зажиточное и среднее крестьянство новую экономическую политику оценивало в целом положительно. В 1922-1924 гг. ос​новной причиной недовольства властью всех социальных групп крестьянства Западного региона России было расхождение ме​жду идеологией и практикой реализации нэпа: беднейшее кре​стьянство не ощущало социальной поддержки со стороны госу​дарства, среднее и зажиточное крестьянство – мер, направлен​ных на развитие индивидуального крестьянского хозяйства. Ак​туальными для всех социальных групп крестьянства были про​блемы несбалансированного экономического обмена между го​родом и деревней, высокие ставки налогообложения, админист​ративное и судебное преследование неплательщиков налогов. В 1925-1927 гг. увеличение прогрессии налогообложения и предос​тавление льгот малоимущим крестьянам способствовали улуч​шению настроения бедноты, но привели к ухудшению политиче​ских настроений среднего крестьянства и усилению недоволь​ства властью зажиточного слоя деревни. С 1928-1929 гг. поли​тика большевиков стала причиной перерастания недовольства зажиточного и среднего слоя крестьянства в открыто враждебное отношение к советской власти. Крестьяне-середняки совместно с зажиточными слоями деревни выступали против усиления клас​совой направленности «нового законодательства» (налогового, земельного, политики в области кредитования), протекционист​ской политики власти по отношению к бедноте, выражали недо​вольство классовым принципом раскладки самообложения.
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КОЖУРА О.И.,
г. Краснодар
    ВЛАСТЬ И КАЗАЧЕСТВО В ГОДЫ НЭПА НА КУБАНИ 
Проблема политики Советской власти по отношению к каза​честву давно изучалась историками и краеведами. В то же время данные исследования имеют ряд неизученных аспектов. В част​ности, малоизученными остаются вопросы эмоционального, чув​ственного, поведенческого проявления политического сознания казачества по отношению к советской власти и ее мероприятиям, которым и будет посвящена данная статья.

Переход страны от гражданской войны к гражданскому миру был противоречивым и сложным. Здесь уживались прежние, чрезвычайные методы управления с желанием достичь согласия на основе компромисса.

Красноармейцы, часть казаков-фронтовиков, иногороднее население помогли установлению Советской власти в регионе. Представителями новой власти стала в своем большинстве ино​городняя часть населения. Казаки фактически были отстранены от управления. Они с недоверием, подозрением относились к властям, организовывали отряды сопротивления, призывали к восстанию, распространяли воззвания с призывами к борьбе. По​этому вся полнота власти на Кубани сосредоточилась вплоть до установления мирного положения в руках чрезвычайных орга​нов. Ситуация контролировалась органами ЧК и особого отдела IX-ой армии. Учитывая опыт прежних лет, слабую классовую дифференциацию, общность самосознания казачества, руково​дство страны принимает ряд мер по сближению с казачеством. Состоялся съезд трудового казачества, принимается земельный кодекс, выпускаются на свободу пленные казаки, при исполни​тельных комитетах работают казачьи секции. Однако, несмотря на предпринятые меры, отношение казаков к Советам и комму​нистам оставалось недоброжелательным, даже враждебным. Так как по-прежнему продолжалась политика расказачивания, на​правленная на растворение казачьей массы в крестьянской среде посредством землеустроительных работ, административно-тер​риториальных переделов, переселения малоземельных крестьян из Центральной России. Сохранялись чрезвычайные методы управления, признававшиеся наиболее эффективными в сло​жившихся условиях. Ян Полуян так охарактеризовал этот пе​риод: «Мы вынуждены были принять жесточайшие и беспощад​ные меры к уничтожению контрреволюционного настроения, ибо мы знали, что Кубань нам важна» [1].

В станичных и хуторских Советах оказалось большинство иногородних и партийцев. Казаки сетовали на то, что первые, питают ненависть к казакам и желают отомстить за свое прежнее неравноправное положение, а вторые, являясь людьми приез​жими, не знают особенностей казачьей жизни, быта, привычек. А.И. Микоян отмечал: «Большинство иногородних крестьян, в силу особых условий казачьих областей, рассматривали победу Советской власти как победу иногородних над казаками, и даже в станицах с большинством казачьего населения казаков почти не пускали в Советы» [2]. Казаки, имеющие избирательные права, договаривались голосовать против коммунистов, либо во​обще бойкотировать выборы. Но имели место попытки закон​ного отстранения коммунистов от власти, когда выдвигались на голосование списки, составленные казаками. На выборах казаки держались особняком, сохраняя свою корпоративность. Одним из способов сопротивления политике новой власти, восстанов​ления прежних прав часть казачества считала действия повстан​ческих отрядов. Политические требования, интересы участников повстанческого движения реконструируются по политическим отчетам парторганизаций, сводкам ВЧК, листовкам и воззва​ниям. Прокламации участников «бело-зеленого» движения со​держат националистические высказывания: «настал момент для освобождения Кубани от жидовского ига. Довольно быть их ра​бами»; спад монархических идей - «еще царское правительство через своих жандармов притесняло Кубань»; недовольство дей​ствиями Временного правительства и Советами - «опять-таки хо​зяевами края были пришельцы, а  не  мы – кубанцы»; неприязнь к белым генералам - «во имя чуждых нам интересов десятки тысяч лучших кубанских жизней были унесены пришельцами, и было расхищено несметное количество кубанских богатств»; враж​деб​ность к большевистскому засилью - «постарались получить хан​ские ярлыки на Кубани, обложили ее различными видами дани» [3]. 
Информацию о политических настроениях станични​ков мы узнаем из политических сводок, поступавших в Кубано-Черно​морский областной исполнительный комитет, из отчетов в Ку​бано-Черноморский обком РКП(б), из докладов информаци​он​ной части особого отдела. В них указывается на отрицательное отношение населения к Советской власти и враждебное к РКП(б), приводятся факты распространения воззваний с призы​вами к уничтожению коммунистов: «Братья казаки! Не думайте, что казачество погибнет, что Краевое Правительство погибло. Атаман и Правительство существуют. Они идут к Вам на по​мощь. И мы спасем казачество от красных зверей коммунистов. Да здравствует Учредительное собрание! Да здравствует Кубан​ское казачество, правительство и атаман!» [4]. Также в докумен​тах отмечается помощь местного населения бело-зеленым отря​дам, отказ платить продналог и выполнять постановления мест​ной власти, нежелание участвовать в выборных кампаниях и об​щих собраниях [5].

К весне 1921 г. на Кубани сложилось несколько руководя​щих повстанческих центров – Краснодар, Майкоп, Ейск. Осо​бенно быстро увеличивалось число «политических банд» с при​ближе​нием срока выполнения какого-либо государственного обяза​тельства. Их главным занятием становилось избиение ком​муни​стов, советских работников, продагентов, грабежи артелей и коммун [6]. Размах повстанческого движения достиг особой силы к осени 1921 г., когда Кубанская повстанческая армия под руководством А.М. Пржевальского предприняла отчаянную по​пытку захватить Краснодар. Армия была разбита, но это заста​вило руководство страны изменить тактику усмирения казачьей группы. Наряду с силовыми методами проводится политика сближения и уступок. Новый курс партии «лицом к деревне» в условиях еще казачьей Кубани означал, в том числе, и «лицом к казакам». В октябре 1924 г. Оргбюро ЦК предложило партийным организациям на местах приступить к практическому изучению причин, тормозивших ликвидацию сословных пережитков в ка​зачьих областях. При Всесоюзном совещании по работе в де​ревне создается казачья комиссия. 5 декабря 1924 г. Северо-Кав​казский крайком РКП(б) образовал специальную комиссию для глубокого изучения вопроса о казачестве. На основе предостав​ленных комиссией данных по обследованию станиц 5-й пленум Северо-Кавказского крайкома РКП(б) постановил землеустрои​тельные работы завершить в течение 4-5 лет, рекомендовал шире привлекать казачество к работе в Советах, пересмотреть списки, лишенных избирательных прав, вовлекать преданных Советской власти казаков в партийные ряды. В постановлении ЦК РКП(б) от 1925 г. говорится о новом этапе в проведении политики по ка​зачьему вопросу. «Общая линия партии в отношении деревни в условиях казачьей жизни должна проводиться с особенно тща​тельным и постоянным учетом местных особенностей и тради​ций, содействуя изживанию розни между казаками, крестьянами и ранее угнетенными национальностями этих районов. При этом признать совершенно недопустимым игнорирование особенно​стей казачьего быта и применение насильственных мер по борьбе с остатками казачьих традиций» [7]. 
Само казачество к новому курсу партии отнеслось не однозначно. Кулаки в этом призыве партии увидели слабость и шаткость положения комму​нистического режима. Поэтому распространяли слухи о возвра​щении из-за границы всем известных генералов, о скорой войне России с Англией и помощи последней в уничтожении советской власти. Они активизировали свою деятельность по «расширению демократии» и рассматривали ее как первый шаг на пути к рес​таврации старых порядков, казачьей вольности. Казаки свободно стали говорить о возвращении былых привилегий, о выселении иногородних, о ненависти к советской власти и о прекращении землеустроительных работ. Зажиточная часть казаков и серед​няки поддержали власть с ее свободными выборами во все учре​ждения. Требовали расширения демократии, которая ими пони​малась как признание своих прав, соблюдение законности и рав​ноправия, свободное участие в Советах, представляя их как но​вую форму самоуправления. Критиковали диктатуру, в которой видели образ старой политики зажима, командования. Казаки надеялись на возможное восстановление казачьей автономии, вследствие чего вели активную борьбу за овладение Советами. Характерными призывами этой борьбы стали «Долой коммуни​стов», «Советы без коммунистов», «Советы для своих» [8]. 
Эту группу станичников отличала организованность, сознательность, рассудительность, твердость в отстаивании своих интересов. С введением нового курса они приступили к изучению партийных документов. Части зажиточного казачества было известно и о борьбе в партии. Оценку внутрипартийным событиям они давали свою. В частности, распространяли слухи о Троцком, в котором видели борца за свободу и расширение демократии. Зажиточные казаки и крестьяне энергично вели работу по выборам в Советы. Партийцы отмечали опасность данного явления, приводили ужа​сающие цифры, попавших в Совет бывших «лишенцев» и выска​зывали опасения, что расширение прав приведет к потере власти на Кубани. Большая часть бедноты в силу своей экономической слабости, зависимости от зажиточных слоев поддержали зажи​точно-середняцкий блок. Огромную роль в выборе казачьей бед​ноты сыграли слабая классовая рознь, общность казачьего само​сознания. Другая часть казачьей бедноты заняла выжидательную позицию, так как, с одной стороны, испытывала симпатию к со​ветской власти из-за предоставленных льгот, приращения земли, а, с другой стороны, имела морально-нравственную привязан​ность к казачьему сословию. Наконец, самая малочисленная группа, выступала против изменений политики в деревне, по​тому что видела в ней ущемление прав бедноты, поворот в сто​рону кулаков, зажиточных, контрреволюционеров. Кто же соста​вил эту группу? В ней оказалась часть казачьей бедняцкой моло​дежи, батрачество, маргинальные элементы, бывшие красноар​мейцы. Чем бедней были казак или казачка, тем более они были оторваны от семьи, земли, и тем сильней подвержены «револю​ционному вирусу».

Как свидетельствуют источники, казачество в этот период проявило небывалую активность в хозяйственной и обществен​ной жизни станицы. Победа на выборах – яркое тому подтвер​ждение. Надо отметить, что таким положением были недовольны иногородние массы. Реплики на собраниях о том, что казачество нами завоевано, что оно должно нам подчиниться, не были ред​кими [9]. Даже бытовало мнение, что партия повернулась «ли​цом к казакам», чтобы использовать их силу против недоволь​ных советской властью крестьян. Вот что пишет читатель «Кре​стьянской газеты» в ее редакцию: «…правительство хочет взять казачество использовать для усмирения крестьян, которые не хо​тят Советской власти, и не подчиняются ей. И темная казачья масса радуется тому, что скоро можно будет гулять плеткой» [10]. Партийным функционерам, советским работникам при​шлось вести разъяснительную работу. На совещании РКИ Се​веро-Кавказского края отмечалось, что со стороны коммунистов и иногородней части населения до сих пор замечается пренебре​жительное отношение к обычаям, традициям, укладу жизни ка​зака, что огульно обвиняются казаки в контрреволюционности. Кроме того, на совещании подчеркнули, что казачество обладает такими качествами, которые нужно поддерживать, использовать – «смелость, любовь к выправке, «молодцеватость», привязан​ность к верховой езде (джигитовка), любовь к пению старинных песен казачества…» [11]. Вскоре само казачество осознало, что линия партии на расширение прав казачества не шла дальше раз​решения носить лампасы. Так что говорить об альянсе власти и казачества не приходится.

Годы свертывания нэпа и подготовки коллективизации стали предпоследним этапом процесса расказачивания и ликвидации сословных особенностей казачества. В связи с новым поворотом партии Кубанский окружной ВКП(б) принял решение о еще большем укреплении диктатуры пролетариата, его опоры на бед​ноту в союзе с середняком и решительном наступлении на нэп​манов и кулаков, об очищении советского аппарата от чуждых элементов, в целях выдвижения новых кадров из крестьян и ка​заков, наиболее активного батрачества, бедноты и лучших се​редняков. По данным проведенных исследований результаты но​вого курса партии отразились на выборах 1927 г. В среднем, на выборы в 1927 г. явилось крестьян 51%, а казаков 38%. Кулаки были выброшены из состава советов, зажиточных было избрано единицы, а большинство в местных советах оказалось членов партии и бедноты. Кулацкая и зажиточная часть станицы, не​смотря на ее притеснение, строила антисоветскую агитацию, ис​пользуя хозяйственные трудности станиц. В борьбе за влияние на середняцкую и бедняцкую казачью массу зажиточная часть казачества разжигала патриотические казачьи чувства, вывеши​вая воззвания по станицам, в которых критиковали действия со​ветской власти, отмечали кризисное состояние экономики, при​зывали к свержению советов и восстанию [12].

Недовольны были казаки и социально-экономическими пре​образованиями Советской власти. Центром этого конфликта была земля. Вот, что говорили делегаты первой беспартийной конференции казаков по земельному вопросу: «Иногородние не могут сами обрабатывать своего земельного надела и если бы они отказались в пользу настоящих хлеборобов, то было бы лучше» [13]. В борьбе за землю часто зажиточные казаки объе​динялись с середняками и даже беднотой, их союз поддерживали зажиточные крестьяне. Ряды их еще более сплачивались против поздних переселенцев. Поэтому в исполнительный комитет, в бюро жалоб, партийный комитет, в комиссию по землеустрои​тельным делам поступали заявления с требованием пересмотреть результаты землеустройства. Негативно высказывались казаки в отношении введенного сельхозналога, воспринимая его как очередную уловку больше​виков. Казачество, традиционно не платившее прямых налогов, отнеслось к новой политике государства как к покушению на их вольности. Архивные материалы содержат сведения об отказе некоторых населенных пунктов платить продовольственный на​лог, засеивать поля зерном [14]. Не удовлетворяла казачество и величина взимаемого налога. Участник 7-й партконференции по Краснодарскому отделу в своем выступлении заметил, что «если посчитать, что крестья​нин отдает налогом государству, то получится 44% всей его ва​ловой продукции, если же принять во внимание кондиции, засо​ренность, то будешь иметь все 50%» [15]. Требования казаков о снижении налога, увеличении цен на сельхозпродукцию подкре​плялось просьбой своевременного установления величины на​лога и отмены многочисленных местных налогов, а также более тщательной дифференциации хозяйств при налогообложении.

Анализ политики Советской власти по отношению к казакам позволяет выделить ряд этапов. На первом этапе (1921-1924 гг.) политические настроения казаков определялись рядом особенно​стей Кубанского региона. Во второй период (1925-1926 гг.) со​ветская власть попыталась повернуться лицом к казакам, но их активность испугала ее. Очевидно, что союз казачества с совет​ской властью носит скорее умозрительный характер, нежели имел под собой реальную основу. Наконец, третий этап (1927-1929 гг.) – этап усиления неприязни, недоверия к действиям Со​ветов.

Суммируя вышесказанное, мы делаем вывод, что недобро​желательное отношение к власти диктатуры пролетариата сохра​нялось на всем протяжении периода нэпа. Разница была лишь в степени проявления этого отношения.
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ФОРМИРОВАНИЕ ТРУДОВЫХ КАДРОВ ЛЕГКОЙ И 
ПИЩЕВОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ ЮЖНОГО УРАЛА

 В 1920-1930-е  ГГ.
Легкая и пищевая промышленность являются важнейшими отраслями по производству товаров народного потребления, ко​торые предполагают обеспечить потребности населения страны. При развитии современной легкой и пищевой промышленности необходимо учитывать исторический опыт. В связи с этим, тема​тика, относящаяся к истории развития легкой и пищевой индуст​рии, начинает приобретать актуальность. Кроме того, возникает потребность изучить процесс формирования трудовых кадров легкой и пищевой промышленности Южного Урала в период становления данных отраслей.

Накануне перехода к нэпу положение рабочего класса было крайне тяжелым. Первая мировая и гражданская войны нанесли значительный урон экономике страны. Большинство заводов и фабрик бездействовало. Тяжелое состояние промышленности требовало качественно новых методов и форм реконструкции производства. В 1920 г. был принят план ГОЭЛРО, который представлял собой единую программу возрождения и развития экономики страны и ее конкретных отраслей, рассчитанную на 10-15 лет [1]. Согласно плану, число рабочих в промышленности должно было возрасти сравнительно с довоенным уровнем не​значительно [2]. Это объяснялось курсом на электрификацию производства и развитием средств механизации труда. 

Вследствие пребывания на территории Южного Урала бе​женцев, привлечение их к производству, а также использование труда военнопленных и «трудмобилизованных» число рабочих занятых на производстве было значительным. Так, в январе 1921 г. по Челябинской губернии численность трудящихся на цензо​вых предприятиях пищевой промышленности составляла 5976 чел. [3] Однако, вскоре эта цифра станет гораздо меньше по при​чине разразившегося голода в 1921 г. и возвращения бежен​цев на свою родину. 

Переходом к новому направлению в экономической поли​тики стали решения X съезда РКП(б) в марте 1921 г. и X конфе​ренции РКП(б), в которых была разработана экономически обос​нованная концепция путей восстановления экономики страны на основе новых хозяйственных методов экономического стимули​рования. 

Расширение масштабов производства сопровождалось при​влечением новых рабочих кадров. Основным источником попол​нения рабочего класса являлись квалифицированные рабочие, возвращавшиеся в город из деревни, из рядов Красной Армии [4]. А также рабочий класс пополнялся за счет выходцев из дру​гих слоев населения, в первую очередь, за счет трудового кре​стьян​ства. Количество рабочих кожевенной и меховой промыш​ленно​сти Челябинской губернии с 1922 г. по 1923 г. увеличилось с 459 до 521 чел. На цензовых предприятиях пищевой промыш​ленности Челябинской губернии с июля 1922 г. по июль 1923 г. численность рабочих увеличилась с 783 до 1553 чел. Значи​тельно возросла доля женского труда в производстве. Если в 1922 г. от общего числа трудящихся в пищевой промышленности 7,4% приходилось на женщин – рабочих, то в 1923 г. этот про​цент уже составил 20,5 [5]. 

В восстановительный период основной формой организации промышленного производства стали тресты. Они, являясь объе​динениями однородных или взаимосвязанных между собой предприятий, получали полную хозяйственную и финансовую независимость. Кожевенное производство Южного Урала кон​центрировалось в рамках Оренбургского и Челябинского коже​венных объединений. Соляная промышленность была реоргани​зована в трест республиканского значения. Заводы пищевой промышленности, имеющие исключительно губернское значе​ние, наряду с предприятиями различных отраслей вошли в со​став таких объединений, как Челябинский, Курганский, Троиц​кий и Златоустовский промышленные комбинаты, Оренбургский сельпромкомбината.

В 1923/1924 г. на Челябинских кожевенных заводах рабо​тало 224 чел., в Оренбургском тресте – 256 (186 чел. – рабо​чих, 70 чел. – служащих). В 1926/1927 г. на Оренбургских коже​венных заводах численность рабочих по сравнению с 1923/1924 г. увели​чилась на 54,3%, что составило 287 чел., а контин​гент служащих уменьшился на 35,8%, и числилось 45 чел. [6]. Численность ра​бочих Оренбургского сельпромкомбината в 1926/27 г. составляла 280 чел., что на 65,6% больше, чем в 1923/24 г.

В 1925/26 г. от общего количества рабочих Оренбургской гу​бернии 14% приходилось на трудовые кадры пищевой про​мыш​ленности, 5,2% – рабочих кожевенной, 1,7% – швейной, 0,5% – текстильной [7]. В середине 1920-х гг. от общего числа рабочих Троицкого округа 60% приходилось на трудящихся, за​нятых на производстве по переработке сельскохозяйственных продуктов [8]. 

Таким образом, к окончанию нэпа численность рабочих ко​жевенного производства Оренбургской губернии превысила уро​вень 1913 г. в 3,8 раза и составила 350 чел. По Челябин​скому краю на протяжении 1920-х гг. численность трудя​щихся по дан​ному производству незначительно увеличилась и составляла 600 человек. На предприятиях пищевой индустрии Оренбуржья по сравнению с 1913 г. численность рабочих была значительно ниже. Если в 1913 г. она составляла 3010 чел., то в 1927/28 г. – 1837 чел. Несмотря на то, что выпуск вало​вой продукции к за​вершению нэпа превысил уровень довоенного периода. 

Осуществление плана индустриализации страны поставило перед Советским правительством проблему рабочих кадров. В связи с форсированным индустриальным развитием возросла численность рабочего класса в промышленности. Главным ис​точником его пополнения в годы первой и второй пятилеток было крестьянство. Насильственная коллективизация сельского хозяйства, жесткое налоговое обложение крестьян, произвол вы​нуждали их массами уходить на работу в промышленность [9].

За годы первой пятилетки по стране число промышленных рабочих возросло в 1,9 раза. В данный период численность пер​сонала пищевой промышленности Челябинского края увеличи​лась с 5,2 до 10,6 тыс. чел., т.е. в 2 раза, по Оренбуржью числен​ность рабочих пищевой индустрии – в 1,6 раза, с 1837 до 3316 чел. [10] Таким образом, можно сделать вывод, что по Оренбур​жью рост рабочих был меньше, чем по стране в целом. 

В период второй пятилетки была поставлена задача полно​стью обеспечить предприятия легкой и пищевой промышленно​сти кадрами. По стране численность рабочих в отраслях, произ​водящих предметы потребления возросла на 39,2%. По Орен​бургской области в пищевой отрасли рост составил 73,8%, а в легкой промышленности – 19%. По Челябинской области чис​ленность рабочих легкой промышленности возросла лишь на 6,4%. 

Пренебрежительное отношение к социально-бытовому по​ложению, условиям труда рабочих повлияло в значительной мере на текучесть кадров. Так, в 1937 г. на предприятия лег​кой промышленности Челябинской области было принято в ка​честве рабочих 2929 чел., а уволено – 3256 чел., в Орен​бургской об​ласти соответственно 3762 и 3938 чел. На пред​приятиях мясомо​лочной промышленности Оренбургской об​ласти в 1939 г. при​няли на работу 60 чел., а уволили 55 [11]. Такое явление было повсеместным на предприятиях легкой и пищевой промышлен​ности Южного Урала в конце 1930- х гг. Основная причина текучести коренилась в неудовлетвори​тельных материально-бытовых условиях: в плохой организации общественного питания, несвоевременной выдаче зарплаты, не​обеспеченности жилым фондом. Такое положение требовало принятия срочных мер. На ряде предприятий арендовалась жил​площадь, улучшалось общественное питание в столовых, луч​шим рабочим предоставлялись путевки в дома отдыха, улучшали условия труда, проводились беседы с рабочими. Однако данных мер было не достаточно, так как они носили, как правило, ло​кальный характер. Они не дали ожидаемого результата в мас​штабе легкой и пищевой промышленности Южного Урала. 

Итак, в 1920-1930-е гг. протекал процесс формирования тру​довых кадров легкой и пищевой промышленности Южного Урала в условиях социалистического государства с присущими ему особенностями. К концу 1930-х гг. возросла численность трудящихся Южно-уральского региона в рассматриваемых от​раслях производства по сравнению с довоенным временем и пе​риодом нэпа. 
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СЕВЕРНЫЙ КАВКАЗ В ОККУПАЦИОННЫХ ПЛАНАХ 
РУКОВОДСТВА ФАШИСТСКОЙ ГЕРМАНИИ 
Захват Украины, Кавказа и всего юга Советской страны из​давна представлял собой ведущую цель германского фашистского правительства и промышленных монополий. Овладение и исполь​зование богатств «Юга России» должно было способствовать превращению Германии в «мировую державу»: здесь лежало ре​шение продовольственной и сырьевых проблем, что считалось основной предпосылкой будущего существования нацистской империи. Ресурсы Украины и Кавказа рассматривались как самое необходимое условие для дальнейшего ведения войны «после по​беды над Советским Союзом» против Англии и других госу​дарств, ибо жизнедеятельность вермахта, как твердо верили гит​леровцы, зависела от нефти, руды, металлургической, угольной и продовольственной базы Украины и Кавказа [1].

Решение о летнем наступлении 1942 г. – не «роковая ошибка Гитлера», в результате которой была проиграна война против Со​ветского Союза. Это – скачок хищника, почувствовав​шего, что всю добычу захватить не удастся и нужно поскорее взять ее глав​ную часть. Это – дань монополиям, военно-хозяйст​венному аппа​рату и планам агрессии мирового масштаба [2]. Пла​нирование ис​пользования сырьевой базы будущих оккупирован​ных террито​рий началось заблаговременно, и само разграбление материаль​ных богатств было подкреплено необходимой органи​зационной основой.

Так, еще 31 июля 1940 г. на совещании с военным руково​дством в Бергхофе А. Гитлер приказал приступить к подготовке на​падения на СССР и установил срок начала военной кампании – май 1941 г. Гитлер поставил перед военными задачу: «одним стремительным ударом» разгромить «все государство целиком. Только захвата какой-то части территории недостаточно... Цель – уничтожение жизненной силы России». Кампанию на Востоке он приказал завершить в течение пяти месяцев, до наступления зимы. Гитлер ознакомил военных и со своими планами террито​риального раздела СССР: «Украина, Белоруссия, Прибалтика – нам. Финляндии – районы до Белого моря» [3]. 5 августа 1940 г. был представлен первый оперативный план военной кампании против СССР.

На рубеже 1940-1941 гг. представители германских элит на​чали создавать специальные организации, которые должны были обеспечить реализацию империалистических экономических це​лей Германии на территории Советского Союза. Общее руково​дство политикой ограбления СССР было возложено на Г. Геринга. Еще в ноябре 1940 г. он разъяснял генералам вермахта: «Средин​ную Европу можно прокормить только с помощью богатых укра​инских урожаев»; Германии «необходимо прорваться к Кавказу, чтобы овладеть кавказскими нефтяными районами, поскольку без них невозможно ведение широкомасштабной воздушной войны против Англии и Америки». Подготовкой к решению этих двух важных задач Геринг занялся в первую очередь.

В феврале 1941 г. через начальника штаба верховного главно​командования вермахта генерал-фельдмаршала В. Кейтеля гене​рал Томас передал Гитлеру и Герингу памятную записку, которая называлась «Военно-хозяйственные последствия операции на Востоке». Анализ данных о советской экономике Томас завершил настоятельной рекомендацией: «Посредством быстрых и реши​тельных действий» воспрепятствовать уничтожению запасов, раз​рушению транспортной сети, электростанций, парка сельскохо​зяйственных машин и прежде всего кавказских нефтяных промы​слов. «Области южнее устья Волги и Дона, включая Кавказ, должны быть также вовлечены в операцию. Кавказская область, дающая горючее, крайне необходима для эксплуатации оккупиро​ванных областей», – подчеркивал он.

21 января и 18 марта 1941 г. Геринг провел встречи с руково​дителями крупнейших германских концернов и банков. На них обсуждалось создание организации, которая приняла бы в свое владение и управление все нефтяные месторождения и нефтепе​рерабатывающие предприятия на захваченных Германией терри​ториях, а также на территориях, которые предстояло завоевать в будущем, в первую очередь на Кавказе. Договоренности с круп​ным капиталом достичь удалось, и 27 марта 1941 г. такая органи​зация была создана. Она получила название акционерное обще​ство «Континентальная нефть». Её акционерами и членами на​блюдательного совета стали представители крупнейших герман​ских фирм, таких, как «ИГ Фарбен», «Дойче банк», «Дрезденер банк», «Винтерсхалль АГ», «Дойче ойл АГ», «Пройссаг», «Бра​баг» и подобные им. Правление акционерного общества возгла​вили директор «ИГ Фарбен» Э.Р. Фишер и представитель Рейхс​банка и «Дойче банк»  К. Блессинг. Однако развитие и суще​ство​вание «Континентальной нефти» в целом зависело, как еще в ян​варе 1941 г. выразился Г.И. Абс, «от дальнейшего хода войны» [4]. На заседании 27 марта 1941 г. Э.Р. Фишер высказался на этот счет еще яснее: «высшая цель» «Континентальной нефти» – это подчинение германскому влиянию района Персидского за​лива и «возможно, других стран», где сегодня доминируют «ин​тересы «Ройал-Шелл». Решающее значение для реализации этих планов будет иметь «исход войны».

Рост территориальных аппетитов Германии ярко иллюстри​руют ее военные планы, которые день ото дня становились все более масштабными:

- первый план (июнь-июль 1940 г.): цели – Киев и Минск, «возможность марша на Москву»;

- второй план (5 августа 1940 г.): захват территории до линии Ростов – Горький – Архангельск;

- третий план (директива №21 от 18 декабря 1940 г.): «созда​ние заградительного барьера против Азиатской России по общей линии Волга – Астрахань»;

- четвертый план (указания Гитлера от 16 июля 1941 г.): уста​новление германского военного господства вплоть до Баку – устья Волги – Урала.

Размеры «жизненного пространства», которое планировалось завоевать, в течение года увеличились, таким образом, приблизи​тельно в два раза.

На совещании 28 февраля 1941 г. по вопросу создания штаба «Ольденбург» было определено создание проекта данной органи​зации. Все вопросы, касавшиеся военной экономики, под​чинялись рейхсмаршалу Герингу, за исключением вопросов про​довольст​вия (госсекретарь Бакке). Указывалось на независимость штаба от военных и гражданских властей. Их деятельность коор​динирова​лась штабом в двух направлениях: а) следование во время наступ​ления непосредственно за передовыми частями, чтобы избежать уничтожения запасов и обеспечить вывоз важ​нейшего имущества;      б) управление оккупированными промыш​ленными районами и оценка принадлежащих к ним экономиче​ских районов.

2 мая 1941 г. состоялось заседание госсекретарей, посвящен​ное экономическим целям войны против Советского Союза. На нем присутствовали: рейхсмаршал Геринг, начальник «Штаба по управлению экономикой Ост»; генерал Томас, начальник военно-экономического и военно-промышленного ведомства вермахта; генерал-лейтенант Шуберт, начальник «экономического штаба Ост»; госсекретари Кернер (ведомство четырехлетнего плана), Бакке (министерство продовольствия), фон Ханнекен (министер​ство экономики), Альперс (министерство лесного хозяйства). Предположительно присутствовали Розенберг, будущий министр оккупированных восточных территорий и генерал Йодль от вер​ховного командования вермахта. Служебная записка о результа​тах совещания с госсекретарями о «плане Барбаросса» содержит следующие выводы:

1) войну следует продолжать только в том случае, если весь вермахт на третий год войны будет снабжаться продовольствием из России.

2) При этом, несомненно, погибнут от голода десятки мил​лионов человек, если мы вывезем из страны все необходимое для нас…[5].

По приказу Гитлера от 29 июня 1941 г. власть Геринга как уполномоченного по 4-летнему плану распространилась и на тер​ритории оккупированных областей Советского Союза. После этого Герингу было вменено в обязанность «принять все меры к самому высокоэффективному использованию обнаруженных за​пасов и производственных мощностей для удовлетворения по​требностей немецкой военной экономики». Геринг поддержал приказ от 27 июля 1941 г. об образовании монопольных экономи​ческих компаний, т.н. восточных компаний под руководством министерства экономики. Они должны были при активном уча​стии заинтересованных экономических кругов освоить опреде​ленные секторы советского народного хозяйства монопольным образом и подготовить их для последующей приватизации.

Осуществлять эксплуатацию остальной части «огромного пи​рога», как однажды назвал природные и экономические ресурсы СССР Гитлер, Геринг поручил военно-хозяйственной органи​за​ции – Хозяйственному штабу «Ольденбург» (позднее он был пе​реименован в Хозяйственный штаб «Восток») во главе с гене​ра​лом Томасом [6]. Последний, в свою очередь, настрого приказал своим подчиненным: для принятия в управление и использования в германских интересах «всех важных предприятий... целесооб​разно привлечь с самого начала надежных лиц из немецких кон​цернов, так как только с помощью их опыта с самого начала мо​жет проводиться успешная работа (например, по бурому углю, руде, химии, нефти)» [7].

Приказом Гитлера от 20 апреля 1941 г. Альфред Розенберг был назначен «уполномоченным по централизованному рассмот​рению вопросов восточноевропейского региона», а с 17 июля 1941 г. – «рейхсминистром оккупированных восточных облас​тей». К этому времени Розенберг уже успел подготовить схему административного управления захватываемой советской терри​тории (т.н. «Коричневая папка»).

Вся структура оккупационного аппарата управления совет​скими территориями представляла собой вертикаль власти: рейхскомиссариат – генеральный комиссариат – главный комис​сариат – областной комиссариат. Во главе этих территориальных образований стояли соответственно: рейхскомиссар – генераль​ный комиссар – главный комиссар – гебитскомиссар [8]. Иногда генеральные комиссариаты назывались генеральными округами, а главные комиссариаты часто вообще не создавались.

Областные комиссариаты считались низшим звеном всей цен​тральной оккупационной администрации. В свою очередь, им подчинялись административные органы местной власти. Област​ной комиссариат (область) делился на округа во главе с обербур​гомистром. В округ входило по 7-8 районов. В район, имевший районную управу, входили 6-7 волостей с волостными старши​нами во главе. Наконец, низовыми структурами этого построения, так и остались села, деревни, поселки, станицы, хутора. Предста​вителями власти в них были объявлены сельские старосты.

При планировании всех оккупационных мероприятий и соз​дании административного аппарата управления для рейхскомис​сариата «Кавказ», большое внимание нацистское руководство уделяло национальному вопросу. Учитывалась специфика много​национального Северного Кавказа и, в соответствии с этим, про​возглашалась германская политика как соответствующая интере​сам самих кавказских народов. В указаниях Уполномоченному имперского министра по оккупированным областям Востока при Верховном командовании армейской группировки «А» подчёрки​валось: «Кавказ, вследствие его многонациональности, является своеобразной областью… Этим определяется стиль управления, который – в отличие от Украины, а также средних и северных участков – требует особой сдержанности, связанной с тщательно​стью наблюдения» [9].

Наступление вермахта в южных районах СССР летом 1942г. было прямо связано с планами захвата нефтяных ресурсов. Гер​манское руководство рассчитывало, с одной стороны, удовлетво​рить потребности вермахта в горючем путем захвата кавказских нефтяных промыслов, а с другой – надеялось через Кавказ про​рваться к «большой нефти» Ближнего Востока.

Кейтель признавался в кругу своих ближайших сотрудников: «Ясно, что операции 1942 г. должны обеспечить нам доступ к нефти. Если этого не произойдет, то в следующем году мы не сможем проводить никаких операций». Гитлер высказывался еще определеннее: «Если я не получу нефть Майкопа и Грозного, то мне придется прекратить эту войну» [10].

Выгодное географическое положение, которое занимал Се​верный Кавказ, определило не только его хозяйственное, но и важное стратегическое значение.

Для руководства фашистской Германии Северный Кавказ яв​лялся не только важным экономическим регионом, но и своеоб​разным трамплином для вторжения на Ближний Восток и похода армий вермахта в Индию, другие азиатские государства и коло​нии Великобритании.

Турция и Иран, расположенные по другую сторону южной границы СССР, оказывали серьезное влияние на развитие собы​тий на южном крыле советско-германского фронта в 1941-1942 гг. Турецкое правительство занимало выжидательные позиции, на​блюдая за ходом военных действий, и при благоприятном разви​тии ситуации готово было вступить в войну на стороне Германии. При этом правящие круги Турции собирались претворить в жизнь свои давние замыслы по захвату Закавказья и присоединению его к турецкому государству. В мае-июне 1941 г. во время германо-турецких переговоров президент Турции Иненю и министр ино​странных дел Сараджоглу утверждали, что в случае нападения Гитлера на СССР Турция будет на стороне Германии [11]. В тяже​лое для Советского Союза время, когда немецкие войска летом 1942 г. развернули наступление на Кавказ, турецкое правитель​ство сконцентрировало на границе 26 своих дивизий [12]. Совет​ское руководство было вынуждено держать против них адекват​ные по численности силы, так необходимые Красной Армии в на​чавшейся битве за Кавказ. Это было обусловлено тем, что через Персидский залив, Иран и далее через Закавказье шел второй по значимости для Советского Союза поток военных грузов из США и Великобритании. С августа 1941 г. ежемесячно по этому пути проходило 10 тыс. т грузов, а к маю 1943 г. объем поставок вырос до 100 тыс. т в месяц [13].
Однако стремительное продвижение немецких войск, непод​готовленность оборонительных сооружений привели к оставле​нию Красной Армией обширных равнинных территорий. В отече​ственной исторической и мемуарной литературе о героизме обо​ронявшихся частей написано немало. Но, к сожалению, эти не​многочисленные подразделения смогли задержать продвижение врага всего на несколько часов. Сил и средств для борьбы с пре​восходящими силами фашистов у них просто не было.

Из-за просчетов Верховного командования Красной Армии, не сумевшего вовремя определить намерения противника, разби​тые войска охватывали растерянность и паника. И вот в такие мо​менты географический фактор становился определяющим, глав​ным, спасавшим положение. Именно такая ситуация сложилась в конце июля-августе 1942 г. на Северном Кавказе. Быстро про​дви​гавшиеся по территории Ставрополья немецкие танковые части оторвались от своих баз снабжения и стали испытывать серьезные затруднения с обеспечением топливом. Бывший гене​рал вермахта Бутлар свидетельствует в своих мемуарах: «Тыловые коммуникации немцев чрезвычайно растянулись, и это уже начинало заметно отражаться на их боеспособности. Не​смотря на все принятые срочные меры, подвезти в далекие и весьма обширные нефтяные районы необходимое количество го​рючего и боеприпасов не удавалось» [14].
Нашим войскам пришлось оставить обширные и богатые тер​ритории Кубани, Ставрополья и Кабардино-Балкарии, чтобы отойти к естественным рубежам обороны, которыми являлись Кавказские горы и река Терек. Здесь немецкая группа армий «А» встретили упорное сопротивление советских войск, завершив, тем самым, свой наступательный порыв. Однако к этому времени для Северного Кавказа, большая часть территории которого уже на​ходилась в руках оккупантов, началась новая, мрачная страница в его истории.
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НЕКОТОРЫЕ СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ ЯВЛЕНИЯ 
В ЖИЗНИ КУБАНСКИХ КРЕСТЬЯН В 1970-е ГГ.*
Для Кубани 1970-е гг. стали периодом массового движения за высокую культуру земледелия. В разработанной Октябрьским пленумом ЦК КПСС программе дальнейшего развития сельского хозяйства, определялись главные направления повышения эф​фективности этой важной отрасли социалистической экономики. Партия выдвигала три важнейших направления развития сель​ского хозяйств: химизацию, техническое перевооружение, ме​лиорацию и орошение земель.

Отсутствие требовательности, контроля и спроса с руково​дства и власти, в частности, повлекли за собой факты перерожде​ния. Росли коррумпированность госаппарата, взяточничество, во​ровство в крупных размерах, развитие теневой экономики. В ре​зультате, вопросы реформирования экономики отошли на второй план. Начался период спада, получивший в истории название – «эпоха застоя». Экономика Кубанского региона ощутила это в полную силу, не обошло оно и социокультурную сферу жизни крестьянства. Обеспечивая стабильность и полновесность уро​жаев, колхозники также были вынуждены заботиться о постоян​ном выполнении всего комплекса мероприятий в данной области. Так, на заседании Елизаветинского сельского Совета депутатов трудящихся, согласно его протоколу №13 от 26 февраля 1971 г., в частности, высказывались: «Смотришь на положение станицы Елизаветинской, и становится больно. Мы находимся в тяжелом положении, особенно школы – здания школьные неудовлетвори​тельные, классы тесные, духота, дети сидят по три человека... размещать учащихся негде. Почему в станице запрещено частное строительство? Есть семьи, которые крайне нуждаются в жилье... у них есть дети, они живут в завалюхах». Протокол №14 за 22 ап​реля 1971 г. свидетельствует о том же: «С продажей хлеба у нас бывают перебои, просим наладить торговлю хлебом». Из прото​кола от 15 июня 1971 г.: «Больница у нас маломощная, всего 50 коек. Необходимо строительство больницы не менее, чем на 100 коек, необходимо обслуживать население круглосуточной скорой помощью» [1]. Разница в стоимости сельскохозяйственной про​дукции и продукции промышленности, обременительные налоги не оставляли возможности колхозам не только на развитие, но и на сохранение того, что имелось. Нужны были решительные меры реформаторского характера.

Социально-культурные проблемы, волновавшие жителей села нашли отражение в обзоре редакция газеты «Сельская жизнь» за 1981-1982 гг. В некоторых письмах в редакцию вноси​лись предложения по улучшению организации труда и быта кол​хозников и совхозников, одобрялись решения XXVI съезда КПСС «Основные направления экономического и социального развития СССР на 1981-1985 года и на период до 1990 года». При этом большинство писем носило критический характер. Часто сообщалось о недостатках в организации социалистических со​ревнований в колхозах и совхозах, организации «Сельхозтех​ники». Во многих письмах перечислялись факты бесхозяйствен​ности, халатности, безответственности, грубости руководителей хозяйств, специалистов, нарушения трудового законодательства, финансовой дисциплины, о порче зерна и овощей, о плохом каче​стве ремонта сельхозтехники, неблагоустроенных дорогах, нару​шениях правил землепользования, о некачественных кормах, па​деже скота и др. Авторы писем затрагивали и проблемы нравст​венного воспитания трудящихся, подрастающего поколения, пьянства, семьи и быта. Работники колхозов требовали от властей более чуткого и внимательного отношения к нуждам инвалидов и участников Великой Отечественной войны, семьям погибших воинов, к ветеранам труда и пенсионерам. 

Достаточно много писем поступало по вопросам пенсион​ного обеспечения, оплаты труда, жилищным проблемам, куль​туре торговли, обеспеченности сельского населения продуктами и товарами повышенного спроса, об отсутствии выпасов для скота в подсобных хозяйствах крестьян, выделении им участков для сенокошения. Например, колхозница В.В. Доля из села Отрадо-Ольгинское Гулькевичского района писала: «В нашем колхозе имени Ленина вот уже сколько лет «гуляют» примерно 700 гектаров. На них идет план, раскидываем урожай, а выращи​ваем сорняк-амброзию. В тяжелые годы войны и после войны земля у нас не пустовала и давала урожай хлеба, трав, бахчевых культур. Сейчас колхоз имеет техники больше, чем надо, а вот обрабатывать землю по-настоящему за последние 10 лет не мо​жем. Причины, по-нашему, по-крестьянски, в том, что планы спускают сверху, инициативу у крестьян отняли. Народ стал пас​сивен, к труду относится кое-как, отсюда и пьянка, воровство. В нашем колхозе около пятьсот огородов заброшены, люди уез​жают, образовались пустыри, а их можно засеять и раздать кол​хозникам для заготовки кормов» [2]. Не редки были сообщения о не доплатах и не соответствия в трудовой деятельности. Зинь​ченко З.А, поселок Рисоопытный, Красноармейского района, со​общала: «Администрация хозяйства посылает нас, женщин, на выгрузку железнодорожных вагонов с удобрениями. Это тяже​лый, не женский труд. На станции есть техника, с помощью ко​торой можно разгружать вагоны, но ручной труд обходиться хо​зяйству дешевле» [3]. 

Сообщения о пьянстве и хулиганствах также были нередки. Л.И. Колосова с хутора Кубанская колонка Крымского района сообщала: «У нас очень хороший хутор и большой, людей много. Есть у нас и прекрасный клуб, но он работает плохо, киноуста​новка не работает, каждый вечер в другие поселки не наез​дишься. Я живу здесь год, и тоже хочу уехать отсюда. А сколько у нас пьяниц! Человек может быть и не выпил бы, и пошел по​смотреть хороший фильм или на концерт» [4]. 

Дорожный мастер М. Половьянов из станицы Старо-Щер​биновской писал: «Как ни странно, но мы еще не можем найти методы и меры, чтобы повести самую беспощадную борьбу с пьяницами…пока торговля спиртным дает государству прибыль, мы ничего тут не придумаем, дело нужное и доходное… именно борьбу с пьяницами надо ставить на острие всех организаций... пора пьяницу выселять в места отдаленные от культурных цен​тров, общества, и там устраивать перевоспитание. А заработки высылать семьям, детям…то общество, которое мы строем, т.е коммунизм, должно быть идеально чистым, без всяких пьяниц сквернословов и т.д.» [5]. Вопросы самогоноварения и тотального пьянства на селе затрагивались в письмах крестьян в течение всего изучаемого периода. Они отмечали, что власти часто «без​действуют и попустительствуют, а иногда, зачастую сами участ​вуют в реализации незаконных вино-водочных напитков».

Несмотря на довольно массовые критические замечания, упоминавшиеся в письмах, во многих из них отмечался рост бла​госостояния сельского населения, говорилось о повышении уровня бытового и культурного обслуживания. При этом народ был недоволен народными избранниками, продолжал жаловаться на должностных лиц, сообщая о фактах, нарушающих демокра​тические основы в управлении колхозами, обогащения отдельных руководителей за счет колхоза и совхоза. Поступали жалобы на бытовые нужды, причем колхозники и рабочие совхозов подчер​кивали, что недостатки в бытовом обслуживании являются ре​зультатом невнимания к этим вопросам со стороны местных ру​ководителей. Доходило до того, что, из-за нехватки одного столба для электролинии, люди были лишены света, не могли слушать радио. В своих письмах колхозники просили дать им разъяснения, почему высоки цены на зерно, которое они поку​пают в своих же колхозах. Приведенные нами примеры из писем крестьян лишний раз подчеркивают ситуацию «застоя» и неже​лания властей предпринимать что-либо радикальное в социаль​ной сфере жителей села. 

Вышеизложенные факты недостатков в сфере социокуль​турного облика кубанского крестьянства неизбежно приводили к ухудшению общего положения жителей села. Отток молодежи, просчеты в социальном обеспечении и многое другое усиливали застойные процессы. Возникали явные предпосылки к новому этапу развития сельского хозяйства.

Примечания

* Статья выполнена в рамках реализации Федеральной целевой про​граммы «Научные и научно-педагогические кадры инновационной Рос​сии» на 2009-2013 годы».
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ФОРМИРОВАНИЕ АКТИВНЫХ ГРАЖДАНСКИХ 
ПРАКТИК СТУДЕНЧЕСКОЙ МОЛОДЕЖИ В ДВИЖЕНИИ СТУДЕНЧЕСКИХ ОТРЯДОВ В 1971-1980 ГГ.
 (НА ПРИМЕРЕ ВУЗОВ КРАСНОДАРСКОГО КРАЯ 
И РОСТОВСКОЙ ОБЛАСТИ)

В настоящее время в стране идёт поиск путей воз​рождения России. Обязательными составляющими этого про​цесса являются осмысление социального опыта других наций и ориентация на собственные ресурсы, прежде всего на духовно-нравственное наследие нашего народа. От гражданской позиции молодёжи, от её социально-политической активности и духовно-нравственной ориентации во многом зависит судьба обновления российского общества. Но результаты научных исследований последних лет свидетельствуют о том, что у  современной моло​дёжи интересы часто укладываются в простую  поведенческую модель, замыкающуюся целями приземлённого  прагматизма. Значительная часть молодёжи, как отмечают многие исследова​тели (Н.А. Залыгина, И.А. Зимняя, И.Я. Копылов, А.Г. Ма​кеева, Н.Д. Никандров, Л.Е. Никитина, В.М. Пустовалов, Е.Л. Руднева, А.Н. Сергеев, В.Н. Согатовский, В.В. Фортунатов, Н.Е. Щуркова, и др.), стремится, в первую очередь, только  к росту  личного бла​гополучия, причём, что самое опасное,  любой  ценой.  Телевиде​ние, молодёжные газеты и журналы, радиопередачи  пропаганди​руют ярый индивидуализм, призывают жить только для удовле​творения  сиюминутных, очень часто просто  физиоло​гических потребностей, используя  других людей в качестве средства для  достижения  своих  целей.  Часто такие  понятия,  как  патриотизм,  государственность, долг, честь, достоинство, дружба,  верность, духовность,  нравственность  осмеиваются и выставляются  как  нечто обветшалое, как тема для ёрничанья над отсталостью так называемого «совкового» мышления  и  поведе​ния.  Всё это не может  не  вызывать беспокойства у общественно​сти  России.  Учёные,   педагоги,  политические и общественные  деятели страны,  болеющие  душой  за Россию, стараются  при​влечь  внима​ние  общества  к  проблемам молодёжи.

Высшие учебные заведения всегда являлись социокультур​ными центрами исторического процесса. Следуя этой историче​ской традиции, вузы обучают и воспитывают будущих специа​листов, независимо от их профессиональной направленности, способными рассматривать свою профессиональную деятель​ность с общечеловеческой точки зрения, с позиции глобальных мировых социокультурных и технологических процессов, с по​зиций мирового сотрудничества и сближения народов и культур. Но, прежде всего, образовательное пространство высших учеб​ных заведений должно быть насыщено национальными приори​тетами: идеями патриотизма, высокой духовности, гражданст​венности, ценности труда и служения на благо Отечества.

Мы полагаем, что профессиональное обучение и граждан​ское воспитание в вузах должны быть органичным единым про​цессом целенаправленного формирования личности гражданина. Для формирования гражданственности личности именно студен​ческий возраст является наиболее оптимальным, так как это пе​риод самоутверждения, стремления к самостоятельности и не​удовлетворённости пассивным положением, это время активного формирования социальных интересов и жизненных идеалов, всё большей ориентации на внутреннее регулирование поведения, самооценку.

Процессы обновления 1990-х гг., происходившие в нашем обществе, государстве, заставляют по-новому взглянуть на мно​гие события в истории нашего Отечества. Огромный интерес в этой связи представляют последние десятилетия существования Советского Союза. Именно к этому историческому периоду вы​зрели и проявились существенные изъяны и противоречия совет​ского общественного строя и государственного устройства, ко​торые впоследствии привели к краху великой державы. Но не только этим интересен изучаемый нами период в истории СССР. Были и великие победы, стройки, освоение космического про​странства, создание передовой системы всеобщего и высшего образования, были могучая армия и флот и т.д. В отношении многих вопросов истории Советского государства последних де​сятилетий существуют противоречивые, а порой и взаимоисклю​чающие мнения, даются различные оценки событий, ведутся дискуссии. Одной из таких дискуссионных проблем является функционирование системы студенческих строительных отрядов как средства воспитания активной жизненной позиции молодежи в прошлом и необходимость воссоздания движения ССО в на​стоящем.

В исследуемый период 1971-1980 гг. партийные и государ​ст​венные органы Краснодарского края и Ростовской области на​ко​пили значительный опыт по привлечению вузовской молодежи к массовому участию в работе студенческих строительных отря​дов. Этот опыт имеет большое научно-теоретическое значение и представляет большой практический интерес в вопросах форми​рования активной жизненной позиции студенческой молодежи  на современном этапе развития российского общества.

Анализ работы партийных и государственных организаций Дона и Кубани в исследуемый период показал, что движение ССО находилось в центре внимания парткомов и ректоратов ву​зов, хозяйственных руководителей регионов. Так, в марте 1971 г. бюро Краснодарского крайкома КПСС и крайисполкома рас​смотрело на своем заседании вопрос «Об организации студенче​ских строительных отрядов в период летних каникул для работы на объектах сельского и промышленного строительства в 1971 году» [1]. В целях повышения эффективности третьего трудового семестра было принято решение о направлении студенческих строительных отрядов по трестам и управлениям края, о беспе​ребойном снабжении их стройматериалами, механизмами, свое​временной подготовке работ, принятии мер по жилищно-быто​вому устройству студентов и т.д. Бюро потребовало от партий​ных организаций вузов, ректоратов, краевого комитета ВЛКСМ улучшить качественный отбор студентов в ССО, оказывать по​мощь в организации культурно-массовой, спортивной и шефской работы среди местного населения, проведении социалистиче​ского соревнования.

Решение об организации студенческих строительных отря​дов было принято в феврале 1971 г. и Ростовским обкомом КПСС и облисполкомом [2]. Наряду с намеченными мероприя​тиями по повышению эффективности работы ССО, бюро разре​шило редакции газеты «Комсомолец» выпуск специального при​ложения для широкой организации всей производственной ра​боты отрядов, обобщения опыта по проведению третьего трудо​вого семестра.

Проведенная работа по повышению эффективности летних работ студентов дала свои положительные результаты. В 1971 г. ССО Дона и Кубани построили 447 жилых домов, 20 школьных и детских учреждений, 585 объектов производствен​ного назна​чения, освоив 25 млн. 697 тыс. руб. капиталовло​жений [3]. По​всеместно были созданы бригады безвозмездной помощи, в ко​торые вошли лучшие каменщики, плотники и шту​катуры. Ими была оказана большая помощь многодетным семьям и семьям инвалидов Отечественной войны. Во всех рай​онах дислокации были приведены в порядок памятники героям войны, над ними велось шефство, осуществлялся ремонт, строи​лись новые обели​ски в память погибших воинов [4].

Большое внимание в общественной деятельности отрядов уделялось движению «Комсомол – сельской школе». Так, бойцы краевого ССО Кубани отремонтировали 58 школ. В рабочий пе​риод на селе работало 32 консультационных пункта, занятия в которых посещало более 200 школьников, школьным библиоте​кам было передано около 3000 книг. Получили признание жите​лей села и детские площадки при стройотрядах – всего их дейст​вовало 17, на них отдохнуло 150 детей младшего и среднего воз​раста [5]. Проведенная отрядами работа вносила не только опре​деленный вклад в дело дальнейшего развития народного хозяй​ства страны, но и способствовала формированию патриотизма, высоких гражданских качеств будущих специалистов, их нравст​венной культуры.

Наряду с достижениями в деятельности ССО имелись и серь​езные недостатки: не изжиты случаи нарушения трудовой дис​циплины, проявлялся формализм в проведении военно-патрио​тической и агитационной работы, узким местом был подбор ру​ководящего звена для линейных отрядов, в большинстве случаев у руководителей хозяйств отсутствовал деловой подход при ре​шении вопроса о совместной деятельности.

В целях повышения ответственности партийных, советских и хозяйственных работников за дальнейшее совершенствование производственной, общественно-политической активности сту​дентов в период третьего трудового семестра Ростовский обком и Краснодарский крайком КПСС в годы девятой и десятой пяти​леток ежегодно постановлением бюро определяли главные на​правления деятельности стройотрядов и меры по повышению ка​чества и эффективности труда студентов. В исследуемый период только на заседаниях бюро краевого и областного комитетов КПСС более 30 раз рассматривались вопросы, непосредственно посвященные деятельности студентов в период третьего трудо​вого семестра [6]. 

Патриотическое движение студенческой молодежи в иссле​дуемые годы составляло неотъемлемую часть комплексного под​хода к воспитанию будущих специалистов народного хозяйства страны. Оно способствовало не только приобретению юношами и девушками профессиональных знаний в ходе третьего трудо​вого семестра, но и формированию их гражданской зрелости, ак​тивной жизненной позиции. Так, в год 30-летия Победы совет​ского народа в Великой Отечественной войне одним из главных направлений в деятельности партийных и комсомоль​ских орга​низаций Дона и Кубани по патриотическому воспита​нию сту​денческой молодежи, наряду с трудовым, стало воспита​ние сту​дентов на примерах героического боевого и трудового пути со​ветского народа.

При активном участии преподавателей общественных наук в подготовительный период во всех кубанских линейных отрядах прошли собрания с повесткой дня «За себя и за того парня», на которых в состав отрядов были включены почетными бойцами герои войны и труда, и определены повышенные нормы выра​ботки за них. Смотром готовности студенческих отрядов края стали проведенные в мае 1975 г. собрания «Памяти павших бу​дем достойны!», на которых были подведены итоги подго​товки каждого члена отряда к выполнению производственных и обще​ственно-политических задач завершающего года десятой пяти​летки и утверждены планы мероприятий на летний период.

Высокой нравственностью, гуманизмом было наполнено стремление юношей и девушек помочь ветеранам войны и труда, окружить их вниманием и заботой. Участвуя в операции «Долг», студенты кубанских вузов оказали помощь 656 семьям погибших воинов, провели 495 встреч с ветеранами войны, построили и от​ремонтировали 205 памятников, обелисков и братских могил [7]. Многие отряды выступили с патриотическими начинаниями по увековечиванию подвигов Почетных бойцов ССО. Так, отряд «Скиф» исторического факультета Кубанского государственного университета, зачислив в свой состав 12 почетных бойцов, сту​дентов, преподавателей и сотрудников университета, погибших в годы войны, на собрании по итогам рабочего периода решил вы​делить из общей суммы заработанных денег заработную плату Почетных бойцов и перечислить ее на проектирование и строи​тельство мемориального комплекса, посвященного их подвигу. Бойцами ССО Ростовской области была оказана помощь183 ве​теранам и семьям погибших воинов, отремонтировано и приве​дено в порядок 106 памятников и обелисков, 3 обелиска созданы по проектам и за счет средств студенческих отрядов.

К числу бесспорных достижений партийных и советских ор​ганизаций Ростовской области в исследуемый период следует отнести создание в некоторых вузах творческих отрядов, ре​шающих конкретные задачи проектирования и строительства объектов, внедрения в производство научных, технических и технологических разработок, выполненных в период учебных семестров на базе кафедр, лабораторий и студенческих конст​рукторских бюро институтов. Так, 15 мая 1979 г. бюро Рос​тов​ского обкома ВЛКСМ одобрило «Положение о студенческом конструкторском отряде Таганрогского радиотехнического ин​ститута имени В.Д. Калмыкова» [8], который явился объедине​нием юношей и девушек, участвующих в работе студенческой экспериментальной лаборатории, добровольно изъявивших же​лание в период летних каникул работать на заводе «Атоммаш» с целью продолжения научно-исследовательской работы, оказания научно-методической помощи бригадам, лабораториям завода и внедрения в производство своего научного поиска.

Заслуживающей внимания формой воспитания у студентов активной жизненной позиции стало создание в период летнего трудового семестра специализированных отрядов, работающих по профилю подготовки молодых людей в институтах. Так, большую помощь в повышении качества обслуживания электро​оборудования на селе, особенно в связи с тем, что в более 70% колхозов и совхозов Ростовской области в 1980 г. электрообо​ру​дование не подвергалось техническому обслуживанию и ре​монту из-за недостаточной обеспеченности кадрами, в выполне​нии планов сельской электрификации оказали созданные в 1979 г. на базе Азово-Черноморского института механизации сель​ского хо​зяйства специализированные отряды «Электрослужба» [9]. Об​ластной комитет КПСС поддержал инициативу партийной и комсомольской организации АЧИМСХа, рекомендовал широко использовать накопленный опыт другим вузовским коллективам. По типу ССО АЧИМСХ были созданы специализированные от​ряды медиков, мелиораторов, энергетиков, транспортников, жи​вотноводов и т.д. во всех вузах области. Впервые в стране на Всесоюзной ударной стройке – шахте имени 60-летия ВЛКСМ работал студенческий строительный отряд шахтопроходчиков «Обуховец» Шахтинского филиала Новочеркасского политехни​ческого института [10]. В Ростовской области также впервые в стране были организованы педагогические отряды студентов, которые участвовали в проведении педагогического всеобуча родителей. Опыт создания и работы таких отрядов был одобрен ЦК ВЛКСМ.

В специализированных отрядах и отрядах нестроительного направления вузов Краснодарского края работало в 1980 г. более 9380 юношей и девушек. Их силами в сельском хозяйстве, на предприятиях пищевой и консервной промышленности, в сфере обслуживания, на транспорте и связи, в текстильной про​мыш​ленности выполнена производственная программа, равная 10,3 млн руб. [11]
Формированию активной жизненной позиции студенческой молодежи Дона и Кубани в исследуемый период способствовало участие будущих специалистов во время третьего трудового се​местра в патриотическом движении «Пусть всегда будет солнце!». Так, студенческие отряды Краснодарского края в 1980 г. оказали шефскую помощь 181 сельской школе. Более де​сяти с половиной тысяч рублей было перечислено 12 детским домам и двум школам-интернатам для детей-сирот, на приобре​тение кар​навальных костюмов, бытовой техники, музыкальной аппара​туры. Студенческие строительные отряды построили и отремон​тировали в местах дислокации 139 детских спортивных и игро​вых площадок [12]. Студенты Ростовской области, участ​вуя в движении «Детям страны Советов – заботу бойцов студен​ческих отрядов», передали сельским школам 10214 экз. художественной и научно-популярной литературы, построили и привели в поря​док 214 детских площадок, перечислили часть за​работанных средств на улучшение материальной базы детских и школьных учреждений [13]. 

Важным направлением деятельности ССО в исследуемый период стало их шефство над «трудными» подростками и трудо​выми объединениями старшеклассников, которое подарило де​тям хороших друзей, а самим студентам – уроки доброты и чут​кости, понимания благородства труда воспитателей. 

Таким образом, в период девятой и десятой пятилеток (1971-1980 гг.) партийные организации Дона и Кубани, осуществляя руководство студенческими строительными отрядами, стреми​лись: организовать качественную подготовку к производствен​ной и общественно-политической деятельности каждого участ​ника ССО, высокую организованность, сознательность и дисци​плину бойцов в учебе, творческое отношение к труду; добива​лись, чтобы вся деятельность стройотрядов была неотъемлемой составной частью учебно-воспитательного процесса, способст​вовала повышению качества подготовки специалистов, приобре​тению дополнительных практических навыков для работы по специальности, формированию у студенческой молодежи актив​ной жизненной позиции.
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ТРЕТЬЯ ВОЛНА ДЕМОКРАТИЗАЦИИ. 

ПРИЧИНЫ НАЧАЛА ПЕРЕСТРОЙКИ В CCCР

С точки зрения большинства ученых, изучающих политиче​ские процессы второй половины ХХ в., третья волна демократи​зации (первая и вторая волны демократизации имели место соот​ветственно после Великой французской буржуазной революции и Второй мировой войны) во всем мире начинается с государствен​ного переворота в столице Португалии Лиссабоне 25 апреля 1974 г., когда была свергнута военная диктатура Марселу Каэтану [1]. Переворот 25 апреля стал началом мирового движения к демо​кратии, в последующую четверть века более 30 стран начали движение от авторитаризма к демократии. В конце 1980-х гг. мо​дернизация началась в СССР и странах Восточной Европы. Ос​новной чертой этого перехода стало распространение основной процедуры демократии – соревновательных выборов с заранее неизвестным результатом.

В чем же состояли причины начала модернизации и пере​стройки в СССР? Темпы роста промышленности в нашей стране, начиная со второй половины 1970-х гг., стали падать. Одним из пороков советской экономики была низкая восприимчивость к научно-техническому прогрессу. Особенно сильно отставание во внедрении достижений НТР было заметно в области электроники и информатики.

Инженерно-технические работники (ИТР) не были заинте​ресованы в широком внедрении науки в производство и в повы​шении производительности труда, т.к. к 1980-м гг. сложилась уравнительная система оплаты труда рабочих и ИТР. Если в 1940-е гг. заработная плата инженера была более, чем в два раза выше зарплаты рабочего, то к середине 1980-х гг. заработная плата рабочего стала практически равной доходу инженера, а в некоторых отраслях даже превосходила ее. Многие инженерно-технические работники высокой квалификации, чтобы обеспе​чить семью, работали простыми строителями или осваивали дру​гие профессии, где заработная плата была выше, но их знания и умения, приобретенные в вузах, оставались невостребованными. Отсюда – девальвация высшего образования в СССР и низкие показатели внедрения НТР на производстве [2].

Заработная плата работников народного образования и здравоохранения была еще ниже. Если в 1940 г. средняя заработ​ная плата в народном образовании составляла 97% от средней по промышленности, то в 1960 г. уже 79%, а в 1985 г. – 63%. Зара​ботки работников здравоохранения, физической культуры и со​циального обеспечения составляли соответственно в 1940 г. – 75%, в 1960 г. – 64% и в 1985 г. – 63% от средней зарплаты в промышленности. Молодой ученый, начинающий свою карьеру в высшем учебном заведении, материально обеспечивался хуже, чем рабочий со стажем 2-3 года после окончания ПТУ. Начальная заработная плата ассистента в вузе была равна всего лишь 105 руб. [3] Поэтому основная масса молодых специалистов была об​речена на сравнительно низкую оплату труда, а их служебное продвижение наталкивалось на заполненность штатов руководя​щих работников во всех отраслях лицами старших возрастов, чей производственный стаж должен был заменять наличие соответст​вующего высшего или среднего специального образования. За​труднение продвижения по службе молодых, прогрессивных ру​ководителей с высшим образованием также способствовало стаг​нации производства.

Некоторые предприимчивые молодые люди, не видя для себя «социального лифта» на государственной службе или в про​изводственной сфере, уходили «в тень», создавали «теневые» подпольные предприятия. «Теневая» экономика в СССР, по оценкам экспертов, составляла 20% от официальной экономики [4]. Уже в начале 1980-х гг. появляются частнопрактикующие врачи, адвокаты, педагоги-репетиторы.

К началу 1980-х гг. СССР начал терять сильные позиции в количественных показателях, в том числе по продовольствию. В 1980 г. убыток сельскохозяйственных предприятий составил 509 млн. руб. Во многом это объяснялось низкой эффективностью индустриализированного сельского хозяйства и низким уровнем организации труда на селе. Советский Союз был вынужден вво​зить все растущее количество продовольствия. В 1976-1980 гг. импорт составлял 9,9% от уровня сельскохозяйственного произ​водства страны, в 1980 г. – 18,1%, в 1981 г. – 28,4% [5].

Национальный доход государства все больше стал зависеть от мировых цен на энергоносители. Затраты на развитие нефтя​ной промышленности в начале 70-х гг. составляли 4,6 млрд. долл. в год, в 1976-1978 гг. – более 6 млрд., а в начале 80-х – 9 млрд. долл. [6]  СССР вкладывал все больше средств в нефтяной ком​плекс, но рост нефтедобычи шел медленнее. Кроме того, приток нефтедолларов снижался во время нефтяных кризисов 1973-1974, 1978-1979 гг. и в середине 1980-х гг., когда мировые цены на нефть упали.

Падению темпов роста способствовала изнуряющая совет​скую экономику гонка вооружений. А.В. Шубин в своей работе приводит данные маршала С. Ахромеева о том, что военные рас​ходы в 1984 г. составили 61 млрд. руб., или 16,5% бюджета [7]. Большие расходы понесла наша страна в связи с авантюрным решением ввязаться в войну в Афганистане.

Все это приводило к перекосам в производстве промышлен​ных товаров. Если в 1928 г. доля предметов потребления (группа «Б») в общем выпуске промышленности составляла 60,5%, то в 1940 г., в результате проведения индустриализации, в ходе которой в жертву тяжелому машиностроению была прине​сена легкая промышленность, ее доля сократилась до 39%. В 1980 г. доля легкой промышленности упала до 26,2%, в 1986 г. – до 24,7% [8].

Отсюда и растущий дефицит товаров народного потребле​ния. На рубеже 70-80-х гг. дефицитными товарами стали: мебель, бытовая техника, легковые автомобили, многие предметы гарде​роба, современная модная обувь, художественная классическая литература и др. Качество отечественных товаров отставало от мировых стандартов. Некачественный отечественный товар за​леживался на прилавках. За импортными модными вещами вы​страивались очереди.

Дефицитными становились не только промышленные то​вары, но и необходимые населению продукты питания. На неко​торые продукты питания в 1980-е гг. были введены нормы вы​дачи в одни руки: 400 г. сливочного масла (две пачки), 1 кг кол​басных изделий и т.п. Поэтому за этими продуктами выстраива​лись огромные очереди, в которые взрослые брали с собой и де​тей, чтобы отовариться на всю семью на месяц по указанной нормировке. Таким образом, уровень потребления в СССР был очень невысок. По уровню жизни СССР в конце 1980-х гг. нахо​дился на 30 месте в мире [9].
Таким образом, все выше перечисленные факторы: падение темпов роста, девальвация интеллектуального труда, всеобщий де​фицит, безудержная гонка вооружений в совокупности привели к переменам, которые провозгласил М.С. Горбачев, и которые вошли в историю нашей страны как перестройка (1985-1991 гг.).
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АНТИАЛЬКОГОЛЬНАЯ КАМПАНИЯ В СССР
 1985-1988 ГГ.
В середине 1980-х гг. алкоголь был одной из основных до​ходных статей госбюджета СССР. Однако он оказывал негатив​ное воздействие на демографические показатели, здоровье насе​ления, подрывал трудовую дисциплину и способствовал росту преступности. В 1959-1978 гг. продажа спиртного на душу насе​ления выросла в 2,3 раза и, по официальным данным, в 1980 г. достигла 8,7 л аб​солютного алкоголя (в 1960 г. – 3,9 л). Вне поля зрения стати​стики оставалось употребление алкоголя домашнего производ​ства. По экспертным оценкам, реальное потребление алкоголя выросло до 14 л [1]. Желая скрыть эти данные, в 1962 г. Цен​тральное статистическое управление СССР изъяло из еже​годни​ков «Народное хозяйство в СССР» статью «Алкогольные и без​алкогольные напитки». Алкоголь был включен в графу «Дру​гие продовольственные продукты» вместе с перцем, лавровым лис​том, кофе и пр. В конце 1970-х-начале 1980-х гг. в розничном товарообороте эта статья составляла 1/3 выручки от реализации продовольственных товаров и 1/6 всего розничного товарообо​рота. В 1983 г. население приобрело алкогольной продукции на сумму не менее, чем 50 млрд. руб. В то время как реализация мяса и мясопродуктов составила 22,5 млрд. руб., а хлеба и хле​бобулочных изделий – только 8,8 млрд. руб. [2] Исследования, проведенные на Западе среди семей, эмигрировавших из СССР, показали, что на приобретение алкоголя советский человек тра​тил от 15 до 20% своего дохода [3].

В первой половине 1980-х гг. предпринимались определен​ные шаги по борьбе с алкоголизацией общества: повышались цены на спиртное, началось замещение производства крепких спиртных напитков пивом и виноградным вином, велась антиал​когольная пропаганда, в отдельных районах проводился экспе​римент по ограничению времени торговли спиртным. В начале 1980-х гг. сформировался общественный актив борцов с пьянст​вом, объединенный в клубы трезвости. Как следствие, потребле​ние алкоголя упало еще до начала кампании [4].

Новое руководство СССР во главе с М.С. Горбачевым ре​шило форсировать темпы борьбы с алкоголизацией общества. 7 мая 1985 г. было принято постановление ЦК КПСС «О мерах по пре​одолению пьянства и алкоголизма», положившее начало ан​тиалкогольной кампании [5]. К его осуществлению привлекались партийные и государственные органы, профсоюзы, комсомол, система образования и здравоохранения, общественные органи​зации, творческие союзы, общественность (советы профилактики правонарушений, товарищеские суды). При исполкомах советов, в учреждениях, организациях, колхозах и совхозах действовали комиссии по борьбе с пьянством. Было создано Всесоюзное доб​ровольное общество борьбы за трезвость.

Инициаторами кампании выступили члены Политбюро ЦК КПСС Е. Лигачев и М. Соломенцев, получившие активную под​держку со стороны М. Горбачева. Среди ее противников часто называют Н. Тихонова, Н. Рыжкова, Г. Алиева, а также В. Щербицкого, Э. Шеварднадзе и Б. Ельцина [6]. Хотя их оппо​зи​ция была пассивной. В мемуарах почти все участники собы​тий, за исключением Е. Лигачева, провозглашают себя убежден​ными противниками антиалкогольной кампании [7].
Активисты расценивали антиалкогольную кампанию как ре​волюцию против пьянства и действовали революционными ме​тодами. Основными составляющими кампании стали админист​ративно-запретительные (сокращение производства алкоголя и ограничение торговли, создание «зон трезвости», повышение цен на алкогольную продукцию, уничтожение виноградников, введе​ние системы суровых наказаний за нарушение антиалкогольного законодательства, расширение практики принудительного лече​ния) и пропагандистские (пропаганда здорового образа жизни, культурной деятельности, запрет на положительное изображение употребления алкоголя в искусстве, введение безалкогольных обрядов) меры. Новизна горбачевской кампании заключалась в том, что вместо борьбы с пьянством, декларировалась борьба за трезвость, а на самом деле велась борьба с употреблением спиртных напитков [8]. В этом, по мнению шведской исследова​тельницы Т. Рейтан и ее финского коллеги Ю. Партанена, кро​ются причины непопулярности антиалкогольной кампании [9]. Сторонников «культурного», то есть умеренного, употребления печать критиковала агрессивнее, чем алкоголиков, а журнал «Трезвость и культура» называл их «наиболее ядовитыми пропо​ведниками» алкоголя, «пособниками пьяниц» [10].

В литературе господствует негативное отношение к антиал​когольной кампании. Обществоведы обычно ставят во главу угла возникший дефицит бюджета. К тому же некоторые антиалко​гольные мероприятия (публичные разборы алкоголиков на соб​раниях, принудительное лечение) нарушали права человека. В то же время в ряде публикаций западных медиков и демографов отмечаются преимущественно положительные результаты. Так, за годы антиалкогольной кампании общий коэффициент смерт​ности сократился на 8%. Причем сокращение уровня смертности происходило более быстрыми темпами в тех регионах СССР, где кампания проводилась активнее [11]. В 1985 г. и 1986 г. ожидае​мая продолжительность жизни мужчин выросла на два года. Та​кие изменения являются беспрецедентными в мирное время [12]. За первые два года кампании укрепилась дисциплина труда, со​кратилось количество преступлений, ДТП, улицы стали безопас​ными в вечернее время. Было отремонтировано и построено много домов и дворцов культуры, спортивных сооружений, раз​вернулось движение за здоровый образ жизни, население втяги​валось в занятия физкультурой и спортом.

Быстрыми темпами сокращалось производство спиртного. Если в 1984 г. в СССР было произведено 1418 млн. декалитров алкогольных изделий, то в 1985 г. – 1257 млн. дал., а в 1986 г. – 813 млн. дал., то есть за два года производство сократилось на 43% [13]. За это же время на треть сократилось количество лиц, доставленных в медвытрезвитель, на 26% – количество преступ​лений, совершенных на почве пьянства [14]. В 1986 г. общая сумма потерь рабочего времени сократилась в промышленности на 30%, в строительстве – на 29% [15].

Однако решить вековую проблему с помощью кавалерий​ского наскока не удалось. Летом 1985 г. вся страна была покрыта водочными очередями, расцвела спекуляция. Пришлось вводить талоны на спиртное, алкогольные пайки на свадьбы и похороны. Начался рост потребления сахара, что свидетельствовало об уве​личении самогоноварения. В 1986 г. было продано на 785 тыс. тонн сахара больше, чем в 1985 г. В 1988 г. возник сахарный де​фицит, и пришлось вводить ограничения на продажу сахара в одни руки. Госплан СССР даже рассматривал возможность за​купки сахара за границей. Дефицит и дороговизна алкоголя при​вели к тому, что населения начало употреблять спиртосодержа​щие вещества. В 1986-1987 гг. в СССР на 30% выросло потреб​ление клея БФ, на 17% – дихлофоса, на 14% – средств для мытья стекла [16]. Стремительно росло количество наркоманов. Так, на Украине с 1982 г. по 1989 г. их число увеличилось в 4,2 раза [17].

Всесоюзное добровольное общество борьбы за трезвость оказалось анемичной, громоздкой бюрократической организа​цией, своеобразным Министерством трезвости, куда вступали часто по принуждению начальства. В течение 1986 г. его советы были созданы во всех союзных и 20 автономных республиках, 6 административных краях, 133 областях, 10 округах, 905 городах и 3855 районах. В рядах общества находилось 13 млн. членов, объединенных в 400 тыс. первичных организаций [18]. Однако, многие первички общества борьбы за трезвость существовали только на бумаге, а среди руководителей и членов было немало любителей спирт​ного. В то же время, к трезвенническому дви​жению, представ​ленному энтузиастами из клубов трезвости – людьми, осознанно отказавшимися от алкоголя, власти относи​лись настороженно. Любая самоорганизация граждан без госу​дарственного и пар​тийного контроля вызывала подозрение.

В 1987 г. в Постановлении ЦК КПСС «О ходе выполнения постановлений ЦК КПСС о преодолении пьянства и алкоголизма и активизации этой работы» отмечалось, что попытки решить проблему искоренения пьянства в основном запретительными, административными методами не приносят результатов, а на​оборот, компрометируют важное и нужное дело. Наряду с этим ЦК КПСС отмечал, что никакого отступления не будет, и требо​вал придать кампании новый импульс, сосредоточив внимание на организаторской и воспитательной профилактической работе, перестройке сознания и психологии людей, повышении их внут​ренней культуры, оздоровлении отношений в семье, сфере быта и отдыха [19].

Первый удар по антиалкогольной кампании нанесла авария на Чернобыльской АЭС. Власти были вынуждены признать за​щитные функции красного вина, которое по распоряжению члена Политбюро ЦК КПСС, первого секретаря ЦК Компартии Ук​раины В. Щербицкого начали выдавать ликвидаторам [20].

Конец антиалкогольной кампании пришелся на осень 1988 г., когда Совет Министров СССР принял решение об увеличении выпуска алкогольной продукции. Несмотря на это, суровое анти​алкогольное законодательство не было отменено, однако посте​пенно активность органов правопорядка по контролю за его со​блюдением сошла на нет.

Безусловно, алкогольная ситуация в СССР требовала немед​ленной борьбы с «зеленым змием», однако избранные методы оказались неэффективными. Борьба велась не со злоупотребле​нием алкоголем, а с его употреблением. Доминировали админи​стративные, запретительные меры, а общественная инициатива не всегда встречала понимание. Сегодня, когда алкоголизация общества на постсоветском пространстве достигла критической точки, необходимо тщательно изучить историю антиалкогольной кампа​нии в 1985-1988 гг., чтобы избежать допущенных ошибок и ис​пользовать положительный опыт в борьбе с «зеленым змием».
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Секция III «Историческое краеведение: современное

состояние и тенденции развития»

ХАЧАТУРЯН К.Г.,

г. Сочи
СТАНОВЛЕНИЕ СИСТЕМЫ ШКОЛЬНОГО 
ОБРАЗОВАНИЯ В ЧЕРНОМОРСКОЙ ГУБЕРНИИ 
В КОНЦЕ XIX-НАЧАЛЕ ХХ ВВ.
Одним из малоизученных вопросов изучения Черноморья является становление и развитие школьного образования в Чер​номорской губернии в конце XIX-начале XX вв. Освоение Российской империей после окончания Кавказской войны се​веро-восточного побережья Черного моря требовало решения многих насущных вопросов, в том числе и народного образова​ния. 

Первое начальное училище открылось в 1870 г. в Новорос​сийске. К 1903 г. в губернии было открыто 84 начальных школы, 24 церковно-приходских школ благодаря усилиям Министерства Просвещения. К 1913 г. выделялись такие учебные заведения, как Новороссийские мужская и женская гимназии, Сочинская смешанная гимназия, Новороссийская вторая женская гимназия В.М. Аммосовой, Варваринское училище плодоводства, вино​градарства и виноделия, и другие. Кроме того, увеличивается число учащихся: в 1897 г. – 2006 чел., а к 1903 г. – 4305 чел.[1] 

Основным источником содержания в Черноморской губер​нии начальных школ Министерства просвещения было государ​ство (55% средств), хотя при этом часть расходов ложилась на городские (посадские) власти (16,3%), сельские общества (8,4%), частные пожертвования и другие источники (20,3%). В этом за​ключалось важное отличие Черноморской губернии от других губерний и областей Кавказа, в которых на долю казны на со​держание начальных школ приходилось в среднем всего около 12%, в то время как на долю сельских обществ приходилось до 46% расходов. Относительно щедрая поддержка школ со стороны правительства объяснялась малочисленностью и трудностями обустройства переселенцев в Черноморской губернии. Хотя стоимость затрат на училища была для государства высокой. Если обучение в городском училище стоило 33 руб. 10 коп. в год, то в сельском училище – 23 руб. 94 коп. в год. Основными причи​нами были малолюдность сельских школ и выделение Мини​стерством просвещения, как на строительство школьных зданий, так и на оборудование мебелью, учебными пособиями, бесплат​ными учебниками и школьными принадлежностями. Затраты на церковно-приходские школы были намного ниже, поскольку их содержание (оплата услуг учителя и аренда помещения) шло за счёт обществ или на бесплатной основе [2].
Другой особенностью школ Черноморского побережья Кав​каза являлся многонациональный состав учащихся, вызывавший затруднения у преподавателей, который в основной массе не знали языка, распространённого в том или ином поселении. Так, например, почти полной неудачей закончилось открытие русских школ в аулах черкесов: Кичмай, Божьи Воды и др. Огром​ную роль в этом сыграло настороженное отношение мулл и ро​дителей детей к русским школам. Выходом из данного положе​ния стало открытие школ с преподаванием на родном языке по​селян. Для начала для этого строились небольшие школы гра​моты, многие из которых впоследствии становились националь​ными училищами. К примеру, в Сочи создаются армянское (ос​новано ок. 1910 г.) и греческое (основано ок. 1912 г.) училища [3]. 

Кроме того, в Черноморской губернии ощущался недостаток в подготовленных и опытных учителях. А суровые условия сель​ского быта, оторванность от культурных центров, отсутствие над​лежащей инфраструктуры приводили к большой текучести кад​ров, их случайному подбору и некомплекту. Данные факторы усугублялись также малочисленностью учащихся училищ и со​кращённым учебным годом (6-7 месяцев) из-за плохих путей со​общения, хуторского характера поселений и других причин.[4] 

В городах (посадах) губернии школьное образование нахо​дилось в лучшем положении как в обеспечении педагогическими кадрами, так и в материальном плане. Однако и здесь не все дети школьного возраста могли позволить себе учиться. Так, в 1903 г. в среднем в городских начальных училищах Черноморской гу​бернии обучалось 33,8% детей учебного возраста [5].
Но, несмотря на трудности, образование в регионе развива​лось. Тогда же на территории Сочинского и Туапсинского окру​гов действовали 56 начальных училищ, которые охватывали почти половину населённых пунктов округов. Во многие из та​ких училищ могли приходить дети из ближайших сел, где своих учебных заведений не было. Таким образом, с увеличением числа школ росла грамотность сельского населения Черноморской гу​бернии. Если в Сочинском округе в 1897 г. было 33,4% грамот​ных, то к 1917 г. – уже 44% от всего населения [6]. 
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ФИЛАНТРОПИЯ ЕКАТЕРИНОДАРСКОГО
БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОГО ОБЩЕСТВА
В ОТНОШЕНИИ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ
Одним из основных благотворительных учреждений на Ку​бани, которое заботилось о детях, было Екатеринодарское благо​творительное общество. Оно оказывало помощь различным кате​гориям нуждающихся, исходя из территориального принципа. В 1860-е гг. в рамках общей правительственной политики просве​щения появилось Екатеринодарское женское благотворительное общество, устав которого был утвержден 25 октября 1862 г. и Екатеринодарское мужское благотворительное общество, устав которого был утвержден 13 декабря 1867 г., основная дея​тельность которых была направлена на получение детьми обра​зования. Позднее они объединили свои усилия. Устав данного общества был утвержден военным министром в 1893 г., но сведения о нем мы находим, начиная с 1872 г. Обществу пре​доставлялось право, по мере возможности, открывать школы грамотности, воскресные и ремесленные школы, библиотеки, чи​тальни, сиротские дома, приюты, бесплатные и дешевые столо​вые и другие благотворительные заведения, так же целью обще​ства являлось «приискание для нуждающихся занятий, помеще​ние их в услужение или на работу в то или иное ремесленное или промышленное заведение, при чем, в отношении малолетних си​рот, если признавалось нужным, заключались условия с содер​жателями данных заведений об отдаче им малолетних в обуче​ние…» [1]. Контроль над всеми делами общества находился в руках Правления, в которое могло входить от 5 до 8 членов, в за​висимости от решения общего собрания [2]. Члены общества де​лились на действительных и членов-благотворителей, в зависи​мости от количества вносимых ими в казну общества средств. Действительные члены должны были жертвовать не менее 3 рублей в год, а члены-благотворители единовременно 50 руб. или в течение 4 лет по 15 руб. в год. Таковы были правила данного общества. Подобно другим заведениям, у Екатеринодар​ского благотворительного общества был неприкосновенный ка​питал, на проценты с которого содержались все благотворитель​ные учреждения. По уставу, средства благотворительной органи​зации складывались из: 1) годовых взносов действительных чле​нов; 2) взносов членов благотворителей; 3) единовременных по​жертвований, всякого рода записей и подарков; 4) сборов с раз​ных законом дозволенных предприятий [3]. 

Екатеринодарское благотворительное общество, до принятия нового устава в 1893 г., заботилось только о содержании школ, соответственно его расходы были гораздо ниже. До 1893 г. доходы общества складывались: из ежегодных пособий от Екатеринодарской городской Думы в размере от 750 до 1000 руб.; прибыли за продажу игральных карт – до 1000 руб.; поступлений от войскового хозяйственного правления – 250 руб​.; процентов с неприкосновенного капитала общества до 50 руб.; пожертвований; членских взносов; сборов с увеселений [4]. Помимо этого в Екатеринодарское благотворительное обще​ство шли ежегодные поступления из войскового капитала Ку​банского казачьего войска. С 1896 по 1908 гг. они составляли по 1950 руб. в год. С расширением деятельности общества этих средств стало явно недостаточно, поэтому члены правления начали предлагать другие способы увеличения денежных посту​плений. Была проведена крупномасштабная рекламная акция: горожанам были разосланы информационные письма о принятии обществом нового устава, что привлекло в него большое количе​ство членов. Правление обращалось к приезжавшим на гастроли в Екатеринодар артистам с просьбой о пожертвовании части сбо​ров с представлений в пользу общества. У всех членов правле​ния, кандидатов в члены правления, членов различных учрежде​ний общества и членов благотворителей были талонные книжки, посредством которых также производился сбор пожертвований [5]. Количество поступлений увеличилось в среднем до 1600 руб. в год [6], а от начальника Кубанской области и наказного атамана Кубанского казачьего войска до 10460 руб. в год [7]. Екатеринодарское благотворительное общество ходатайствовало перед городской Думой о предоставлении обществу исключи​тельного права на разнос и расклейку афиш и объявлений, что, безусловно, приносило бы обществу постоянный доход. При ночлежном доме общества было начато производство почтовых конвертов, но из-за эпидемии тифа оно было приостановлено. Все вышеперечисленное в совокупности давало обществу необ​ходимые средства для его благотворительной деятельности.

В ведении Екатеринодарского благотворительного общества находился ночлежный дом, который принимал на ночь детей, стариков, больных и другие категории нуждающихся. Ночлеж​ный дом делился на две половины: мужскую и женскую и был рассчитан на 100 чел., но в действительности в нем еже​дневно оставалось на ночь вдвое больше. В первое время, с мо​мента открытия ночлежного дома, срок пребывания в нем был неограниченным и бесплатным, зачастую бездомные оставались там и днем, получая не только кров, но и пищу. Эпидемия тифа заставила членов Правления пересмотреть правила пребывания в ночлежном доме. По новым правилам максимальное количество ночующих не должно было превышать 185 чел., которые на​ходились в ночлежном доме с 5 часов вечера до 8 часов утра. Нуждающиеся имели право бесплатно оставаться в ночлежном доме 4 раза в месяц, за каждую ночь сверх положенного времени приходилось платить по 3 коп. Практика кормления ночую​щих была отменена. И лишь в христианские праздники, такие как Рождество, Крещение, Пасха устраивались бесплатные обеды для нуждающихся. Все находящиеся в ночлежном доме могли беспрепятственно пользоваться горячей водой. Члены Правления в будущем предполагали организовать при ночлеж​ном доме работный дом, что приносило бы прибыль обществу, и давало возможность нуждающимся честно зарабатывать себе на жизнь. В связи с этим Екатеринодарское благотворительное об​щество начало рассылать жителям города письма с просьбой о передаче обществу поломанной мебели, пустых бутылок, желез​ного лома, меди, поношенной одежды, обуви, книг, газет, жур​налов и других ненужных вещей [8]. Часть вещей, рассортиро​вав, предполагалось отправлять на переработку, старую мебель, поношенную одежду и обувь – распределять нуждающимся.

Данные по ночлежному дому за 1899 год показали, что из 25139 ночующих 3173 чел. были дети, которые находи​лись там либо с родителями, либо самостоятельно [9]. Открытие ночлежного дома не решило проблему детской беспризорности, но данное учреждение немного облегчило участь детей, вынуж​денных жить на улице.

Екатериноградское благотворительное общество на заседа​ниях правления поднимало вопрос об открытии сиротского при​юта, что естественно сократило бы количество уличных бродяг. Для того, чтобы осуществить данное начинание, необходимо было одобрение общего собрания общества и городской Думы. Но данный процесс был приостановлен из-за нехватки средств, как у общества, так и у Думы.

До 1893 г. забота о брошенных детях в основном возлага​лась на городские власти Екатеринодара. Поступившие в город​скую Управу из полиции дети отдавались кормилицам, с оплатой в размере от 6 до 8 руб. в месяц [10]. Забота городских вла​стей заключалась в размещении младенцев в семьи, в выдаче де​нег кормилицам за воспитание детей, крещение и погребение. Городская Управа была не в состоянии следить за тем, как со​держались дети. Следствием этого была очень высокая смерт​ность младенцев. Она достигала 30% от количества призревае​мых Управой детей. К 1893 г. на попечении Управы находи​лось 17 детей из них 1 ребенок, числившийся с 1888 г., тогда как в 1888 г. их было 124; 1 – с 1890 г.; 1 – с 1891 г.; 6 – с 1892 г.; 8 – с 1893 г. [11] Зачастую кормилицы получали несколько месяцев деньги за воспитание уже умерших детей.

С расширением деятельности Екатеринодарского благотво​рительного общества, Управа свои функции по заботе о брошен​ных детях и детях-сиротах передала ему. Из-за невозможности открыть приют для данной категории нуждающихся, основной формой призрения по-прежнему оставался патронаж. Детей, по​ступающих в общество из полиции, от мировых судей и других мест отдавали в семьи на воспитание за плату. Благотворитель​ное общество обязывало приемных родителей заботиться не только о здоровье ребенка, но и о его образовании и получении дальнейшей профессии. Естественно, последнему не уделялось никакого внимания. По мере взросления сироту использовали как бесплатную рабочую силу, заставляя выполнять самую сложную работу.

Члены благотворительного общества считали, что в младен​ческом возрасте недопустимо отдавать детей в семьи на вос​питание. Причиной этому была высокая детская смертность – примерно 43,3% [12]. Именно поэтому правление ходатайство​вало перед городской Думой об открытии сиротского дома на 15 младенцев, но данное ходатайство было отклонено [13].

С другой стороны, общество не могло предложить более бла​гоприятного места для воспитания ребенка, нежели семья. Именно здесь дети постигали все премудрости человеческого общежития, познавали, что есть добро, и что есть зло. Признавая все это, благотворительные организации пытались приемной семьей заменить ребенку его настоящую семью, которой он был лишен в силу ряда обстоятельств.

Екатеринодарское благотворительное общество следило за содержанием приемышей в семьях. Контроль был поставлен на более высоком уровне, нежели городскими властями, подтвер​ждение чему мы можем найти в отчетах общества. Но здесь же стоит отметить, что некоторую информацию Екатеринодарское благотворительное общество не обнародовало, например о смерт​ности детей, их заболеваниях, приводивших к летальному исходу и т.д.

Практика, наработанная столичными приютами по контролю за содержанием младенцев, широко использовались провинци​альными обществами. Екатеринодарское благотворительное об​щество сотрудничало с несколькими врачами, которые оказы​вали помощь больным детям. В случае болезни ребенка лекар​ство предоставлялось обществом бесплатно. Часть членов Екате​ринодарского благотворительного общества была непосредст​венно занята контролем над содержанием детей. Они должны были минимум 2 раза в год посещать семьи, в которых содержа​лись дети, не предупреждая об этом воспитателей. Об условиях жизни детей доводилось до сведения правления и если они при​знавались неудовлетворительными, то детей передавали в дру​гую семью. Но были случаи, когда приемная семья, в силу ряда обстоятельств сама, без решения членов правления, отказывалась от ранее принятого на воспитание ребенка.

Все эти меры не смогли оградить детей от «промышленни​ков», то есть тех, кто зарабатывал на воспитании младенцев. Правление Екатеринодарского благотворительного общества, пытаясь изменить сложившуюся ситуацию с детьми, пришло к следующему решению: 1) обязать всех кормилиц немедленно прививать оспу детям; 2) ежемесячно перед выдачей денег за со​держание младенцев обязать всех женщин являться к врачу об​щества для осмотра детей и предъявлять от него справку о со​стоянии здоровья ребенка; 3) больных детей приносить к врачу в любое время и по его рецепту брать лекарства в аптеках за счет благотворительного общества [14]. Эти меры имели целью со​кратить детскую смертность и прекратить практику выдачи де​нег за воспитание уже умерших младенцев.

Общество собирало данные обо всех детях, находящихся в его ведении. В документах указывалось, когда, и по какой при​чине ребенок попал в ведение Екатеринодарского благотвори​тельного общества. Причины могли быть самые разнообразные: бедность родителей или опекунов; смерть одного из родителей; чаще родители были вообще неизвестны, а ребенок был найден полицией и отправлен в правление общества. В последнем слу​чае полиция должна была производить дознание о розыске роди​телей подкидыша, но это не всегда выполнялось [15]. В личном деле ребенка обязательно указывалась дата его рождения, если она не была точно известна, то приблизительная; присутствовала выписка из метрической книги о крещении младенца; сведения о его оспопрививании; сюда же записывались результаты посеще​ний семьи, в которой находился ребенок; сведения обо всех его болезнях. Эта база данных использовалась для координации дея​тельности благотворительных обществ Екатеринодара, для того, чтобы они не дублировали друг друга, не оказывали несколько раз помощь одному и тому же лицу [16].

Екатеринодарское благотворительное общество брало на себя обязанность заботиться не только о младенцах, но и о детях старшего возраста. Чаще всего они до поступления в общество бродяжничали и занимались попрошайничеством. Некоторые, уличенные в уголовных преступлениях, представали перед су​дом, но по малолетству не подвергались наказанию, а направля​лись мировыми судьями в благотворительное общество. Дети старшего возраста отправлялись обществом для обучения в ре​месленные мастерские.

Для того чтобы уменьшить количество безнадзорных детей, благотворительное общество с 1901 г. содержало ясли-приют, куда работающие родители могли принести своих детей на ка​кое-то время, не боясь за их здоровье и содержание. 18 июня 1907 г. общество ясли было внесено в реестр обществ и сою​зов по Кубанской области и стало независимым от Екатерино​дарского общества [17].

Екатеринодарское благотворительное общество постепенно расширяло свою деятельность. С 1904 г. при нем начало дей​ствовать убежище для детей школьного возраста, где дети полу​чали не только кров, но и могли постигать грамоту и получать азы какой-либо профессии.

Екатеринодарское благотворительное общество содержало чайную, куда приходили бродяги, пили чай, отдыхали, грелись в холодное время года [18]. В период массовых эпидемий туда эвакуировали питомцев с других благотворительных учреждений общества.

Самым лучшим и наиболее благоприятным местом для вос​питания детей, как в прошлом, так и в настоящем и будущем – была, и будет семья. Именно она дает ребенку все самое необхо​димое – и тепло, и любовь, и ласку, и заботу, и воспитание, не говоря уже о таких банальных вещах как кров, пища, одежда. Всегда находились люди, которые брали на воспитание беспри​зорных детей.

С усыновлением ребенок получал определенное социальное положение, права и обязанности, соответствующие данному со​словию. Из 89 детей, находящихся под наблюдением Екатерино​дарского благотворительного общества, в 1897 г. усыновили 22 младенца [19].

Екатеринодарское благотворительное общество было одной из крупнейших благотворительных организаций Кубанской об​ласти. Оно ставило перед собой цель заботиться о брошенных детей, беспризорных детях, детях-сиротах, полусиротах и детях, нуждающихся в помощи. Екатеринодарское общество помещало детей в семьи на воспитание за плату, в ремесленные училища и мастерские, отправляло детей в средние и высшие учебные заве​дения, частично или полностью оплачивая обучение, обмунди​рование и другие расходы; выдавало пособия нуждающимся. Вышеизложенное не дает нам права говорить, что Екатеринодар​ское благотворительное общество было обособлено от других. Именно оно впервые предложило и начало собирать базу данных всех нуждающихся, к которой был возможен доступ другим об​ществам. Правление считало, что тормозом благотворительной деятельности является: незначительность средств и сил, а глав​ное, полная разрозненность действий и отсутствие общего руко​водящего начала. Именно поэтому, несмотря на полезность каж​дого из благотворительных обществ, несмотря на энергию чле​нов, ни одно из них не достигало желаемых результатов, вследст​вие слишком узких рамок деятельности каждого [20].
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ДЕГТЯРЕВ Д.С., 

г. Барнаул

ИЗУЧЕНИЕ ИСТОРИИ ОТДЕЛЬНЫХ ЧАСТЕЙ 
КРУПНЫХ ГОРОДОВ КАК КРАЕВЕДЧЕСКАЯ 
НАУЧНАЯ ПРОБЛЕМА (НА ПРИМЕРЕ ГОРОДА 
БАРНАУЛА АЛТАЙСКОГО КРАЯ)
Краеведение, являясь специфической научной дисциплиной, возникшей в результате синтеза таких отраслей знания, как исто​рия, география, этнография, лингвистика и других, постоянно расширяет свою объектную область. И если такие направления научного поиска, как история отдельных городов, сел и посел​ков, история отдельных организаций, предприятий, отдельных семей и даже история жизни конкретных людей, уже стали тра​диционными для краеведения, то вопросы, связанные с прошлым и настоящим отдельных частей и таксономических единиц го​родского пространства, пока еще слабо разработаны. Исключе​ние составляет только разработка тем, связанных с историей от​дельных улиц, о чем свидетельствуют многочисленность работ, посвященных данной проблематике – от ученических сочинений до серьезных исторических и лингвистических исследований [1]. Это связано с относительной простотой выделения объекта и предмета исследования – конкретной городской улицы и ее про​шлого (истории застройки, истории топонима и так далее). Улица, являясь основой таксономической системы любого круп​ного города и важнейшей составляющей в организации город​ского пространства, легко вычленяется из ряда подобных объек​тов; определение хронологических и пространственных рамок исследования тоже не представляет особой сложности.

Совершенно другую ситуацию мы будем наблюдать в том случае, если объектом нашего исследования станет не улица, а микрорайон или часть города. Сразу следует пояснить, что под частью города мы понимаем сознательно обособляемый горожа​нами участок городского пространства. Во-первых, выделение объекта исследования из ряда подобных представляет большую сложность ввиду того, что часть города не является универсаль​ной таксономической единицей, а возникает в результате естест​венного развития городского пространства. Например, в Бар​науле в 1917 г. насчитывалось около 80 улиц, переулков, трактов и проспектов, на каждой из которых располагалось оп​ределенное число городских объектов (усадеб, строений). То есть положение каждого городского объекта можно было опре​делить через принадлежность его к той или иной улице. В то же время в Барнауле существовали такие части города, как Зайчан​ская часть, нагорный район, Лужки, Алтайский район, Булыгин​ская заимка и другие, однако далеко не все городские объекты можно было однозначно определить через нахождение в какой-либо части Барнаула. При попытке разделить даже современный город на отдельные части исследователь столкнется с непреодо​лимыми трудностями – многие участки городской застройки не принадлежат ни к одной из частей или могут быть отнесены к нескольким частям. Поэтому четко определить городской объект через его принадлежность к той или иной часть города практиче​ски невозможно.

Во-вторых, возникают серьезные трудности с определением пространственных рамок исследования. Части города, как пра​вило, образовывались естественным путем, поэтому им несвой​ственно четкое территориальное разграничение. Этим часть го​рода отличается от официального района, который имеет четко установленные территориальные границы. Иными словами, бар​наулец начала XX в. четко представлял себе, где находится Зайчанская часть, но провести четкую границу между ней и дру​гими частями не смог бы. Более того, в процессе роста города происходит и рост отдельных его частей, изменяются их гра​ницы. Несколько упрощает задачу современных краеведов то, что в последнее время стали создаваться территориальные ор​ганы общественного самоуправления (ТОСН), границы зон от​ветственности которых, как правило, совпадают с историческим сложившимися границами частей города.

Определенную сложность представляет и обозначение хро​нологических рамок исследования. Это связано с неясностью того, что считать точкой отсчета в жизни того или иного района. На одной и той же территории могли располагаться разные объ​екты, которые не имеют никакого отношения к современному состоянию этой части города. Например, на территории совре​менного микрорайона «Прудские» в Барнауле до революции су​ществовало пригородное поселение при крупном содовом за​воде, несколько небольших частным предприятий, «Промыш​ленный городок» и ряд сельскохозяйственных и дачных заимок. Современная же история этой части города связана с развитием Алтайского завода агрегатов, выросшего из одного из частных производств «Промышленного городка». Возникает вопрос: «С какого момента следует начинать изучение истории “Прудских”»? С появления первого постоянного поселения на данной террито​рии, с образования «Промышленного городка», с основания ар​тели Ковиных (будущий завод агрегатов), или с того момента, ко​гда этот завод стал единственным районооборазующим предпри​ятием? В каждом случае точка отсчета будет своя – 1864 г., 1903 г., 1907 г. или 1920-е гг. Еще нагляднее существова​ние этой проблемы показывает пример истории поселка имени Кирова в Центральном районе Барнаула. Первое постоянное по​селение на этой территории возникло в 1720-е гг. (деревня Верх-Барнаульская) и исчезло к 1750 г. [2, с. 64-65] В 1859 г. некто П.А. Булыгин арендовал 75 дес земли для веде​ния заимочного хозяйства [2, с. 117]. К началу XX в. приго​родная аграрная заимка превратилась в крупное поселение под Барнаулом, изменился его характер. 29 октября 1915 г. Булы​гинская заимка вошла в состав Барнаула, так как являлась рай​оном сосредоточения мелкой и средней пимокатной промыш​ленности и районом массового проживания промышленных ра​бочих [3]. Однако в последующие годы промышленное значение этого района упало настолько, что в своем описании города Бар​наула 1928 г. краевед П.А. Казанский подчеркивал исключи​тельно аграрный характер данной местности [4, с. 229]. Булы​гинская заимка так и осталась полудеревенской окраиной, полу​чив в 1938 г. новое название – «Поселок имени С.М. Кирова». Так с чего же начинать историю этого поселка? С деревни Верх-Барнаульской (именно такой подход к изучению истории мест​ностей и городов отстаивал известный алтайский историк-крае​вед Ю.С. Булыгин), с момента появления заимки П.А. Булыгина, со времени образования постоянного поселения, с указа о вклю​чении заимки в состав Барнаула или с момента образования соб​ственно поселка Кирова в современных границах?

Таким образом, можно определенно сказать, что изучение такого феномена как отдельные исторически сложившиеся части городов, связано со значительными трудностями. Решение всех этих проблем связано с комплексным подходом к изучению та​кого рода объектов. В ряде случаев выделение объекта можно провести по чисто географическим признакам (нагорная, зареч​ная часть), в других это можно сделать, опираясь на анализ исто​рии города, в иногда помогает опрос жителей того или иного района. Только применив комплексный подход, можно более-менее четко и непротиворечиво выделить объект исследования, определить его пространственные и временные рамки.

После этого изучение истории любой части города может идти по следующей схеме, применяемой нами к изучению от​дельных частей города Барнаула:

1. Определение географических особенностей местности (положение на карте города, границы с другими городским объ​ектами, рельеф, гидрография, растительность, полезные иско​паемые (если есть), расположение относительно основных транспортных путей).

2. Изучение истории освоения и использования человеком этого пространства до того, как оно было застроено городскими объектами. Сюда входит изучение аграрных занятий на данной территории, включая заимки, история прокладки сухопутных пу​тей сообщения, история не связанных с городом поселений и так далее.

3. Изучение процесса включения данной территории в город​ское пространство от момента появления первых кварталов или первых объектов пригородной зоны (заводы, поселки и так да​лее) до полного включения этой территории в основной массив городской застройки, которое, как правило, оформлялось офици​альным актом.

4. Исследование бытия данной части городского простран​ства в составе города. Выявление основных характеристик, таких как функциональное зонирование, организация сети улиц и квар​талов, топонимика, включенность в официальные районы города. Определение причин охранения обособленного статуса данной территории.

5. Характеристика современного состояния части города как результат процесса развития ее.

Изучение прошлого отдельных городских районов является, прежде всего, задачей краеведения, так как класси​ческая история обычно не придает значение таким величинам, если их роль в жизни города была невелика. Предла​гаемый нами путь научного поиска позволит решить не только чисто исследовательские задачи, но и ряд иных, в том числе за​дачу воспитания патриотизма.

Примечания
1. См. например: Названия улиц города Барнаула: Ист.- лингвистическое описание /отв ред Л.М. Дмитриева. – Барнаул: АлтГУ, 2004. - 632 с.

2. Барнаул: Энциклопедия. - Барнаул: АлтГУ, 2000. - 408 с.

3. Краевое государственное учреждение «Государственный архив Алтайского края» (КГУ ГААК). Ф. 52 (Податной инспектор 1 участка Барнаульского округа). Оп. 1. Д. 35. Л. 53-54.

4. Старцев А.В., Тяпкин М.О., Тяпкина О.А. История Барнаула: Учеб. пособие для школ. – Барнаул, 2000. - 330 с.

СЁМИНА Н.Б.,
г. Пятигорск

НЕСКОЛЬКО СЛОВ О ЖУРНАЛЕ «КУРОРТНАЯ ИГЛА»
Всего семь номеров иллюстрированного юмористического еженедельника «Курортная игла» было выпущено и распростра​нено на Водах с мая по июль 1914 г. Данное издание издавалось в г. Пятигорске в известной ти​пографии Нагорова [1].

Журнал имел «мозаичную» структуру, в которой отсутство​вало оглавление и логично выстроенная система рубрикации. В постоянных же заголовках – «Хроника», «Мысли скучающего курсового», «Курортные типы», «В альбом» – освещались вечные и актуальные курортные проблемы, среди которых лечение и развлечения, чистота и благоустройство здравниц. 

Юмор, критическое отношение к действительности, а порою и едкий сарказм, отличали публикации авторов, скрывающимися за псевдонимами Мум, Пуф, Никош, У.Д.Аров, де-Нек, Кофа​нидзе.

«Курортная игла» являла своеобразное кривое зеркало, от​ражавшее, как местные нравы, так и особенности их восприятия приезжей курортной публикой. Основные жанры издания – фелье​тон, юмореска, пародия. 

Рубрика «Хроника» – живой отклик на неудовлетворительное благоустройство здравниц: грязные неосвещенные улицы, транс​портную неразбериху. 

Освещение в Ессентуках (Тихо кругом… Светит луна…/ Мирно курорт почивает…/– Разве станица наша темна?/ Разве луна не сияет?/ Брось провода! Лампочки бей!/ Это всё чёрта за​теи!/ Жить при луне много вольней!/ В тьме же ещё веселее!)

Критические стрелы, к примеру, не щадили и заезжие цирко​вые труппы:

Цирки (Лапиадо! Злобин! Боже, / Сразу два! Как будто много? / Лучше где ж? Одно и то же: / Там и там, увы!.. убого)

«Мысли скучающего курсового» (добавим, порой и ворчли​вого). Как обычно, курсовая публика говорит о ваннах, бранит докторов, сетует на антисанитарию… Эта рубрика представляет реакцию курсового как собирательного персонажа, для которого курорты объект обманутых надежд, несоответствия мечтаний и действительности. 

Едкие афористичные замечания несут справедливую, а порой и уничтожающую оценку: «В ресторанах и гостиницах в садах во время обедов и ужи​нов играет музыка, чтобы развить слух у курсовых в ущерб вкуса и обоняния к подаваемым кушаньям.

Клопы и блохи не боятся дороговизны гостиниц на курортах – живут в пятирублёвых и даже дороже в сутки номерах.

Курортные домовладельцы зимою спят, весной просыпа​ются, летом наживаются, а осенью барыши считают.

Наши курорты – баловни природы: улицы поливаются дож​дями, грязь смывается ливнями, и сор и пыль разгоняются вет​рами.

Сезонный двухрублёвый сбор – седьмая кожа, которую сди​рают с курсового».

В 4-м номере за 1914 г. в нем была опубликована заметка под названием «Утка», написанная в стиле барона Мюнхгаузена. Началось с того, что парижская «Земледельческая газета» 1776 г. предложила оригинальный способ ловли уток. Дело состояло в следующем: «Крупный желудь отваривают в растворе александрийского листа и травы ялапы («ночная красавица»), за​тем привязывают к тонкому, но крепкому шнурку и бросают в воду. Утка сразу проглатывает желудь, но ввиду сильного слаби​тельного действия травяного отвара он вскоре, пройдя вместе со шнурком через организм птицы, выходит наружу. Затем этот же желудь проглатывает вторая утка, и с ней происходит то же са​мое, затем третья и т. д. Говорят, что один судебный пристав та​ким образом поймал 20 уток. Будучи нанизанными на шнур, они взлетели и подняли в воздух незадачливого охотника. К счастью, шнур быстро оборвался, и судебный пристав отделался полом​кой двух ребер.

«Эта чудовищная нелепость, выданная за факт, – заключает «Курортная игла», – не могла не обратить на себя внимание пуб​лики в конце 18 в. С тех пор выражение «утка» стало приме​няться ко всем высасываемым из пальца известиям».

Последний, 7-ой номер «Курортной иглы» от 13 июля, по​священ М.Ю. Лермонтову (1914 г. – 100 лет со дня рождения по​эта, июль – месяц его трагической гибели). Автор опубликованного в нем фельетона с банальным заго​ловком «Памяти поэта» У.Д. Аров поднимает тему, когда имя Лермонтова тиражируется в названиях объектов, каковые ника​кого отношения к поэту не имеет, а как сказали бы мы сегодня, несет в себе особый притягательный бренд. Приведем фраг​менты из газетного номера: «Город Пятигорск, один из жителей которого в своё время оказал слишком глубокое внимание к острому языку незабвен​ного поэта, – стремится по мере сил поддержать ещё тогда заслу​женную им репутацию». 

«В память поэта сооружён Лермонтовский алебастровый завод, замечательный тем, что лежит рядом с разъездом того же названия.

Лермонтовский разъезд …замечателен тем, что если бы он существовал в 1841 г. и если бы не было большого леса, то с него можно было бы наблюдать беспримерную храбрость г. Мартынова.

Неподалёку от этих исторических мест расположился и па​мятник, постоянно пребывающий в процессе переустройства, чем только он и замечателен».

Кроме этих удивительных учреждений, уже в самом городе памяти поэта посвящены: 

1. «Лермонтовская улица, названная так не потому, что на ней до сих пор сохранился домик Лермонтова, а потому, что улица эта не благоустраивается со дня смерти поэта, а хаос, ко​торый улица собой представляет, – должен символизировать «не​уёмный дух» гения. Потому же и, конечно, в честь поэта – на улице расположены: управление воинского начальника, поли​цейский участок и тюрьма.

2. Лермонтовский сквер, со скверным памятником поэту, на котором традиционно болтаются обрывки заржавленного венка.

3. Лермонтовская галерея; замечательна она тем, что в жар​кий летний день заменяет собой добрую русскую баню, в холод​ный – ледник, а в бурю и дождь – повторяет и усиливает во сто крат звуковые эффекты неба, что не мешает ей, впрочем, быть никуда не годной в акустическом отношении в той мере, какую с неё спрашивают слабые голосишки смертных божков».

У.Д. Аров, смело глядя в лучезарное будущее Пятигорска, подробно перечисляет возможные учреждения – претенденты на честь именоваться высоким именем: «Остальные учреждения пока только намечены к учрежде​нию в следующем порядке:

К 1920 г. город откроет колбасную или прачечную имени по​эта.

В 1940 г. Управление Вод – кефирню того же имени.

В 1960 г. – откроется библиотека имени поэта…

Наконец, в 1980 г. приезжие светила науки с талантли​выми исполнителями модного танца (на Водах это очень при​нято) откроют Лермонтовское общество в Пятигорске с главным правлением или при университете, или при конторе Луна-Парка в Петербурге. Из местных жителей запишется в члены общества не менее двух».

Отдельно стоит сказать о графическом оформлении журнала. Разнообразные цветные иллюстрации в стиле комиксов знакомят несчастных наивных курортников, предстающими жертвами алчных квартирохозяев и «злодеев»-эскулапов, карикатуры на заезжих франтов, нарядных модниц и прочие курортные типажи.

«Курортная игла» просуществовала в семи острых, ярких номерах, выпущенных в течение почти двух месяцев. Продолже​ния не состоялось по известной причине – в июле 1914 г. началась Первая мировая война.
Примечания
1. Кроме «Курортной иглы», в типографии А.П. Нагорова печа​тались газеты «Пятигорский курьер», «Голос курортов», «Вестник курортов», «Курортный листок», «Курортное эхо», ли​тературный журнал «Вершины Бештау», а также иллюстриро​ванное издание «Кавказские курорты».

Секция IV «Методика преподавания исторических дисциплин в средних и высших учебных заведениях»

БАГНОВСКАЯ Н.М.,
г. Москва

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ

 ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКИ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 
Исследуя влияние образования на социальную стратифика​цию общества, Т. Парсонс приходит к выводу, что в современной культуре, вместо комплекса экономической рациональности, на центральное место выдвинулся так называемый когнитивный комплекс, в связи с чем происходит определенное перераспреде​ление акцентов между науками в сторону социальных и гумани​тарных. Рост гуманистической направленности научного знания – характерная мировая тенденция. Однако в нашей стране она имеет ряд особенностей связанных со спецификой развития со​циально-гуманитарных наук в советскую эпоху.

Как известно, в нашей исторической науке многие десятиле​тия господствовала иллюзия о возможности формирования не​коей идеальной теории, способной всё объяснить и указать путь развития социальной практике. Отказ от поиска такой единст​венной универсальной теории, применимой к любым временам и народам, позволил исторической науке осваивать новые области, включать новые объекты исследования. Социально-гуманитар​ные науки, также как естествознание и техническое знание, учатся в настоящее время работать в условиях множественности применяемых методологий, дополняющих друг друга, а также ориентации на вероятностное, а не абсолютное знание. 

Отказ от рассмотрения классовой борьбы в качестве основ​ного двигателя человеческой истории влечет за собой иное по​нимание прогресса. Общечеловеческая история движется по бо​лее сложной орбите, нежели простая линейная смена общест​венно-экономических формаций. Детище европейского Просве​щения – понятие «прогресс», с его мифом о всемогуществе ра​зума, разумном устройстве мира и всеобщем движении к некоей высшей цели – требует сегодня значительной корректировки и иного понимания. Стало очевидным, что сложнейшая человече​ская цивилизация движется отнюдь не по прямой линии про​гресса. Прошлое, настоящее и будущее связаны более сложно и не линейно, чем это виделось в логических схемах классических эволюционистов и марксистов. Соотношение линейных, цикли​ческих и синергетических социальных процессов вызывает по​стоянный интерес обществоведов, показывая потенциальную и актуальную множественность траекторий социального развития в современных условиях. Очевидно, сегодня говорить о про​грессе возможно только в рамках определенных временных от​резков, а также допускать иные варианты содержания понятия «прогресс» за пределами европейской цивилизации. В этой си​туации усложняются процессы социального прогнозирования, особенно учитывая множественность возможных вариантов раз​вития событий. 

Гуманистическая направленность исследований снова и снова заставляет ученых задумываться над проблемами гармо​ничных межсубъективных отношений в обществе, где ориенти​ром должны служить подлинный диалог разных социальных субъектов, уважение суверенитета, прав и свобод, как отдельных людей, так и социальных групп. В этой связи поиск современных исторических исследований должен вестись по линии индиви​дуализации истории. 

Предметом исторической науки всё чаще становятся люди с их страстями и непредсказуемыми действиями. Ведь, в конечном счете, все «истории» – политическая, военная, экономическая, культурная и т.п. – проходят через людей, их судьбы и поступки. Стремление многих современных историков писать «историю людей» нашла выражение в усилении полифонизма историче​ской науки, в более широком применении методов и результатов всего спектра гуманитарного знания: философии, социологии, политологии, психологии, этнологии и т.п. Другими словами, междисциплинарный подход в изучении истории позволяет уви​деть человека той или иной исторической эпохи более объемно, во всем многообразии его мотиваций и интересов. 

Чтобы в полной мере раскрыть человеческий фактор в дви​жении цивилизации, дойти до отдельного человека в историче​ском времени, в последнее время очень широко используется ка​тегория «ментальность, менталитет». Понятие «ментальность» (миропонимание, мировосприятие, тип мышления, умонастрое​ние) позволяет определить диапазон человеческого выбора. На​пример, почему самодержавный царь не мог освободить кре​стьян без участия дворянства или почему многие жертвы сталин​ских репрессий продолжали верить вождю?

Чтобы понимать мотивацию поступков людей прошлого или иной цивилизации, необходимо знать и понимать их систему ценностей. В структуре человеческой деятельности ценностные аспекты взаимосвязаны с познавательными и волевыми. В цен​ностных категориях выражены типичные отношения знаний, ин​тересов и предпочтений людей. Каждая историческая эпоха и каждое общество характеризуются специфическим набором и иерархией ценностей, система которых выступает в качестве со​циальной регуляции наиболее высокого уровня. Поэтому про​блема ценностей (а значит мотиваций) в деятельности людей должна находиться в центре внимания современных социально-гуманитарных наук в целом и исторической науки в частности.

Относительно новой и очень актуальной научной проблемой выступает сегодня анализ противоречивых тенденций глобали​зации и регионализации социального развития, по-разному реа​лизующийся в конкретных странах. 

Важными оказываются и проблемы специфики развития об​ществ переходного типа (а Россия находится именно в таком со​стоянии), а также проблемы соотношения нормы и аномалии в социальном развитии. 

Относительно новое и перспективное направление поисков современной российской исторической науки – попытки генера​лизирующих подходов к истории человечества, стремление по​нять механизмы исторического развития цивилизаций, ответить на вопрос, почему отдельные исторические периоды образуют как бы замкнутые системы со специфическими характеристи​ками. В российской истории это, обозначенные ещё Н. Бердяе​вым, отчетливые исторические эпохи: Киевская Русь, Москов​ское царство, Петровская или императорская эпоха, советский период [1]. Главное понятие в системе генерализирующих теорий истории – понятие «цивилизации». Существует обширная клас​сификация цивилизаций по разным критериям (религия, тип хо​зяйственной деятельности, отношение к окружающему миру и пр.) Не углубляясь в эту проблему, отметим важность изучения цивилизационнообразующих факторов в истории России.

При рассмотрении такого сложного, противоречивого и мно​гообразного явления, каким видится российская цивилизация, неизбежно встает необходимость четкого определения её специ​фи​ки. Без этого сложно оценить ее роль и место в европейской цивилизации. Сравнивая характеристики российской цивилиза​ции с западноевропейской, обнаруживаем огромное количество принципиальных отличий. Широко распространенное мнение об «особости» российской цивилизации, неизбежно выдвигает про​блему российской идентификации. Другими словами, является ли российская цивилизация догоняющей с искаженными и заим​ствованными европейскими чертами или это азиатская цивили​зация, «христианский Восток», слегка затронутый европейским просвещением. А может вообще мы нечто принципиально иное – евразийская цивилизация. Дискуссии по этой проблеме идут уже более двух столетий, то, затихая (в советский период), то, разго​раясь с новой силой, когда возникает необходимость в консоли​дации российского общества. 

Специфика исторического развития России, а значит и рос​сийской цивилизации, определяется всем известными постоянно действующими факторами – геополитическим и природно-кли​матическим, которые продуцируют наиболее характерные черты российской цивилизации, такие как: высокая степень регулятив​ной роли государства во всех сферах жизни общества; устойчи​вость корпоративно-сословного устройства общества; исключи​тельная ценность имперских мотиваций; расколотость нацио​нальной культуры по вертикали и по горизонтали. Эти черты, сформировавшиеся исторически, оказывают сегодня существен​ное воздействие на все уровни жизни российского общества. В этой ситуации нам видится сверхзадача исторической науки не только изучать все проявления развития российской цивилиза​ции, но анализировать важные явления этого процесса в их ди​намике и стремиться верно расставить приоритеты в истори​ческом развитии, а также донести результаты своих исследова​ний до максимально широкого круга общественности [2]. Не слу​чайно министр образования и науки А.А. Фурсенко, открывая за​седание Академической образовательной ассоциации гуманитар​ного знания, состоявшегося в сентябре 2006 г. в Саратовском го​сударственном социально-экономическом университете, под​черкнул: «Сегодня наша главная задача – возрождение в России гуманитарного начала, но для этого нужна консолидация всего общества. И эта консолидация должна произойти как раз на ос​нове возрожденных и принятых самим обществом гуманитарных знаний» [3]. 
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ОСОБЕННОСТИ ПРЕПОДАВАНИЯ ГУМАНИТАРНЫХ ДИСЦИПЛИН В РОССИИ НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ 
Проблема гуманитаризации профессионального образования включает в себя ряд аспектов: образовательный, гносеологиче​ский, воспитательный, мировоззренческий. Определенную роль здесь играют все гуманитарные дисциплины. Но ведущее место мы отведем все-таки истории отечества, философии и политоло​гии. В рамках названных дисциплин должно сформироваться на​учное мировоззрение, соответствующее лучшим достижениям мировой цивилизации, способствующее гармонизации отноше​ний личности и общества. И здесь преподаватели гуманитарного цикла сталкиваются с целым рядом проблем, мешающим дости​жению этой высокой цели. Условно эти проблемы можно поде​лить на три группы: глобальные, региональные, предметно-ме​тодологические. 
Первые вытекают из состояния мирового сообщества, нахо​дящегося, по мнению многих ученых и политиков, в системном кризисе. Вторая группа проблем связана с изменением системы общественных отношений на постсоветском пространстве. И третья вырастает из специфики и особенностей собственно гума​нитарного образования. 
В настоящее время человечество не располагает эталоном общественного устройства, к которому должно стремиться. Мно​гие российские и зарубежные ученые отмечают деградацию гу​манистических основ развития человечества (академики В.М. Котляков, Г.А. Заварзин, Г.Г. Малинецкий). Девальвации под​верглись как концепция постиндустриального общества, так и идеи социалистического устройства.
В.А. Зубаков считает, что единственный, реальный выход из геоэкологического кризиса, гарантирующий будущее человече​ству, представляет собой духовно-образовательную революцию, которая должна совершится за три-четыре десятилетия. Резуль​татом её должно стать становление, на смену человеку конкурирующему и воюющему (homo sapiens), человека достойного (homo axios), че​ловека сотрудничающего» [1]. Воспитательная составляющая гуманитарного образования должна резко возрасти. Для Россий​ского образования эта задача осложняется кризисом индивиду​альной, социальной и общегосударственной идентификации, связанной с отчуждением личности от социокультурной среды, взрастившей её. Иначе говоря, многие граждане России не ощу​щают преемственности в развитии государства и смене поколе​ний, не видят своего места в модернизирующемся обществе. 
Много лет меняющиеся политические властные элиты Рос​сии трансформировали историческую память народа. В феврале 2010 г. в здании Президиума Российской академии наук со​стоялся международный круглый стол «История, историки и власть». В своих выступлениях как отечественные, так и зару​бежные участники говорили «о давлении правящих кругов раз​личных стран с целью побудить историков принять их политиче​скую интерпретацию истории… Негативно отражается на разви​тии исторической науки России и то, что историки у нас пересе​каются с властью, и она диктует, что они должны писать. Такого пересечения за границей нет» – утверждают некоторые россий​ские историки [2]. Манипулирование фактами, модификация и фальсификация истории приводит к искажению исторического сознания, в особенности у молодежи, не имеющей личного жиз​ненного опыта. Практическая деятельность властных политиче​ских структур немало этому содействует.
День народного единства, отмечаемый в РФ праздник 4 ноября, не имеет прямого отношения к истории. Подобная практика не нова. К примеру, те народные языческие праздники, которые не удалось выкорчевать из памяти народа, были слиты с христиан​скими. Так праздник летнего солнцестояния, связанный с мифо​логическим образом девушки Купалы, раздающей цветы, слился с днем рождения Иоанна Крестителя. Теперь 24 июня праздну​ется день Ивана Купалы. Языческий праздник масленица смешан с сырной неделей и предшествует Великому посту.
Празднование дня Великой Октябрьской Социалистической революции подменяется празднованием Дня народного единства. Почему праздник относится к 4 ноября, никем и ничем не объяс​няется. Вероятно, предполагалось взять за основу день освобож​дения Москвы в 1612 г. от интервентов вторым народным ополчением. Это событие произошло 26 октября по старому стилю, т.е. одновременно с ок​тябрьским переворотом, и праздновать его по новому стилю опять-таки пришлось бы рядышком с днем Октябрьской револю​ции, что, вероятно, не всех устраивало. Так появился виртуаль​ный, никакой смысловой нагрузки не несущий, праздник.
Также невозможно объяснить людям старшего поколения необходимость присутствия войск НАТО на Красной площади 9 мая, в день чествования 65-й годовщины Победы в Великой Оте​чественной войне. Участие войск НАТО в юбилейном параде Победы оскорбило национальные чувства многих россиян. 
О том, как мало государство уделяет внимания формирова​нию патриотических чувств у населения страны, говорит полное отсутствие поддержки произведений искусства, затрагивающих исторические, политические проблемы. На последнем кинофес​тивале Гран-при и большинство иных наград собрал фильм «Стиляги». Ни фильм «Тарас Бульба», ни «Царь» – отмечены жюри не были.
Явно тенденциозны и многие художественные фильмы, пе​редачи на исторические темы типа пресловутых «Судов истории», журналистские расследования и публицистические статьи, поскольку их авторы преследуют не научные, а политико-идеологические и даже коммерческие интересы. «Героями» кинематографа сегодня стали воровка Сонька-Золотая Ручка, батька Н. Махно и т.д. Не​уважение к истории своего народа самым негативным образом сказывается на формировании исторических ценностей. По мне​нию А.П. Остроменского, «знание исторических реалий не явля​ется конкурентным преимуществом. Если все вокруг не знают истории, то невежество отдельного конкретного человека не имеет значения. Молодые люди, поступающие в вузы, делают логичный вывод о ненужности исторических знаний. Стоимости они не имеют, но и для того, чтобы считаться образованными, они тоже не нужны» [3].
Совершенно очевидно, что профессиональные историки, культурная и техническая интеллигенция, все кто с уважением относится к истории своего отечества, должны влиять на госу​дарственные структуры с целью принятия закона защищающего историческую истину. Без этого, вопрос которым задается член-корреспондент РАН А.А. Искандеров: «Каким образом восста​новить в научных правах историческую науку, а исторические знания сделать достоверными, объективными и не ангажирован​ными какими-либо политическими и идеологическими установ​ками?» останется риторическим [4].
Тенденциозность, односторонность, приоритет западных трактовок и ценностей отмечаются не только в отечественной истории, но и в философии, и в политологии. Особенно наглядно это можно увидеть, анализируя тестовый материал, который вы​носится Федеральным аккредитационным агентством на так на​зываемую «проверку остаточных знаний» студентов. Интернет-тестирование, проводившееся в декабре 2010 г. в вузах РФ, про​демонстрировало не только пиетет авторов тестов перед запад​ной мыслью, но и забвение краеугольных, собственно философ​ских проблем. 
Анализируя третью группу проблем, с которыми сталкива​ются преподаватели общественных дисциплин, на первое место можно поставить недостаточность аудиторных занятий. Ко​нечно, общая тенденция на повышение доли самостоятельной работы предполагает активное изучение студентами разного рода источников и литературы, но на практике это приводит только к заимствованию Интернет-ресурсов. 
Прекрасно осознавая преимущество Internet как оператив​ного средства связи, популярнейшего справочника, библиотеки, источника новейшей информации, дистанционного средства – при получении знаний нельзя ограничиваться только Internet-ре​сурсами, как это делает большинство студентов. 
Всякое образование – это, прежде всего, самообразование. С момента обретения письменности получение знаний было свя​зано с индивидуальным трудом и носило черты личностной спе​цифики. Internet и телеэкран поставляют информацию, не тре​бующую затраты умственного труда, и являются средством зомбирования на​селения. Общеизвестен тот факт, что «оранжевая революция» про​изошла в результате планомерного влияния на население через Internet. Данные социологических исследований показывают, что средства массовой информации навязывают свою точку зрения по любому вопросу 50-70% населения страны. Многие студенты выдают рефераты, курсовые и дипломные работы за результат своего труда, в то время как они являются текстами из Всемирной паутины. Ни о репродуктивном, ни о проблемном обучении говорить здесь не приходится. Образование студентов фальсифицируется с по​мощью средств Интернета.
Профессор И.З. Гликман в качестве решения проблемы предлагает требовать от студентов предварительные подготови​тельные материалы к выполненной работе, давать задания по реферированию недавно вышедших научных журналов, по кото​рым нет информации в сети, требовать связи текста с источни​ком [5].
Нам представляется необходимым многократное увеличение выпуска хрестоматийной, документальной, источниковедческой литературы, чтобы из первоисточника, а не сомнительного рода статей, студент мог составить личностное представление об изу​чаемом предмете. Сегодня такой литературы катастрофически не хватает. 
Учебные пособия по дисциплинам гуманитарного цикла да​леки от совершенства. Материал в учебниках особенно в отно​шении действующей власти сильно идеализирован. Телепроект «Суд исто​рии» рассматривает «дела давно минувших дней». Анализ но​вейшей истории с участием первых лиц государства носит эпи​зодический характер. Очень давно не выпускаются документальные сборники типа «Историки спорят», «Трудные вопросы истории», «Фило​софия в вопросах и ответах» и т.д. Недостаточно, на наш взгляд, в преподавании общественных дисциплин используются специ​альные периодические издания и журналы, что снижает возмож​ности реализации творческого потенциала студентов. Наконец, нам представляется совершенно необходимым вернуться к пони​манию образования как передаче добродетели. Под высшей добродетелью Сократ понимал знание.
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ТЕСТИРОВАНИЕ ПО КУРСУ 

 «ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ИСТОРИЯ» В КубГТУ

Объективная оценка учебных достижений предполагает осуществле​ние стандартизированных процедур, при проведении которых все сту​денты находятся в одинаковых (стандартных) условиях. Одной из таких процедур стало тестирование. При тестировании используются примерно одинаковые по свойствам измерительные материалы (тесты). Основным достоинством тес​тового способа оценки учебных достижений является его объек​тивность, т.е. независимость от многих возможных воздействий, не​избежно присутствующих при традиционном способе оценки знаний, в том числе и от взаимных отношений между студентами и преподавате​лями. В последние годы тестирование, как одна из эффективных форм оценивания знаний обучающихся, активно внедряется в образовательных учреждениях всех типов. Вузов​ские преподаватели все чаще используют в своей работе тесто​вый способ контроля знаний студентов. В целом, тести​рование имеет контрольно-обучающий характер.

Преподаваемая в течение одного семестра силами кафедры истории и социальных коммуникаций (ИиСК) в Кубанском госу​дарственном тех​нологическом университете (КубГТУ) учебная дисциплина «Отечествен​ная история» для студентов-первокурс​ников всех специальностей дневного и заочного отделений, а также отделения дополнительного (второго) обра​зования (МИППС), заканчивается сдачей курсового экзамена.

Для глубокого усвоения учебного материала по этому курсу нами подготовлен для студентов дневного отделения всех специ​альностей сборник тестов-вопросов [1]. Он составлен при по​мощи метода «сплошного тестирования» и содержит 384 тесто​вых заданий, охватывающих события всей российской истории с древнейших времен до начала XXI века. Тестовые задания раз​работаны на основе материалов вузовских учебников по истории России и соответст​вуют учебной программе по дисциплине «Отечественная история». Приво​димые в сборнике тестовые за​дания используются как ориентиры для под​готовки к сдаче кур​сового экзамена.

Целью проведения тестирования по курсу «Отечественная история» является выработка у студентов технического вуза не​обходимых умений и навыков работы с этим новым для них спе​цифическим материалом. Вы​полнение предлагаемых тестовых заданий по истории России студентами во время аттестационных недель является важным этапом в процессе изу​чения предмета. 

Проверочные тесты сгруппированы по 8 темам («Становле​ние и раз​витие русского государства (V-XIV вв.)», «От Руси Ки​евской к Руси Мос​ковской. Создание единого централизованного государства в XV-начале XVII вв.», «Россия в XVII-XVIII вв.: укрепление абсолютной монархии и попытки модернизации рос​сийского общества»,  «Российская империя в XIX в.: реформы и контрреформы», «Россия на рубеже XIX-XX вв.: проблемы исто​рического выбора», «Советское общество, государство и власть в 1930-40-е гг.», «Общественно-политическая и экономическая жизнь в СССР (1945-1991)», «Россия в конце XX-начале XXI ве​ков (1991-2010)») в соответствии с последовательностью их изу​чения в курсе «Отечественная история». Все темы включают по 48 тестовых заданий, составленных по определенной схеме. Во-первых, каждая тема представляет собой совокупность сбалан​сированных тестовых заданий. Количество заданий по каждому разделу пропорционально отражает основное содержание пред​мета. Во- вторых, каждая тема имеет по 3 варианта. Все вари​анты, содержащие по 16 тестов, по хронологическим периодам (Киевская Русь, эпоха феодальной раздробленности и т.д.) вклю​чают примерно равное количество заданий. В-третьих, каждый вариант – это комбинация тестов разной трудности, что обеспе​чивает примерно одинаковую сложность тестовых заданий. 

Затестированы практически все разделы вузовской про​граммы. Тес​товые задания посвящены проблемам экономики, внутренней политики, общественных движений, внешней поли​тики и международных отноше​ний, а также задания на имена и даты. Такой принцип построения тестов дает возможность ис​пользовать их не только при подготовке к экзамену, но и для те​кущего контроля знаний студентов по отдельным хронологиче​ским периодам более, чем тысячелетней истории России. На​пример, при подготовке вопроса «Восточные славяне в древно​сти» или любого другого, составители тестов рекомендуют вы​членить тестовые задания из всех 3-х вариантов по этому пе​риоду в соответствующей теме и провести самопро​верку. 

Предлагаемые тесты составлены в закрытой форме, т.е. ка​ждое тес​товое задание содержит лишь один правильный ответ. Исключением яв​ляются 24 тестовые задания открытой формы (по 3 теста в каждой теме). Задание открытой формы по харак​теру стоит близко к вопросу, а ответом должно быть ключевое слово – исторический термин или понятие. Тесты, входящие в пособие, составлены с учетом требований тестологии о равной и возрастающей степени трудности тестовых заданий. Уровень трудности тестов соответствует изучаемой программе, тесты по​вышенной сложности не фигурируют в  данном сборнике. К наи​более легким относятся задания, требующие выполнения одной мыслительной операции, например, задания с определением даты какого-либо исторического события. Более сложным будет задание на установление даты события, произошедшего раньше или позже других. В подобного рода тестовых заданиях на отно​сительную хронологию требуется провести несколько мысли​тельных операций, чтобы вспомнить все даты и выбрать пра​вильный ответ. 

При подготовке к тестированию студентам предлагается обратиться к различным источникам учебной информации. Так, составители тестов выступили авторами специально адап​тиро​ванного к имеющейся в КубГТУ учебной программе по данной дисциплине учебного пособия «История России» [2]. Это отно​сительно краткое пособие, представляющее цело​стный учебный курс, предназначено студентам дневной и заочной форм обуче​ния всех специальностей, изу​чающих отечественную историю. Авторы учебного пособия «История России» Н.П. Куруска​нова, Б.В. Улезко, Б.А. Схатум, Е.А. Шу​лимова стали лауреатами Все​рос​сийского конкурса на лучшую научную книгу 2008 года (но​минация «Общественные и гуманитарные науки»), проводимого Фондом развития отечественного образования [3]. В 2010 г. поя​вилось второе, дополненное и исправленное, издание этого посо​бия. Приводимый в учебном пособии «История России» мате​риал рекоменду​ется студентам и для использования в качестве ориентира при работе с тес​товыми заданиями.   

Подготовка к тестированию, кроме того,  требует предвари​тельного знакомства студентов со специальной литературой, по​этому рекомендуемый список, включающий около 30 наимено​ваний, помещен в сборнике тестов. В этот список, в частности, включены учебники и учебные пособия для студентов техниче​ских вузов, авторами которых являются известные историки М.Н. Зуев, А.А. Чернобаев, Б.В. Личман и др. При изучении всего комплекса учебной литературы студентам, по нашему мне​нию, следует заострить внимание на наиболее важных, узловых проблемах отечественной истории и значимых фактах, т.к. именно им посвящено большинство тестовых заданий. Второ​степенные факты и проблемы значительно реже включены в со​держание тестов.

В результате использования разработанных нами тестов по курсу «Отечественная история» студенты знакомятся с техноло​гией составления тестов; обучаются приемам и методам само​стоятельной работы с тесто​выми заданиями разной сложности, могут объективно оценить уровень своих учебных достижений; закрепить знания, полученные в ходе прослу​шивания цикла лек​ций и работы на семинарских занятиях; активизировать свою по​знавательную деятельность; подготовиться к сдаче курсового эк​замена. 

Полученные знания и умения востребованы студентами при подготовке к семинарам, к контрольным и проверочным рабо​там, написании рефератов, сдаче курсового экзамена. 

С 2008 г. в КубГТУ стали проводиться для академических групп разных специальностей компьютерные тестирования в ре​жиме on-line (в режиме реального времени в сети Интернет) по «Отечест​венной истории» с целью проверки остаточных знаний, а также бланочные тестирования на основе комплекса тестов, разработанных Росаккредагентством. Как показывает практика, студенты, освоившие методику работы с тестовым материалом с использованием нашего сборника тестов по отечественной исто​рии, показывают хорошие результаты в ходе процедуры этих тестирований. 
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     Секция V «Вспомогательные исторические дисциплины»
ШУЛИМОВА Е.А., 

г. Краснодар

ДАТИРОВКА ПАЛЕОАНТРОПОЛОГИЧЕСКОГО

МАТЕРИАЛА: ОТНОСИТЕЛЬНЫЕ И

АБСОЛЮТНЫЕ МЕТОДЫ

Датировка палеоантропологического материала имеет боль​шое значение в определении древнейшего прошлого человече​ства. Был разработан ряд способов датировки, которые можно разделить на две группы: относительные, позволяющие опреде​лить возраст предметов или событий относительно друг друга, и абсолютные, устанавливающие возраст в реальном времени.

Относительные способы датировки появились в XIX в. На тот момент основным способом датирования прошлого была страти​графия. С помощью стратиграфического анализа и корреляции устанавливается последовательность событий в геологическом прошлом [1]. Этот способ датировки не отделим от биострати​графической корреляции или тафономии. В этом случае ископае​мые остатки исчезнувших животных и растений используются для упорядочения геологических отложений. Руководствуясь сходством или различиями местонахождений ископаемых остат​ков можно выстроить относительную хронологию скоррелиро​ванных от одного местонахождения к другому в пределах об​ширных территорий.

Например, с помощью стратиграфического анализа было ус​тановлено относительное время существование питекантропа, гейдельбергского человека, пильтдаунского человека. Тафономи​ческий фон этих местонахождений позволил предполагать, что питекантроп относится к более ранней форме предков человека.

Развитие научных знаний способствовало появлению более точных методов относительной датировки. Наиболее известный из них датирование по содержанию фтора. Установлено, что кости, поглощают фтор и другие микроэлементы из окружающих их отложений, поэтому по их концентрации можно определить относительный возраст образцов и синхронность их залегания. Существенным недостатком этого метода является тот факт, что содержание фтора сильно варьирует на разных территориях, по​этому эта методика может применяться только в пределах опре​деленной территории [2].

Активное внедрение фторового способа датировки относится к середине XX в. Так, с помощью фтора удалось установить наи​более точный возраст пильтдаунского человека.

К. Оукли произвел анализ окаменелостей пильтдаунского че​ловека и сопутствующей фауны. Его выводы были противоречи​выми. Оказалось, что кости более поздних видов лошади, бобра, благородного оленя из близлежащих отложений содержали больше фтора, чем более древние кости, т.е. на поверку они ока​зались древнее их. Продолжая, исследования пильтдаунского че​ловека он, высверлил зуб, чтобы взять пробу фтора, и обнаружил, что его темно-коричневый цвет был поверхностным, а внутрен​ний белым, что косвенно свидетельствовало о его незначитель​ной древности. Дальнейшие исследования остатков пильтдаун​ского человека, проведенные К. Оукли, Д. Уэйнером и Ле Гро Кларком показали, что пильтдаунская челюсть имеет, следы подпилила жевательной поверхности моляров, что их и сделало «человеческими». А темно-коричневый цвет челюсти был предан ей искусственно путем погружения в бихромат ка​лия [3].

Таким образом, применение фторового метода датировки при определении возраста пильтдаунских ископаемых остатков, не просто скорректировать их возраст, но и позволило с достаточной уверенностью утверждать, что череп принадлежал, особи вида Homo sapiens, жившей около 500 лет назад, а челюсть орангу​тану, имевшую такую же древность [4].

В основе большинства современных абсолютных способов датировок, лежит принцип радиоактивного распада. Установ​лено, что некоторые химические элементы встречаются в неста​бильной форме – в виде радиоактивных изотопов, которые распа​даются с образованием других элементов – стабильных изотопов. Этот процесс происходит с определенной скоростью, что позво​ляет использовать соотношение между стабильными и неста​бильными изотопами для датировки прошлого. Скорость распада измеряется «периодами полураспада» постоянными по длитель​ности промежутками времени, в течение которых половина дан​ного количества нестабильного изотопа переходит в стабильную форму.

В настоящее время среди абсолютных способов датировки наиболее часто используется калий-аргоновый (40K/40Ar) и радио​углеродный (14С) методы. Так, калий-аргоновый метод датировки позволяет определить время существования древнейших гоми​нид, т.к. имеет нижнюю границу своих возможностей не менее 500 тыс. лет. При этом производится исследование скальных по​род вулканического происхождения [5].

Калий-аргоновый метод широко применяется для датировки африканского палеоантропологического материала, поскольку в период жизни древнейших предков человека происходило мно​жество извержений вулканов. Например, проведя анализ туфа KBS в Летоли, удалось установить его возраст, который составил около 3 млн. лет [6], что в свою очередь указывает на возраст го​минид залегавших в этом слое, к которым относится знаменитый череп KNN-ER 1470.

Радиоуглеродный метод датировки исследует наличие 14С, исходя из того, что живая материя поглощает из атмосферы со​держащийся в ней в незначительных количествах нестабильный изотоп углерода (14С), но после смерти организма этот процесс прекращается и 14С превращается в азот. Из-за короткого периода полураспада верхним пределом датирования является возраст 100 тыс. лет назад [7]. Т.е. при датировке этим методом используется непосредственно палеоантропологический материал в качестве объекта исследования. И соответственно он подходит для опре​деления возраста представителей вида Homo neanderthalensis и Homo sapiens.

Таким образом, применение относительных и абсолютных методов датировки палеоантропологического материала позво​ляет определить их временную нишу в процессе антропогенеза.
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ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ ГОНЧАРНЫХ ЦЕНТРОВ 

КАНЦЕРСКОГО ТИПА
VII-VIII вв. в Поднепровье и Днепровском Левобережье яв​ляется периодом сложной культурной трансформации, которая вылилась в смену культур третьей четверти І тыс. н.э. – пень​ковской и ко​лочинской – памятниками типа Сахновки, Волын​цева и Луки-Рай​ковецкой. Одним из наиболее самобытных явле​ний данного пе​риода считается появление гончарных центров в балке Канцерка и возле с. Мачухи [1].

Историю исследования центров можно условно разделить на че​тыре периода. Первый из них охватывает начало ХХ в. В это время был открыт гончарый горн в районе с. Мачухи в августе 1903 г., когда местные жители обнаружили около 10 посудин в «яме». Место находки в 1907 г. обследовал Н.О. Макаренко [2]. Второй период охватывает конец 1920-х-начало 1930-х гг., когда были проведены первые полевые исследования на двух поселе​ниях на балке Канцерка возле с. Федоровка c 1929-1931 гг. под руководством В.А. Гринченко. В публикации материалов Воз​не​сенского археологического комплекса В.А. Гринченко упоми​нает о своих исследованиях поселений гончаров, приводит ана​логии в салтово-маяцькой культуре и на памятниках Северного Кавказа, делает попытку определить хронологию бытования данного типа посуды [3].

Третий период начался со второй половины 1940-х гг. и продол​жался до начала 1980-х гг. включительно. В этот период А.Т. Смиленко проводила исследования на третьем поселении в балке Канцерке, были введены в научный оборот материалы ра​бот пре​дыдущих лет Т.М. Минаевой и А.Т. Смиленко [4], а также произ​веден научный анализ памятников (поиск аналогий, разработка хронологии, определение этнической принадлежно​сти гончаров) [5].

Новый этап начался со второй половины 1990-х гг. и про​должа​ется до сих пор. Многие исследователи в своих работах неодно​кратно обращались к анализу производственных центров, однако они касались, в большинстве своем, лишь факта наличия гончар​ной керамики типа Канцерки на славянских поселениях [6].

Можно выделить такие проблемы, которые нашли освещение в историографии, как этническая принадлежность гончаров, да​ти​ровка керамики типа Канцерки и определения места этих древно​стей среди синхронных материалов.

Впервые вопрос этнической принадлежности был поставлен Т.В. Минаевой. В ее роботе показано, что посуда, которая произ​води​лась в этих центрах, имеет наиболее близкие аналогии с древно​стями Северного Кавказа. Весь комплекс ремесленных традиций канцерских мастеров от характера обжига, обработки поверхно​сти, форм и до орнаментирования сосудов имеет северокав​казское происхождение [7].

С тех пор аланская принадлежность гончаров не вызывает прин​ципиальных расхождений [8]. Подтверждением этого слу​жит об​наруженный в одной из мастерских череп человека со следами ис​кусственной деформации [9]. В это время такой обы​чай был рас​пространен на Северном Кавказе, в том числе зафик​сирован на могильнике Клин-Яр ІІІ [10]. Впрочем, еще первые исследователи, М.О. Макаренко [11] и В.А. Гринченко [12], в своих работах от​мечали связь с Северным Кавказом, хотя и не давали конкретного этнического определения гончаров. Позже эту точку зрения под​держали Л.М. Рутковская, О.И. Айбабин, А.В. Комар, В.Ю. Ма​лашев и Ю.Ю. Шевченко.

Иной точки зрения относительно этнической принадлежно​сти гончаров балки Канцерка придерживалась С.А. Плетнева. Иссле​довательница предположила, что это была отдельная тюрк​ская группа, которая отличалась от алано-болгар [13].

А.Т. Смиленко, кроме аланского этнокультурного компо​нента в Канцерке, видела также местные славянские черты – наличие зем​лянок и некоторые типы кухонной керамики [14]. Однако, полу​землянки характерны и для племен салтовской культуры, среди которых были и аланы [15].

Следовательно, поселения ремесленников в балке Канцерка и Ма​чухах, по мнению большинства исследователей, оставлены при​шельцами из Северного Кавказа – аланами. Это, судя по имею​щимся материалам, была небольшая группа (община или общины) аланов, которая жила в этнически чужой среде и сохра​нила свои исконные приемы гончарного ремесла [16]. Присутст​вие алан​ского населения подтверждается данными антропологии [17]. Учитывая, что с VI в. начинается демографический взрыв у севе​рокавказских аланов, который сопровождался культурным рас​цветом, факт переселения общины (или нескольких об​щин) в По​днепровье выглядит вполне реальным [18].

Вопросом хронологии гончарных центров занимались такие ис​следователи как В.А. Гринченко, Т.В. Минаева, А.Т. Сми​ленко, В.Ю. Малашев, О.В. Комар. Главной проблемой есть во​прос о на​чале функционирования данных гончарных центров. В результате отсутствия хронологических индикаторов, возможно​сти для на​дежного узкого датирования перечисленных древно​стей нет [19].

В этом случае были применены разные методы датировок. Пер​вый из них – сравнительный анализ керамики балки Кан​церка и древностей Северного Кавказа. Второй подход базиру​ется на ис​пользовании археомагнитного метода датирования ар​хеологиче​ского материала. Третий – со стратиграфическими наблюдениями.

Можно выделить несколько основных взглядов на дату на​чала функционирования гончарных центров: вторая поло​вина-конец VI в. или начало VII в., или вторая половина-третья чет​верть VII в.

Первую точку зрения относительно датировки керамики канцер​ского типа выразил В.А. Гринченко. На основании нали​чия дан​ной посуды на Вознесенском археологическом ком​плексе, иссле​дователь датирует эти древности и время бытова​ния керамики ру​бежом VII-VIII в. [20]
Наиболее детально хронология керамики типа Канцерки изуча​лась на протяжении второго периода исследований. Так, Т.М. Ми​наевой впервые проведена датировка канцерской кера​мики по морфологическим сравнениям с древностями Северного Кавказа. Была определена дата – вторая половина или даже тре​тья четверть VII в. [21]
Во время работы экспедиции под руководством А.Т. Сми​ленко была взята серия образцов для их датировки археомагнит​ным ме​тодом. Их анализ позволил определить время существо​вания не​скольких горнов поселения ІІІ в границах второй поло​вины VI в. и конца VI-начала VІI вв. [22] Однако, в коллектив​ной монографии «Славяне Юго-Восточной Европы» А.Т. Сми​ленко указывает дру​гие даты для тех самых горнов, а именно №13 – VII в., а для №12 – VIII в. [23]. Следовательно, ис​пользование этих датировок явля​ется проблематичным. Кроме того, позднее истрик датировала канцерский центр в границах VII-VIII вв. [24; 25]
Наряду с археомагнитным методом, существовал метод дати​ровки по стратиграфическим наблюдениям. В частности, по Е.О. Горю​нову канцерская керамика обнаружена на поселениях, ко​торые, кроме пеньковского, имеют и более поздние культурные слои (на​пример, в Стецовке), что указывает на более позднюю дату функ​ционирования производственных центров [26]. Кроме того, для О.А. Щегловой и М.М. Казанского древности с канцер​ской кера​микой являются переходными в хронологическом от​ношении ме​жду пеньковскими и волынцевскими на Днепров​ском Левобере​жье [27;28].

На рубеже ХХ-ХХI вв. подтверждены предложенные раньше даты с некоторыми уточнениями. По образцам керамики, опуб​ликован​ным в работах А.Т. Смиленко, В.Ю. Малашев пришел к выводу о синхронности с периодом определенным для древно​стей Север​ного Кавказа, что в абсолютных датах отвечают концу VI-началу VIII вв. [29;30]
Гончарная керамика канцерского типа представляет важный хро​нологический признак при датировании пеньковских памят​ников Среднего Приднепровья. В системе относительной хроно​логии пеньковской культуры О.М. Приходнюка она составляет один из показателей третьей хронологической фазы (середина VІ-конец VIІ вв.) [31]
Существуют разные взгляды относительно культурно-исто​риче​ского контекста, с которым было связано появление канцер​ского гончарного центра. Так А.И. Айбабин и А.В. Комар связы​вают его возникновение с экспансией хазар [32]. Как факт втор​жения и обитания хазар (в 679 г.) в Северном Причерноморье рассматри​вает А.В. Комар появление аланских гончарных цен​тров (Кан​церка и Мачехи) [33]. Потребителями продукции гон​чарных цен​тров были кочевники (Вознесенка, Келегеи, Новые Санжары). Оба центра находились рядом с богатыми тюркскими комплексами – Вознесенкой и Малой Перещепиной, потому их функционирова​ние следует связать с пребыванием кочевого на​селения – хазар – в данном регионе [34].

Таким образом, существует две точки зрения касательно даты возникновения гончарных центров. Более точное решение этого вопроса нуждается в последующих исследованиях кера​мики типа Канцерки и Северного Кавказа, и датирования тех комплексов, в которых обнаружена упомянутая посуда. Однако, все же более убедительной есть точка зрения о начале функцио​нирования кан​церских центров с середины VII в.

Что касается завершения функционирования гончарных цен​тров, то все исследователи называют дату VIII в. [35; 36], од​нако почти не отмечаются конкретные пределы в рамках века.

Таким образом, проблема хронологии остается дискуссион​ной. Попытки синхронизации канцерской керамики с керамикой При​кубанья и Кисловодской котловины выглядят не очень убе​дитель​ными, так как полных аналогий там все же не выявлено. Мате​риалы археомагнитной датировки не могут быть задейство​ваны из-за явных противоречий. Следовательно, пока единствен​ным, надежным материалом для датировки канцерской керамики явля​ются хронологические наблюдения.

М.О. Макаренко, М.Я. Рудинский, В.А. Гринченко, М.И. Ар​тамо​нов, И.И. Ляпушкин и О.И. Айбабин видят также связь дан​ной ке​рамики и с салтовской культурой [37; 38; 39; 40; 41; 42; 43; 44]. Причем как факт мирного или даже союзнического сосуще​ствова​ния уличей и Хазарского каганата усматривает А.О. Козловский наличие именно на берегах Днепра поселения гончаров, которые изготовляли вроде бы типично салтовскую посуду. К тому же, мирные отношения хазар и уличей должны были способствовать миру в местности, по которой издавна проходил торговый путь [45].

С.А. Плетнева относила к салтовской культуре производст​венные поселения на балке Канцерка и считала, что их оставила отдельная тюркская этническая группа, которая отличалась от алано-болгар​ского населения Хазарского каганата [46]. В.С. Флеров относил канцерские кувшины к салтовским [47].

Действительно, керамика салтовской культуры подобна кан​цер​ской. Но трехручные кувшины из поселений салтовской культуры отличаются от канцерских. В них не так ярко выражена яйцевид​ная форма. Характерный орнамент керамики Канцерки (в виде кругов из налепных валиков со штампованным орнамен​том «ел​кой» и сосочков по туловищу) отсутствует в керамике салтовских поселений. В последних преобладает орнамент из лощенных или врезных линий. Сходство керамики канцерского типа с керамикой салтовской культуры объясняется близостью последней к куль​туре северокавказских алан. Аланский компо​нент присутствует и в салтовской культуре [48].

Канцерская керамика рядом исследователей (А.В. Комар, О.И. Айбабин) связывается с древностями кочевников VII в. Так, на Вознесенском тюркском поминальном комплексе [49] и в Келе​геях [50] обнаружены фрагменты канцерской посуды. Од​нако, в подавляющем большинстве захоронений кочевников гон​чарная керамика не выявлена [51].

Особенно выделяется поселение Стецовка, среди объектов кото​рой обнаружено юртоподобное жилье и обломки канцерской по​суды [52]. Кроме того, канцерская керамика обнаружена на па​мятниках, интерпретированных исследователями как стой​бища кочевников VII-VIII вв., в долине р. Ворскла, в непосредст​венной близости от Мачухского центра [53]. Вероятно, что стой​бища принадлежали тому же населению, которое оставило после себя древности кочевников типа Малой Перещепини [54].

Учитывая, небольшое количество канцерской керамики на сла​вянских поселениях [55] и факт появления гончарных цен​тров для обеспечения продукцией кочевых объединений [56], возможно, что главным потребителем продукции было кочевое население. Ведь появление ремесленных центров в Степи все же следует свя​зать с группировками кочевников [57]. Поскольку, упомянутая ке​рамика обнаружена и на славянских памятниках, то наличие кера​мики типа Канцерки указывает на определенные торгово-обмен​ные или даннические контакты оседлого славян​ского населения с кочевниками, которые и стали ини​циаторами возникновения гон​чарных ремесленных центров в ре​гионе.

Керамика типа Канцерки занимает особенное место среди син​хронных древностей. Она в хронологическом отношении по​явля​ется несколько раньше, чем салтовская культура. Вопрос об определении основного потребителя этой продукции требует последующей разработки.

Несмотря на то, что история исследований упомянутых ре​месленных центров достигает уже свыше 100 лет, такие про​блемы, как ареал распространения гончарной продукции, хроно​логия, изучение гончарной керамики канцерского типа как со​ставляющей торгово-обменных отношений, проблема влияния канцерских центров на появление гончарства в славянской среде, исторические и социально-экономические предпосылки появления гончарных центров, остаются актуальными и теперь.
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Секция VI «История русской и мировой культуры»
КУЛАКОВ В.В., 
г. Краснодар

ИУДАИЗМ В СИСТЕМЕ МИРОВЫХ РЕЛИГИЙ 

С появлением на Земле человека разумного возникла и ре​лигия. Есть религии, которые объединяют в себе большие группы населения и народов, другие религии имеют небольшое количество приверженцев. Естественно, что самое широкое рас​пространение получили мировые  религии, то есть те, которые, зародившись  в  одной этнической  среде, в настоящее время распространены  среди народов  различных государств  и  раз​ных  языков.  К мировым религиям относят авраамические: иу​даизм,  христианство,  ислам; а также великие азиатские религии – индуизм, буддизм и конфуцианство [1].


Кроме них продолжают существовать и национальные ре​лигии,  которые  сложились  в  рамках определенных стран и эт​нических общностей. Это религии государств Древнего Востока и  античного  мира: египетская,  вавилонская,  сирийская,   иран​ская,  греческая, римская и другие. В настоящее время сохрани​лись лишь  немногие  национальные религии, почти все они культивируются в странах Азии: даосизм в  Китае, синтоизм в Японии,  зороастризм  среди  потомков  древних иранцев, иуда​изм среди евреев, и некоторые другие.


На наш взгляд, наиболее нейтральной можно считать сле​дующую классификацию крупных религий мира: авраамические (иудаизм, христианство, ислам); азиатские религии (индуизм, буддизм, сикхизм, джайнизм); другие азиатские религии (китай​ские, японские религии) [2].


Главный признак религии –  вера  в  сверхъестественные  силы, связанная  с  поклонением  святыням,  божествам, служе​нием  им  при  помощи  особых установленных той или иной ве​рой сакральных ритуалов.  Религиозная  вера  и  ритуалы  со​ставляют   органическое единство, без которого не может быть религии. Верования составляют  их  духовное  ядро.  Все  ос​тальное  в  них  – осуществление этого духовного, идеального начала.


Численность верующих в современных религиях подсчи​тать весьма сложно. Проблема заключается в том, что многие церковные организации умышленно завышают число своих при​верженцев. На востоке Азии определение числа сторонников от​дельных религий осложняется еще и тем, что один и тот же че​ловек может исповедовать сразу несколько культов (поликон​фессиональность).


Вместе с тем, по сведениям религиозных организаций по состоянию на 1978 год (население планеты 4 млрд 205 млн чел.) 968 миллионов исповедовали христианство; 546 – ислам; 471 –  индуизм; 256 – буддизм; 168 – конфуциан​ство; 56 – синтоизм (численность синтоистов значительно больше), 31 – даосизм, 14 – иудаизм (в это число неправомерно включены все евреи, независимо от того, религиозны они или нет), свыше 250 – зороастризм. Около 1,7 млрд чел., по этим данным, придерживались других форм верований или не принадлежали ни к какой церковной организации. Из христиан наиболее многочисленны католики (563 млн, в том числе униа​тов – 11 млн.), далее следуют протестанты (321 млн) и право​славные (вместе с последователями других восточных церквей – от 85 до 150 млн).  Среди протестантов по своей численности выделяются баптисты (75 млн), лютеране (70 млн), англикане (67 млн), пресвитериане и реформаты (52 млн), методисты (43 млн.), пятидесятники (15 млн) [3]. 


Из мусульман около девяти десятых – сунниты, остальные  – шииты и  другие представители малочисленных групп ответвле​ний ислама.


В настоящее время называются другие цифры: христиан около 1,8 млрд (из них 1,5 млрд – католики), мусульман – около 1,6 млрд (в некоторых источниках до 2-х млрд), иу​деев – более 20 млн, индуистов – свыше 800 млн. Однако и эти сведения являются дискуссионными [4].


Для  большинства  верований  характерно  многобожие,   политеизм,   но некоторые,  особенно  развитые  религии,  отли​чает  монотеизм.  Бог  в   них выступает  как  верховное,  над  миром  возвышающееся  существо,  творец   и управитель миро​здания. Идея Бога (или божеств)  составляет основу верований.


Авраамические религии (иудаизм, христианство, ислам) ха​рактеризуются наличием общих начал. У них очень  близки  ми​ровоззренческая  основа  и  формы cуществования (сказания, предания, мифы и  легенды о божественных силах и существах, изредка чудовищных и  звероподобных,  чаще человекоподоб​ных).

Иудаизм – одна из немногих религий  древнего  мира,  со​хранившаяся  до наших дней с небольшими изменениями. Он возник в кочевых племенах древних евреев около 1000 года до нашей эры. Священными книгами  иудаизма  считаются Тора и Талмуд. В  основе  иудаистского  вероучения  лежат  идеи  моно​теизма, богоизбранности еврейского народа и мессианства. Эти идеи воплотились   через  культ  Яхве  (Иеговы),  который бес​смертен,   вездесущ,   вечен,   всемогущ    и    безграничен. Со​гласно ветхозаветному преданию, Моисею в богоявлении на  горе  Хорив,  а  затем  на горе  Синай,  было  открыто  имя  Бога,  произнесение   которого   полностью запрещено  с  III  в.  до   н.э.   В соответствии  с  нормами  иудаизма  верующий под​держивает связь с Богом  через  молитву,  Божья  воля  открыва​ется  через Тору. В иудаизме нет церкви, а местом собраний служит синагога [5].


В иудаизме Бог – это  личность, которой свойственны эмоции, и  с  которой  у  человека  складываются  особые отно​шения. Он желает разделить с людьми все их чувства, но то же время,  Бог сохраняет некоторую отдаленность от людей. Он над миром, и  пути  Его часто неисповедимы для человека. Отличи​тельной   чертой   человека   является   его способность  делать  нравственный  выбор.  Именно  на   нравственный выбор чело​века и призван воздействовать  иудаизм. Несмотря  на  то,  что  в  иудаизме  Бог  провозглашается  творцом   и управителем всего человечества, в нем подчеркивается, что еврейский народ  – осо​бый,  Богом  избранный,  народ-Мессия,  призванный  осуществ​лять   особую миссию  с  целью  установления  на  земле  царства  благоденствия,  мира,  и справедливости.


К остальным положениям иудаизма также относятся пред​ставления  о  том, что общение с Богом происходит через проро​ков,  величайший  из  которых – Моисей. Мировоззрение верую​щего еврея пронизано ожиданием наступления  конца света и царства справедливости. Оно символизирует надежду на лучшие  времена и одновременно является одним из важнейших стимулов праведной жизни [6].


Иудейская религиозно-культовая система содержит множе​ство положений, регламентирующих питание, брачные  отноше​ния, поведение в обществе и культовых   зданиях. Наиболее зна​чительные обряды, связанные с избранием бога еврейского на​рода, обряды инициации – обрезание  крайней плоти мальчиков на восьмой день после рождения и церемония бар-мицва и  бат-мицва, освещающих вступление в совершеннолетие мальчиков и девочек.


По законам иудаизма по достижении еврейским ребёнком совершеннолетия (12 лет – девочки, 13 лет – мальчики) родители перестают быть ответственными за его поступки. Этот возраст совпадает с физическим созреванием человека. Дети становятся более самостоятельными в своих действиях и, наряду с ответст​венностью, получают определённые права. Теперь они считаются бар-мицва (мальчики) и бат-мицва (девочки).


Приобретаемые права и обязанности предусматривают: мо​ральную ответственность за свои действия; право быть вызван​ным к чтению Торы и участвовать в миньяне (быть в составе кворума из 10 мужчин для совершения публичного богослуже​ния и коллективной молитвы); право обладать собственностью; право жениться; обязанность соблюдать все (613) законы Торы [7].


Религиозные праздники иудаистов связаны в основном с фактами священной истории евреев и эсхатологией: Шабат, Пе​сах (Пасха), праздник освобождения, память об исходе евреев из египетского рабства. Иудаизм исповедуют представители неко​торых этнических групп, которые в той или иной степени осоз​нают свою самобытность. Собственных обычаев и традиций придерживаются йеменские евреи, общины караимов и самари​тян, а также иудейские группы в Африке (Эфиопия, Замбия, Ли​берия), в Индии, Китае, Бирме и в других странах.


Часто иудеям противопоставляют мусульман. Это связано с вековыми интеграциями в арабском мире и особенностями обре​тения евреями «земли обетованной». Однако, в Коране просле​живается весьма уважительное отношение к иудеям [8]. Наряду с христианами они именуются «людьми Писания», подчёркива​ется, что последователи этих конфессий исповедуют Божествен​ные Писания, ниспосланные им Всевышним Господом Аллахом.


Таким образом, муссируемая идея великого конфликта ме​жду Западом и Исламом явно преувеличивает влияние ряда ра​дикальных факторов. На самом деле, между миром Запада и Ис​лама существуют давние, устоявшиеся культурные и духовные связи. Западная культура основана на христианских и иудейских заповедях, которые разделяют приверженцы ислама. Вместе с тем, сложно проинтерпретировать в терминах нравственности требования Корана распространять ислам «мечом» и идею «газа​вата» или «джихада» – священной войны против неверных [9].


Примечания

1. Н. Аберкромби, С. Хилл, Б.С. Тернер. Социологический словарь. М.: Экономика, 2004. С. 260.


2. Там же. С. 261.

3. pr – hist html.


4. Cristianiti/geo html.


5. Дэвид Джерри, Джулия Джерри. Большой социологический словарь. Т. 1. М.: Вече-Аст, 2001. С. 270.


6. Weber. V. Ancient Judaism. Glencol. Free Press. 1952, w. 112.


7. М. Вебер. Древние иудеи. Тюбинген, 1923. С. 27.


8. Дэвид Джерри, Джулия Джерри. Указ. соч. С. 263.

9. Ю.Ю. Петрунин и др. Словарь по обществознанию. М.: КДУ, 2005. 
С. 116. 
        ШУЛИМОВА А.А.,

      г. Краснодар

РЕЛИГИЯ КАК ФАКТОР ЭКОНОМИЧЕСКОГО
РАЗВИТИЯ: КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ПОДХОДЫ

В настоящее время в условиях модернизации российской экономики видные отечественные и зарубежные ученые обраща​ются к мировому опыту перехода к современному обществу пе​редовых стран мира. Они выяснили, что успешные экономиче​ские модели многих стран построены на основе религиозной этики. Фактически с момента зарождения рыночных экономиче​ских отношений западная цивилизация является мировым эконо​мическим лидером. В ее институциональной основе находится христианская религия. Примером успешного развития нацио​нальной экономики служит французский экономический фено​мен. Католическая Франция долгое время была страной сравни​тельно пассивной, не динамичной. Но черты отсталости оказа​лись отнюдь не вечной характеристикой французской экономики, а лишь элементами перехода. Эти черты долго тормозили разви​тие страны, но потом все же уступают место тому новому строю, который сформировался в рамках модернизированной экономики [1].

Проблему воздействия религиозного фактора на экономиче​ское развитие общества впервые подробно осветил видный пред​ставитель исторической школы М. Вебер. Он исходил из положе​ния, что любой процесс изменения в обществе в принципе озна​чает усиление рациональных начал. Модернизация произошла на основе своеобразной трудовой этики, стимулирующей человека больше работать и добиваться в процессе работы конкретных ра​ционально определенных целей. Европейское христианское об​щество было достаточно рационально устроено для того, чтобы породить капитализм. Рыночные экономические отношения раз​вивались, прежде всего, в городе, основанном экономическими мотивами основателя. Рациональность западного христианства вошла в соприкосновение с рациональностью городской жизни [2].

Другой представитель новейшей исторической школы Гер​мании Вернер Зомбарт, в отличие от Макса Вебера, утверждает, что не протестантская, а католическая этика формирует дух капи​тализма. Он сравнивает три библейские конфессии: католицизм, протестантизм и иудаизм. Считает, что на хозяйственный образ мыслей прямыми и окольными путями воздействует религия. Она может препятствовать развитию или ускорять его. Католическое христианство является основой западной культуры. Купцы и промышленники XVIII в. не менее благочестивы, чем крестьяне и ремесленники XIV в. Их религиозность проникла в недра деловой жизни. Католическая вера считает, что прибыль – это благосло​вение божье. В. Зомбарт считает, что протестантская этика осно​вывается на страхе и подчинению властному слову проповедни​ков. Эта религия сделалась безумием для человека, лишила его сознания. Учение о божественном предопределении не побуж​дает человека к успеху, а, наоборот, оправдывает бездействие. Оно может быть мотивом только к деятельности человека поме​шанного. Поэтому протестантизм представляет серьезную опас​ность для капитализма. Для евреев религия проникла в повсе​дневную и хозяйственную жизнь, расценивается как руководство к действию.

Рассматривая страны, где господствовала католическая рели​гия. В. Зомбарт заметил, что в Испании развитие капитализма за​держалось. Католицизм здесь выполнял задачу изгнания ислама, война за независимость здесь проходила под религиозными ло​зунгами. В Ирландии же, напротив, отмечено бурное развитие рыночных отношений. Аналогичная ситуация существовала в Италии, где впервые появляются многие институты рыночной экономики. Католицизм там обыденное учение, преобладало мас​совое и практическое исполнение правил религии. В. Зомбарт подчеркивает, что учение Фомы Аквинского содержит идеи, ко​торые стимулируют капиталистическое развитие. Основная идея католической религии – идея рационализации оказывает сущест​венное содействие капиталистическому мышлению. Чтобы капи​тализм мог развиваться, необходимо обуздать человека чувствен​ного инстинктивного, избавиться от бурных, противных разуму страстей.

Фому Аквинского и его учения относят к периоду средневе​ковья, хотя в то время, когда  он творил возникают те явления, что относят к началу нового времени. Однако, рассмотрев учения схоластов XV в. – времени хозяйственной революции, Зомбарт замечает, что они «не были расположены хватать за спицы катя​щееся колесо» [3].

Основной экономической добродетелью у схоластиков называется правильная, разумная экономия (liberalitas), в образе жизни одинаково далекий от обеих крайностей: скупости и расточительства. liberalitas – упорядочивание домашнего хозяйства, прихода и расхода, она учит искусству правильного употребления земных благ, учит правильной любви к золоту и богатству. Схоласт Антонин проповедует добрую экономию времени. Он обличает духовный порок acidia (буквально переводиться как «власть») и производные от него: небрежность, леность, непостоянство, тупоумие, упущение, праздность, неблагоразумие. Схоласты учат благоприличию, честности и почтенности. Центральная тема католической церковной литературы учение о духовных добродетелях, имевших целью духовную тренировку, которая приобретает и практическую ценность. Эти добродетели освященные авторитетом церкви – хорошие качества для удачного предпринимателя. Воззрения схоластиков позднего средневековья о богатстве и наживе, о допустимости и недопустимости взимания процентов нисколько не препятствуют развитию капиталистического духа. Проблема богатства и бедности рассматривается с точки зрения употребления, которое человек делает из своего состояния. Мудрый не бежит от богатства или бедности, а избегает злоупотребления ими. Из двух этих состояний выбирается богатство, но не как цель сама по себе, а как средство. В бедном схоласты стремятся воспитать терпение, а в богатом доброе употребление своего богатства. Накопление богатства ради богатства, беззастенчивое стремление к наживе бессмысленно и вредит спасению души.

Особое внимание Зомбарт обращает на итальянских католических авторов, ведь именно в Италии зародились многие институты рынка. «Запрет роста», высказанный католическими моралистами XV-XVI вв., означает устранение препятствия деньгам обращаться в капитал. Помещение капитала и денежная ссуда противопоставляется друг другу, ведь деньги сами по себе бесплодны, но предпринимательский дух оплодотворяет их. Ссудный процент осуждается как бездеятельность, ведь производственную деятельность осуществляют другие. Отсюда вывод: ростовщичество – смертельный враг капиталистического предпринимательского духа.

В итоге В. Зомбарт утверждает, что католическая этика признает расточительных нобилей, вялых домоседов и праздных ростовщиков явлением богопротивным, а энергичное предпринимательство угодным Богу.

М. Новак пытается изменить традиционно негативное отношение католической церкви к рыночной экономике. Он указывает, что: 1) собственная выгода редко бывает направлена исключительно на себя – чаще всего люди стремятся к ее получению ради собственных семей и своих близких; 2) стремление к получению прибыли в условиях капитализма означает не жажду накопительства, а желание развивать производство – а это развитие идет на благо всего общества; 3) отсутствие прибыли означает экономический застой или спад; 4) существует так много конкретных рынков, что допустимо говорить о рынке как о метафорическом понятии – а это несовместимо с его изначальным осуждением [4].

Т. Парсонс обобщил теоретические положения Вебера и сформулировал закон возрастающей рациональности. Он утвер​ждает, что само по себе христианство не могло породить модер​низацию. Но оно обладало склонностью к реформированию, и вследствие целого ряда реформ, через которые ему суждено было пройти, образовались реальные предпосылки для возникновения современного общества. В трудах христианских теологов III в. александрийских отцов Ориегена и Климента создается прецен​дент сближения со светской культурой, каковое не было дос​тупно другим религиозным движениям.

Первоначальное христианство было полностью отчуждено от земного мира, а потому концепция Августина фактически леги​тимировала град людской, т.е. создала платформу, основываясь на которой общество могло теперь двигаться в направлении ра​ционализации своей жизни. Теперь человек имел некую базу не только для того, чтобы умирать, но и для того, чтобы жить. Папа Григорий VII сумел усилить религиозную дисциплину, сбли​зиться с миром монашеских орденов, занимавшихся решением тех или иных светских проблем.

Тем не менее, все эти важные изменения долгое время не ме​няли характера общества с точки зрения экономики. Наличие от​дельных рыночных элементов не приводило к формированию рыночного хозяйства как системы. Реформация окончательно устранила противостояние светского общества и монашеских ор​денов [5].
Римско-католическая церковь единственная из религий сформировала крупные независимые партии, (такие как партия центра в Германии), которые обладали уникальной особенностью: они сохраняли целостность исключительно благодаря религиозной принадлежности своих членов, хотя в политических взглядах  они различались настолько, насколько вообще возможно – от крайнего радикализма до крайнего, но при эффективно взаимодействовали [6].

Й. Шумпетер в своей фундаментальной работе «История эко​номического развития» отмечает, что католическая церковь раз​работала нормативную программу организации, которая, исполь​зуя существующие элементы межгруппового взаимодействия, была нацелена на посторенние общества и государства – функ​ционирующего посредством самоуправляющихся профессио​нальных организаций в рамках этических предписаний.

Таким образом, социально-институциональное направление экономической мысли признает важнейшими факторами экономического развития общественные институты, находящиеся сейчас в процессе трансформации – системном изменении или изменении определенных свойств или закономерностей их функционирования. В России с началом перехода к рыночному типу хозяйствования, актуализируется вопрос о православных началах экономических преобразований.
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РОЛЬ ЖЕНЩИНЫ В КУЛЬТУРЕ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ  (НА ПРИМЕРЕ РУСИ И ФРАНЦИИ XI-XV ВВ.)
Роль женщины на Западе после установления христиан​ства приобрела значение, не признать которого нельзя. Ра​быня и объ​ект наслаждения у восточных народов, в Риме она уже обрела некоторую значимость. Христианство лишь разви​ло то, что эс​кизно наметилось в римском обществе. Обраще​ние в христиан​ство арийских народов Севера и Запада, у кото​рых женщина уже занимала почетное место, обеспечило ей положение, которого она уже более не утрачивала и высоко пронесла сквозь самые ка​тастрофические эпохи. Наиболее соответствующую своей натуре роль женщина стала играть в феодальный период. 

Но что особенно характерно для женщины в те века бес​ко​нечных распрей – это независимость и чувство собственного достоинства [1, с.29-30]. Что же касается Руси, то, несмотря на то, что для человека сексуальная сфера является одной из важней​ших (будет ли кто-нибудь спорить?), наука с удивительным по​стоянством игнорировала эту сторону социального бытия чело​века Древней Руси XI-XIII вв. Трудность изучения социокуль​турных особенностей сексуальных отношений в Древней Руси XI-XIII вв. во многом объясняется состоянием источников. Древнерусские авторы, будучи монахами, избегали касаться «не​достойных» высокой книжности тем, обходя все, связанное с по​ловой активностью персонажей, по возможности стороной и ос​тавляя эту сферу жизни для «отражения» устному простонарод​ному творчеству. Долгое время не знала древнерусская литера​тура и любовной лирики – ее функцию в обществе также вы​полняли фольклорные произведения. Отношение официальной культуры к вопросам пола кратко может быть выражено катего​рическим утверждением летописца, что «женская прелесть» есть «зло». В религиозной литературе сексуальное влечение пред​ставляется как один из видов дьявольского искушения, с кото​рым необходимо бороться любыми средствами.

С одной стороны, в повседневный быт основной массы насе​ления с течением времени все более глубоко входит церковный венчальный брак, исподволь прививается сознание недопустимо​сти многоженства, «блуда»; с другой – церковь по мере воз​можности старается адаптировать строгие канонические правила к местной реальности, сделать следование православным нормам как можно менее обременительным для паствы [2, с.5]. Таким образом, отношение к женщине в ее сексуальной ипостаси в древнерусской ментальности характеризуется представлением о ее особой иррациональной, с точки зрения средневекового соз​нания, притягательности и пугающей власти в половой сфере. Она мыслится вместилищем таинственной, часто враждебной силы полового влечения. На мужчину возлагается обязанность, обусловленная его ведущим положением в обществе, вводить эту слепую силу женского естества в рамки [2, с.8].

Что же касается воспитания женщины, то удел женщины – повиноваться мужчине, и проистекает он не из природы, а из её вины – первородного греха, в который она вовлекла мужа [3, с.243]. Множество «примеров» нападок на женщин представил Этьен де Бурбон (доминиканский монах XIII в.). Особое беспо​койство внушает ему страсть женщин украшать себя. Нарядные платья, пышные причёски, притирания и другие хитрости – всё это плод дьявольского внушения. С помощью этих средств жен​щины губят сыновей Господа. 
Горожанки носят искусственные причёски и парики. Разри​совывая и украшая себя, как идолы, женщины кажутся беснова​тыми, наподобие актёров, которые раскрашивают себе лица и надевают маски. Человек славен, когда он носит образ и подобие своего Творца.
Завелись новые моды, в угоду которым размеры одежды гор​децов превосходят размеры их тел. Знатные госпожи являются в церковь в платьях с хвостами, грабя нищих Христа, собирая блох, гоняя пыль, осыпающую алтари, и мешают людям мо​литься. Они не замечают того, что на своих шлейфах возят дья​вола. А что же такое женские украшения? Жёны уверяют, будто украшаются ради своих мужей, а на самом деле стараются ради привлечения любовников. Другой порок женщин – болтливость и склонность браниться. Болтливость женщины – это величай​шее бремя. [3, с.245-247]. Женское любопытство и болтливость всячески осмеиваются. Любопытство не доводит легкомыслен​ных женщин до добра. Не следует декольтироваться, показывая плечи и грудь, и открывать ноги. При этом обнаруживается то, что должно оставаться сокрытым. О любой женщине, показы​вающейся перед слугами в неглиже, очень быстро пойдет дурная молва [1, с.36]. Пусть ваши руки будут чистыми, ногти – хо​рошо подстриженными и светлыми. Нет красоты, которая могла бы заставить забыть об опрятности [1, с.40]. Следите за собой за столом, это очень важно. Смейтесь мало; говорите умеренно. Если вы едите вместе с кем-либо, оставляйте лучшие куски ему (существовал обычай садиться за стол парами, а иногда и есть из одной тарелки) [1, с.41]. На Руси в то же время в древнерусских нравоучительных сочинениях XI-XIII в., в отличие от «Домо​строя» XVI в., нигде не встречается рекомендаций бить жену, как бы плоха она ни была. Женщина в обществе Древней Руси зани​мала достаточно высокое положение. Ее правовой и имущест​венный статус не был принижен, а по ряду пунктов оказывался равным с мужским. Тем не менее, древнерусское общество и до​минировавшая в нем социальная психология была все же «муж​ской». Это видно, хотя бы по тому, что все существующие рассу​ждения о семейной жизни ведутся с позиции мужчин и обра​щены к читателю-мужчине [2, с.8].
Что же касается развлечений, то весьма популярна была игра в шахматы. По мнению историков шахмат, эта игра проникла на Русь из Ирана и Средней Азии в X-XI вв. Проникновению игры способствовали обширные торговые связи Руси со странами Востока. О восточном пути проникновения шахмат на Русь сви​детельствует многое. Во-первых, терминология – названия большинства фигур сохранили здесь свое изначальное восточное значение. Например, «ферзь» (или «фарзин» – советник), заме​ненный в большинстве европейских языков «дамой» или «коро​левой», на Руси остался «ферзем». Слон, превратившийся у ев​ропейских шахматистов в «офицера» или «епископа», остался слоном. Во-вторых, форма фигур – в их пластике (особенно в древний период) чувствуется влияние мусульманского мира – подобно арабским, русские шахматные фигуры изначально имели абстрактную форму и лишь позже обрели изобразитель​ный вид.
Игра прижилась. Практически все шахматные термины (кроме «шахматы» и «ферзь») были адекватно переведены на русский язык (за исключением лишь фигуры «рух» – мифиче​ской птицы, которая на Руси стала «ладьей» благодаря тому, что абстрактная фигура «рух» внешне очень напоминала лодочку). О широком распространении игры свидетельствует археологиче​ский материал. Шахматные фигуры были обнаружены в боль​шом количестве при раскопках в Новгороде и во многих других древнерусских городах. Сюжеты, связанные с шахматной игрой, вошли в русский героический эпос, где шахматы ставились «на один уровень с состязаниями в стрельбе из лука и борьбе».
Вместе с тем, в письменных источниках древнерусского пе​риода упоминания о шахматах крайне скудны. Первое относится только к XIII в. Причем о шахматах говорят лишь переводные произведения («Кормчие», «Пчелы») и в сугубо отрицательном смысле – игра осуждается. Оригинальные русские произведе​ния о шахматах молчат. Из чего следует, что место шахмат в системе древнерусской культуры существенно отличалось от по​ложения их, например, в арабском мире, где уже в IX в. развива​лась шахматная теория, писались трактаты и пр. Причина того, что официальная, «высокая» культура игнорировала шахматы, заключалась в отрицательном к ним отношении, свойственном Византии, служившей культурным эталоном для Древней Руси. Шахматы были запрещены Шестым Вселенским собором в Кон​стантинополе под страхом отлучения от церкви. Эта игра осуж​далась наравне с игрой в кости и иными азартными играми. По​добное отношение существовало и в средневековой Западной Европе, где шахматная игра также подвергалась осуждению со стороны католической церкви. Впрочем, на Руси осуждение шахматной игры имеет, как правило, в большей степени ритори​ческий характер, оно встречается в произведениях нравоучи​тельного характера, но в сохранившихся покаянных вопросниках такого греха – игры в шахматы – не встречается. Нужно ду​мать, что, осуждая по образцу Византии игру в шахматы, русское духовенство не решалось начать полномасштабное наступление на это, в общем-то, невинное развлечение. В Европе среди игр, по-видимому, одна из древ​нейших – шахматы. В шахматы иг​рали еще при дворе Карла Великого [1, с.281]. Дамы также иг​рали в шахматы, не случайно на многих памятниках изображены играющие рыцарь и дама.
С XII по XIV вв. в числе шахматных фигур были: павлин (раоп, совр. pion – пешка); скала (roc, совр. tour – ладья); ih-ва (fierge или firge, совр. reine – ферзь); рыцарь (chevalier, совр. cavalier – конь); офен (aufin, совр. fou – слон) [1, с.286]. Попу​лярность игры в шахматы заставляет несколько изме​нить сло​жившееся мнение об обычаях феодальной знати, шах​маты тре​буют определенной культуры ума и навыков комби​национного мышления. С XII по XIV вв. не было ни одной дамы, которая не умела бы играть в шахматы; сегодня такого не скажешь [1, с.288].
Таким образом, можно сделать вывод о том, что, несмотря на многие различия в обычаях и традициях, можно проследить схо​жие черты поведения в культуре женщины средневековых Фран​ции и Руси.
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ВЛАСТЬ И КУЛЬТУРА В 1917-1920-Х ГГ.: 

ВОПРОСЫ МЕТОДОЛОГИИ 

В истории  России, благодаря особенностям ее политиче​ского и эконо​мического развития, с момента зарождения этноса восточных славян, была обозначена сложная проблема – про​блема власти и ее роль в судьбах русско-российской цивилиза​ции. В истории России формированию особой роли го​сударства и власти в жизни общества способствовали этносоциополитиче​ские факторы: 

– природно-климатические и географические условия терри​тории рас​селения восточнославянских племен; 

–  позднее, по сравнению с западными варварскими и ран​не​феодаль​ными государствами, становление государственно​сти; 

–  влияние «Великой степи». 

Традиционность восприятия власти, ее особая способность и готовность к проведению реформ сверху, определенная по​лити​ческая незрелость тор​гово-ремесленного посада, консер​вация культурно-исторических и право​славных ценностей спо​собство​вали сохранению и усилению ведущей роли власти в обществе. Становлению единого централизованного государ​ства в XIV-XVI вв. способствовало формирование церемонии венчания на царство, сакрализации власти. Возник мощный разрыв между обществом и властью, который сама власть, бла​годаря культуре и формированию собственных сце​нариев су​ществования и раз​вития,  стремилась сократить до минимума. Не случайно в XIX в. появляется теория официальной народ​ности, цель которой – до​казать единство власти и русского народа на основе правосла​вия. Но зревший столетиями социо​культурный раскол общества, отказ власти от по​следователь​ных реформ и введения во власть народного представитель​ства, неспособность к сохранению со​циально- экономической и политической ста​бильности привели к кризису начала XX в. и революциям 1917 г. 
Новая власть, возникшая в России на основе сложного со​циокультур​ного раскола, стремилась, как и любая другая власть, к  укреплению своего положения и созданию собственной леги​тимности посредством обращения к культуре, формированию собственных сценариев развития страны, общества в целом, но​вой идентичности, выраженной в понятии «советский народ». 
Сегодня, в рамках современного исторического развития, происходит ак​тивное обращение историков, политологов, социо​логов к изучению вопросов развития институтов власти, форми​рованию ее репрезентативности, взаимо​отношения власти и об​щества. 
Развитие современной России изменили не только ее консти​туционной строй, политический облик и ее экономические ос​новы, но и сформировались новые подходы и темы в научных ис​следованиях и разработках. Утвержде​ние в современных гума​нитарных знаниях таких наук как политология, куль​турология и социология позволили расширить не только мировоззренческую базу и обратиться к разнообразным методологическим основам научных ис​следований, но и обозначить новые темы, одна их ко​торых стала централь​ной в различных научных разработках – «Власть и общество». Взаимоотно​шения государства и граждан​ского общества по вопросу о власти – тема, за​трагивающая все сферы и области научных гуманитарных знаний, в том числе ис​торию и историю культуры. В рамках этого общего научного на​правления стали формулироваться новые темы исследований, в том числе и «Власть и культура». Социокультурный плюрализм позволил уйти от одно​стороннего подхода в изучении обозна​ченных проблем.   
Государство, обладая высшей политической властью, ее пер​сонифици​рованные носители всегда стремились воздействовать на общество, его соз​нание и психологию, конструируя и фор​мируя собственные образы. При этом государство на разных исторических этапах развития ставило свои спе​цифические за​дачи, реализация которых отражалась на формировании обра​зов власти, ее сценариев и восприятия. Политические и социокуль​турные сценарии включали в себя реализацию определенных за​дач по созданию ре​презентативного образа власти в XX в., выстраивание которого не могло обойтись без активного обращения к куль​туре в целом, к различным видам искусства, литературе, музыке и кино. Именно особая способность культуры воздейст​вовать на сознание и психологию общества, ее образность, кра​соч​ность и емкость всегда требовались носителям власти для собственного ут​верждения и легитимизации.  
1990-е гг., став переломными в развитии методологического разнооб​разия, обозначили новые тенденции в исторической науке, которая испытала влияние американских и европейских исследо​вателей-русистов в области изучения обозначенных проблем. Появившиеся на русском языке работы Б. Энкера [1], Н. Тумар​кина [2], Ш. Плаггенборга [3], Р.С. Уортмана [4], Р. Пайпса [5] базировались на новых методологических принципах написания ис​торического исследования, обработки и интерпретации фактов. Широкое применение герменевтики, семиотики и семантики как методов исследования позволили отечественным исследователям также расширить рамки исторического по​знания и, отойдя от маркси​стко-ленинской методологии, начать новый, более сложный путь постижения истории. 
Особую роль с позиции методологии исторического иссле​дования, в рамках проблем «власть и культура», «власть и обще​ство», сыграла работа Р.С. Уортмана, исследующая механизмы формирования образа власти по​средством конструирования ее определенных сценариев. Американский ис​торик исследует сим​волику придворных церемониалов монархического дома Рома​новых. Анализируя сложную систему знаков, использовав​шуюся для создания и сохранения мифов, он изучил образы рус​ских монархов XVIII-начало XX в. 
Работы Б. Энкера и Н. Тумаркина посвящены  формирова​нию культа личности как советского социокультурного явления и начала советского по​литического мифотворчества. Тумаркин стремилась в своей книге показать особенности мировосприятие и его субъектно-объектные связи, как в созна​нии  советского на​рода, так и в самой культуре. Сотворение мифа не может обойтись без своей  символики и ритуала, в которых происходит его за​креп​ление. Ритуал был призван решить сразу несколько задач:

– создать наглядные образы власти посредством мифа

– сформировать посредством активного участия в ритуале (демонстра​ции, массовые праздники) чувство сопричастности к созданию истории

– закреплять новые идеи

– подготовить к новой идентичности. 

Все это, в большей или меньшей степени, нашло свое отраже​ние в совет​ских праздниках, начиная от масштабного празднова​ния юбилеев Советской власти до различных митингов и демон​страций солидарности. 
Сегодня тема «Власть и культура» разрабатывается как про​блема взаи​модействия власти и отдельных представителей куль​туры или культурных направлений. Так, особый инте​рес вызывает работа Б.И. Колоницкого «Символы власти  борьба за власть», где рассматрива​ется политическая куль​тура Российской революции 1917 г. [6] Работы  Е. Громова «Сталин: искусство и власть» и Б. Соколова «Сталин, Булгаков, Мейер​хольд… Культура под сенью великого кормчего», Б. Сарнова «Случай Мандельштама. Заложник вечности» исследуют силу воздействия власти на культуру, в частности, на литературу [7]. Похожие проблемы, только в об​ласти музыки, поднимают иссле​дования С. Волкова [8].  Используя вполне традиционные ме​тоды исследования, авторы идут по пути персонификации исто​рии, преломляя общеисторические процессы и события в судь​бах людей. 
В рамках современных исследований о власти представляет научный интерес работа В.А. Жукова, посвященная вопросам теории власти [9]. Он, опираясь на политологическую теорию,  рассматривает сущность власти как политическое явление. Власть – сложное социополитическое и культурное явление – имеет множество проявлений. Это и способ организации обще​ства, механизм воздействия, зависящий от психологических осо​бенностей полити​ческих лидеров,  и т.д. 
Как практически любое социокультурное явление, власть имеет, как по​ложительные, так и отрицательные проявления.   Ее дуализм заложен в самой природе власти, вне зависимости от природы возникновения и социокуль​турных условий существо​вания.  Влияние психологии тех, кто стремится к власти, и тех, кто готов к подчинению, их взаимоотношения, в первую очередь, влияют на характер власти. Уникальность власти заключается в том, что полностью без нее обойтись нельзя. Особенность рус​ской власти заключа​ется в высокой степени готовности общества подчиняться власти. В свою очередь, власть стремится к опреде​ленной устойчивости во времени и про​странстве. Для этого, как минимум, требуется ее легитимизация, которой не​возможно до​биться без определенного психологического, политического, идеологического и культурного воздействия на общество, его сознание. Ле​гитимизация требовалась и Советской власти, осо​бенно в период ее становле​ния. Фактором усиления данной по​требности был способ получения власти большевиками и, как следствие, разрастающаяся оппозиция в обществе, его раскол. Поэтому власти требовалось не только преодоление раскола и вос​становление целостности общества в ходе Гражданской войны на новой со​циокультурной основе, но и создание усло​вий развития легитимности. Для этого большевикам пришлось решать одновременно несколько сложных по реализации и длительных во вре​мени задач. Кроме укрепления собственной вла​сти и формирования правительства, требовалось сформировать в созна​нии общества неизбежность победы большевиков  в ок​тябре 1917 г., создание социокультурной базы для единства об​щества и власти, сформировать идею преемственности классовой борьбы. Для этого власти пришлось с первых дней своего существования при​бегнуть к помощи политического мифа, который позволил за​дать определенный мотив поведения человека по отношению к власти. Об​ращение к культуре для решения задач ментального уровня было неизбеж​ным. Культура должна была, с одной сто​роны, способствовать формированию линейности (идея преемст​венности) в историческом развитии новой власти, а с другой стороны – способствовать созданию нелинейного (хронотопа) историко-эпохального воспри​ятия власти, объединенять людей на основе идентичности. Но для этого власть должна была поставить под свой контроль сферу культуры. 
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ИНОСТРАННЫЕ И ЧАСТНЫЕ УЧЕБНЫЕ 

ЗАВЕДЕНИЯ В ТУРЕЦКОЙ РЕСПУБЛИКЕ 
Первые иностранные школы в Турции были учреждены в XVIII в. Широ​кое распространение они получили в конце XIX- начале XX вв. После установ​ления республиканского строя и из​дания закона, запретившего туркам отдавать детей в иностран​ные школы, число этих школ резко сократилось. 
Правительства ведущих западных стран, пы​таясь влиять на систему обра​зования в Турции, созда​ли там местные и регио​нальные центры подготовки специалистов высшей квалифика​ции. Снабдили их ла​бораторным оборудова​нием, учебными ма​териалами, по​сылали экспертов, советников, консультантов, препо​давателей, организовали шефство западных университетов над турецкими учебными заведениями (так, например, Универ​ситет Ататюрка в Эрзуруме взял за основу учебные планы аме​риканского университета штата Не​браска) [1].
С начала 1950-х гг. наибольшее влияние на систе​му про​свещения и под​готовки национальных кадров в Турции оказы​вают США, которые стремятся внедрить там свои методы. Аме​риканские школы и колледжи, находящиеся на турецкой терри​тории, подвергают иде​ологическому воздействию часть уча​щейся молодежи Турции. Иностранные учебные заведения фи​нансиру​ются за счет бюджетных ассигнований и дотаций от​дельных учреждений и организаций той страны, кото​рой они принадлежат [2]. Обучение формально контроли​ру​ется специ​альными инспекторами министерства на​ционального просвеще​ния Турции. Обычно иностранные школы включают обе ступени среднего образо​вания​ – среднюю школу и лицей. Обучение плат​ное. Подавляю​щее большинство иностранных средних учебных заведе​ний дает гуманитарное образование, осо​бое внимание уде​ляется изучению иностранных языков [3].
Всего в Турции на 1970 г. насчитывалось 116 иностранных ли​цеев, где обучалось 1,4 тыс. учащихся. 60 лицеев при​надлежит США, 20 – Франции, ос​тальные – ФРГ (15), Австрии (12) , Анг​лии (2), Италии (7). В нескольких десят​ках иностранных сред​них школ обучалось 6 тыс. учащихся, в том числе в аме​рикан​ских – 1,1 тыс., во французских – 2,9 тыс. [4]
Большинство иностранных учебных заведений на​ходится в Стамбуле, по одному – в Анкаре, Измире, Кайсери, Тарсусе. 
Одно из старейших иностранных учебных заведений - «Ро​берт-колледж», основано в Стамбуле в 1863 г. Выпускники «Ро​берт-колледжа» имеют право продол​жить образование в выс​ших учебных заведениях США. В 1970/71 учеб​ном году там обу​чалась 1,4 тыс. уча​щихся, в том числе 70 иностранцев. Это учеб​ное заведение находится в ве​дении Ассоциации ближневосточ​ных коллед​жей в Нью​-Йорке [5]. 
Помимо иностранных школ в последнее десятиле​тие боль​шое распростра​нение получили частные школы всех типов, от начальных до высших [6].
В уставе частных учебных заведений записано, что обучение в них ведется в строгом соответствии с ут​вержденной министер​ством национального просве​щения Турции программой государ​ственных учебных заведе​ний и контролиру​ется специальными инспекторами. Од​нако оба условия носят чисто формальный ха​рактер [7].
Высокая плата за обучение делает иностранные и частные учебные заведе​ния доступными лишь немногим, гуманитарный профиль большинства их огра​ничи​вает выпускникам выбор профессии [8].
В связи с тем, что государственные высшие учебные заведе​ния в состоянии принять лишь 25%  выпускников средних школ, министерство национального просвеще​ния поощряет стремление молодежи получить образо​вание за рубе​жом. В свою очередь, западные страны предоставляют турецкой молодежи воз​мож​ность полу​чить образование в своих высших учебных заведе​ниях, рассчи​тывая усилить свое влияние в государственном и административном аппарате Турции. В 1972/73 учебном году за рубеж уехали 14,4 тыс. учащихся, из них свыше 1,9 тыс. – госу​дарственные стипендиаты, значительно меньшее число учащихся получают стипендии от тех учебных заведении, куда они едут учиться. Основная масса студенчества за границей получает об​разование за свой счет.
Турецкие студенты учатся в высших учебных заве​дениях США, ФРГ, Ка​нады, Англии, Швеции, Дании,  Швейцарии, Ав​стрии, Италии, Франции, Бель​гии, Гол​ландии. Наибольшее число учащихся приходится на США (1075) и ФРГ (1112) [9].
Нередки случаи, когда выпускники турецких учеб​ных заве​дений, завер​шившие образование за рубежом или прошедшие там стажировку, соглашаются на вы​годных для себя условиях на работу за пределами ро​дины. В результате Турция лишается спо​собной и та​лантливой молодежи, умственного потенциала своего общества. С 1965 г. по 1970 г. страну покинули 88 тыс. квалифици​рован​ных специалистов, в том числе 14,3% всех инженеров-строителей и архитекто​ров, 5,3% инже​неров, 8,2% врачей узкой специализации, 21,4% вра​чей терапев​тов [10]. 
Одна из основных проблем образования в Турции –повыше​ние качества преподавания и приведение систе​мы подготовки кадров в соответствие с по​требностями экономического развития страны: до сих пор 61,1% уча​щихся высшей школы приходится на слушателей гума​нитарных и юридических фа​культетов, 3,5% – сельскохо​зяйственных, 10,1% – медицинских и только 25,3% – на специалистов технического профиля [11].  
Хотя за последнее десятилетие увеличилось число учебных заведений с профессиональным и техническим уклоном, страна по-прежнему нуждается в специалистах для различных отраслей экономики.
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ВЗГЛЯД НА ПРОБЛЕМУ ЭТНИЧЕСКОЙ 
ИДЕНТИЧНОСТИ МЕСХЕТИНСКИХ ТУРОК: 
ВОПРОСЫ ЭТНОНИМА, САМОСОЗНАНИЯ, 
ОНОМАСТИКИ 
Каждый человек, вне зависимости от возраста и пола, соот​носит себя с определенной группой, разделяя ее ценности и взгляды, воспринимая общие представления, которые форми​руются в процессе взаимодействия с другими народами. Инди​вид стремится оценить свою группу положительно, поднимая, та​ким образом, статус группы и собственную самооценку (Солда​това, 1998).
Как правило, вопросы,  связанные с принадлежностью к эт​нической общности, в целом, не вызывают затруднения. Однако иногда возможны ситуации, когда ответ на простой вопрос «Кто я?» становится существенной проблемой. Чаще всего с ним стал​киваются члены группы меньшинства. 
Интересная ситуация сложилась вокруг народа, известного в русскоязычной научной и публицистической литературе под на​званием «месхетинские турки», или «турки-месхетинцы». 
Прежде всего, попытаемся определиться с этнонимом. Пред​ставители  народа предпочитают в своей среде в качестве  само​названия «ахалцихские турки» («ахыска тюркляри»),  с 1989 г. они признают и название «месхетинские турки», не вполне точно соответствующее.
В источниках и документах Российской империи XIX в. вла​сти  отмечали данный народ по-разному: «грузины-мусульмане», «грузины-сунниты»,  «татары», а с 1893 г. их стали именовать «турками». Сами себя они могли называть и «татарами», и «грузи​нами-мусульманами». Довольно часто использовали в качестве самоназвания  «йерли», что означает  «местный», и  «двенами» –  «обращенный».
В 1923 г. на них распространяется термин  «азербай​джанцы», чуть позже – «тюрок», что являлось синонимом «азер​байджанец». С конца 1930-х гг. предпринимаются попытки пересмотра национальной политики. Национальность вписывали в доку​менты произвольно. 
После депортации 1944 г. в Среднюю Азию и Казахстан в документах они фиксировались как «турки», «советские турки», иногда – «азербайджанцы». В современной грузинской научной и публицистической литературе преобладают этнонимы «месхе​тинцы», «месхи». В российской науке применяют термины  «турки-месхетинцы» или «месхетинские турки».
Понятие «Месхети» имеет два значения. В первом случае – Месхети является исторической провинцией, это собирательное название, включающее в себя отдельные области Южной Гру​зии: Самцхе, Джавахети, Кола, Эрушети, Тао, Кларджети и др. Этот район называется также Верхней Картли (Ломсадзе, 1975). Второе – обозначение исторической области Самцхе, западной части Ахалцихской котловины. Ни в первом, ни во втором зна​чении слово «Месхети» не эквивалентно понятию «Ахалцихский ре​гион», откуда родом подавляющее большинство представителей этого народа (около 95%). Название «Ахалцихский регион» проис​ходит от наименования города Ахалцихе – крупнейшего центра данного региона. Ахалцихский край занимает территорию между Аджарской автономной республикой на западе и государством Армения на востоке вдоль современной границы Грузии с Тур​цией. Территорию края составляют пять административных рай​онов современной Грузии – Адигенский, Ахалцихский, Ахалка​лакский, Аспиндзский и Богдановский (Ниноцминдский). 
Таким образом, термин «месхетинские турки», или «турки- мес​хетинцы», не вполне соответствует нормам терминологической точности. 
Немаловажное значение приобретает и проблема этниче​ского самосознания. Одни представители этого народа (их боль​шинство) считают себя месхетинскими турками, идентифицируя себя с турецким народом, другая часть – определяет себя как омусульманинные грузины. Есть и такие представители дан​ного народа, которые характеризуют свой этнос отличным от других народов, но, по их мнению, схожим, как с турецким, так и с грузинским, что отражает бинарность их этнического самосоз​нания. Осознание своей принадлежности к турецкому этносу объясняется единой конфессией (месхетинские турки являются мусульманами-суннитами), функционированием в этнокультур​ной среде турецкого языка. Относящие себя к грузинам-мусуль​манам мотивируют общностью территории, так как Месхети-Джавахети входила в состав Грузинского государства.  
Представители «грузинской ориентации» полагают, что в эт​ническом отношении они чистокровные грузины, а турецкая кровь вовсе не присутствует. Образ жизни и у месхов, и у грузин один и тот же. Основной слой традиционной культуры одина​ков. Различие имеется только в похоронном обряде, так как здесь про​слеживается влияние ислама. Местное грузинское население считало их турками, так как они входили в  мусульманскую об​щину, а в прошлом факторами, определяющими этничность ин​дивида, являлись принадлежность к  конфессиональной группе и язык. Даже в одной семье один может причислять себя к туркам, другой говорить, что он грузин, принявший ислам.
Самосознание общности (этнической группы, нации) выра​жается среди прочего и в языке. Месхетинские турки говорят  на одном из восточно-анатолийских диалектов турецкого языка. Этот диалект получил название «ахалцихский диалект» и делится на несколько говоров, большинство которых происходит от на​звания населенных пунктов: Зеган, Саваиль, Ахалцихе, Ас​пиндза, Ахалкалаки, Сур-Бога и др.     
После присоединения Южной Грузии к Османской империи (в 1578 г. правители Самцхе признали над собой верховную власть турецкого султана, а княжество Самцхе формально было упразднено, реально же турки закрепились в 1639 г.) в регионе начинает распространяться турецкий язык.  В Ахалцихе пересе​лялись османские чиновники, мусульманское духовенство, яны​чары крепостных гарнизонов, воины-сипахи, получавшие ти​мары (мелкое феодальное землевладение в Османской империи, обусловленное несением военной службы). Возможно, мигриро​вали и представители других слоев населения, в том числе ре​месленники и крестьяне. Масштабы переселения оценить до​вольно сложно, но сам его факт не оспаривается ни одним иссле​дователем.  
Обращение в мусульманскую веру и принятие турецкого языка среди крестьян наблюдалось, в первую очередь, в  деревнях, расположенных вблизи больших дорог или находящихся в рас​поряжении паши. В укрепленных пунктах, где был значителен турецкий элемент, турецкий язык быстрее получил перевес над грузинским.
По мнению грузинского ученого Ш. Ломсадзе, в середине XVIII в. в Самцхе-Джавахети грузинский язык был единствен​ным разговорным языком, в Месхетии он господствовал и во второй половине XVIII в., несмотря на то, что многие владели ту​рецким языком. Ахалцихские паши так же свободно владели грузинским языком, как и официальным турецким (Ломсадзе, 1975). В это время в Ахалцихском пашалыке насчитывается большое количество духовных училищ и мечетей, где специ​ально обучали турецкому языку и молитвам. 
В начале XIX в. турецкий язык уже почти преобладал в вер​ховьях Куры и Чорохи, Лазистане, и отчасти в Самцхе-Джава​хети, а в Аджарии он только начинал вступать в силу.  
С этой точкой зрения не согласен грузинский ученый Г. Мамулия, считая, что и в начале XIX в. большинство мусуль​манского населения было преимущественно грузино-язычным,   и только после присоединения Ахалцихского края к Российской империи в ходе русско-турецкой войны 1828-1829 гг.  наступила стадия дву​язычия и последующего быстрого вытеснения грузинского языка турецким. В упомянутом регионе власти основывали школы с обучением на русском и турецком языках, из Османской импе​рии специально приглашались муллы, которые открывали при мечетях школы-медресе и обучали детей турецкому языку. Для ведения судопроизводства в селах ввели для мусульман русский и турецкий языки, в Ахалцихском пашалыке его вели  на грузин​ском языке. В результате такой политики с 80-х гг. XIX в., пола​гает Г. Мамулия, закладывалась основа для замены грузинского языка турецким в селах с мусульманским населением. В 1893 г., считает Г. Мамулия, с целью отуречивания двуязычных грузин-мусульман, в графе, указывающей их происхождение, стали писать «турок», а их родным языком признали турецкий, несмотря на то, что эти же лица в переписях 1869 и 1886 гг. были записаны как «грузины-сунниты» (Мамулия, 1999). 
Л. Загурский,  совершивший в  1872 г. поездку  в Ахалцих​ский уезд, отметил факт проживания  в селении Цниси ому​сульманинных грузин и их двуязычия. На вопрос «кто они та​кие?» – отвечали: «татары». Это название встречается в офици​альных списках с 30-х гг. XIX в. Ахалцихские татары, как опре​делил их Л. Загурский, «говорят и по-грузински, и по-турецки. Зачастую притворяются, что не знают грузинского языка» (За​гурский, 1873). С этого же времени зарождается местная интел​лигенция турецкой ориентации, получавшая образование либо в Османской империи, либо в Баку.
А.Г. Осипов считает, что турецкий язык имел широкое рас​пространение как язык макропосредник, вытеснение же карт​вельских языков турецким в качестве бытового языка произошло там, где имели место миграции тюркоязычных групп (в частно​сти, туркмен), и где возникло контактное двуязычие. Процесс перехода на турецкий язык в разных местностях протекал нерав​номерно, в большинстве регионов бывшей исторической Грузии, отошедших к Турции, он, в основном, был завершен к началу XX в., кое-где сохранились островки реликтового двуязычия  (Осипов, 1993). 
Данные о языковой ситуации собирались во время составле​ния посемейных списков 1886 г. и переписи 1897 г. Данные сведения не вполне адекватно отражают языковую ситуацию. По составленным посемейным списках 1886 г., население Ахалцих​ского и Ахалкалакского уездов достигло 122,6 тыс. чел. В Ахалкалакском уезде жило 0,6 тыс. «грузин-мусульман» и 5,4 тыс.  «татар»; в Ахалцихском – соответственно 14,3 тыс. и 16,1 тыс. Тюркоязычие «татар» сомнений не вызывает; в Ахалцих​ском уезде 69% «грузин-мусульман» были тюркоязычными, а остальные – двуязычными, аналогичные пропорции были выяв​лены в Ахалкалакском узде  (Осипов, 1993).
   С целью отуречивания двуязычных грузин-мусульман лишь в 1893 г., считает Г. Мамулия,  в графе, указывающей их происхождение, стали писать «турок», а их родным языком при​знали турецкий, несмотря на то, что эти же лица в переписях 1869 и 1886 гг.  были записаны как «грузины-сунниты» (Маму​лия, 1999).
В проведенной в 1897 г. переписи понятие «родной язык» рассматривалось как этнический определитель, то есть свиде​тельствовало в большей мере о самосознании. Первая перепись насе​ления Российской империи в 1897 г. показала, что в Ахал​цихском и Ахалкалакском уездах Тифлисской губернии прожи​вало 141,5 тыс. чел., из них турок «по языку» было зафиксиро​вано 43,3 тыс. чел., или 31% населения (турки составляли боль​шинство в Ахалцихском уезде – 36,5 тыс. чел., или 53%) (Маму​лия, 1999).
Интересные сведения о родном языке приводит Кавказский календарь (Кавказский календарь на 1907 год, Тифлис, 1906). Так, среди мусульманского населения:
 – в г. Ахалкалаки родной язык, татарский, считали 10 ма​гометан; турецким – 17 магометан;
 – в  Ахалкалакском  уезде: татарский – 6541 чел., турец​кий – 279 чел., русский – 1 чел., картвельские – 2 чел.;
– в г. Ахалцихе родным языком осетинский был у 5 чел., татар​ский – у 108 чел., турецкий – у 55 чел., русский – у 3 чел., пер​сидский – у 1 чел., картвельские – у 12 чел; 
– в Ахалцихском уезде  татарский – 12238 чел., турецкий – 24089 чел., курдский – 1393 чел., картвельские – 46 чел. 
М. Бараташвили полагает, что к 1916 г. из всего грузинского населения Месхети треть утратила грузинский язык, вторая треть была двуязычной (турецкий и грузинский), остальные владели только грузинским языком. Турецкий язык, сложившийся на территории Месхети и бывший здесь в обиходе, относится к вос​точно-анатолийскому диалекту турецкого языка с привнесением в него фонетических особенностей, специфических лишь для грузинского языка. Помимо этого, в лексике наличествует целые пласты грузинской сельскохозяйственной и бытовой топоними​ческой и другой терминологии (Бараташвили,1998). 
Таким образом, в период проживания турок в Грузии для них было характерно двуязычие: в семье они пользовались родным, в общественной сфере – и родным, и грузинским (частично армян​ским, получившим распространение после переселения в регион  армян-христиан (более 30 тыс. чел.) из Карса и Эрзерума) язы​ками. Армянские переселенцы, не зная грузинского языка, со​действовали тому, чтобы турецкий язык утвердился и стал почти общеупотребительным в уезде (Загурский, 1873).  Армянский и грузинские языки оказали заметное влияние не только на лек​сику, но и на фонетическую систему языка месхетинских турок. Так, наличие некоторых смычно-гортанных согласных, отсутст​вующих в других тюркских языках, в том числе и в литератур​ном турецком, объясняется воздействием грузинского и час​тично армянского языков. В Ахалцихском регионе существо​вало как турецко-грузинское, так и армяно-турецкое и армяно-  грузинское  двуязычие. 
Двуязычие носило контактный характер, оно было вы​звано потребностями непосредственного социального взаимо​действия представителей различных языковых общностей. Би​лингвизм свойственен, прежде всего,  представителям наиболее мобильной группы – мужчинам молодого возраста, а также  жи​телям смешанных населенных пунктов. Язык-посредник приме​нялся вне сферы домашнего общения, в отличие от реликтового языка, который использовался женщинами и  людьми  старшего возраста.
С 1923 г. в делопроизводстве Ахалцихского уезда стали  применять азербайджанский или русский языки. Позже  начали  изменять фамилии на мусульманский манер. Для мусульман края открывали учебные заведения, преподавание в которых велось на азербайджанском языке; на азербайджанском издавали газеты, велось делопроизводство; присылали непосредственно из Азер​байджана преподавателей и партийных руководителей, в городе Ахалцихе был открыт азербайджанский театр (Мамулия, 1999). В качестве причины перехода школ на азербайджанский язык власти называли отсутствие учебников на турецком языке и учи​телей, способных обеспечить преподавание на турецком языке. Тем не менее, в некоторых селах, где проживали мусульмане,  до 1936 г. азербайджанские учителя по турецким учебникам продолжали обучение детей-мусульман.
С конца 30-х гг. XX в.  начинается работа по замене  азер​байджанских школ грузинскими и восстановлении грузинских фамилий. План картвелизации месхетинских мусульман был рассчитан до 1950 г.  
После депортации турок  в Среднюю Азию и Казахстан ме​сто упомянутых языков заняли языки народов, с которыми турки стали взаимодействовать. В результате,  для турок, проживавших в Средней Азии и Казахстане, стало характерно трехъязычие:   родной язык – русский – язык среднеазиатской республики. Од​нако турецкий продолжал оставаться родным языком для 91% турок. 
Не существовало и единого стандарта в личной ономастике. Среди фамилий месхетинских турок присутствуют как грузин​ские, так и фамилии со славянским окончанием -ов, -ев. Фами​лии на -ин, нередкие у других тюркских народов, у турок не встречаются (Алиев, 1978). Некоторые грузинские фамилии му​сульман представляют собой слегка измененные названия родов-кабиле. Большинство грузинских фамилий присвоено до 1917 г., некоторые получили их в 1921-1926 гг. или в конце 1930-х гг. и во время Великой Отечественной войны (Юнусов, 1999). Современные информаторы объяс​няют наличие грузинской фамилии тем, что считалось естест​венным и необременительным, живя в Грузии, иметь дополни​тельно к собственному имени грузинскую фамилию. Информа​торы, придерживающиеся «прогрузинской ориентации», и офи​циальные лица в Грузии полагают, что все депортированные знают свои грузинское фамилии: «У всех высланных были 100% грузинские фамилии; 15-20% носят грузинские фамилии до сих пор; 60-65%  знают свои грузинские фамилии, и только 15-20% – забыли их» (Интервью с Я. Хасановым (Варскнелидзе); «Почти все помнят свои грузинские фамилии. Многие месхи знают свои грузинские фамилии, но по политическим мотивам скрывают их. Среди месхов  много грузинских фамилий» (Интервью с Д. Джапа​ридзе); «Много грузинских фамилий: Бакрадзе, Абашидзе, Вар​кснадзе, Беридзе – это исторические фамилии Южной Грузии. Есть такие фамилии среди месхов, которых в Грузии уже нет: Варскнелиде, Чахрукадзе» (Интервью с М. Беридзе).
Представители народа, идентифицирующие себя с турецким этносом,  считают, что грузинские фамилии заставляли брать: «в основном, получилось так, что мужчины уехали в армию, а семьи депортировали. Бумагу надо какую-то давать, знали, у кого как отца зовут. По его имени называли и добавляли  -швили или  -дзе. Получалась грузинская фамилия» (Интервью с Р. Ус​мановым).
По существу, турки из Месхетии представляют собой осо​бую этническую группу турецкого этноса. Эта этническая группа складывалась в зоне двух этнических территорий – Грузии и Турции. Естественно, что она формировалась из представителей обоих народов и даже в некоторой степени соединила в себе черты культур этих народов. Традиционная культура изучаемого народа близка  культуре анатолийских турок. Вместе с тем, в ряде элементов быта и обрядности отчетливо прослеживается общ​ность с народами Закавказья и, особенно, грузинское влияние. Турецкий компонент оказался более влиятельным, проявив​шимся в конфессиональной принадлежности, языке, этнониме.
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ЭВОЛЮЦИЯ И СОВРЕМЕННАЯ ТРАКТОВКА 

ПОНЯТИЯ «ГОСУДАРСТВЕННЫЙ СУВЕРЕНИТЕТ»

Суверенитет является обязательным признаком любого государства. Согласно общепринятой трактовке, под суверенитетом понимается верховенство, единство, самостоятельность и независимость власти. 

Данный термин, появившийся в научных работах французского мыслителя Ж. Бодена, зародился как свойство власти, осуществляемое конкретным её носителем, а не как свойство государства [1]. Впоследствии идея суверенитета трансформировалась в категорию конституционно-правового порядка, непосредственно связанного именно со свойствами государственной власти. Так, Г. Еллинек рассматривал государственный суверенитет как способность государства к «исключительному правовому самоопределению» [2], по его мнению, суверенная государственная власть «не знает над собою никакой высшей власти» [3]. Л. Оппенгейм исходил из того, что государственный суверенитет есть «высшая власть, власть, не зависящая ни от какой другой земной власти». Суверенитет «в строгом и самом узком смысле этого слова», пояснял он, подразумевает «полную независимость, как в пределах страны, так и за её пределами» [4]. 
Анализируя сложившиеся представления о государственном суверенитете и выработанные учеными его понятия, можно отметить, что общий смысл и содержание государственного суверенитета сводятся в конечном итоге к верховенству государственной власти внутри страны по отношению ко всем другим существующим в её пределах социальным властям, а также независимостью государственной власти вовне страны, в отношениях с другими суверенными государственными властями.
Однако современные реалии вносят определенные корректировки в трактовку этого признака государства. Суверенитет современного государства зависит от национальной системы права, признания обязательными норм международного права, взаимоотношений государства и личности, международной правосубъектности государства.
При осуществлении власти государство зависит от права, связано им в своих действиях. Пределы независимости государства внутри страны установлены его компетенцией – объемом властных полномочий, определенных Основным законом, а также общепризнанными нормами и принципами международного права и договорами с другими государствами. В современной юридической трактовке государственный суверенитет означает верховенство и независимость власти, подчиненной праву, монополию на принуждение в рамках государственных правомочий и самостоятельность государства в рамках международного права. 
Если международное право является приоритетным по отношению к государственной системе права во всемирной иерархии норм, то международная система права – высший суверенный законный порядок, и если государства (как национальные системы права) суверенны, то этот суверенитет может означать только то, что национальные системы права подчиняются только международному правовому порядку. Равенство суверенных государств возможно только через предположение, что международное право приоритетно по отношению к отдельным государствам. 
Меняется характер взаимоотношений государства и личности, которая признана высшей ценностью. Сужается сфера приложения властных полномочий государства, а власть в обществе государство делит с органами местного самоуправления.  
Происходящие в мире интеграционные процессы не позволяют говорить о суверенитете как внутренней самостоятельности и внешней независимости конкретного государства. Исследуя политико-правовую практику Европейского Союза, Н.Б. Пастухова отметила «размывание граней между внешней и внутренней политикой, границами, территориями и всем тем, что составляет основы и суть классического суверенитета» [5]. Принцип субсидиарности, закрепленный в Маастрихтском договоре, означает, что потеря политического влияния государства на национальном уровне должна быть возмещена ему доступом к формированию европейской политики. Это – закрепление принципа ограниченного суверенитета по отношению к государствам – членам Европейского Союза. Объединяя 27 государств, эта организация сосредоточила в себе значительную часть элементов их суверенитета: регулирование торговли с третьими странами, валютно-финансовую сферу, субсидирование сельского хозяйства, трудовое законодательство и др. Еще более масштабный пример перетекания регулирующих функций на наднациональный уровень (правда, в сравнительно узкой сфере международных отношений) – Всемирная торговая организация, членами которой стали уже 153 государства. 
По мере глобализации экономических и социальных отношений национальное государство вынуждено делиться своими полномочиями с другими государствами и национальными институтами, добровольно ограничивая собственные возможности.  
В современном мире функционируют около 300 междуна​родных организаций, не считая множества таких организаций на региональном, и, тем более, двустороннем уровне. Каждое госу​дарство участвует одновременно в нескольких, а порой в десят​ках межправительственных организаций, и вынуждено соблю​дать выработанные там нормы международного права.
Ограничение свободы действий конкретного государства возрастает по мере повышения уровня технико-экономического развития страны. Чем он выше, тем шире и разнообразнее её внешнеэкономические, политические, культурные связи, тем сильнее и разностороннее воздействие на национальную экономику и политику. Это, конечно, не означает, что государство как механизм регулирования внутренних и международных отношений прекращает своё существование. Однако некоторые исследователи полагают, что возможно национальное государство сохранится, но «уже не в роли всевластного вершителя судеб своей страны, а в качестве одного из звеньев всё более усложняющегося  механизма регулирования глобальных процессов» [6]. 
«Сила» национальных государств постепенно убывает, а «сила» коллективного регулирования возрастает. Хорошо это или плохо? Для отдельного государства в каких-то конкретных ситуациях это может быть неудобно и плохо, но для коллективно регулируемого пространства это, в принципе, желательно и полезно.
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ЭКСПЕРТИЗА ПРОИЗВЕДЕНИЙ ИСКУССТВА

 И МОДЕЛИ ТЕОРИИ ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЙ
Экспертиза произведений искусства в форме либо стилисти​ческого, либо технологического анализа, сводится к сравнению и отождествлению признаков объектов. Для проведения экспер​тизы необходимы устанавливаемый объект, устанавливающие объекты (признаки) и эталонный объект. К эталонному объекту предъявляются два требования: точная атрибуция и сопостави​мость с соответствующим устанавливаемым объектом. В про​цессе экспертизы отождествляются признаки устанавливаемого объекта с признаками эталонного объекта, при этом, несмотря на уникальность каждого произведения искусства, при всех сущест​вующих различиях, возможно, их отождествление. В основе раз​решения вопроса о тождестве лежит установление общих или индивидуальных признаков (отбор признаков представляет от​дельную проблему и в данной статье не рассматривается). Когда фиксируются общие признаки сравнение устанавливаемого и эталонного объектов даёт необходимые данные для их отнесения к одной группе изделий ограниченных рамками определённого времени и школы, при этом, чем большее количество признаков совпадает, тем больше сходство между объектами. При тождест​венности же индивидуальных признаков между устанавливае​мым и эталонным объектами, экспертиза позволяет определить авторство изделия. 
Экспертиза включает два уровня: во-первых, определение эталонного объекта; во-вторых, сравнение эталонного и устанав​ливаемого объекта и их последующее отождествление. Для вы​бора эталонного объекта можно проранжировать группу исход​ных объектов по определённой системе оценок. Задаётся главная цель, например качество изделий, исходя из которой, и произво​дится ранжирование исходных объектов. Главная цель разбива​ется на подцели. Так как качество изделий, является достаточно неопределённым показателем, поэтому можно использовать со​ответствующие локальные критерии, замещающие в совокупно​сти исходный глобальный критерий. При этом необходимо вы​явить максимальный уровень показателей. Определив глобаль​ные критерии некоторой совокупности исходных объектов, и упорядочив множество этих показателей, каждый из них сравни​вается с глобальным критерием устанавливаемого объекта. Та​ким образом, с учетом главной цели и подцелей ранжируются исходные объекты по степени уменьшения их значимости, и производится выбор по правилу: устанавливаемый и эталонный объекты с максимально близкими показателями являются тожде​ственными. 
Формализуем описанную выше концептуальную модель экс​пертизы произведений искусства в терминах теории принятия решений [1]. Во-первых, имеется множество альтернатив ([image: image1.png]


), со​стоящее из объектов, где каждому решению соответствует исход ([image: image2.png]


). Во-вторых, предполагается существование причинной связи между выбором некоторой альтернативы [image: image3.png]x; 3 X



и наступлением со​ответствующего исхода [image: image4.png]y; 2Y



. Эта связь является детерминист​ской. Здесь существует однозначное отображение [image: image5.png]x =Y




т. е. реализуется функция [image: image6.png]y=@(x),x3X,y3Y



. В-третьих, задаётся система оценок эксперта. При экспертизе возникает си​туация, когда оптимальность каждого исхода [image: image7.png]


оценивается не од​ним числом [image: image8.png]f()



, а несколькими, т. е. предполагается, что суще​ствует несколько показателей оптимального решения, опи​сываемых функциями [image: image9.png]fu:Y =R,




, причём каждую из целе​вых функций [image: image10.png]fo



требуется максимизировать. Также необхо​димо указать ограничения определяющие пределы, сужающие область допустимых решений. Если предположить, что связь между множеством альтернатив и множеством исходов детерми​нистская: [image: image11.png]y = @(x)



, то функция [image: image12.png]


, заданная на множестве [image: image13.png]


, транс​формируется в некоторую функцию [image: image14.png]


, заданную на [image: image15.png]


и яв​ляющуюся суперпозицией [image: image16.png]


и [image: image17.png]


, т. е. [image: image18.png]J:X->R, J=f-¢



. В этом слу​чае задача выбора оптимального исхода сводится к задаче выбора оптимальной альтернативы на множестве [image: image19.png]


, т. е. с помо​щью суперпозиции [image: image20.png]() = fi(e(0),i




, мы имеем возмож​ность непосредственно оценивать оптимальность самого реше​ния [image: image21.png]


и работать с векторным отображением [image: image22.png]


. В-четвёр​тых, вместо обозначений [image: image23.png]


можно снова вернуться к обозначе​ниям [image: image24.png]fi(x)



. 
В процессе работы над каталогом «Русское искусство XVI – XIX вв.» мы пришли к выводу, что для экспертизы произведений искусства эффективнее использовать модификацию описанной выше формальной модели: [image: image25.png]- max, i




, где [image: image26.png]X3 X ={x;,, %)}



. Здесь задано [image: image27.png]


функций [image: image28.png]


, которые надо макси​мизировать, и предполагается, что выбор оптимальных значений [image: image29.png]


производится в пределах некоторого конечного множе​ства [image: image30.png]


, содержащего [image: image31.png]


элементов [image: image32.png]


. В этом случае ограниче​ние [image: image33.png]X3 X ={x;,, %)}



отражает небольшой набор альтер​натив, с которыми имеет дело эксперт. Предполагается, что числа [image: image34.png]


и [image: image35.png]


невелики, так как именно они определяют трудоём​кость диалога с экспертом по извлечению дополнительной ин​формации о модели. Эта модель позволяет осуществлять выбор единственного оптимального решения. Задача состоит в отыска​нии вектора весовых коэффициентов [image: image36.png]




 INCLUDEPICTURE "http://oo4.mail.yandex.net/static/47ef5bfe951a42d2ba91d9e22ccef7a3/tmp8FsLxu_html_m7d53b308.gif" \* MERGEFORMATINET [image: image37.png]


). Проанализи​руем эту задачу и рассмотрим алгоритм, используемый при её решении.
Пусть задано конечное множество объектов [image: image38.png]P ={py, -, 0n}



и не​обходимо построить вектор [image: image39.png]




 INCLUDEPICTURE "http://oo4.mail.yandex.net/static/47ef5bfe951a42d2ba91d9e22ccef7a3/tmp8FsLxu_html_m7d53b308.gif" \* MERGEFORMATINET [image: image40.png]


) с неотрицательными вещественными компонентами [image: image41.png]


, таким, что [image: image42.png]


= 1. Числа [image: image43.png]


интерпретируются как весовые коэффициенты, определяющие важность объектов [image: image44.png]


. Чем большее значение [image: image45.png]


соотносится с объ​ектом [image: image46.png]


, тем выше важность этого объекта. В описываемом ме​тоде иерархия является основным способом представления структуры задачи принятия решений. Здесь на одном уровне ие​рархии ранжируются частные критерии [image: image47.png]


, а на другом – исход​ные объекты [image: image48.png]


из [image: image49.png]


. Определить вектор весовых коэффициентов [image: image50.png]




 INCLUDEPICTURE "http://oo4.mail.yandex.net/static/47ef5bfe951a42d2ba91d9e22ccef7a3/tmp8FsLxu_html_m7d53b308.gif" \* MERGEFORMATINET [image: image51.png]


) можно непосредственно. Для этого достаточно про​вести диалог с экспертом и получить от него цепочку коэф​фициентов превосходства вида [image: image52.png]


,…, [image: image53.png]


. При этом предпола​гается, что эксперт имеет возможность отвечать на во​просы, например, «во сколько раз объект [image: image54.png]


превосходит объект [image: image55.png]P;



по важности». Коэффициенты [image: image56.png]i



выбираются экспертом из шкалы вида: слабое превосходство - а, сильное превосходство - аа, очень сильное превосходство - ааа, абсолютное превосход​ство - аааа. Конкретное значение для базы шкалы «а» можно по​ложить равным 2, тогда получаем шкалу: слабое превосходство - 2, сильное превосходство - 4, очень сильное превосходство - 8, абсолютное превосходств - 16.
Предположим, что локальные критерии [image: image57.png]


имеют неформаль​ный характер. В этом случае, на первом уровне иерархии, для каждого локального критерия [image: image58.png]


ставится задача ранжирования объектов {[image: image59.png]


,…, [image: image60.png]


} с построением на основе диалога с экспер​том вектора весов [image: image61.png]


= ([image: image62.png]


 ,…, [image: image63.png]


). Полученные числа [image: image64.png]


интерпре​тируются как значения [image: image65.png]


([image: image66.png]


), [image: image67.png]


= [image: image68.png]


. Таким образом, каждая аль​тернатива получает уже числовую оценку по каждому из локаль​ных критериев. Далее, на втором уровне иерархии, осуществля​ется аналогичная операция по ранжированию самих локальных критериев по важности с построением вектора весов [image: image69.png]




 INCLUDEPICTURE "http://oo4.mail.yandex.net/static/47ef5bfe951a42d2ba91d9e22ccef7a3/tmp8FsLxu_html_m24808576.gif" \* MERGEFORMATINET [image: image70.png]


). В качестве оптимальной альтернативы выбирается [image: image71.png]


= arg [image: image72.png]


([image: image73.png]


), где [image: image74.png]J (x;



) = [image: image75.png]Yty Brfe



([image: image76.png]


), [image: image77.png]


= [image: image78.png]


; [image: image79.png]f



([image: image80.png]


) = [image: image81.png]


. Здесь для вы​бора единственного решения по нескольким критериям созда​ётся функция [image: image82.png]fre (X1, ) X;)



, монотонно зависящая от [image: image83.png]


, т. е. осуществляется процедура свёртывания критериев, в результате чего данная задача сводится к некоторой её однокритериальной версии. Свёртывание критериев позволяет заменить векторный критерий [image: image84.png]




 INCLUDEPICTURE "http://oo4.mail.yandex.net/static/47ef5bfe951a42d2ba91d9e22ccef7a3/tmp8FsLxu_html_m6d777027.gif" \* MERGEFORMATINET [image: image85.png]


) на скалярный [image: image86.png]J:X >R



. Эта процедура осно​вана на линейном объединении всех локальных целевых функций [image: image87.png]fisweer



в одну: [image: image88.png]J(x)



= [image: image89.png]Yty Brfe



([image: image90.png]


) →[image: image91.png]max; a;
x3X



 > 0, [image: image92.png]


= 1. Весовые коэффициенты [image: image93.png]


при этом рассматриваются как показатели относительной значимости отдельных критериев [image: image94.png]f



. Чем большее значение имеет критерий [image: image95.png]f



, тем больший вклад в сумму он даёт и, следовательно, тем большее значение[image: image96.png]


 должно быть выбрано.
Проиллюстрируем этот алгоритм на примере экспертизы кубка №17 из ККХМ [2]. В результате предварительного иссле​дования (работа с коллекцией, работа с архивами, работа с ката​логами, изучение литературы по проблеме) было отобрано че​тыре экспоната - № 1637ст ГИМ, № 1390ст ГМК, № 7117802 Ко​бург, кубок из Кремля [3], в равной степени, претендующие на отождествление с кубком из ККХМ. Все они представляют по​вторение одной формы – парадный кубок, но изготовлены на разных заводах. Исходной формой для кубков завода Немчино​вых, завода Нечаева и фабрики В. Мальцова 40-50-х гг. XVIII в. являлась форма кубков Петербургского казённого завода [4]. Но на каждом из предприятий эта форма была трансформи​рована, что привело к тем особенностям, которые мы отмечали для рассмотренных нами кубков. Алгоритм классифицирует раз​личия некоторого числа повторений одного вида предмета – па​радного кубка. При этом комплексный показатель качества [image: image97.png](N



кубка №17 из ККХМ условно принимается равным единице. В результате сравнения предметы располагаются в порядке возрас​тания показателей, и из них выбирается один такой, для которого наибольшее число критериев имеет значения близкие к крите​риям устанавливаемого объекта – кубка №17 из КХМ, т. е. из четырёх кубков выбирается один как эталон, по отношению к которому все различия остальных кубков трактуются как прояв​ления их более низкого качества. И, наконец, на основании тож​дества между эталонным и устанавливаемым объектами делается вывод о месте изготовления последнего.
В рамках модели возможно комплексное сравнение множе​ства различных повторений исходной формы и выявление их ранга с точки зрения выделения ряда особенностей в изменении признаков предмета данного вида. Но этот метод применим не ко всем категориям предметов, так как имеет ряд условий. Предла​гаемая формальная модель предполагает, что у каждого предмета имеется только один эталон; в каждом предмете имеются все по​вторения эталона и в итоге происходит накопление их в отлич​ных от эталона предметах; одинаковые отличия не содержатся в предметах, имеющих в качестве своих эталонов независимые друг от друга предметы. 
Обозначим исходные объекты – №1637ст ГИМ, № 1390ст ГМК, № 7117802 Кобург, кубок из Кремля – буквами A, B, C, D и будем рассматривать следующие локальные критерии, характе​ризующие в совокупности исходный глобальный критерий – ка​чество изделий: уровень гравировки ([image: image98.png]fi



); уровень шлифовки ([image: image99.png]fa



); уровень гранения ([image: image100.png]fa



). Предполагается, что все введённые локаль​ные критерии необходимо максимизировать. Будем сле​довать предлагаемому алгоритму выбора со шкалой оценок и ба​зой, а = 2. Вначале измерим локальные критерии [image: image101.png]fufafs



. Показа​тели оцениваются в баллах, при этом локальные критерии оце​ниваются исходя из того вклада, который они вносят в глобаль​ный критерий. Очевидно, что вклады всех локальных критериев не могут быть одинаковыми. Чем больше вклад локального кри​терия в глобальный критерий, тем выше его балл. Возьмём 10 бальную шкалу и на основе диалога с экспертом получим сле​дующие оценки трёх локальных критериев: [image: image102.png]fi=8f=4f=



.
Построим вектор весов для сформулированных локальных критериев. Необходимо задать эксперту два вопроса, и опреде​лить в результате вектор коэффициентов превосходства. Будем считать, что по результатам диалога были получены следующие данные: [image: image103.png]


= 2, [image: image104.png]


= 2. Здесь равенство [image: image105.png]


= 2, например, озна​чает, что локальный критерий [image: image106.png]fi



в два раза превосходит по важно​сти критерий [image: image107.png]fa



и т. д. Воспользовавшись соотношением [image: image108.png]i



= [image: image109.png]


и условием нормированности вектора [image: image110.png]


, непосредст​венно получаем: [image: image111.png]


= 4 ⁄ 5, [image: image112.png]


= 2 ⁄ 5, [image: image113.png]


= 1 ⁄ 5. Далее переходим к процедуре вычисления значений локальных критериев, соответ​ствующих четырём вариантам [image: image114.png]A,B,C,D



.
Вначале с помощью того же самого подхода ранжируем ва​рианты [image: image115.png]A,B,C,D



по критерию [image: image116.png]fi



. Пусть эксперт указал следующие значения коэффициентов превосходства: [image: image117.png]i,



= 2; [image: image118.png]az3



= 2; [image: image119.png]A3,



= 1. Со​ответствующий вектор весов [image: image120.png]


имеет компоненты [image: image121.png]


= (4 ⁄ 5; 2 ⁄ 5; 1 ⁄ 5; 1 ⁄ 5), которые интерпретируются как значения функции [image: image122.png]fi



для четырёх вариантов [image: image123.png]A,B,C,D



: [image: image124.png]fi



([image: image125.png]


) = 4 ⁄ 5; [image: image126.png]fi



([image: image127.png]


) = 2 ⁄ 5; [image: image128.png]fi



([image: image129.png]


) = 1 ⁄ 5;[image: image130.png]fi



([image: image131.png]


) = 1 ⁄ 5. Аналогично определяем значения остальных ло​кальных критериев для вариантов [image: image132.png]A,B,C,D



: 
[image: image133.png]ai,



= 1; [image: image134.png]33



= 2; [image: image135.png]A3,



= 1; [image: image136.png]fa



([image: image137.png]


) = 2 ⁄ 5; [image: image138.png]fa



([image: image139.png]


) = 2 ⁄ 5; [image: image140.png]fa



([image: image141.png]


) = 1 ⁄ 5;[image: image142.png]f



([image: image143.png]


) = 1 ⁄ 5.
[image: image144.png]ai,



= 1; [image: image145.png]33



= 1; [image: image146.png]a3,



= 1;[image: image147.png]f



([image: image148.png]


) = 4 ⁄ 5; [image: image149.png]fa



([image: image150.png]


) = 4 ⁄ 5; [image: image151.png]fa



([image: image152.png]


) = 4 ⁄ 5;[image: image153.png]f



([image: image154.png]


) = 4 ⁄ 5. 
Воспользуемся методом линейной свёртки, [image: image155.png]


([image: image156.png]


) = [image: image157.png]


([image: image158.png]


), получим значения глобального критерия для четырёх вариан​тов [image: image159.png]


= [image: image160.png]


, [image: image161.png]


= [image: image162.png]


, [image: image163.png]


= [image: image164.png]


, [image: image165.png]


=[image: image166.png]


: [image: image167.png]J(A) = 24/25;
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. Сравним эти показатели с показателем устанавливаемого объекта [image: image171.png]


 На основании этого сравнения де​лаем вывод, что кубок     № 1637 ст. ГИМ ([image: image172.png]J(A) = 24/25



) в боль​шей степени, чем другие рассматриваемые кубки сходен с куб​ком №17 ККХМ. 
Исходя из указанных выше условий, в качестве эталона был выбран кубок №1637 ст. ГИМ. Изучение этого предмета пока​зывает, что он максимально отвечает указанным ограничениям. В середине XVIII в. толщина и твёрдость посудного стекла всех русских заводов была примерно одинаковой. Твёрдость стекла позволяла производить гравировку, шлифовку и гранение раз​ного уровня сложности. Кубок Петербургского казённого завода, как и кубок из ККХМ отличает чистота огранки ножки и нижних частей пойла. В обоих случаях изображения передаются с помо​щью сложной матовой гравировки, которая глубокая и тща​тельно полированная. При сравнении же кубка №17 из ККХМ с другими исходными образцами отмечены более существенные различия. Как и петербургский, мальцовский кубок гравирован мелким колесиком, которое почти не вибрировало, но матовая гравирока не так сложна, а шлифовка более простая. Что каса​ется кубка завода Немчиновых то, несмотря на тонкую огранку ножки балясины кубка и тщательную шлифовку основания пойла, в целом, уровень матовой гравировки проще как в сравне​нии с кубком №17 из ККХМ, так и – №1637ст ГИМ, №1390ст ГМК. Кубок же завода Нечаева гравирован крупным колёсиком, которое вибрировало и оставляло неровную поверхность, от чего не удались мелкие закруглённые линии [5]. 
Гравировка кубка за​вода Нечаева не отличается чёткостью, мелкие детали размыты, а шлифован он просто. Таким образом, при декорировании куб​ков Петербургского казённого завода, фабрики В. Мальцова, за​вода Немчиновых, завода Нечаева использовался сходный набор приёмов – гранение, шлифовка и гравировка, но в техническом отношении, несмотря на сходство кубка №17 из ККХМ с куб​ками фабрики В. Мальцова в Можайске, завода Немчиновых и завода Нечаева, наибольшее сходство обнаружено с кубком Пе​тербургского казённого завода. Поэтому мы полагаем, что кубок №17 из ККХМ был изготовлен на Петербургском казённом за​воде. 
Использование этого метода в процессе экспертизы произве​дений искусства позволяет свести к минимуму возникающие в ходе её проведения противоречия и дать, если не абсолютные до​казательства, то правдоподобные свидетельства. В результате, многие гипотезы относительно атрибуции произведений искус​ства могут быть подтверждены или опровергнуты. 
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Секция VII «Проблемы историографии и источниковедения»
САВЕЛЬЕВ А.Е.,
г. Краснодар
ОБРАЗЫ КАВКАЗСКОЙ ВОЙНЫ

В ВОСПОМИНАНИЯХ СОВРЕМЕННИКОВ
Участники Кавказской войны оставили в своих мемуарах и написанных под свежими впечатлениями статьях, дневниковых записях яркие образы и картины боевых действий, анализ кото​рых позволяет в полной степени понять и многие специфические особенности Кавказской войны, и ее трагизм для обеих сторон.
Конкретное содержание этих воспоминаний во многом зави​сит от чина и рода службы их автора. Офицеры и описывали особенности походного быта, и размышляли об используемой войсками тактике. В качестве примера можно привести опубли​кованные в 1882 г. записки генерал-майора Августа-Вильгельма фон Мерклина, начальника Эстляндского губернского жандарм​ского управления, где он вспоминал о своем участии 22-летним прапорщиком Куринского егерского полка в июле 1845 г. в пе​чально известном Даргинском походе русских войск, за который он получил орден Анны 3-й степени. Вот что он писал об обыч​ной жизни в полевых условиях младших офицеров: «Медный чайник кипит на огне, сахар совсем на исходе, давно уже пьем вприкуску, кто-то предлагает на скорую руку пе​рехватить по стаканчику и на этот раз внакладку, ибо Бог весть кто живым возвратится, а потому скряжничать незачем, жаль бу​дет на том свете, что отказал себе и в этом в последнюю минуту; но юнкер Карл Карлович Юнгерсон, избранный распорядителем нашего скромного хозяйства, отказывает нам в этом со словами: «А с чем те станут пить, которые, пережив, возвратятся, застанут один чай без сахара, и на меня тогда будут претендовать – нет, господа», – и раздает каждому свой обычный к чаю кусок. Ста​каны наливаются и с жадностью опорожняются, толковать и спорить тут не время, да и напрасно, добрый, честный К. К. Ю. в этом отношении кремень, и золотника лишнего не вымолишь» [1].
После этой яркой зарисовки походного быта следует не ме​нее красочное описание походных колонн, типичных для экспе​диций русских войск против горцев. Обычно именно неудачное построение войск на марше и было основной причиной высоких потерь среди бойцов Отдельного Кавказского корпуса в таких походах: «… четыре роты нашего полка при двух горных ору​диях стали в самом авангарде. Прочие войска следовали эшело​нами, имев в интервалах между собой вьюки с раненными и больными; тут же на привязанных к двум вьюкам шестах везли гроб с уби​тым накануне генералом Фоком. Арьергард составлял батальон при двух горных орудиях под командованием генерала Викто​рова, за арьергардом следовали 2 сотни линейных казаков; цепей не высылалось за невозможностью на предстоящей, нам уже зна​комой местности это сделать, и, таким образом, вся эта колонна, хотя и тесно сбитая на узкой местной дороге, но вслед​ствие массы вьюков все-таки растянувшаяся на значительное про​странство, не имела с боков надлежащего прикрытия и представ​ляла поэтому неприятелю удобные к нападению места, где един​ственным отпором он встречал, смотря по большим или мень​шим удобствам пройденного нами по этой дороге пути, то гус​тую ленту вьючных лошадей, то опять таковых же, растянув​шихся одна за другою, чем весьма понятно прямая связь между эшелонами отчасти должна была прерываться, замедляя в то же время их и общее всей колонны движение, и подставляя ее по​этому и более продолжительному, без того уже убийственному огню из-за неприятельских завалов с обеих сторон дороги.
Только что перечисленные неудобства в стратегической по​стройке этой колонны, имевшей в виду, быстро наступая вперед, одновременно отбивать весьма вероятные нападения неприятеля с боков и сзади, увеличивалась, видимо, еще тем, что казаки, следовавшие по дороге с арьергардом, в случае неприятельского оттуда натиска отнимали от орудий и их прикрытия возможность стрелять, чем последние, теряя всякое значение для общей нашей с этой стороны защиты, ставились в прямую зависимость от большей или меньшей стойкости казаков сзади» [2].
А вот как автор описывал собственно нападение: «Мы прошли еще с полверсты по темному дремучему лесу, везде царствовала безмолвная тишина, неприятель будто сквозь землю провалился. Далее дорога, еще суживаясь, делает крутой поворот, за ко​торым глазам представляется топкое, сажени в три место, а за ним, шагах во сто, срубленные поперек дороги громадной тол​щины чинары, и еще момент – и все это место засветилось от гу​бительного, в нас посылаемого залпа ружей из 300 – такие залпы одновременно открываются из боковых завалов по всей колонне; залпы эти сопровождает неистовый, дикий крик неприятеля, и вся местность ненадолго окутывается густым пороховым дымом, а по горам многократное от выстрелов эхо все дальше и дальше переливается, как будто дикая сама по себе природа приняла участие в диких страстях здесь человека.
Одно спасение – взять лежавший перед авангардом завал, не дав неприятелю вновь зарядить ружья.
Загремело из тысячи голосов знакомое, кавказское, не знаю​щее удержа «ура», и слилося с «ура» всей остальной колонны, так как нападение общее вдоль всей дороги с обоих боков» [3].
Далее следует описание жестокого и кровавого боя, типич​ного с точки зрения тактики Отдельного Кавказского корпуса: «Но авангард на этот раз был в ударе – не ожидая сигнала и команды «вперед», под сильным беглым и убийственным огнем спереди и с боков, из завалов, с криком «ура», бегом спустился он по дороге, перебегая по одиночке самое тесное ее место и со​бираясь моментально на упомянутой выше площадке. Отсюда авангард понесся неудержимым потоком к самому завалу, пере​лезая его в мгновение, и погнал густо засевшего за ним непри​ятеля – без выстрела – штыками» [4].
Здесь А.В. Мерклин, как и другие мемуаристы, свидетельст​вовал о том, что русские войска на Кавказе предпочитали не вступать с противником в огневой бой, а идти против него в штыковую атаку, что было обусловлено, как особенностями так​тической подготовки русской армии, так и несовершенством ее технического оснащения.
Очень интересен дневник поручика лейб-гвардии Уланского полка Н.В. Симановского, командированного на Кавказ в 1837 г. Там также имеются яркие картины и походного быта, и боев против горцев: «22 мая. Выступили в 6-м часу утра. Черкесы сильно напали на авангард, потом, когда наша цепь и рота взбирались с балки на гору, то черкесы из сделанного ими завалу (человек 250) сде​лали по нас залп из ружей и потом кинулись на цепь в шашки, но роты 1-я гренадерская, и вслед 1-я мушкетерская поддержали стрелков, кинувшись на них на штыки – ура! ура! ура! – сбили их с выгодной для них позиции и заставили бежать без оглядки. Эта стычка была для нас неимоверно счастлива, ибо у нас ни одного не ранили. После этого черкесы перебежали на правую сторону и завязали перестрелку в правой цепи. Мы прошли мимо многих аулов, из коих некоторые, по-видимому, богатые, ибо покрыты тесом, но ни одного из них не тронули, ибо сегодня был приказ генерала Вельяминова по отряду, чтобы аулов не жечь и ничего в них не трогать по случаю бывшей в прошлом году чумы; также не трогать хлебов. Вечером остановились и заняли позицию, но остались без чаю, обеда и ужина, одним словом, целый день не ели ничего, кроме солдатских сухарей с водою, которые показа​лись мне лакомым кушаньем. Причиною же тому то, что мы с генералом Штейбе двинулись вперед для разработки дороги и, отойдя с версту, совершенно отделились от главного отряда, ок​ружили себя цепью и тем прекратили сообщение. Шейблер дал мне на ночь свою бурку, а то бы пришлось проводить целую ночь в одном сюртуке» [5].
Есть в дневнике и яркое описание такой обычной для кавказ​ских войск, особенно при устройстве дорог и строительства кре​постей, процедуры, как рубка леса: «6 июля. 4 батальона под командованием генерала Штейбе ходили за рубкой леса для крепости в ущелье налево. Рубка сия продолжалась чрезвычайно долго, ибо деревья рубили на высо​кой горе, откуда падали они в ужаснейший яр, где их обрубли​вали и вытаскивали, так что около одного дерева возилось до 80 человек; можно представить, как шло это медленно, ибо с 6 утра до 9 пополудни они нарубили всего 20 деревьев. В левой цепи во весь день, а особенно к вечеру, продолжалась перестрелка, и у нас убито и ранено 12 человек: убитых – 3, а раненых – 9, в том числе 1 убит и 2 ранено деревьями – вот как дорого стоили нам эти деревья. Я не был» [6].
А вот сравнение автором особенностей ведения войны в кав​казских и европейских условиях: «1 октября. Люди партикулярные лишены многих удоволь​ствий против военных. Как приятно было уснуть в теплой ком​нате и пить чай со сливками! Да, это удовольствие может понять только военный. Пять месяцев мы не знали другого крова, кроме палатки и бивака, а о сливках нечего и говорить, был бы только сухарь, труды же переносили такие, какие редко встречаются, а может быть, и никогда! В европейской кампании! В европейской кампании больше удовольствий, больше жизни, я вижу своего врага, здесь же не видишь, откуда летят пули, лоскутник изби​рает такое место, откуда его и видеть и выбить трудно, жизнь каждую минуту в опасности, тогда как в европейской кампании – только при виде неприятеля. В европейской кампании я сража​юсь по роду моей службы, здесь я, кавалерист, ползаю с пехотой по горам; там встречаете деревни, видите людей, здесь – ни того, ни другого. <…>» [7].
Одним из уникальных свидетельств о ведении боевых дейст​вий на Кавказе и вообще об условиях службы в этом регионе в начале 40-х гг. XIX в. стал рассказ бывшего унтер-офицера Ап​шеронского пехотного полка С. Рябова, записанный в 1880 г. чи​новником А.В. Державиным, часто останавливавшемся у того на постое в Ставрополе, где Рябов проживал с женой после выхода в отставку. Апшеронский полк, как известно, был одним из тех соединений русской армии, которые считались чем-то вроде «гвардии» Кавказского корпуса, прекрасно приспособившихся к местным условиям войны. Уникальность этих кратких «мемуа​ров» в том, что это воспоминания «нижнего чина», поэтому они существенно отличались от обычных в прессе и литературе того времени воспоминаний генералитета и старших офицеров, слу​живших на Кавказе. 
Рябов сообщал немало неприглядных дета​лей, которые командование предпочитало скрывать от широкой публики. Так вот что он рассказывал об одном из походов: «В 1836 г., под командой генерала Фези, полк наш напра​вился в Чечню, где и занят был всю зиму усмирением взбунто​вавшихся аулов. Я не буду распространяться о трудности этого похода, скажу только, что поход этот был зимой по горам, где-то снег по колено вверху, то дождь и слякоть в долинах, то двадца​тиградусный мороз на высоте, то жара и духота в оврагах и ущельях по очереди менялись. Не столько погибло народу от са​бель и пуль вражьих, сколько от холода и других невзгод. Вы​бьется человек из сил в походе, за ним ухаживать и заботиться некому: ружье, сумку и пуговицы долой – и оставайся, как зна​ешь. Обозов с нами никаких не было: кое-что на вьюках, кое-что на себе – вот и все; о санитарном устройстве, вроде нынешних походов, мы и представить себе ничего не умели. Многие оста​вавшиеся отдыхали и опять успевали нагонять свой отряд на но​чевках и дневках, но большинство, конечно, совсем пропадало, погибая холодной и голодной смертью или доставаясь в руки не​приятеля» [8]. 
В целом, рассказ Рябова впервые ярко поведал о тяготах службы простого солдата на Кавказе.
Таким образом, в опубликованных воспоминаниях участни​ков Кавказской войны содержатся очень важные сведения, по​зволяющие современному исследователю взглянуть на происхо​дившие в ее ходе боевые действия с разных точек зрения и полу​чить ценную информацию, как о повседневных условиях жизни офицерского и рядового состава Отдельного Кавказского кор​пуса, так и основных тактических приемах, использовавшихся войсками. Свидетельства «кавказцев» наглядно показывают, что опаснейшим противником для них была даже местная природа, потери от которой были не меньшие, чем от пуль и клинков гор​цев. Последние, в свою очередь, имели лучшее оружие, по срав​нению с русскими солдатами, и могли выбирать места засад для нападения на совершающие марш войска, что изначально давало им огромные тактические преимущества. Лишь благодаря безза​ветной храбрости и необычайной стойкости военнослужащих Отдельного Кавказского корпуса удалось через десятиле​тия кровопролитных боев установить российский контроль над Кавказским регионом, обезопасив южные границы империи.
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ИСТОРИЯ БЕЛОГО ДВИЖЕНИЯ НА ЮГЕ РОССИИ:

 АКТУАЛЬНОСТЬ ТЕМЫ И ИСТОЧНИКОВАЯ БАЗА ИССЛЕДОВАНИЯ 

Граж​данская война в истории нашего Отечества сыграла особую роль. Для России это были не только боевые действия, неоправданная жес​токость и разруха, но и мучительный выбор пути.  Белое движение объединило в своих рядах лю​дей разных национальностей, сословий, политических взглядов,  далеко не все его участники являлись носителями патриотических на​строений и идей. Были и те, кто преследовал лишь узкие поли​тико- партийные цели, защищал свои сословные при​вилегии, или просто заблудился в вихре революционных стра​стей. Для нас важно разобраться в пе​рипетиях этих событий, так как без понимания прошлого перед нами вряд ли откроется будущее.

Термины «белое движение», «белое дело» являются синони​мами. На определенном этапе своего развития эти понятия трансформировались в сформированные политико-администра​тивные режимы, в советской научной литературе получившие названия «деникинщина» и «врангелевщина» [1]. «Революции без контрреволюции не бывает, и быть не мо​жет», – писал В. И. Ленин [2]. В советский период главное внима​ние уделялось изучению сил революции, за​частую игнорирова​лась или принижалась роль контрреволюции в процессах, проис​ходивших на просторах бывшей Российской империи. Все белое движение рассматривалось как второстепенная слагающая контрреволюционных сил. Основное внимание исследователи сосредоточивали на проблемах военной интервенции, роли бывших союзников России по Антанте. Можно с этим согласиться, тем не менее, сегодня на​зрела потребность проследить процесс зарождения и развития белого режима Юга России как внутрироссийского явления. Не​обходимо рассмотреть все этапы его существования, расцвета и упадка, раскрыть социальную структуру и психологию масс, принявших в нем уча​стие, и его экономическую ос​нову.   

В проводимой авторами на протяжении ряда лет работе белое движение рассматривается как самостоятельная составная часть всего антибольшевистского движения. Актуальность темы подтверждается тем, что ис​торический опыт государственной и военной деятельности осно​вателей белого движения до сих пор не получил адекват​ной научной и политической оценки, не востребован при проведении военных и государственных реформ в РФ.

 История становления и формирования белой го​сударствен​ности, как ведущей альтернативы власти большеви​ков, является актуальной и с точки зрения предот​вращения эскалации современной политической борьбы в граж​дан​скую войну. Известно, что наша страна на протяжении по​след​них 20 лет реформирования неоднократно на​ходилась  на грани широкомасштабной гражданской войны. 

Несмотря на энергичные усилия вождей белого движения, они так и не смогли создать боеспособной массовой армии, эф​фективного государственного управления и экономической ос​новы, хотя использовали разные формы военно-госу​дарственного строительства: от прямой демократии и добро​вольчества до военных диктатур и насильственных мобилизаций. Органы управления белых режимов были буквально парализо​ваны массовой коррупцией, бюрократизмом, казнокрадством, а также другими пороками многовековой россий​ской бюрократии. Аналогичная судьба может сложиться и у ны​нешней политиче​ской и экономической элиты России, если они не смогут исполь​зовать богатейший исторический опыт. И, наконец, итоги научного осмысления истории белого ре​жима Юга России, вносят определенный вклад в теорию позна​ния, освобождая массовое сознание  от  стереотипов предшест​вующего периода, идеологических догм, пропагандистских ми​фов, иллюзий и предрассудков. 

  К основным источникам по истории белого режима Юга России относятся труды видных российских, зарубежных, совет​ских государственных, политических, военных, научных, лите​ратурных и общественных деятелей. В них имеется до​ку​мен​тально-фактологическая и аналитическая информация по теме исследования. Особенно это относится к полному соб​ранию сочинений В.И. Ленина (55 т.), увидевшего свет в 1958-1963 гг. Существенное дополнение к нему – ленинские сборники и «Биографическая хроника». 
Другая группа источников – работы лидеров и участников белого движения, в которых есть информация и документально- фактологического, и аналитиче​ского плана. Эти работы требуют кри​тического подхода, поскольку издавались в условиях отсутствия идеологического диктата, цен​зуры, но существовал политиче​ский заказ, поэтому документы нередко подгонялись под авторскую кон​цепцию. 
Информационные возможности архивного материала расширяются путём сопоставления его с документами личного происхождения (мемуары, дневники, письма лиде​ров и участников белого движения). Они издавались отдель​ными книгами, печатались в эмиг​рантских журналах, периодических сборников 1920-х гг. Это «Архив русской революции» (Берлин, 1922-1937. Т. 1-22); «Архив гражданской войны» (Берлин, 1923. Т. 1-2), «Белое дело» (Берлин, 1926-1933. Т. 1-7), «Белый  архив» (Париж, 1926-1928. - Т. 1-3); «Историк и современность» (Бер​лин, 1922-1924), «На чужой стороне» (Берлин; Прага, 1923-1925. Т. 1-13), «Голос минувшего на чужой стороне» (Париж, 1926-1928. Т. 1-6), «Донская летопись» (Вена; Белград, 1923-1924. Т. 1-2) и др.
Мемуары белогвардейцев содержат богатейший фактический ма​териал, впечатления, наблюдения, рассуждения и эмоции. Им присущ и исследовательский элемент, заключав​шийся в попытках авторов проанализировать конкретные со​бытия Гражданской войны, выяснить причины крушения белого дела. Всем мемуарам присущи тенденциозность и субъекти​визм. Н.Н. Головин признавал, что, «служа основой для истинного научного исторического исследо​вания», мемуары «сами не могут почитаться за таковые» [3]. К этому источнику необходимо относиться дифференци​рованно, учитывая личность автора, его политическую ориентацию и преследуемые им цели.

Важная группа источников – опубликованные документы КПСС, со​ветских органов государственной власти и управления. Богатый фактический материал содержат: «Директивы главного командования Красной Армии (1917-1920)», четырех​томника «Директивы ко​мандования фрон​тов Красной Армии (1917-1922)», «Из истории гражданской войны в СССР». Сб. док-тов: В 3 т., «Разложе​ние армии в 1917 году в документах и материалах» и др. Документы позволяют понять этапы формирова​ния и развития белого режима на Юге России. Следует учи​тывать, что в пе​риод подготовки к печати этих сборников сущест​вовали определен​ные критерии отбора доку​ментов, так или иначе соответствовавших оценоч​ной логике со​бытий, сложив​шихся в исторической науке к 1960-1980-м гг. В них значитель​ное внимание уделено показу положитель​ных сторон в деятель​ности Советской власти. Материалы же по белому движению от​бирались так, чтобы показать негативные аспекты. Поэтому по ним трудно со​ставить объективную картину истории белых режимов.

Большое количество документов имеется в «Архиве рус​ской революции», изданном И.В. Гессеном в Берлине в 1921-1929 гг. [4] Здесь опубликованы приказы, директивы, сводки, об​ращения, политические документы А.И. Деникина, мемуары. Документальные материалы изданы без купюр, их подбор осуществлен в соответствии с по​лити​че​скими взглядами издателя. Интересные документы и ма​те​риалы содержат белоэмигрантские издания «Бе​лое дело», «Белый архив», «Архив Гражданской воины» [5].
Следующую группу источников составляет периодическая печать, главным образом, белые газеты периода Гражданской войны, издававшиеся как в различных регионах России, так и за её пределами. Эта группа источников содержит фактический материал по разным во​просам политической и повседневной жизни. Разно​сторонние по своей пар​тийно-поли​тической принадлежности га​зеты незаменимы для вы​яснения отношения тех или иных социальных слоев к белой го​сударственной власти и её со​циально-экономическим мероприя​тиям. И правительственные газеты, и партийные, и так называе​мые «независимые», или «об​щественные», отражали обществен​ное мнение, оказывавшее влияние на поли​тику. Пресса содержала документально-ста​тическую и аналитическую информацию. Так, Новочеркасская белоказачья газета «Сполох» в августе 1919 г. собирала материалы о «выдающихся подвигах частей Донской ар​мии» для использования их в «агитационных целях». Актуальным при изучении этих источников является во​прос о достоверности фактов, правдивости отражения действительности. Это требует применения историко-сравнительного метода, нераз​рывно связанного с фронтальным и выборочным методами изу​чения монархических и республиканских, «великодержавных» и «националистических», а также большевистских и антиболь​шевистских га​зет.
Дополнением к названным источникам вы​ступают документы, представленные в опубликованных темати​ческих подборках. Несмотря на известную тенденциоз​ность, продиктованную не только происхождением документов, но и их «исследовательской» подборкой, они представляют ин​терес с точки зрения их систематизации и обобщения в рамках отдельных проблем.
Таким образом, к исследованию был привлечен широкий круг источников. Наиболее значимыми  для разработки темы оказались архивные документы и материалы, хранящиеся в Российском Государственном архиве Социально-политической истории (РГАСПИ), Государ​ственном архиве Российской Федерации (ГАРФ), Российском государственном военном архиве (РГВА), Государственном военно-историче​ском архиве (РГВИА), Государственном ар​хиве Ростовской об​ласти (ГАРО), Центре документации новей​шей истории Рос​товской области (ЦДНИРО), Государственном архиве Красно​дарского края (ГАКК), Центре документации но​вейшей истории Краснодарского края (ЦДНИКК), Государст​венном архиве  Вол​гоградской области (ГАВО). Находящийся в отечественных архивах материал представ​ляет большую ценность. В РГАСПИ  хранятся материалы боль​шевистского руководства, анализирующие различные стороны белого режима; настроения населения Юга России, документы, раскрывающие политику большевистского руководства по отношению к различным политическим группам и слоям населения. 

В ГАРФе хранятся документы, относящиеся к внутренней политике белых режимов, частная переписка и др. Они позволяю​т со​ставить объективное представление о корниловском вы​ступлении, политической деятельности белых вождей в годы Гражданской войны на Юге России. Много ин​формации в так называемом Пражском ар​хиве. Созданный в Праге в 1923 г. Русский заграничный исто​ри​ческий архив (РЗИА) стал уникальным хранилищем бесцен​ных документов. К концу 30-х гг. там насчитывалось более 900 на​именований различных материалов, дневников, почти 3 млн. листов документов. В библиотеке свыше 48 тыс. книг, журналов, брошюр. В 1945 г. правительство Чехосло​вакии передало эти уникальные документы в дар Академии наук СССР. Архив был засекречен, его открыли в 1989 г. В нем от​ложены до​кументы, которые ждут исследователей. Боль​шое количе​ство материалов есть в фондах А.А. Бру​силова (р-5972), А.Н. Виноградского (р-6260), А.Ф. Изюмова (р-5962), А.А. фон Лампе (р-5853), Н.И. Астрова (р-5913), А.И. Деникина  (р-5827). 
В РГВИА авторы использовали документы для характеристики воинских частей, в которых проходили службу руководители бе​лого движения, анализа их службы в царской армии. Интерес представляют документы фондов 17-го пехотного Арханге​логородского полка (Ф. 2631), 4-й стрел​ковой дивизии, в которой проходил службу генерал Деникин (Ф. 2498), личного фонда М.В. Алексеева (Ф. 55), фонда 7-го (Ф. 2192) и 8-го (Ф. 2194,2195) Армейских корпусов. В фонде кабинета воен​ного министра и политического управления военного министер​ства нами изучены документы, характеризующие мо​рально-психологическое состояние войск Западного и Юго-За​падного фронтов в 1917 г. 
В РГВА авторы работали с оперативными и разведывательными документами Вооруженных Сил Юга России и Красной Армии. Особенно много документов использовано из фонда штаба Глав​нокомандующего ВСЮР (Ф. 39540). Документы фонда Добро​вольческой Армии (Ф. 39720) сохранились в ограниченном ко​личестве. Ос​новную массу составляют документы 1918 г., за 1919 г.  доку​менты сохранились очень плохо, за 1920 г. – почти не со​храни​лись. Анализ материалов других фондов позволил соз​дать достаточно полное представление об организа​ции управле​ния и обеспечения армии. Есть определенные доку​менты по теме в фонде Южного фронта (Ф. 100), Коллекции РГВА (Varia Ф. 40308), фонде штаба отдельного Добровольческого корпуса (Ф. 39720), штаба Донской Армии (Ф. 39540), в коллекции Приказов «Бе​лой Армии» (Ф. 40213), фонде Правительства Юга России (Ф. 39576) и штаба IX Кубанской Армии (Ф. 39862).

В РЦХИДНИ использованы документы о на​строениях белой эмиграции в фонде секрета​риата В.И. Ленина (Ф. 5).

Материалы по истории Коммунистической партии, относя​щиеся к со​бытиям на Дону и Северном Кавказе, рукописи вос​поминаний участников рево​люции и Гражданской войны нахо​дятся в ЦДНИРО. В их числе документация местных орга​низаций большевиков, в том числе посвя​щенные  переговорам представи​телей донского белого казачества с большевиками осенью 1919 г.  За спиной Деникина они вели сепаратные переговоры с большевиками о выходе из оператив​ного подчинения Главкому в обмен на признание Со​ветской вла​стью донской автономии [6].

В ГАКК ав​торы использовали документы Канцелярии управления делами Ку​банского краевого правительства (Ф. Р-10); Канцелярии Совета Кубанского краевого правительства (Ф. Р-6); коллекцию доку​ментов по истории Кубанского Казачьего войска (Ф. 670); ис​полнительного комитета Екатеринодарского городского совета рабочих, воинских и крестьянских депутатов (Ф. Р-975) и др. В них много ценных сведений о государственном и военном строительстве на Кубани, формировании казачьих частей и под​разделений, их социальном составе и характере выполняемых ими задач. Некоторые документы канцелярии (управления де​лами Кубанского краевого правительства) находились на рес​таврации и никогда не использовались исследователями.

В ЦДНИКК использованы документы по исто​рии КПСС, воспоминания современников. Много документов авторы взяли из фондов 1774-Р (Кол. док-тов по истории Ку​бани); 2830 (док-ты Истпарта). Интерес представляют документы об экономических преобра​зований Деникина на Кубани.

В ГАРО ав​торы нашли документы, характеризующие становление бе​лого движения на Юге Росси, внутренние противоречия в нем, материал по Донскому казачеству, о внутренней и внешней политике антибольшевистских режимов на Дону (Ф.  90,857,860).

В ГАВО использованы документы Сталинградской комиссии по сбору и обработке документальных материалов для написания истории Октябрьской революции и Гражданской войны (Ф. 346), доку​менты Всевеликого войска Донского (Ф. 6611) и др. 
Источником для изучения темы стала мемуарная литература. Мемуары дополняют свидетельства других источ​ников, восполняют недостающие в них звенья, дают возмож​ность восстановить колорит эпохи, раскрыть чувства и мысли участников событий. Изучая мемуарную литературу, авторы учитывали ее недостатки - субъективизм, предвзятость в изобра​жении собы​тий и действующих лиц.  В мемуары часто вносились изменения, со​ответствую​щие конъюнкту​ре текущего момента. Поэтому мы сверяли факты, приводимые в мемуарах, с дру​гими источ​никами.
Источником для разработки проблемы послужила и перио​дическая печать. Мы учитывали, кому принадлежали газеты и журналы, какие взгляды выражали их редакции. В советской периодической печати 1920-80-х гг. небольшому количеству материалов о белых режимах присущ ярко выражен​ный обличительный характер. Вся печат​ная продукция того времени несет печать идеологических уста​новок и партийных штампов.
Значительно больше сведений о белом режиме на Юге Рос​сии в советской официальной периодике 1917-1920 гг. Но и они  носят ярко выраженный агитационно-про​паган​дистский характер. Поэтому эта информация  требует проверки. Неточные факты и домыслы возникали и потому, что в годы войны было трудно оперативно получать правди​вую ин​формацию.

Всё это можно сказать и о периодической официальной пе​чати белого Юга. Но здесь существовали издания политических партий и организаций различной ориентации, следовательно, монопольного контроля на информацию со стороны государст​венных образований Юга России не было. Там можно найти критическую информацию, и точки зрения на военно-полити​ческую деятельность лидеров белого движения, весьма отли​чающиеся от их официальных установок. В белоэмигрантской периодической печати сведений о белом  режиме значительно больше, чем в упомянутых изда​ниях. Периодическая печать русского зарубежья бо​гата и разнообразна. В 1932 г. в библиотеке РЗИА чис​ли​лось 105 журналов [7]. Гуверовский институт войны, революции и мира (Стэнфорд, Калифорния) к 1984 г. в своих собраниях насчитывал более 400 томов раз​лич​ных изданий, около 7000 заголовков периодической печати и бо​лее 2000 номеров газет и журналов [8]. Большое количество материала было взято авторами из белоэмигрантских парижских изданий – журнала «Часовой», «Вольное казачество», газет «Возрождение», «По​следние новости», «Дни», «Приазовский край», «Вольный Дон», «Вольная Кубань», «Утро Юга»; в пражских журналах «Казачий путь», «Казачья Дум»; софийских изданиях «Вольный Дон».
Таким образом, для изучения истории белого режима на Юге России существует широкая источниковая база, которая при научном анализе способствует решению задач исследования. 
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КОМПЛЕЕВА Л.Ю.,
г. Пенза
ОБЩЕСОЮЗНАЯ И РЕГИОНАЛЬНАЯ
(СРЕДНЕВОЛЖСКАЯ) ИСТОРИОГРАФИЯ 1930-х-
ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ 1980-х ГГ. О ПРОБЛЕМЕ
СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ ТРАНСФОРМАЦИИ
КРЕСТЬЯНСКОГО СОЗНАНИЯ И ОБРАЗА ЖИЗНИ В ПЕРИОД НЭПА
Проблемы, касающиеся социокультурной политики Совет​ского государства в деревне в годы нэпа, являются органичной частью истории советской доколхозной деревни. Это нашло от​ражение в характере работ по данной проблематике. 
По степени внимания к вопросам социокультурной политики в деревне, характеру конкретных исследовательских задач, осо​бенностям источниковой и методологической базы, в историо​графии проблемы можно выделить 4 этапа. Первый – 1920-е гг.; второй – 1930-е-середина 1950-х гг.; третий – сере​дина 1950-х-середина 1980-х гг.; четвертый – с середины 1980-х гг. по настоящее время. Научная ценность литературы 1920-х гг. состоит в том, что она представляет собой взгляд современников – теоретиков, организаторов, исполнителей, уча​стников культурных преобразований – на состояние нэповской деревни, первые попытки обобщения и систематизации происхо​дящего.
Во втором периоде – 1930-х-середине 1950-х гг. – актив​ного изучения проблемы не велось. Сформировавшаяся тотали​тарная система сковывала инициативу ученых, объективному ис​следованию социокультурных проблем препятствовала домини​рующая в исторической науке концепция классовой борьбы, от​раженная в кратком курсе истории ВКП(б) [1], сквозь призму ко​торой рассматривалась вся история [2]. Методологической осно​вой научных исследований стали сталинские работы. Кроме того, историки были лишены источниковой базы, так как архив​ные фонды были закрыты для них.
На общем фоне приостановилось изучение истории такого крестьянского региона, как Среднее Поволжье. Отдельные ра​боты этого периода, ознаменовывая юбилейные даты советской истории, не имели черт подлинного научного исследования [3]. Работы 1930-1940-х гг., многие из которых были написаны партийными и государственными деятелями 1920-х гг., за​малчивали трудности и просчеты социокультурной политики, декларируя успехи преобразований  в деревне. 
Вторая половина 1950-х-первая половина 1980-х гг. – новый период в историографии социокультурной политики нэпа в деревне. Смена руководства страны, решения XX съезда КПСС дали историкам возможность избавиться от особо одиозных догматов сталинской эпохи, вести более объективную и полную разработку проблем на основе расширившейся источниковой базы. Однако влияние теоретических приемов, господствовав​ших в исторической науке в 1930-е-первой половине 1950-х гг., сохранялось. Так, партийные документы не подвергались критическому анализу, а воспринимались как объективный исто​рический источник, что обусловило устойчивость многих науч​ных «штампов».
Труды этого периода посвящены истории культурного строительства в целом, а также отдельным его направлениям, вопросы истории культуры крестьянского населения рассматри​вались в контексте этой проблемы [4]. В работах данного пе​риода выделялись этапы, формы и методы культурной политики. Культурная работа большинством авторов неразрывно связыва​лась с политическим просвещением населения [5]. Почти во всех работах по истории культуры ведущая роль в культурном строи​тельстве на селе отводилась рабочему классу [6]. 
Фундаментальные труды В.П. Данилова, написанные на бо​гатом источниковом материале с использованием разнообразных методов научного исследования, посвящены  анализу социаль​ной политики Советского государства, содержат ценный мате​риал по социальной структуре сельского населения [7]. 
Крестьянская повседневность нашла отражение в историко- социологическом очерке В.Б. Островского [8]. В духе офици​альной идеологии автором было высказано предположение о пере​селении жителей мелких деревень в более крупные, с целью  сближения  сельского и городского быта [9]. 

Занимаясь изучением аграрной истории советской деревни, многие историки затрагивали в своих трудах социокультурные аспекты крестьянской жизни [10]. 
Различным аспектам культурных преобразований в Среднем Поволжье посвящен ряд изданий, достаточно содержательных по своей информативной составляющей [11]. Их появление свиде​тельствовало о возрождении краеведческих исследований.
Проблемам регионального культурного строительства была посвящена серия юбилейных работ [12]. Предметом исследова​ния историков в этот период стали и отдельные социо​культурные проблемы нэпа [13]. 
Труды этого периода отличаются методологической одно​сторонностью, носят историко-партийный характер. В них под​черкивается ведущая роль КПСС в преобразованиях советского общества, анализируется, главным образом, положительный опыт советского государства. 
Вместе с тем, в этот период появилось немало фундамен​тальных работ, явившихся следствием научных дискуссий о по​нимании культуры как предмета исторического исследования [14].  К их числу относится монография В.А. Козлова, в которой автор рассмотрел крестьянство как объект государственного воздействия и субъект культурного процесса [15]. 
Большинство работ дают описание и характеристику процесса реализации ос​новных направлений социокультурной политики государства, их форм, методов, количественных показателей, рассматривая вопросы политики и культуры в тесной взаимосвязи. 
Однако авторы обходили вниманием проблемы усвоения внедряемых культурных ценностей со стороны крестьянского социума, не рассматривали роль и значение традиционной куль​туры в жизни деревенского населения, сосредоточиваясь на ус​пехах в культурном строительстве. В исследованиях второй по​ловины 1950-х-первой половины 1980-х гг. отсутствовал критических анализ культурной политики Советского государ​ства, многие социокультурные проблемы вовсе не нашли отра​жения.  Только к середине 1980-х гг. ряд историков прихо​дит к выводу о необходимости комплексного исследования со​циокультурной жизни деревни как выражения духовной сущно​сти крестьянства. 
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СОВЕТСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ ВЕНГЕРСКИХ 

СОБЫТИЙ 1956 Г.

Изучение венгерских событий октября-ноября 1956 г. в со​ветской историографии занимало одно из центральных мест. Пристальное внимание исследователей к анализу проблематики объяснимо во многом идеологическими установками того вре​мени, которые зачастую и определяли направления, в которых должно вестись изучение того или иного вопроса. В частности, исследование инцидента осени 1956 г. в Будапеште учеными ве​лось в нескольких измерениях. Во-первых, перед исследовате​лями стояла задача определения характера произошедших собы​тий. Во-вторых, проблемным выглядел вопрос, связанный с вы​явлением причин начала кризиса 1956 г. в Венгрии. И, наконец, ученых интересовал комплекс вопросов, связанный с рассмотре​нием результатов венгерского инцидента. В целом, освещение венгерских событий советскими учеными в период с конца 1950-х и до середины 1980-х гг. проходило весьма тенденциозно. От​ход от жестких идеологических рамок в анализе событий 1956 г. в советской историографии начал происходить только с сере​дины 1980-х гг., в связи с началом процесса переоценки исследо​вателями проблематики [3, с.188]. 
Что касается вопроса, связанного с определением характера инцидента осени 1956 г. в Венгрии, в академических кругах не наблюдалось расхождения во мнениях. Большинство исследова​телей (В.Л. Исраэлян, Н.Н. Николаев, П.П. Безушко, В.Г. Гусев) полагали, что «контрреволюционный мятеж» в данном случае является самой точной дефиницией [4, с. 59; 1, с. 102; 2, с. 6]. С точки зрения В.Л. Исраэлян и Н.Н. Николаева, события в Венгрии октября-ноября 1956 г. представляли собой итог идео​логического давления капитализма на народно-демократический строй Венгрии [4, с. 60]. 
Обращаясь к вопросу выявления причин начала событий, ис​следователи сходились во мнении в том, что истинные корни ин​цидента следует видеть в деятельности международного импе​риализма по установлению капиталистического строя в Венгрии и определенных действий со стороны внутренней реакции [2, с.9; 1, с. 110]. В.Л. Исраэлян и Н.Н. Николаев основную роль в на​чале инцидента 1956 г. видели во внешних факторах, т. е. непо​средственно «в деятельности международного империализма» [4, с. 60]. С точки зрения авторов, контрреволюционному мятежу предшествовала тайная и открытая «подрывная деятельность, которую в течение многих лет вели империалистические круги западных держав против Венгерской Народной Республики» [4, с. 60]. П.П. Безушко полагал, что причины произошедших собы​тий следует искать, прежде всего, в сложившейся политической ситуации того времени в Венгрии. Автор считал, что «огромное влияние на развязывание мятежа оказала буржуазно-помещичья контрреволюция» [1, с. 110]. Ученый подчеркивал, что «бежав​шие из страны в ходе социалистической революции крупные по​мещики и капиталисты стремились любыми способами сверг​нуть народный строй и реставрировать старые порядки. Остатки эксплуататорских классов, оставшихся в стране, составили ос​новную силу контрреволюционного мятежа» [1, с. 110]. 
Альтернативная точка зрения на проблематику была выска​зана Б.Й. Желицки. В статье «Уроки современной трагедии», опубликованной в 1988 г. в журнале «Иностранная литература», автор подвел итог изучению венгерского инцидента 1956 г. в со​ветской историографии. Акцентируя внимание на фрагментар​ном подходе советских исследователей, ученый отмечал, что «в годы застоя научные публикации советских ученых, избегая глу​бокого анализа, ограничивались только краткой констатацией факта, указывали лишь на внешние причины, приведшие к контрреволюции, якобы исходящие только из Запада, а о внут​ренних факторах, ее вызвавших, говорилось лишь вскользь» [3, с. 188]. Именно к середине 1980-х гг., как подчеркивал Б.Й. Же​лицки, советские исследователи начали постепенно проводить переоценку венгерским событиям. К концу 1980-х гг. в академи​ческих кругах советских исследователей общепризнанным яв​лялся тезис о том, что в ходе социалистического строительства при определенных условиях может возникать экономическая, социальная и политическая напряженность, могут иметь место обострения внутренней обстановки [3, с. 189]. 
В целом, при рассмотрении событий 1956 г. в Венгрии в со​ветской историографии периода конца 1950-х-середины 1980-х гг. преобладала односторонняя оценка. Большинство исследова​телей сконцентрировали внимание на деятельности группы пар​тийной оппозиции во главе с И. Надем. Историки В.Г. Гусев и П.П. Без​ушко сходились во мнении в том, что И. Надь стремился «всеми средствами подорвать доверие масс к народно- демократиче​скому строю и идеям ленинизма» [1, с. 121; 2, с. 11]. Соглашаясь по многим позициям с В.Г. Гусевым и П.П. Безушко, В.Л. Исраэлян, Н.Н. Николаев утверждали, что «И. Надь на​стойчиво добивался ревизии марксистко-ленинского учения о диктатуре пролетариата. Правооппортунистическая группа в Венгрии пытались подвергнуть ревизии и важнейший ленинский принцип партийного строительства – принцип демократического централизма» [4, с. 64]. Итоги венгерских событий исследова​тели рассматривали преимущественно с точки зрения его влия​ния на социалистическую систему. Большинство ученых сходи​лись во мнении о том, что в условиях существования мировой социалистической системы попытки империалистов осуществить экспорт революции обречены на провал [4, с.75; 1, с. 140; 2, с. 14]. 
Диаметрально противоположная точка зрения была выска​зана в конце 1980-х гг. Б.Й. Желицки. Рассматривая проблема​тику в исторической перспективе, ученый утверждал, что в слу​чае своевременной готовности и решимости венгерского руково​дства еще в июне 1953 г. и июле 1956 г. можно было бы стабили​зировать ситуацию [3, с. 190]. Автор подчеркивал, что анализ материалов июньского 1953 г. и июльского 1956 г. пленумов ЦР ВТП свидетельствует о том, что, несмотря на накопившееся про​тиворечия, «массы были готовы поддержать революционное об​новление в партии и обществе, однако руководящая политиче​ская сила оказалась неспособной решить проблему, а затем и па​рализованной». Вполне закономерно, что в венгерском руково​дстве сформировалась «демократическая партийная оппозиция во главе с И. Надем» [3, с. 190]. В целом, «контрреволюционный мятеж», как следует со слов В.М. Мусатова и Б.Й. Желицки, способствовал началу процесса, направленного на пересмотр внутриблоковых отношений [3, с. 190; 5, с. 29]. 
Подводя итог, следует отметить, что изучение событий в Венгрии 1956 г. в советской историографии периода конца 1950-х-середины 1980-х гг. рассматривалось, преимущественно, од​носторонне, что было во многом связано с идеологическими уста​новками того времени. Отход от жестких идеологических рамок в освещении инцидента состоялся только во второй половине 1980-х гг. и был связан с переоценкой исследователями различ​ных аспектов проблематики.
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УПРАВЛЕНИЕ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИМ ПРОГРЕССОМ В КРАСНОДАРСКОМ КРАЕ И РОСТОВСКОЙ ОБЛАСТИ В 1971-1980 ГГ.: АКТУАЛЬНОСТЬ ПРОБЛЕМЫ И 
ИСТОЧНИКОВАЯ  БАЗА ИССЛЕДОВАНИЯ
Общеизвестно, что модернизация экономики на основе вы​соких тех​нологий возможна только при наличии массового про​изводства изделий среднего технического уровня: станков и иного про​мышленного оборудо​вания, автомобилей, приборов и средств автоматиза​ции, электроники и вычислительной техники и т.п. Восстановление мас​сового выпуска такой продукции в нашей стране  является непременным условием развития но​вей​ших производств. Возрождение промышленного потенциала не​обхо​димо, чтобы страна смогла сохранить контроль над своими природными ресурсами, обеспечить экономический и политиче​ский суверенитет. 

Для достижения такой цели важно использовать все дости​жения оте​чественной и мировой практики. В этой связи снова стал актуальным ана​лиз проводившейся в СССР политики разви​тия научно-технического по​тенциала. Полное отрицание совет​ского опыта, по нашему мнению, не яв​ляется конструктивным. Важно учитывать, что тотальность советского управления была обусловлена не только природой общественного строя СССР, но и исторически устойчивой спецификой развития России – более высокой, в сравнении с Западом, регулирующей ролью государ​ства в эко​номике. Эта специфика обусловлена объективными факторами и не будет преодолена в обозримом будущем. По​этому важно для науки и практики найти оптимальную меру участия государства в экономической и научно-технической  жизни страны.
В течение длительного времени нами проводилось изучение соци​ально-политического регулирования научно-технического прогресса (НТП) в промышленности Краснодарского края и Рос​товской области в т.н. «пе​риод развитого социализма». Были опубликованы десятки статей, тезисов докладов на международ​ных, всероссийских и региональных кон​ферен​циях [1] и моно​графия [2].
Объектом проведенного  исследования явились предприятия машино​строи​тельной и приборостроительной отраслей Красно​дарского края и Ростов​ской области – крупных промышленных центров страны. Здесь было со​средоточено значительное число заводов, выпускавших энергети​ческое, химическое и нефтехи​мическое, кузнечно-прессовое оборудова​ние, ме​таллообрабаты​вающие станки, приборы и средства автоматизации и иные сред​ства производства. В конце 1970-х гг. на Краснодарский край, в част​ности, приходилось более 7% от общего объема производ​ства ме​таллоре​жущих станков в Российской Федерации, Ростов​ская область про​изводила 11,4% общесоюзного выпуска куз​нечно-прессовых машин [3].
Предметом исследования являлась деятельность Краснодар​ской краевой и Ростовской областной партийных организаций, от первичных структур до краевого и областного комитетов, на​правленная на ускорение научно-технического прогресса в ма​шиностроительной и приборострои​тельной отраслях. Необхо​димо учитывать, что в 1970-е гг. структуры КПСС вы​полняли не только функции политико-идеологического руково​дства, но и являлись органами реальной власти. ЦК КПСС совместно с Со​ветом Ми​нистров СССР вырабатывали  экономическую страте​гию и политику, а территориальные партийные комитеты, по сути,  взяли на себя часть функций оперативного хозяйственного управления. Они, таким об​разом, представляли в регионах не только высшие органы КПСС, но и го​сударст​венные структуры – хозяйственные министерства и ведомства. В свое время опыт краевой и областной организаций КПСС по решению про​блемы имел не только местное, но и общесоюзное значение. Следует учи​тывать и то, что в крае и области действовали крупные от​ряды КПСС. К концу 1970-х гг. общая численность коммунистов Кубани и Дона дос​тигла почти 600 тыс. чел. [4] 
Хронологические рамки исследования – 1971-1980 гг. – совпа​дают с разработкой и осуществлением этапа экономической по​литики КПСС, предусматривавшего использование, по преиму​ществу, интенсивных фак​торов экономического роста на основе использования современных дос​тижений НТР. Важнейшим ос​нованием такого подхода стало резкое со​кращение прироста трудовых ресурсов из-за общего сокращения прироста населе​ния, а также постепенного снижения темпов урбанизации. Мас​штаб​ное наращивание численности промышленно-производст​венного персо​нала стало невозможным, поэтому рост производ​ства уже невоз​можно было обеспечить за счет экстенсивных факторов.
К 1971 г. отраслевая система управления советской промыш​ленно​стью, предусматривавшаяся экономической реформой 1965 г., уже обрела устойчивый и целостный характер. Система пар​тийного руководства ус​корением НТП также была адаптирована к  ней и вырабатывала свои ме​тоды частичной нейтрализации недостатков вертикально интегрирован​ного механизма государ​ственного хозяйственного управления. Мы учиты​ваем, что девя​тая (1971-1975 гг.) и десятая (1976-1980 гг.) пятилетки дей​стви​тельно стали периодом заметного роста промышленных отрас​лей, оп​ределявших технический прогресс. Выбор для нашего ис​следования деся​тилетнего периода дал возможность проследить в ди​намике деятельность парторганизаций и коллективов про​мышленных предприятий регионов по реализации поставленных партийно-государст​венным руководством страны экономических и научно-технических задач, от разработки реше​ний до получе​ния практических результатов. 
Нам представляется обоснованным мнение авторов «Курса отечественной истории IX-XX веков» под редакцией Л.И. Ольштынского о влиянии на экономическое и научно-техническое развитие СССР в 1970-1980-х гг. двух групп факторов. Первую (преобладавшую) представляли прогрессивные стороны социалистического строя, или в терминологии того времени – «преимущества социализма». Ко второй относились факторы, противодействовавшие реализации пре​имуществ социализма – «факторы торможения». Проведенное нами ис​следование не позволяет оспорить и вывод авторов названного труда о том, что: «основной тенденцией в 1970-80-е гг. продолжал оставаться рост производства во всех отраслях экономики, увеличение производительных сил общества, развитие научно-технического прогресса» [5].
Источниковую базу исследования составляют опубликован​ные мате​риалы о деятельности КПСС и правительства СССР. Это – отчетные док​лады и резолюции XXIV и XXV партийных съездов, постановления ЦК КПСС, совместные постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР и др. Нами также  исполь​зовались опубликованные материалы краевых и областных, го​родских и районных партийных конференций, пленумов партий​ных комитетов Краснодарского края и Ростовской области, собра​ний партийно-хозяйственного актива  за 1971-1980 гг.
Значимую часть  источниковой базы составили неопублико​ванные материалы партийных комитетов и организаций в виде протоколов и сте​нограмм конференций, пленумов и собраний партийного актива, справок и других отчетных материалов, хра​нящиеся в центрах документации но​вейшей истории Краснодар​ского края (ЦДНИКК) и Ростовской области (ЦДНИРО). В их фондах содержатся ценные документы, касающиеся дея​тельно​сти партийных организаций этих регионов, как по руководству промышленностью в целом, так и конкретно по ускорению на​учно-техни​ческого прогресса. Автором привлекались документы и материалы из фондов крайкома и обкома КПСС, городских и районных комитетов пар​тии крупных промышленных центров исследуемых регионов: Краснодара, Армавира, Ростова-на-Дону, Новочеркасска, Таганрога, Азова. Опреде​ленные пробелы, имеющиеся в этих материалах, восполнялись докумен​тами пер​вичных парторганизаций промышленных пред​приятий: красно​дарских заводов электроизмерительных приборов и стан​кострои​тельного им. Седина, таганрогского завода «Красный котель​щик», каменского ма​шиностроительного, азовского завода куз​нечно-прессового оборудования и т.д. Нами привлекались разно​образные документы пар​тийных организа​ций научно-исследова​тельских и проектно-конструктор​ских учреждений: Научно-ис​следовательского института технологии ма​шиностроения, Го​су​дарственного проектно-технологического экспери​ментального инсти​тута литейного машиностроения «Орглитмаш» (г. Рос​тов-на-Дону), На​учно-исследовательского института постоянных магни​тов (г. Новочер​касск), Специального проектно-конструк​торского бюро «Промавтома​тика», Специального конструктор​ского бюро автоматиче​ских линий и ме​таллорежущих станков (г. Краснодар) и др.
Ряд документов, касающихся темы исследования, обнаружен автором в архивах Краснодарского краевого и Ростовского обла​стного советов профсоюзов (АККСП и АРОСП). 
При разработке проблемы используются материалы 27-ми архивных фондов, часть документов введена в научный оборот впервые.
Другую группу источников представляют публикации пе​риодической печати за 1971-начало 1980-х гг. В частности, нами использовались пуб​ликации органа ЦК КПСС газеты «Правда». Привлечены также ма​те​риалы органа Краснодар​ского крайкома КПСС и краевого совета народ​ных депутатов га​зеты «Советская Кубань» и органа Ростовского обкома КПСС и областного совета народных депутатов газеты «Молот», город​ской – «Вечерний Ростов». Ряд материалов был почерпнут из го​родских газет «Вечерний Ростов» (орган Ростовского-на-Дону  горкома КПСС и городского совета народных депутатов), «Красное Приазовье» (орган Азовского райкома КПСС и район​ного совета народных депутатов). Инте​ресующие нас материалы также выявлены в печатных органах отделов пропаганды и аги​тации Краснодарского краевого и Ростовского област​ного коми​тетов КПСС – «Блокнотах агитатора».
Разнообразные сведения по проблематике нашего исследо​вания по​черпнуты в многотиражных газетах, издававшихся крупными промыш​ленными пред​приятиями Кубани и Дона: «Станкостроитель» (орган парт​кома и админи​страции красно​дарского завода им. Седина), «Азовский станкостроитель» (орган парткома и администрации азовского завода куз​нечно-прессо​вого оборудования) и др.
При разработке проблемы использованы многочисленные факти​че​ские и статистические данные, содержащиеся во всесо​юзных и регио​наль​ных статистических сборниках и справочни​ках за 1971-1981 гг. Без​ус​ловно, официальная статистика того времени не в полном объеме пока​зы​вала динамику промышлен​ного и научно-технического развития, так как широкое распро​странение имела практика корректировки плановых зада​ний, приписок и приукрашивания действительности. Однако она была не в состоянии скрыть основные тенденции в развитии произ​водства. Наибо​лее важные статистические данные сконцентри​рованы в приложе​нии к монографии, включающем 13 таблиц.
Важным звеном источниковой базы исследования стали вос​по​мина​ния председателя Госплана СССР Н.К. Байбакова и члена политбюро ЦК КПСС В.И. Воротникова [6]. К сожалению, ли​деры парторганизаций Ку​бани и Дона 1971-1980 гг. не оставили мемуаров.
Широкое применение источниковедческих подходов и мето​дов при изучении истории социально-политического регулиро​вания НТП в про​мышленности Краснодарского края и Ростов​ской области в течение 1971-1980 гг. помогает осветить ряд ее значимых и малоисследованных аспек​тов. Комплексное изуче​ние всех упомянутых групп исторических источ​ников способ​ст​вует решению поставленных задач.
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