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ПРЕДИСЛОВИЕ

Уважаемые коллеги!

Для участия в XII Международной научно-практической конференции «Кубанские исторические чтения» подали свои заявки 42 ученых, преподавателей, соискателей из 22 городов Российской Федерации, Украины, Казахстана: Москвы, С.-Петербурга, Киева, Караганды, Армавира, Бийска, Геленджика, Гусь-Хрустального, Екатеринбурга, Карачаевска, Краснодара, Майкопа, Махачкалы, Нижневартовска, Омска, Орла, Перми, Самары, Славянска-на-Кубани, Томска, Ульяновска, Усть-Лабинска.  
Работа конференции «Кубанские исторические чтения», состоявшейся 30 июня 2021 г. в Краснодаре, проходила по 7 секциям: «Актуальные проблемы  мировой истории», «Актуальные проблемы российской истории», «Историческое краеведение: современное состояние и тенденции развития», «Вспомогательные исторические дисциплины», «Методика преподавания исторических дисциплин в средних и высших учебных заведениях», «История русской и мировой культуры», «Проблемы историографии и источниковедения». В данном сборнике представлены 32 доклада 42 участников конференции, которые расположены с учетом хронологии событий.
Организаторами конференции «Кубанские исторические чтения» выступили Российское общество интеллектуальной истории (РОИИ), Краснодарское отделение РОИИ, редколлегия Всероссийского сборника научных трудов «Социально-гуманитарный вестник» (г. Краснодар). Членами оргкомитета конференции стали известные ученые и преподаватели из ведущих вузов Москвы, Кубани, российских регионов, Украины, Республики Казахстан. 
Оргкомитет конференции приглашает участников конференции продолжить сотрудничество с нами и в дальнейшем. Свои страницы для публикации статей по гуманитарным наукам предлагает Всероссийский сборник научных трудов «Социально-гуманитарный вестник» (г. Краснодар) (см. сайт: http://www.soc-gum-vestnik.narod.ru).
Желаем участникам конференции успехов и научных достижений!
Оргкомитет


Секция I «Актуальные проблемы мировой истории»

УДК 94(44)”15”
НУЖДИН  О.И.,
Россия, г. Екатеринбург

Жанна дез Армуаз в контексте классификаций 
российского самозванчества

Данная статья представляет собой попытку применения метода классификации, разработанного отечественными историками на основе проведенного ими анализа феномена российского самозванства, к реалиям западноевропейской истории. В качестве предмета исследования избрана фигура Жанны дез Армуаз, которая выдавала себя за спасшуюся Жанну д’Арк. Выяснилось, что представления отечественных исследователей о Жанне дез Армуаз расходятся по существенным моментам – самостоятельности ее действий, светском или духовном характере ее миссии, корыстных или бескорыстных намерениях. Основным результатом исследования стал вывод, что отечественный метод классификации самозванцев вполне применим к изучению аналогичных явлений за пределами российской истории.
Ключевые слова: Франция, Средние века, самозванчество, Жанна д’Арк, Жанна (Клод) дез Армуаз, классификация.

Nuzhdin O.I.,
Russia, Еkaterinburg

Jeanne des Armoises in сontext of сlassifications of Russian imposture

This article is an attempt to apply the classification method developed by Russian historians on the basis of their analysis of the phenomenon of Russian imposture to the realities of Western European history. The subject of research is the figure of Jeanne des Armoise, who posed as the escaped Jeanne d'Arc. It turned out that the ideas of domestic researchers about Jeanne des Armoise diverge on essential points – the independence of her actions, the secular or spiritual nature of her mission, selfish or unselfish intentions. The main result of the study was the conclusion that the domestic method of classifying impostors is quite applicable to the study of similar phenomena outside of Russian history.
Keywords: France, the Middle Ages, imposture, Joan of Arc, Jeanne (Claude) des Armoises, classification.

Проблема самозванства в мировой истории остается вполне актуальной на сегодняшний день, поскольку позволяет лучше понять психологию разных слоев населения, их интересы и поступки в неординарной ситуации [1, с. 184]. В этом ряду находится проблема идентификации национальной героини Франции Жанны д’Арк и ее антипода – Клод дез Армуаз. Обеим героиням посвящено значительное количество научных исследований, рассматривавших их историю, как по отдельности, так и последовательно. В статье П.-Ж. Жиро, опубликованной в 2012 г. [2], как и в монографии О.И. Тогоевой 2016 г. [3], обеим героиням вновь уделено достаточно внимания. Следовательно, названная проблема все еще остается актуальной, по-прежнему волнуя умы пытливых исследователей.
Известно, что «феномен самозванства не является только русским явлением… В других странах, особенно западных, также наблюдались явления, когда некто выдавал себя за короля или его отпрыска с целью завладеть престолом. Чаще всего причиной таких подмен служили именно политические цели, хотя в более поздние времена встречались самозванцы, ведомые целями исключительно материальными». Данное явление можно встретить в истории Италии, Испании, Англии, Скандинавских странах [4, с. 211, 213], оно существовало также в античности и в цивилизациях, как Востока, так и Запада [5, с. 110].
Напомним, что в истории средневековой Франции присутствует сюжет, который до сих пор не получил однозначной оценки и остается предметом дискуссии – имеются в виду события 30-х–40-х гг. XV в., связанные с деятельностью Жанны дез Армуаз. Авторм настоящей статьи не будет рассматривать все версии, существующие на сегодняшний день в историографии, а остановится только на позиции отечественных медиевистов. Причина такого подхода состоит в том, что им хорошо знакома история своей страны и, соответственно, именно они имеют возможность ознакомиться с результатами исследований советских и российских исследователей для анализа феномена Жанны дез Армуаз.
Отечественная историография считает, что Жанна д’Арк и Жанна дез Армуаз – два совершенно разных человека и, следовательно, говорить о последней можно только как о самозванке. В силу отсутствия в западной терминологии точных аналогий слову «самозванец» (а термин «imposteur» допускает перевод «обманщик» или даже «шарлатан»), то в отношении указанного персонажа с XIX в. утвердилось написание «fausse Jeanne» или в русском переводе – «лже-Жанна». Но само по себе наименование человека термином «самозванец» не может служить доказательством, и поэтому требуется выявление признаков, типичных для этой категории «героев». И в этом исследователям в полной мере могут помочь классификации самозванцев.
Российская история оказалась богатой на самозванцев самого разного толка, что дает обширный материал для анализа. По мнению одних исследователей, за двести лет таковых насчитывалось около полусотни [4, с. 212], другие полагали, что российская история насчитывает 147 претендентов [6, с. 59]. Поэтому есть все основания говорить о самозванстве как о массовом явлении, позволяющем построение классификации. В свое время О.Г. Усенко сформулировал пять признаков «самозванца»: это дееспособный человек, скрывающий или искажающий свое истинное происхождение и выдающий себя за носителя чужого имени или статуса; придерживающийся избранной роли и правил поведения, чтобы оправдать ожидания окружающих; претендующий на статус, входящий в существующую социальную структуру, всерьез, а не в игровой ситуации; но, в конечном счете, не сумевший доказать свои притязания и разоблаченный как обманщик [7, с. 46; 8, с. 300-301]. 
Сфера притязаний самозванца может быть весьма широкой, но, как правило, его составляющими являются «власть, слава и деньги» [9, с. 205], «желание властвовать над людьми, подавлять их своим величием…», и «не случайно у большинства самозванцев доминирующей страстью является стремление заполучить власть над людьми любой ценой: обманом, интригами, сговором, преступлениями против личности, государства, общества» [10, с. 119,120].
Самозванцы не появляются на «пустом месте», внешние условия, их породившие, должны существенно отличаться от обычных, быть «аномальными»: «Примечательно, что история самозванства тесно связана с династическими кризисами», причем оно особенно усиливается в «смутные эпохи» [9, с. 207; 10, с. 121]. Иными словами, внутренняя нестабильность, вызванная к жизни разнообразными негативными причинами, создает необходимые предпосылки для появления самозванцев, предоставляя им большие шансы для реализации замыслов. Так, появление «героя», подобного Жанне д’Арк, совпало с моментом, «когда его страна, вся нация переживает некий кризис (политический, экономический, военный и т.д.), когда она особенно нуждается в лидере…» [11, с. 217]. Если Жанна дез Армуаз была самозванкой, она также должна была выйти на историческую сцену в такое же неспокойное время. Однако ее появление в 1436 г. последовало за подписанием мирного договора в Аррасе (сентябрь 1435 г.), что ознаменовало перелом в ходе Столетней войны [11, с. 214]. Новые отношения между королем Карлом VII и герцогом Филиппом Бургундским стали «необходимым условием теперь уже вполне реальной победы» [12, с. 327]. Таким образом, Жанна дез Армуаз появилась, скорее, на волне успехов, а не в период кризиса, что необычно для самозванцев.
Мотивы, какими руководствовалась Жанна дез Армуаз, заключались в желании обогатиться за счет своих соотечественников, о чем, якобы, свидетельствуют некие дары, полученные ею от жителей Орлеана, где плоды своей популярности позволили ей «хорошо поживиться». Следующей целью самозванки должен был стать Париж, где она намеревалась «облегчить кошельки доверчивых жителей столицы» [13, с. 72,73]. А.П. Левандовский отрицал намерение Жанны дез Армуаз возглавить хоть какой-то военный отряд для борьбы с англичанами, по его словам, «новоявленная Жанна вершила свои “подвиги” вдали от театра войны» [13, с. 72; 14, с. 213]. Объявившись, «самозванка и не подумала поехать во Францию, где ее нетерпеливо ожидали, но где шла напряженная война. Лже-Жанна предпочла пожинать плоды своей популярности более безопасным способом, при дворах “мирных” государей» [14, с. 212].
В одной из своих статей О.И. Тогоева утверждала, что Жанна дез Армуаз явилась «как лидер нации, как военачальник», в момент «когда в ней возникла необходимость», чтобы «исполнить предназначенное Свыше», «завершить начатое ею дело», то есть изгнать англичан из пределов Франции [11, с. 215,217]. Следовательно, Жанна дез Армуаз позиционировала себя как продолжательница дела Жанны д’Арк, выступая в роли полководца, капитана, что расходится с приведенным выше мнением А.П. Левандовского. 
Е.Б. Черняк несколько иначе объяснил причины, побудившие Жанну дез Армуаз назвать себя чужим именем. По его мнению, мысль «выдать себя за Орлеанскую деву пришла, когда во время военных действий ей пришлось переодеться в костюм солдата» [15, с. 26]. Однако, зачем ей потребовалось выдавать себя за Жанну д’Арк, и чего таким образом она хотела добиться для себя лично или для кого-то иного, ни О.И. Тогоева, ни Е.Б. Черняк не объяснили, тогда как А.П. Левандовский уверенно полагал, что ею двигала жажда наживы.
Выявление мотивации может помочь в определении типа самозванца, к которому относилась Жанна дез Армуаз. Кроме того, в этом могут помочь и классификации, разработанными отечественными исследователями. Наиболее удачными можно считать классификации И.Л. Андреева, М.С. Арканниковой и О.Г. Усенко. Все они исходят из разных оснований: первые две основаны на характеристике побудительных мотивов самих самозванцев или людей, стоявших за их спиной, третья – на личности персонажа, за которого выдает себя самозванец.
Так, И.Л. Андреев выделил пять типов самозванцев, а именно: «самозванец-бунтарь; самозванец-авантюрист, искатель личных выгод; самозванец-марионетка, орудие политического заговора.., самозванец-пропагандист» [5, с. 110-111]. В данной классификации в основу положены цели, которыми руководствовались люди, принимая на себя имя другого человека.
 В свою очередь, М.С. Арканникова предлагает следующие категории самозванцев:
– самозванец-защитник, как человек, вызвавшийся бороться с чинимыми властью несправедливостями; как правило, получал самую массовую поддержку;
– самозванец-мошенник, «тот, кто преследует личную, в том числе, материальную выгоду», они получали небольшую поддержку и не перерастали в движение;
– самозванец-марионетка, выступавший в качестве орудия стоящих за ним политических сил, наименее распространенный тип.
В то же время исследовательница добавляет, что эти типы могут не существовать в «чистом» виде, а смешиваться [16, с. 18]. Таким образом, классифицирующие признаки, предложенные И.Л. Андреевым и М.С. Арканниковой, не являются альтернативными и могут сочетаться друг с другом, образуя комбинации. В таком случае, Жанна дез Армуаз принадлежит, скорее, к типу самозванцев- авантюристов, искателей личных выгод, она мошенница и, возможно, марионетка. Уже А.П. Левандовский считал, что она действовала по наущению со стороны. По его версии, вдохновителями выступали лично Карл VII и его двор [14, с. 214]. И только после того, как герцог Бургундии Филипп Добрый «вступил в сговор» с королем Франции (имеется в виду, конечно, договор в Аррасе 1435 г.), «столица была отобрана у завоевателей» и война стала близиться к концу, они разочаровались в самозванке, которая «не оправдала надежд и не стоила затраченных на нее средств» [13, с. 73]. Правда, никаких фактов в подтверждение своей версии А.П. Левандовский не привел.
Элементы корыстолюбия в действиях «самозванки» усматривала также О.И. Тогоева. В качестве аргумента в пользу этой версии она привела все тот же факт выплаты горожанами Орлеана достаточно крупной денежной суммы в 210 ливров за добро, оказанное при обороне в 1429 г. Однако формулировка счета предполагает, скорее, добрую волю самих горожан, чем вымогательство со стороны Жанны дез Армуаз [17, с. 331]. Поэтому тезис о ее корыстолюбивых намерениях, о каких-либо «вымогательствах», нельзя считать доказанным, что не позволяет однозначно отнести ее к категории самозванцев.
Иной подход использовал для построения классификации О.Г. Усенко. Всю совокупность самозванцев он первоначально разделил на две большие группы – светских и религиозных. И уже после этого в среде первых выделил «вельможных (сановных)» и «монархических (царственных)». В первом случае человек претендует на «статус офицера, дворянина, чиновника», во втором – на место монарха. В рамках религиозных могут присутствовать священственное и теозическое самозванство (в первом случае человек выдает себя за носителя духовного сана, а во втором – когда предстает в образе пророка, богородицы и т.п.). Помимо этого, может быть самозванство именное и статусное. Отличие между ними состоит в том, что первое предполагает отказ от собственных имени и биографии при перемене социального статуса, а второе – нет. Причем именное самозванство базируется на статусном [7, с. 47-48]. 
Отечественные исследователи (А.П. Левандовский, Е.Б. Черняк, А.Б. Скакальская), как правило, относят Жанну дез Армуаз к типу светских самозванцев. В своих ранних исследованиях О.И. Тогоева также склонялась к данной версии, но впоследствии скорректировала свою позицию в пользу самозванства религиозного. Если самозванец собирается выдать себя за какую-либо известную личность, он должен хоть немного соответствовать копируемому образцу. По этому вопросу единства мнений среди отечественных историков нет. Так, А.П. Левандовский вполне уверенно заявлял, что «две Жанны ни в чем не походили друг на друга» [13, с. 78]. Напротив, Е.Б. Черняк привел ряд доводов в пользу того, что обе Жанны имели черты хотя бы внешнего сходства [15, с. 25-26].
В свою очередь, О.И. Тогоева в начале своего изучения данной проблемы обнаруживала не только схожесть наружности обоих персонажей, но и в их поведении. Исследовательница считала, что Жанна д’Арк являлась полководцем, поэтому и Жанна дез Армуаз (которую она именует Клод) позиционировала себя как военачальник, о чем свидетельствовали «внешние формальные признаки», которые заставили окружающих в нее поверить. К таковым отнесены владение оружием, командование военным отрядом, набожность, умение творить незначительные чудеса [11, с. 217-218]. Здесь взгляды О.И. Тогоевой вновь разошлись с позицией А.П. Левандовского, отрицавшего наличие черт сходства между оригиналом и его копией.
В своих последующих исследованиях О.И. Тогоева изменила мнение по вопросу о сущности миссии Жанны дез Армуаз. Новый подход предполагал, что Жанна д’Арк выступала в роли так называемого «активного пророка». Поэтому Жанна дез Армуаз отныне должна быть отнесена к религиозным самозванцам или к самозванцам теозического толка по классификации О.Г. Усенко. Однако со своей ролью самозванка не справилась, и именно отсутствие у нее «истинного профетического дара», как полагает О.И. Тогоева, «стало поводом уличить Клод в обмане», то есть стало важным доказательством ее самозванства [3, с. 336].
Факт разоблачения в отечественной историографии считается важным моментом определения самозванства [6, с. 301; 7, с. 60-61]. Именно тогда вскрываются происхождение, возраст, мотивы претендента на чужое имя. Данная процедура предполагает предъявление доказательств, что человек не является тем, за кого себя выдает. Одним из существенных элементов такой процедуры является определение его подлинного имени и статуса, то есть указание на то, кем он является на самом деле.
В отношении Жанны дез Армуаз также присутствует подобный эпизод, который, как правило, классифицируется как ее разоблачение в качестве самозванки [3, с. 331; 11, с. 213; 13, с. 73; 15, с. 26]. Действительно, в 1440 г. Жанну дез Армуаз доставили в Париж для публичного опознания. Во время этой процедуры она заявила во всеуслышание, что не является девой («qu’elle n’estoit pas pucelle»), поскольку вышла замуж за одного рыцаря и имеет от него двух сыновей. И именно это высказывание трактуется как отказ Жанны дез Армуаз от имени Жанны д’Арк и признание себя самозванкой. 
Следует сказать, что приведенные слова касаются ее статуса как замужней женщины, но не относятся к подлинности или ложности ее личности. Более того, никаких сведений относительно своего происхождения, как и свое подлинное имя Жанна дез Армуаз не назвала. В своем «признании» она рассказала, что по горячности ударила свою мать, вследствие чего была вынуждена в мужской одежде отправиться в Рим просить прощения у Папы, а в дальнейшем участвовала в войнах Евгения IV в качестве наемника («souldoier») и даже убила двух человек [18, с. 354-355]. Вместе с тем, все эти факты не дают оснований утверждать, что Жанна дез Армуаз не является Жанной д’Арк, поскольку вышеприведенные события вполне умещаются в хронологический отрезок после 1431 г., с чем согласна О.И. Тогоева [11, с. 213]. Из такого публичного разоблачения осталось неизвестным главное, а именно, что делала и где находилась Жанна дез Армуаз до 1431 г., каково ее подлинное имя и происхождение, кто ее родители, сколько ей лет и откуда она родом. Следовательно, считать эту процедуру истинным разоблачением вряд ли возможно, поскольку факт, что она является другим человеком, а не тем, за кого себя выдавала, остался недоказанным.
Таким образом, применением классификаций самозванцев, разработанных отечественными исследователями, удалось сделать ряд выводов, касающихся феномена Жанны дез Армуаз и связи с ее прообразом – Жанной д’Арк. Как это ни странно, но их положения не позволяют считать доказанным факт самозванчества со стороны Жанны дез Армуаз, поскольку факты ее ранней биографии остались не выявленными. Следствием этого стало существование противоречий в объяснении мотивации ее поступков. Более того, одни и те же факты привлекаются для обоснования совершенно разных позиций, касающихся не только самозванки Жанны дез Армуаз, но и миссии самой Жанны д’Арк. Выражением этого стали утверждения такого рода: «Эта знаменитая женщина не была связана с какой-либо политической структурой, орденом, корпорацией. Она была одиночкой. Конечно, она не была такой как все. Она не была капитаном и, тем более, ученым. И вместе с тем, все это в ней было» [19, с. 27]. Несмотря на это, можно признать, что использование классификаций самозванцев, разработанных отечественными исследователями, вполне применимо для анализа средневековых реалий Западной Европы.
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Историческая коммуникология и институциональная коммуникология – являются новыми направлениями в научных исторических исследованиях. Коммуникация как социокультурный и институциональный феномен охватывает весь спектр взаимодействия людей, начиная от межличностного общения и заканчивая взаимодействием крупных сообществ. Коммуникацию следует рассматривать как институциональную структуру и как институциональный процесс, происходящий в социокультурном и временном пространствах. При изучении коммуникации как структуры речь идет о системах, во втором случае – об изменениях коммуникативных связей, взаимодействии людей, обмена информацией. Содержание, формы, средства общения контактов с целью передачи информации, познания и достижения консенсуса составляют коммуникативные отношения. Неоспоримость фундаментального значения коммуникации дает основания для разнопланового изучения и выяснения этого феномена в историческом процессе, его роли и значения в истории человечества [1]. 
В каждом обществе формируется и функционирует комплекс базовых типов, структур, институтов, принципов, форм и средств коммуникативных отношений, которые можно обозначить термином коммуникативность. В свою очередь, коммуникативность определяет характер культуры коммуникации общества на том или ином этапе его исторического развития. История личности, как и общества в целом, разворачивается как драма, столкновение, противодействие, конфликт характеров, конфликт интересов, ментальный приоритет, а также является отражением реального коммуникативного наполнения политической, дипломатической, социальной, религиозной и культурной жизни [2]. Историческая коммуникология рассматривает коммуникацию как центральную категорию, сквозь призму которой анализируются все сферы жизни общества: политика, дипломатия, церемониал и т.д. [3, с. 2-18] 
В центре внимания исторической коммуникологии возникают вопросы институциональной реализации межперсональных коммуникаций и ментальных социоустановок, традиционности и инновационности мышления, их субъективности, кризисных этапов, мутации. В таком случае логичной и актуальной является постановка вопроса о внутренней динамике межперсональных коммуникаций, их регуляцию государственными, религиозными, социальными, политико- дипломатическими и культурными нормами. Они могут рассматриваться как составляющие эволюции различных социокультурных сообществ, маленьких сельских общин, мегаполисов, государств. Вопросы политики и дипломатии будут недостаточными, если они не включены в коммуникативное пространство. Речь идет о расширении предметного поля истории культуры, дает возможность по-новому подойти к выяснению различных социальных категорий и сообществ, связей, объединяющих общество. 
Коммуникационный подход открывает новые возможности для изучения политической истории и истории дипломатии. Политическая и дипломатическая коммуникация не является хаотичной, неупорядоченной – она всегда имеет свою структуру, модели, символику, ритуалы, процедуры, правила, нормы этикета, церемониала и протокола [4, с. 146-150]. Дипломатическая коммуникативность в процессе становления национальных государств приобретает своё протокольное оформление, в котором каждое действие, каждый документ должны иметь институционально не только содержательное, но и процедурно-символическое значение. В последние десятилетия наблюдается тенденция к изучению и компаративному анализу дипломатической коммуникации, механизмов достижения согласия между государствами. В свете такого подхода войны воспринимаются, скорее, как аномалии, чем обычная практика, для которой не имелось альтернативы. Примером такого исследования можно назвать монографию Х. Луттер, посвященную изучению политической коммуникации в эпоху перехода от Средневековья к Новому времени [5]. Исследовательница показывает «дипломатическую коммуникацию не только как ансамбль разнообразной практики и техники информативного посредничества, а как многогранный процесс политического общения с помощью символики», дипломатических норм протокола и этикета, мастерства публичного общения и искусства переговоров [6]. 
Освещение форм и правил дипломатической встречи, начиная от «базовых актов» церемонии приема и этикетно-нормативных правил прощания в протокольных встречах, позволило выявить комплекс знаковых систем, обеспечивающих стабильность отношений между государствами. Вербальные акты строго регламентированного общения представляли собой наиболее важную составляющую дипломатических контактов [7, с. 271-285].
Интерес к коммуникативным отношениям в сфере политики и дипломатии обусловливается особенностью человеческой психики, стремлением человека наблюдать все, что происходит на политической и политико-дипломатической сцене, как спектакль, драму и трагикомедию, участниками которой являются реальные персонажи, коллективные и индивидуальные áкторы. В политическом процессе людей зачастую мало интересуют принципы, программы, идеологические взгляды, с которыми выступает политик или дипломат, – гораздо большее влияние и интерес имеет то, как он выглядит, говорит, общается, ведет себя в публичной и частной жизни. Не менее большое значение имеют загадочные, сенсационные поступки, проявление таких качеств, как мужество, смелость, коварство, жестокость. Следовательно, историка приоритетно интересует все то, что составляет коммуникативную составляющую политики и дипломатии, а не манифесты или отношения политических сил. К главным задачам исторической коммуникологии входит изучение коммуникативного пространства, в котором реализуются отношения между людьми, их контакты и общение, происходит обмен информацией [8].
Культура коммуникации в Европе эпохи раннего Нового времени (XVI-XVIII вв.) имела свои институциональные этапы становления и развития. При всем разнообразии коммуникативных отношений можно проследить их долговременные циклы, которые определяются характером политических, дипломатических, социальных, экономических, буднично-бытовых процессов, и относительно кратковременные «кризисные» периоды революций, социальных катаклизмов, религиозных и политических конфликтов, дипломатических переговоров [9, с. 43-53].
Коммуникативные отношения Средневековья составляли более или менее стабильную систему, которая менялась довольно медленно. Изобретение книгопечатания и печатных средств тиражирования информации в раннее Новое время существенно изменило коммуникативные отношения и человеческие взаимоотношения, положив начало их институциональной модернизации. В отличие от Средневековья, ренессансно-реформационная система общения отличалась введением средств массовой информации – явления, которого не знали предыдущие эпохи. Введение в практику печатного тиражирования информации изменило коммуникативный код, который определял содержание и формы коммуникативных отношений в индустриальной революции. Средневековая коммуникативность с ее комплексом символов, ритуалов, обычаев оказалась достаточно жизнеспособной. В эпоху же раннего Нового времени (XVI-XVIII вв.) она не исчезает, а приспосабливается к новым социальным, политическим и политико-дипломатическим обстоятельствам [10]. Однако это не исключает диспропорции, возникшей между официальной политической и религиозной символикой, ритуальностью и обрядностью, с одной стороны, и реальной коммуникативной практикой в эпоху Ренессанса и Реформации – с другой. Старая символика не «слышала» того, что думали и говорили люди, она пыталась удержать старую систему в то время, когда жизнь утверждала язык новых символов, знаков и ментальных установок [11, с. 9-14]. Деформация средневековой коммуникативности происходила под влиянием такого фактора, как изобретение и развитие книгопечатания, новых форм и средств передачи информации. Большое значение в определении содержания коммуникативных отношений имел гуманизм с его идеологией антропоцентризма. Реформация коренным образом изменила соотношение между визуальными и словесными средствами общения и передачи информации в раннее Новое время [12].
Ренессансная культура с ее обращением к человеку внесла коррективы в коммуникативное пространство и культуру коммуникации. Центром культурной, деловой жизни стал город, который также претерпел значительные преобразования. В условиях экономического роста начинается соревнование богатых городов за величие и роскошь. В новых условиях городская площадь, благодаря пространственной организации, стала способной передать значение, величие и красоту города. Именно она становится центром градостроительства. Площади больше не возникают как несформированные функциональные пространства со средневековой символикой. Отныне они создаются как украшение города, свидетельство художественного вкуса его обитателей, самостоятельные произведения искусства.
Если Эразм Роттердамский (1469-1536) попытался внести диалектику смешного и серьезного в общение между людьми, то итальянский гуманист Л.Б. Альберти (1404-1472) пытался совместить эти элементы в архитектурно-топографическом варианте. В своей теории он отталкивался от функционального назначения зданий как мест общения, определяя их иерархическую лестницу: частные здания уступают общественным, а среди общественных, светские – сакральным. Особое значение имело расположение храма, причем необходимо было подчеркивать его величие, торжественность, обеспечивать духовный характер общения, ведь речь шла об одной из наиболее важных вещей в ментально-психологическрй жизни человека [13, с. 123-124,127]. Европейское книгопечатание, изобретенное в середине XV в. Иоганном Гутенбергом (1397/1400-1468) возникло как одно из наиболее эффективных коммуникативных средств обучения людей путем массового и дешевого распространения источников религиозного познания [14].
Культура печатного слова повлияла на рационализацию всех видов знаний и информации, институционализацию исторической памяти [15]. Устная коммуникация предопределяла привлечение лишних слов, неправильно построенных выражений, эмоциональных выражений. Автор письменного текста стремился к экономии, рациональному построению предложений, отвергал из услышанного то, что было, по его мнению, второстепенным. Печатный текст сохранял особенности письменного текста, поскольку прежде, чем попасть на станок, создавалась рукопись. Вследствие утверждения новой бюрократической государственности, рецепции римского права, развития экономики существенные изменения произошли и в культуре деловой коммуникации. В европейских странах утверждалось искусство составления документов, которому придавалось большое значение в школах [16].
Расширение сферы использования национальных языков, изобретение книгопечатания создали условия для обращения авторов к широкой аудитории. Формирование линейно организованного мира, в котором все борются за первенство и славу, разрушает средневековую сферу корпоративной замкнутости интеллектуалов и закладывает основы современной массовой культуры. Массовая культура изменила ораторское искусство и искусство слова. Направление ораторского выступления на формирование соответствующих навыков привело к появлению сводов риторических правил и рост численности лиц, способных говорить публично. Это способствовало возникновению новой области словесного творчества – художественной прозы как отдельного вида литературы. Ораторская речь предназначалась не только для публичного произнесения, но и для обычного чтения. Коммуникативность позднесредневекового общества строилась с осознанием того, что словом, произнесенным или написанным по определенным правилам, можно управлять разумом и чувствами людей, вызывать у них заранее предусмотренные эмоции и реакции. Под влиянием сочетания ораторского искусства и прозы происходило активное осмысление практики писательского творчества, создание теоретических основ для новых правил и рекомендаций в сфере словесного искусства [17, с. 33-40].
В раннее Новое время (XVI-XVIII вв.) начался институциональный процесс формирования двух линий, направлений коммуникации, которые, в том или ином виде, проходят через европейскую культуру эпохи Ренессанса. В первом варианте упор делается на силе слова, возможности с помощью различных словесных, визуальных средств управлять массами, незаметно для них манипулировать настроениями. Второй подход предполагает независимость правды, истины, которую оратор, политик, дипломат, художник пытается открыть и донести до широкой публики. Можно манипулировать настроениями масс, но нельзя словом манипулировать законами, естественным ходом вещей, поскольку они сильнее словесных средств. При характеристике реальных коммуникативных и церемониальных практик можно говорить лишь об определенных преимуществах или доминировании того или иного подхода [18]. 
Создание гуманистических сообществ и гуманистическое педагогическое общение были продиктованы новым отношением к ренессансной личности, самоутверждение которой невозможно без круга единомышленников. Они поддерживают, прославляют, относятся с пониманием к внутреннему миру сотоварища, его переживаниям, размышлениям и ментальным установкам. Гуманистическая личность стремится иметь доброжелательных «рецензентов» и пропагандистов, которые творили бы вокруг него ореол добропорядочного, умного, выдающегося человека [19].
Таким образом, в русле современных теоретико- методологических подходов возникли институциональная коммуникология и историческая коммуникология – направления в науке, которые изучают общество как информационно-коммуникативную систему в исторической ретроспективе и перспективе, а также институты и институциональные коммуникативные процессы в социуме. Предметом новой науки являются институциональные, социальные и культурные коммуникации, механизмы передачи информации, обмен смыслов и содержаний, материально-энергетические средства и формы коммуникативности, человеческое общение, менталитет, накопление, усвоение, осмысление информации. Сегодня можно констатировать то, что в эпоху глобализации сформировалось новое научное направление, которое имеет свой предмет исследования, категории, понятия, средства и методы.
Ренессанс сформировал новое, гуманистическое представление об общении, его задачи, целевые и ментальные установки. Принцип общения состоял в том, чтобы тот, с кем общаешься, стал более осведомленным в делах, ранее ему малоизвестных. В эпоху Ренессанса наблюдалось господство средневековых форм и типов коммуникации. В то же время начиналась модернизация различных видов коммуникации. Поворот к модернизации был обусловлен изобретением книгопечатания, массовым тиражированием печатной продукции, распространением новых форм коммуникации и информации. На характер коммуникативных отношений и культуру коммуникации повлияла гуманистическая идеология и европейская Реформация.
Через исследование проблем исторической коммуникологии и институциональной коммуникологии историки-медиевисты попытались выяснить характер средневековой и раннемодерной открытости, коммуникативности, в том числе и публичности власти, путем анализа символики, ритуалов, жестов как коммуникативных средств. Такой подход дает новые и достаточно убедительные знания об их информационных функциях и коммуникационной нагрузке в различных сферах общественной жизни, ментальных установках и правилах коммуникации в различные исторические эпохи. Одной из самых любимых тем, которая в настоящее время актуализировалась под новым углом коммуникативного анализа, является тема власти и общества, политики и дипломатии. 
Опыт институционального развития политико-дипломатических систем государств и моделей переговоров сегодня не утратил своей актуальности. Интенсивность исследований в направлении исторической коммуникологии даёт основания говорить о попытке углубления имеющихся знаний и создании новых оценок политической и дипломатической истории Европы в эпоху Средневековья и раннего Нового времени.
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Переговоры США – КНДР: что дальше?

В статье на примерах Рамочного соглашения 1994 г. и шестисторонних переговоров 2003-2009 гг. показано недобросовестное отношение США к переговорам по «ядерной проблеме КНДР» и к выполнению достигнутых договоренностей. Автор делает вывод о бесполезности и нецелесообразности для КНДР дальнейшего ведения переговоров с США, в силу чего, таковые в будущем стали маловероятными.
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USA – North Korea talks: what’s next?

Article uses the examples of Framework Agreement of 1994 and the six-Party Talks of 2003-2009 to show the unfair attitude of the United States to the negotiations on the “nuclear problem of the DPRK” and to the implementation of the agreements reached. Author concludes that it is useless and impractical for the DPRK to continue conducting negotiations with the United States, which is why such negotiations in the future have become unlikely.
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Как известно, переговоры между США и КНДР, начавшиеся в 2018 г., зашли в тупик после провала саммита в Ханое в феврале 2019 г. В настоящее время Северная Корея не видит причин для новых переговоров с США по вопросу ядерного разоружения. «Вашингтон использует диалог с Пхеньяном “в качестве инструмента” для разрешения внутреннего “политического кризиса” в Соединенных Штатах», – так цитирует Центральное телеграфное агентство Кореи (ЦТАК) заявление  заместителя министра иностранных дел КНДР Цой Сон Хи от 4 июля 2020 г. [1].
 Лидер КНДР Ким Чен Ын в январе 2021 г. заявил на VIII съезде Трудовой партии Кореи (ТПК), что страна продолжит совершенствовать ядерные вооружения для сдерживания враждебных сил. Главным врагом Пхеньяна Ким Чен Ын назвал американские власти [2]. Если в 2018-2019 гг. СМИ и официальные лица КНДР не вспоминали о своем ракетном и ядерном арсенале, то на съезде ТПК руководитель страны не стеснялся говорить о «силах ядерного сдерживания». Причем Ким Чен Ын подчеркнул, что его страна будет продолжать развивать и совершенствовать все виды вооружений. В частности, он дал указание сконцентрироваться на повышении точности межконтинентальных баллистических ракет с радиусом действия до 15 тыс. км, а также на повышении «возможностей по нанесению превентивных и ответных ударов». Ким Чен Ын заявил, что КНДР уже завершила предварительные работы по проекту собственной ядерной подводной лодки и в ближайшее время будет осуществлена «окончательная проверка», после которой начнется строительство новых субмарин. Далее лидер Северной Кореи сообщил, что на заключительной стадии находятся исследовательские работы по созданию управляемого оружия с разделяющимися боеголовками. Кроме того, было также анонсировано создание в ближайшем будущем в КНДР гиперзвуковых летательных аппаратов и новых тактических ракет, беспилотных летательных аппаратов и продолжение работ по производству новых видов ракет подводного базирования, иных твердотопливных ракет, а также миниатюризации атомных боеголовок и производству «сверхмощных ядерных боеголовок». В ближайшем будущем КНДР будет активно развивать военные спутники для сбора разведывательной информации [3].
В марте 2021 г.  международное агентство Ассошиэйтед пресс (AP) и американские СМИ сообщили, что Белый дом с середины февраля пытался установить диалог с Северной Кореей. Однако власти КНДР проигнорировали все призывы к переговорам. Новый госсекретарь США Энтони Блинкен еще в начале февраля 2021 г. заявлял, что президент США Дж. Байден будет пересматривать политику в отношении КНДР по всем вопросам, включая самый сложный – по денуклеаризации Корейского полуострова. Исполняя это намерение, власти США несколько раз пытались завязать диалог с Северной Кореей, в том числе в Нью-Йорке через миссию КНДР в ООН. Однако Пхеньян никак не отреагировал на попытки Белого дома [4].
В чем причины отказа КНДР от переговоров с США?  По мнению аналитиков, главная из них – накопленный за последние  30 лет опыт переговоров и договоренностей КНДР с США. В данной статье автор напомнит о некоторых переговорных «достижениях» и попытаемся обрисовать перспективы отношений между США и КНДР на ближайшее время. 
 В марте 1993 г., лишившаяся союзников и торговых партнеров, КНДР заявила о выходе из Договора о нераспространении ядерного оружия (ДНЯО). После кампании угроз, длившейся более года, в октябре 1994 г. было заключено так называемое Рамочное соглашение. О том, что оно предусматривало и как США его соблюдали, в одной из своих работ поведал авторитетный российский кореевед, кандидат исторических наук, ведущий научный сотрудник Центра корейских исследований Института Дальнего Востока РАН К.В. Асмолов [5]. Кратко изложим его тезисы. 
Рамочное соглашение от 21 октября 1994 г. юридически  не являлось дипломатическим договором, поэтому его правильнее именовать Рамочной Договоренностью. Соглашение сразу стало рекламироваться США и их партнерами только как обязательство КНДР заморозить свою ядерную программу. На самом деле, ст. 2 этого документа гласила: «Две стороны будут двигаться к полной нормализации политических и экономических отношений». А, согласно ст. 3, следовало «обеспечить КНДР формальные гарантии против угрозы применения ядерного оружия со стороны США». Ни юридически зафиксированные гарантии, ни обещанные дипломатические отношения не появились. Что же до заморозки, то Северная Корея заморозила свои ядерные объекты в обмен на поставки мазута и обещание построить ей два реактора на легкой воде (LWR), которые не могут служить источником получения оружейного плутония (могут – Б.У.). Ввод в строй первого такого реактора намечался на 2003 г., а до этого американцы должны были ежегодно поставлять КНДР 500 тыс. тонн мазута для тепловых электростанций. Для выполнения этой задачи в марте 1995 г. была создана международная (американо-японо- южнокорейская) Организация по развитию северокорейской энергетики (КЕДО) [5].
В принципе, Рамочное соглашение могло стать вариантом урегулирования ядерного кризиса: Северная Корея приостановила процедуру выхода из ДНЯО, сохраняла право на мирную ядерную энергетику и получала столь нужные ей для интеграции в международное сообщество политические гарантии. Но, во-первых, Рамочная договоренность не была ратифицирована Сенатом США,  и если КНДР считала соглашение заключенным, то США могли увиливать от исполнения взятых обязательств под разными юридическими предлогами. Поэтому, с формальной точки зрения, Договоренность воспринималась в США как протокол о намерениях или джентльменское соглашение. Во-вторых, формулировки английского текста Соглашения можно было толковать довольно широко. Строительством реакторов должны были заниматься не США, а созданный консорциум, за результаты работы которого Вашингтон прямой ответственности не нес. В-третьих, КЕДО оказалось организовано по принципу «У семи нянек дитя без глазу». Изначально основные ответственность и расходы должны были лечь на плечи РК, а США и Япония с самого начала не собирались серьезно вкладываться в это дорогостоящее предприятие. Но впоследствии финансовый кризис 1997 г. существенно снизил возможности южнокорейского участия, не компенсированные другими сторонами. При этом  в тексте Соглашения не был прописан механизм разрешения споров на случай, если реакторы будут строить медленно или не будут строить вообще. Предполагалось, что все это время КНДР будет исправно получать топливо. В- четвертых, трудности Северной Кореи, связанные со смертью Ким Ир Сена 8 июля 1994 г. и началом «трудного похода», вызвали у США и РК иллюзии относительно скорого краха северокорейского режима, отчего они посчитали нерациональным вкладывать средства «в заведомо проигрышное предприятие». В результате, за год до предполагаемого ввода реакторов в эксплуатацию на стройплощадке был готов только фундамент [5].
[bookmark: footnote_back_2]КНДР при этом оставалась целью американского ядерного оружия. В октябре 1998 г.  один из американских генералов публично признал наличие плана нападения на Север и установления там южнокорейского оккупационного режима. Однако, когда выпущенная Пентагоном в 1998 г. «Белая книга» указала, что для победы над КНДР потребуется 640 тыс. американских военнослужащих всех родов войск, рвение ястребов поутихло. Вместе с тем, американская политическая традиция предусматривает, что каждая новая администрация США не обязана соблюдать обязательства предыдущей. В январе 2001 г. президентом США стал Дж. Буш младший. Он вскоре заявил, что  «потопление северокорейского режима будет одним из приоритетных направлений его политики». В рамках сменившегося курса был пересмотрен вопрос о поставках мазута – теперь его предполагалось поставлять не во исполнение Рамочного соглашения, а в обмен на улучшение ситуации с правами человека в КНДР. К.В. Асмолов резюмирует: «Заметим, что все это время американская сторона не выступала с обвинениями КНДР в том, что они нарушают Рамочное соглашение – все эти инвективы всплывают позднее, на фоне второго витка ядерного кризиса. А до этого времени достаточно сличить текст соглашения и реальные факты, чтобы понять – большинство пунктов Рамочного соглашения не было выполнено отнюдь не северокорейской стороной» [5]. 
Ответом стал окончательный выход КНДР из ДНЯО в январе 2003 г. 
Еще одним ярким примером безответственного отношения США и их союзников к переговорам и договоренностям служит история т.н. «шестисторонних переговоров по ядерной проблеме КНДР». В них участвовали США, КНДР, КНР, Российская Федерация, Япония и Республика Корея (Южная Корея). Первый раунд переговоров состоялся в Пекине 27-29 августа 2003 г. Пхеньян предъявил Вашингтону четыре условия, при  выполнении которых он согласен был не разрабатывать ядерное оружие: подписание США с КНДР пакта о ненападении, установление с ней дипломатических отношений, обеспечение экономического сотрудничества с Японией и Южной Кореей, предоставление Северной Корее энергетических реакторов на легкой воде. До февраля 2005 г. состоялось три безрезультатных раунда. 10 февраля Северная Корея заявила о выходе из шестисторонних переговоров и впервые признала наличие собственного ядерного оружия [6].
Однако переговоры были продолжены. Так, 4-й раунд прошел в Пекине в июле-сентябре 2005 г. и привел к принятию 19 сентября 2005 г. итогового документа о принципах денуклеаризации в форме совместного Заявления. В нем признавалось право КНДР на мирную атомную деятельность: «Северокорейская сторона заявляет о своем праве на мирное использование атомной энергии. Прочие участники переговоров уважают эту позицию и соглашаются обсудить вопрос о предоставлении КНДР легководного реактора в должное время». Кроме того, в документе отмечалось, что «северокорейская сторона подтверждает обязательства отказаться от всего ядерного оружия и осуществляемых ядерных программ, как можно скорее вернуться в Договор о нераспространении ядерного оружия, а также под инспекции МАГАТЭ». КНДР и США заявили о намерении уважать суверенитет друг друга, мирно сосуществовать и стремиться к нормализации отношений.
Первый этап 5-го раунда переговоров прошел в Пекине 9-11 ноября 2005 г. и был прерван после того, как США заморозили зарубежные счета нескольких северокорейских компаний. 9 октября 2006 г. КНДР объявила об успешном проведении в стране ядерного испытания, после чего последовали несколько недель интенсивных дипломатических усилий по урегулированию ситуации. 14 октября 2006 г. Советом Безопасности ООН была единогласно принята резолюция, осуждавшая действия Пхеньяна и вводящая против него ограниченные санкции.
Определенные результаты принес третий этап 5-го раунда переговоров, проходивший 8-13 февраля 2007 г. в Пекине. В принятом совместном документе содержалась договоренность о первоначальных шагах по денуклеаризации Корейского полуострова в рамках реализации Совместного заявления от 19 сентября 2005 г. Ее важнейшим элементом являлось взятое на себя КНДР обязательство в короткий срок остановить деятельность ядерных объектов в Йонбене, включая реактор и завод по переработке облученного ядерного топлива (ОЯТ), а также допустить на них инспекторов МАГАТЭ. В обмен на это КНДР должна была получить экономическую, энергетическую и гуманитарную помощь в эквиваленте до одного миллиона тонн топочного мазута  [6].
Первый этап шестого раунда переговоров состоялся в Пекине 19-22 марта 2007 г. Диалог оказался прерван из-за того, что КНДР не смогла получить 25 млн. долл., которые за полтора года до этого были заморожены в банке BDA в рамках односторонних санкций США. Санкции были уже отменены, однако сам банк оказался в «черном списке» Вашингтона. С 27 по 30 сентября 2007 г. в Пекине прошли заседания второго этапа 6-го раунда переговоров. Участники одобрили совместный документ «О втором этапе осуществления Совместного заявления» (от 19 сентября 2005 г.). Согласно этому документу, КНДР обязалась до 31 декабря 2007 г. вывести из строя свои ядерные объекты в Йонбене: действующий ядерный реактор мощностью 5 МВт, радиохимическую лабораторию, завод по переработке ядерного топлива.
Очередная встреча глав делегаций прошла в Пекине 10-12 июля 2008 г. В итоговом коммюнике говорилось: «Стороны согласились… создать механизм верификации денуклеаризации Корейского полуострова, который включает в себя посещение объектов, изучение документов, консультации с техническим персоналом». Прогресс на переговорах наметился после того, как Пхеньян 26 июня передал Китаю сведения о своих атомных программах. Северная Корея 27 июня взорвала охладительную башню ядерного реактора в Йонбене. К концу октября 2008 г. КНДР обязалась завершить под присмотром инспекторов МАГАТЭ и американских экспертов демонтаж объектов в Йонбене, а остальные участники процесса – поставить Северной Корее 1 млн. тонн топлива для ТЭЦ и оказать другую экономическую помощь [6].
Очередной раунд переговоров глав делегаций «шестерки» состоялся в Пекине 8-11 декабря 2008 г., главной их темой вновь стала верификация сворачивания ядерных программ КНДР. Сторонам не удалось сблизить позиции по обсуждаемому вопросу, поскольку США неожиданно повысили свои требования. 5 апреля 2009 г. КНДР запустила ракету-носитель «Ынха-2» с экспериментальным спутником «Кванменсон-2». Япония, США и Южная Корея высказали опасения, что Пхеньян таким образом испытал межконтинентальную баллистическую ракету, способную нести ядерный заряд. Совет Безопасности ООН принял заявление с осуждением запуска северокорейской ракеты. В ответ на это 14 апреля 2009 г. Северная Корея объявила о выходе из шестисторонних переговоров и намерении развивать силы ядерного сдерживания [6]. На этом шестисторонние переговоры завершились, а все дальнейшие попытки их реанимации провалились. 
Обратим внимание, что и афера KEDO и шестисторонние переговоры имели для КНДР цену, выражаемую в деньгах и ресурсах. Так, условием строительства KEDO легководных реакторов было прекращение строительства собственными силами КНДР двух газографитовых реакторов мощностью 50 и 200 МВт, которые в 1994 г. были почти готовы. К 2003 г. они пришли в невосстановимое состояние. Взрыв в июне 2008 г. охладительной башни реактора в 5 МВт создал необходимость в строительстве новой системы охлаждения и т.д. Страна потеряла время, деньги и материальные ресурсы, из чего следует вывод: КНДР может делать уступки, только если они предварительно и в должном размере оплачены. 
С начала правления Дж. Байдена его администрация неоднократно заявляла о выработке нового курса США в отношении КНДР. В конце апреля 2021 г. была обнародована новая концепция политики в отношении Северной Кореи, Ознакомимся с реакцией на данный «шедевр» К.В. Асмолова. Он отмечает, что период ожиданий сопровождался аналитическими докладами и заявлениями различных экспертов. Подчёркивалось, что, в отличие от Трампа, исповедовавшего подход «сверху-вниз», когда сначала договариваются первые лица, а потом договорённости конкретизируются и детализируются экспертами, Дж. Байден будет больше консультироваться с союзниками и доверять экспертам. 22 февраля 2021 г. госсекретарь США Энтони Блинкен подчеркнул, что Вашингтон будет продолжать стремиться к денуклеаризации Северной Кореи и тесно сотрудничать с союзниками и партнёрами в борьбе с программами оружия массового уничтожения и баллистическими ракетами КНДР [7].
2 марта 2021 г. бывший советник по национальной безопасности Г. Макмастер отметил, что США и их союзники должны поддерживать максимальное давление на КНДР, чтобы заставить Пхеньян осознать, что без ядерного оружия он в большей безопасности, чем с таковым. По его мнению, предыдущие усилия по денуклеаризации строились на двух ошибочных предположениях: во-первых, это надежда на то, что открытость Северной Кореи изменит природу режима; во-вторых, это представления о том, что режим Кимов неустойчив и рухнет ранее, чем сможет разработать ядерное оружие. 3 марта 2021 г. в своём первом крупном выступлении в качестве госсекретаря Э. Блинкен изложил ряд приоритетов американской дипломатии. Хотя Северная Корея была лишь кратко упомянута как одна из стран, представляющих серьёзный вызов для США (наряду с Россией и Ираном), однако это не идёт в сравнение с «самым большим геополитическим испытанием XXI века, которым являются американо-китайские отношения» [7].
28 апреля 2021 г. в своём первом обращении к стране президент Дж. Байден назвал ядерные программы Пхеньяна и Тегерана серьёзной угрозой безопасности США и всего мира, которым Америка будет противостоять при помощи дипломатии, жёсткого сдерживания и работы с союзниками. 30 апреля пресс-секретарь Белого дома Джен Псаки, наконец, заявила, что в США «завершен обзор политики КНДР, который был тщательным, строгим и всеобъемлющим. Нашей целью остается полная денуклеаризация Корейского полуострова» [7].
Первая реакция КНДР последовала 2 мая 2021 г. в виде заявления для печати главы департамента МИД КНДР по делам США Квон Чжон Гына, в котором он раскритиковал выступление неназванного по имени «правителя США»: «Наши самооборонные сдерживающие силы выдают за угрозу», военные учения РК и США реально показывают, кто кому угрожает, и «правитель США сделал весьма большую ошибку». Вашингтон, «как и прежде, продолжит враждебную политику против КНДР, которую преследовали США на протяжении более полувека». Если США будут по-прежнему придерживаться подхода времён холодной войны, отношения двух стран ждёт кризис. «Теперь, когда стала ясна основная идея новой северокорейской политики США, мы будем вынуждены принять соответствующие меры, в результате чего США со временем окажутся в очень тяжёлой ситуации» [7].
К.В. Асмолов подытожил информацию о «новом» подходе США к КНДР следующим образом: «Первое: целью политики по-прежнему заявлена полная денуклеаризация, при этом не указано, подразумевается ли под этим только ядерное разоружение КНДР или… лишение КНДР всех видов оружия массового поражения вкупе с ракетной программой в придачу. Второе: декларирован отказ от концепции “большой сделки”, что указывает на два момента. Прежде всего, Вашингтон не собирается идти на явные уступки, особенно в форме отмены или смягчения санкций. …Третье: заявлено, что новая политика не будет и копией “стратегического терпения”, суть которой де-факто сводилась к тому, чтобы ждать развала Северной Кореи по внутриполитическим причинам… Формально это даёт другую рамку и обеспечивает коридор между политикой условного Трампа и условного Обамы, фактически декларируя, что изобретается что-то новое. Четвёртое: подчёркнуто влияние дипломатии, но не столько решение конфликтов политико-дипломатическими методами, сколько “формирование международного сообщества”, которое будет проводить данную политику совокупно; в первую очередь, речь идёт о взаимодействии с Японией и РК как основными региональными союзниками» [7].
По мнению К.В. Асмолова, на подобный выбор повлиял ряд факторов. Во-первых, Соединённые Штаты категорически против распада режима ядерного нераспространения, поскольку он подрывает гегемонию «большой пятёрки». Во-вторых, логика фракционной борьбы и общественное мнение США препятствуют выходу американской политики за определённые рамки. Всё, что может выглядеть как односторонняя уступка тираническому режиму, неприемлемо. В-третьих, складывается ощущение, что, хотя о Северной Корее как о дежурной «угрозе миру» нельзя не упоминать, фактически у новой администрации США есть более серьёзные противники, борьба с которыми потребует первоочередных усилий. Во внешней политике – это Китай, во внутренней – пресловутый «белый супремасизм».
Новая американская политика вызвала разные оценки. Одни аналитики окрестили её политикой «грозного сидения на стуле», поскольку остановить Север приемлемыми методами невозможно, но признавать этого нельзя. Другие считают, что, напротив, Соединённые Штаты обеспечивают себе максимальную свободу рук и будут  действовать по обстановке, используя разнообразный арсенал: продолжение работы с союзниками для давления на Китай, в том числе и по северокорейскому вопросу, увеличение давления при помощи темы прав человека, а возможно, и завуалированная поддержка антисеверокорейских провокаций с тем, чтобы разъярённый Север вышел бы за «красную линию» [7].
На основании изложенного попытаемся сделать прогноз поведения КНДР. Совершенно очевидно, что от ракетно-ядерного арсенала республика не откажется, причем будет добиваться перехода от минимального потенциала сдерживания, уже достигнутого и, вероятно, несколько превышенного, к потенциалу гарантированного сдерживания. В рамках данного курса будет возобновлена работа газографитового ядерного реактора в Йонбене  – главного источника оружейного плутония. Данный реактор бездействует около 2-х лет.  Будет введен в строй и экспериментальный реактор на легкой воде (LWR), строительство которого началось около 10 лет назад и почти завершено. Как отмечает З. Хекер (Зигфрид С. Хекер (род. 2 октября 1943 г.) – американский металлург и ученый-ядерщик,  являлся директором Лос-Аламосской национальной лаборатории в 1986-1997 гг., в настоящее время – почетный профессор-исследователь Стэнфордского университета  и старший научный сотрудник Института международных исследований Фримена Спогли), следует учитывать, что легководные реакторы для северных корейцев – это новая технология. Практически все аспекты эксплуатации LWR и требования безопасности более жесткие, чем требования к газографитовому реактору, с которым у них есть опыт работы. Это может быть целый ряд проблем, которые задерживают запуск, но они очень решительные люди и, в конечном итоге, добьются своего. Легководные реакторы также способны производить оружейный плутоний, но эта функция реализуется хуже, когда они работают в режиме производства электроэнергии. Тем не менее, LWR может работать таким образом, чтобы производить плутоний оружейного качества. Все это дает северокорейцам хорошую резервную копию газографитового реактора мощностью 5 МВт для производства плутония. При одновременной работе обоих реакторов в данном режиме производство оружейного плутония будет удвоено [8]. Продолжится и, вероятно, расширится производство высокообогащенного урана (ВОУ) в Йонбене и других местах.
Испытания новых баллистических ракет, продемонстрированных на военных парадах в октябре 2020 г. и январе 2021 гг., уже начались. Так, 25 марта текущего года испытана ракета «меньшей дальности» (по западной классификации – более 500, но менее 1000 км). Следует ожидать испытаний новой тяжелой МБР и баллистической ракеты подводных лодок  Pukguksong-5 (Polaris-5). Достаточно скоро будет спущена на воду новая дизель-электрическая подводная лодка со стратегическими ракетами. С определенной долей уверенности можно ожидать принятия на вооружение ядерных боеголовок с повышенным уровнем электромагнитного излучения и пониженными прочими поражающими факторами для ракет класса «земля-воздух» и «воздух-воздух» [9; 10]. 
Эксперты считают, что эти и подобные работы будут проводиться в КНДР без лишнего пропагандистского шума. А контактов с США и их союзниками по вопросам, относящимся к ядерным вооружениям, КНДР будет и далее избегать. 

Примечания

1. Мыльников П.  КНДР не видит необходимости в новых переговорах с США. URL: https://www.dw.com/ru/кндр-не-видит-необходимости-в-новых-пе- реговорах-с-сша/a-54047177.
2. Ким Чен Ын рассказал о совершенствовании ядерных вооружений в КНДР. 9 января 2021 г. URL: https://iz.ru/1109347/2021-01-09/kim-chen-yn-rasskazal-o-sovershenstvovanii-iadernykh-vooruzhenii-v-kndr.
3. Кирьянов О. Ким Чен Ын назвал друзей и врагов Северной Кореи. 9 января 2021 г. URL: https://rg.ru/2021/01/09/kim-chen-yn-nazval-druzej-i-vragov-severnoj-korei.html.
4. КНДР отказывается вести диалог с новым руководством США. 14 марта 2021 г. URL: https://www.vesti.ru/article/2536273.
5. Асмолов К.В. США-КНДР: как США соблюдали Рамочное Соглашение 1994 г. Интернет-журнал “Новое Восточное Обозрение”. 25.11.2017. URL: https://ru.journal-neo.org/2017/11/25/ssha-kndr-kto-kogo-obmany-val-25-let-chast-vtoraya-kak-ssha-soblyudali-ramochnoe-soglashenie-1994-g/.
6. Справка – Шестисторонние переговоры по ядерной программе КНДР. 24 августа 2011 г. URL: https://1prime.ru/politics_economy/20110824/ 758168319.html.
7. Асмолов К.В. “Новая” северокорейская политика Джо Байдена. Интернет-журнал “Новое Восточное Обозрение”. 14.05.2021. URL: https://ru.journal-neo.org/2021/05/14/novaya-severokorejskaya-politika-dzho-bajdena/.
8. В США оценили ядерный потенциал Северной Кореи. 13 декабря 2020 г. URL: https://news.rambler.ru/conflicts/45430464-v-ssha-otsenili-yadernyy-potentsial-severnoy-korei/.
9. Улезко Б.В. Ядерная проблема КНДР и международное право // Кубанские исторические чтения: Мат-лы IX Междунар. науч.-практ. конф. (Краснодар, 29 июня 2018 г.). – Краснодар: Изд-во Краснодар. ЦНТИ, 2018. – С. 34-48.
10. Улезко Б.В. Военный потенциал КНДР: ракетно-ядерные и конвенциональные вооружения // Социально-гуманитарный вестник: Всерос. сб. науч. тр. Вып. 28. – Барнаул: ИП Колмогоров И.А., 2021. – С. 46-54.


УДК 327.56(479.243)
КУЛАКОВ  В.В., КАШИРИНА О.Ю.,
Россия, г. Москва
КАШИРИНА Е.И.,
Россия, г. Краснодар
ШАМАНОВ В.А.,
Россия, г. Москва

К событиям в Карабахе: уроки и выводы

В статье дан ретроспективный обзор событий, предшествовавших военным действиям в 2020 г. в Нагорном Карабахе. Авторы проанализировали влияние межнациональной обстановки, военного оснащения стран, внешнеполитических действий стран-участниц на события, которые привели к острым военным конфликтам. В статье сделаны выводы о необходимости комплексного анализа современных военных, политических, экономических и социальных предпосылок к возникновению вооруженных противостояний с целью определения задач по их нейтрализации и предотвращению.
Ключевые слова: Нагорный Карабах, Армения, Азербайджан, Российская Федерация, вооруженный конфликт, межнациональные интересы, внешняя политика, локальные войны, военная техника и вооружение.

Kulakov  V.V., Kashirina  O.Y.,
Russia, Moscow
Kashirina  E.I.,
Russia, Krasnodar
Shamanov V.A.
Russia, Moscow

On the events in Karabakh: lessons and conclusions

Article provides a retrospective review of the events, that preceded the military actions in 2020 in Nagorno-Karabakh. Authors analyzed the influence of the interethnic situation, military equipment of countries, and foreign policy actions of participating countries on the events, that led to acute military conflicts. Article draws conclusions about the need for a comprehensive analysis of modern military, political, economic and social prerequisites for the emergence of armed confrontations in order to determine the tasks for their neutralization and prevention.
Keywords: Nagorno-Karabakh, Armenia, Azerbaijan, Russian Federation, armed conflict, interethnic interests, foreign policy, local wars, military equipment and weapons.

Армения всегда считалась надежным союзником Российской Федерации в Закавказье. Русских и армян связывают вековые отношения, в ходе которых сложились основные принципы взаимодействия, коммуникаций, симпатий и претензий.
Нагорный Карабах находится между реками Аракс и Кура. Эта область издревле была населена армянским этносом. Нашествие тюркских племен в XVIII в. привело к постепенному оставлению арцахскими армянами равнинных земель и их сосредоточению в горно-лесистых областях [1].
В 1783 г. царь Картли-Кахетинского царства Ираклий II получил покровительство со стороны России. В 1800 г. его сын, Георгий XII просил о вступлении в российское подданство. Император Александр I своим манифестом от 12 сентября 1801 г. присоединил Грузию к империи, упразднив Картли-Кахетинское царство. Почти сразу под протекторат Российской империи перешли и другие государственные образования. Однако они сохраняли свою административную структуру и судебную систему.
По Туркманчайскому договору 1828 г. к России были присоединены Нахичеванское и Эриванское ханства, а на их территории Указом Николая I от 21 марта 1828 г. создали Армянскую область. Постепенно, с уходом мусульман в Османскую и Персидскую империю и перемещением армянского населения в Восточную Армению, христиане утвердились на этой территории [2, док. № 437]. Все это явилось результатом русско-персидских и русско-турецких войн, соглашений, компромиссов и твердой воли российских монархов. Для развития всех сфер жизни армянского народа, проживавшего тогда в границах России, были созданы благоприятные условия [3; 4].
В 1918 г. после распада Российской империи началась вооруженная борьба за передел территории. Локомотивом агрессии в Закавказье выступила Турция. В итоге были образованы три независимых государства: Армения, Азербайджан и Турция. На территории Арцаха было создано независимое государственное образование – Нагорный Карабах. Однако уже в 1920 г., с вводом частей Красной Армии и установлением в Закавказье Советской власти, были образованы социалистические республики Армения, Грузия и Азербайджан. А через год Нагорный Карабах вошел в состав Азербайджана. В 1923 г. он получил статус автономной области Нагорного Карабаха в составе Азербайджанской ССР (АОНК, позже – НКАО).
Как показывает история, карабахская проблема появилась не вдруг. Длительное время различные стороны этого конфликта выстраивали свою политику, в соответствии со своими национальными интересами. На том или ином этапе исторического развития, в силу объективных обстоятельств, политическая обстановка менялась в ту или иную сторону.
С распадом СССР отношения между Арменией и Азербайджаном претерпели негативные изменения. Между ними в начале 1990-х гг. начались военные столкновения, переросшие в настоящую войну в Карабахе. Тогда она завершилась на выгодных для Армении условиях. Российская Федерация эти итоги поддержала. Сотрудничество между РФ и Арменией получило новый импульс к развитию. Российские пограничники были приглашены для несения службы на армяно-иранской и армяно-турецкой границах, а на территории Армянской республики дислоцируются подразделения Российской 102-й военной базы.
Армения была принята в международную Организацию Договора о коллективной безопасности (ОДКБ), получив право на военную помощь со стороны России и других стран-участниц в случае прямой агрессии на нее иностранных государств. Однако после вооруженного конфликта, произошедшего осенью 2020 г., ситуация несколько изменилась.
Руководитель оппозиционной парламентской фракции «Светлая Армения» Эдмон Марукян заявил, что в Армении необходимо разместить еще одну военную базу в Сюникской области. Теперь, по итогам вооруженного конфликта, этот регион граничит с территориями, переданным Азербайджану, поэтому местные жители боятся, что они окажутся под огнем противника [5]. Однако, несмотря на то, что «вооруженный конфликт изменил судьбу… российско-армянских отношений, …не все согласны с оппозиционером Марукяном в том, что стоит просить защиты в Москве» [5].
Главным экономическим партнером Армении, по-прежнему, остается Российская Федерация. Тем не менее, с приходом в 2018 г. к власти на волне протестов Никола Пашиняна, российско-армянские отношения существенно ухудшились. «Многовекторность» политики официального Еревана чаще склоняется в сторону Запада. До сих пор часть населения Армении надеется на помощь со стороны США и их западных союзников. Однако ожидаемая поддержка западных партнеров не произошла. Армению от широкомасштабной агрессии со стороны азербайджанских и турецких войск, угрозы ее расчленения и уничтожения страны как государства в очередной раз спасла Россия.
В последнее время Российская Федерация пыталась выстроить ровные военные и экономические отношения с Азербайджаном и Арменией. Обе страны на вооружении своих армий имели, в основном, российскую технику. Россия продавала технику и вооружение, как Азербайджану, так и Армении. Кроме того, совершенствовалась боевая подготовка войск. Так, инструкторами в военных вопросах в Азербайджане выступали турецкие военные специалисты. А в Армении в последнее время предпочитали западных специалистов. Более динамично в этом отношении действовал Баку, поскольку на вооружение военных формирований Азербайджана поступала новая техника и вооружения, в том числе средства ПВО, авиация, артиллерия, беспилотные летательные аппараты и другие виды оружия.
Важным политическим моментом стал факт непризнания Ереваном Карабахской республики. В этих условиях трудно было рассчитывать на помощь со стороны союзников, в том числе и России. Власти надеялись на армянское лобби в США и в западном мире, на поддержку этих стран.
Военный конфликт Азербайджана и непризнанной Нагорно- Карабахской Республики, поддерживаемой Арменией, завершился разгромом карабахской группировки войск и их капитуляцией. Теперь единственной силой, которая может остановить Азербайджан в его территориальных притязаниях, являются российские миротворцы. Необходимо извлечь уроки из этого важного военно-политического события и для России.
Во-первых, до самого конца военного конфликта СМИ Армении сообщали о «победах» карабахской армии. Такая искаженная пропаганда нанесла значительный вред не только в пределах действующих сторон конфликта, но и во всем мире. Это также негативно повлияло на общественную реакцию в Армении. Здесь возникли массовые беспорядки, был осуществлен захват здания Правительства, причем участники этих выступлений выдвинули требования отставки премьер-министра Армении  Николы Пашиняна [6]. При этом, в отличие от американских выступлений, Дж. Сорос здесь был не при чем. Однако протестующие разгромили и его офис. В этой связи, ситуация в России представляется не лучшим образом. События, связанные с задержанием в РФ известного оппозиционера А.А. Навального, наглядно показали, что в стране работают профессиональные структуры, финансируемые Западом, которые разрабатывают и осуществляют подобные акции. Они способны направить недовольство масс в нужное им русло, а политические последствия этих действий могут оказаться гораздо серьезней, чем в Армении.
Во-вторых, к поражению Карабаха (и Армении) привела недооценка возможности противостоящей стороны, а также переоценка собственных возможностей и способности отразить и остановить противника, не дать ему возможности захватить важные стратегические объекты и территории. Особую надежду карабахские власти возлагали на надежную оборону в условиях горной местности и контроля командных высот силами карабахских ополченцев и добровольцев.
В свое время Армения с гордостью демонстрировала на парадах имеющиеся у нее современные образцы вооружений, в том числе комплекс гиперзвукового оружия «Искандер-Э». Однако данный ракетный комплекс в военном конфликте оказался бесполезным. Все усилия по оснащению армянской армии новыми вооружениями носили демонстративный, пропагандистский характер. Приобретенные у России комплексы ПВО «Тор», например, «оказались» на базе автомобиля повышенной проходимости и не смогли выполнить задачу в горных условиях, где необходима гусеничная техника. Система ПРО не сработала, беспилотные летательные аппараты использовались лишь на завершающей стадии конфликта, массово не применялись. Боевая подготовка войск оказалась не на должном уровне. В отличие от Азербайджана, Армения практически перестала готовить военные кадры в РФ, а западные специалисты не стремились научить армянских военнослужащих тому, что действительно необходимо на войне. За помощью к Президенту РФ Н. Пашинян обратиться не спешил, ждал реакции Запада. Молчал Н. Пашинян и не апеллировал к ОДКБ еще и потому, что он обратился к послам иностранных государств с просьбой поскорее признать независимость самопровозглашенной Республики Арцах, чтобы можно было прекратить эту войну. Ведь считалось, что Азербайджан ведет войну на своей территории [7].
В течение последних 3-5 лет Россия получила самую совершенную технику и вооружение. РФ надежно блокирует возможность упреждающего удара средствами массового поражения противника. В настоящее время возможность начала третьей мировой войны маловероятна. Однако в современных условиях любой региональный военный конфликт может разрастись в войну с применением тактического ядерного оружия, что неминуемо приведет к гибели мировой цивилизации.
Необходимо больше внимания уделять тем наработкам, где РФ в свое время стала первой, а теперь стала отставать. Так, лучший в мире тактический беспилотный летательный аппарат (БЛА) «Орлан-10», разработанный в конце «нулевых» годов XXI в. для сухопутных войск РФ, стал устаревать. Как и прежде, военное и политическое руководство страны полагается на стратегические средства в то время, как далеко не всегда в региональных конфликтах они могут быть применены. Поступление в войска танков «Армата», БМП «Курганец», установок ПВО «Тор», «Панцирь», «Деривация» осуществляется незначительными партиями и растягивается по времени.
Между тем, руководство НАТО разработало военный план захвата Калининградской области в РФ. В соответствии с ним, первый и основной удар по РФ будет наносить Польша. Главная его задача – уничтожить средства ПВО, авиацию, оперативно-тактические ракетные соединения, нанести удары силам Балтийского Флота Российской Федерации. При этом планируется массированное применение против РФ разведывательных и ударных БЛА. Опыт применения такого вооружения в Сирии показал, что данное направление очень перспективно.
Таким образом, необходимо изучать опыт применения Вооруженных Сил и других военных формирований в современных региональных конфликтах и локальных войнах, делать соответствующие выводы с учетом интересов Российской Федерации. Последние события в Закавказье, на Ближнем Востоке и в США свидетельствуют о том, что необходим комплексный анализ военных политических, экономических и социальных предпосылок к возникновению вооруженных противостояний с целью определения задач по их нейтрализации и предотвращению.
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В статье показана эволюция боевой подготовки черноморских, линейных и донских казаков в ходе Кавказской войны 1817-1864 гг.
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The specifics of the behavior of the Cossacks in a combat situation 
in the Caucasus in the 19th century

Аrticle shows the evolution of combat training of Black Sea, line and Don Cossacks during Caucasian War of 1817-1864 years.
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[bookmark: _Hlk71500798]В 1817 г. началась самая длительная в российской истории война, продолжавшаяся до 1859 г. на Северо-Восточном, и до 1864 г. – на Северо-Западном Кавказе. Покорение стратегически важного региона проходило при участии, как регулярных войск, так и казачьих. Среди последних особое место занимали Черноморское и Кавказское Линейное казачьи войска, в функции которых входило осваивать и защищать южные рубежи Российской империи на Кавказе.
На начальном этапе Кавказской войны уровень боевой подготовки черноморских и линейных казаков был различным. Главная причина этого заключалась в особенностях службы и местных условий. Переправы в верховьях Кубани, охраняемые линейными казаками, горцы могли совершать легче и быстрее, чем в пределах Черноморской кордонной линии. Таким образом, вся тяжесть беспокойной службы с частыми отражениями набегов горцев досталась именно линейцам. Начиная с генерала А.П. Ермолова, за ними закрепилась слава смелых и отважных воинов: «Полное уважение мое приобрели линейные казаки. Прежде видал я их небольшими частями и не так близко, но теперь могу судить и о храбрости их и о предприимчивости. Конечно, изо всех многочисленных казаков в России едва ли есть подобные им!» [1]. 
Иную оценку получали черноморцы. К моменту появления А.П. Ермолова на Северо-Западном Кавказе, набеги со стороны адыгов на Черноморию приобрели массовый характер. С 1800 г. по 1821 г. ими было совершенно 25 крупных набегов, на которые казаки отвечали единичными походами [2, с. 6]. Кордонные начальники постоянно доносили войсковому правительству о непрерывных нападениях закубанцев, которые не только воровали скот, но и уводили в плен людей. 
Еще более скверной репутацией в первые годы войны пользовались донские казаки, служившие на Кавказе. Выросшие среди степных просторов, донцы очень трудно привыкали к чужой для них горной местности, болели от тяжелого климата, не умея противостоять образу действий горцев [3, с. 97]. На Кавказ донские полки приходили часто составленные наполовину из малолеток и плохо обученных казаков. Боеспособности донцов не способствовало и их вооружение. Черноморцы и линейцы к этому времени уже отказались от пики как основного оружия. Донцы же, по традиции, продолжали ее применять, что в условиях Кавказа было нелегко. Причем пика стала чуть ли не основной причиной гибели многих донцов, поскольку горцы в ближнем бою рубили их шашками, презрительно называя «камышом» из-за торчащих пик [4, с. 213]. Генерал Г.И. Филипсон считал, что «…донские казаки более полезны в европейской войне, чем на Кавказе. Здесь, поневоле, как мы, так и горцы, сравнивали их с линейцами, и это сравнение было не в пользу донцов» [5, с. 190].
Продолжительная Кавказская война способствовала развитию у казаков навыков ведения боев. Успешные ход и исход боевых действий отразились на моральном духе казаков, в результате чего даже донские казаки стали реальной угрозой для горцев [6]. 
В процессе Кавказской войны линейцы, находившиеся в  постоянном контакте с противником, а затем и черноморцы с донцами, во многом заимствовали у горцев наиболее эффективные элементы кавказской народной военной культуры. По словам кубанского историка Ф.А. Щербины, «как воин, по роду оружия и приемам борьбы, линеец… стоял к черкесу ближе, чем черноморец. По этой же причине, первый раньше и быстрее, чем второй, принял внешний облик горца, его костюм» [7, с. 825]. 
Казаки перенимали и тактику горцев. Горцы тщательно избегали «генеральных» битв, понимая, что здесь успех обеспечен российской армии, более многочисленной и лучше вооруженной. Их неоспоримое преимущество состояло в том, что они, прекрасно зная ландшафт, сами выбирали наиболее подходящие для себя место и время действия. Это позволяло им держать тактическую инициативу в собственных рyкax [8, с. 209]. Обладая ограниченностью ресурсов в живой силе и практически не имея артиллерии, народы Кавказа прибегали к тактике внезапных набегов и партизанской войны. Казаки быстро усвоили, что успех боя был обусловлен внезапными действиями из засады. В осознании этого особенно преуспели пластуны, которые, используя приемы и сноровку неприятеля, часто пробирались ночью в черкесские аулы, выведывали информацию о готовившихся набегах, уводили скот или лошадей, а затем тайком пробирались на линию [9]. 
От горцев казаки переняли не только привычку угонять скот, но и захватывать пленных. Подобный процесс во многом был инициирован российским командованием. До подчинения Черноморского войска А.П. Ермолову горцы регулярно похищали казаков и их семьи. Поначалу пленные либо выкупались, либо выменивались на соль. За редким исключением, когда оговоренную сумму собирали родственники или жертвовали другие казаки, все расходы брала на себя Войсковая казна. А. П. Ермолов приказал черноморскому атаману Г.К. Матвееву решить эту проблему: «…совершенно прекратить выкупать наших пленных, сколько потому, что всякий козак обязан быть осторожен и, бывши вооружен, никак не должен отдаваться в плен, а не менее и потому, что закубанцы лишены будут надежды получать за них деньги, следовательно, и не будут стараться их захватывать» [10, л. 9-9 об.]. Кроме того, А.П. Ермолов призывал воспользоваться опытом линейных казаков, которые захватывали чеченцев и выменивали их на пленных. К окончанию войны для человека, далекого от кавказских нравов, появились еще более непонятные явления в сфере обмена пленными. Архивные дела 1860-х гг. содержат так называемые «свидетельства», которые выдавались горцам, в случае неимения на тот момент пленного для обмена. К примеру, в декабре 1862 г. наказной атаман Кубанского казачьего войска рапортовал Управлению Бжедуховского округа о возврате казачьего сына Луки Курилки. Аслан Гирею Ивануку, который доставил мальчика, предписывалось выдать либо горскую пленницу, либо «свидетельство на право получения таковой» [11, л. 13-13об.]. Через 21 день черкес получил последнее, по которому он в дальнейшем и мог получить пленного горца [11, л. 15].
[bookmark: _Hlk71499652]Особого внимания заслуживает способность казачьих командиров предугадывать даже малозаметные неприятельские намерения. Целая сеть агентов из горцев сообщала им о ближайших планах противника. Наиболее активные кордонные начальники имели своих агентов-лазутчиков среди всех слоев горского общества – от князей до простых пастухов. При этом лазутчики не считали для себя зазорным обманывать русских и даже участвовать в набегах. Казачье руководство не жалело средства из специальной экстраординарной безотчетной суммы на оплату разного рода осведомителей и лазутчиков, собирая буквально по крупицам информацию о намерениях и планах противника. В Государственном архиве Краснодарского края содержится переписка Управления Черноморской кордонной линией с командующим Черноморской кордонной линией о суммах, высылаемых на экстраординарные расходы. Например, в отчете за январь 1846 г. перечислялись основные пункты затрат: на содержание лазутчиков и «угощения посещающих нас горцев», «на содержание аманатов, пленных азиатских арестантов и на исправление одежды для них», «на выдачу горцам в вознаграждение за поимку дезертиров» [12, л. 5,8]. Несмотря на большие затраты, которые шли на оплату лазутчиков, они окупались сполна. Обладая достаточно полной информацией, казаки опережали действия «хищников», наносили им чувствительный урон, при этом со своей стороны неся минимальные потери. 
Можно сделать вывод, что уровень боевой подготовки черноморских, линейных и донских казаков на начальном этапе Кавказской войны был различным. Между тем, продолжительные боевые действия способствовали развитию у казаков навыков ведения боев, в основе которых были элементы кавказской военной культуры: переход от оборонительной тактики к наступательной, использование набегов и внезапных действий из засады, угон скота и захват пленных с целью дальнейшего взаимообмена с противником. В годы Кавказской войны казаки применяли военную хитрость, которая во многом базировалась на сведениях, полученных от горских агентов- лазутчиков. 
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Территориальные изменения в составе 
жандармского округа в Сибири

В статье на основе архивных материалов изучены территориальные изменения в составе жандармского округа в Сибири в течение всего времени его существования.
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Territorial changes in the composition of the gendarmerie district in Siberia

Аrticle studies the territorial changes in the composition of the gendarmerie district in Siberia during the entire period of its existence on the basis of archival materials.
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Формирование жандармско-окружной системы в Российской империи началось в 1827 г., когда было учреждено пять первых жандармских округов, включивших в свою сферу деятельности губернии и области европейской части страны. В состав каждого округа входило от 8 до 11 административно-территориальных субъекта [1, с. 130-131]. В начале 1830-х гг. назрела необходимость распространения жандармско-окружной системы на окраины Российской империи, которые на фоне остальных административно-территориальных единиц выделялись национальным составом населения. В 1832 г. жандармский округ, к тому времени 6-й по счету, создается в Царстве Польском, при этом ему присваивается 3-й номер в сквозной нумерации жандармско-окружной системы. В следующем году жандармский округ был организован в Сибири. Главной причиной создания нового округа являлось наличие в этом регионе большого количества ссыльного элемента, в том числе недавно отправленных сюда отбывать наказание участников декабрьского выступления 1825 г. За их образом жизни требовался тщательный правительственный надзор, что и возлагалось на сотрудников жандармского ведомства. Приказ по Корпусу жандармов № 62 от 16 июля 1833 г. сообщал, что полковник А.П. Маслов перемещается с должности начальника 6-го жандармского округа на должность начальника нового, 7-го округа. В этом же году произошли назначения на должности губернских жандармских штаб-офицеров в сибирские губернии, что является еще одним свидетельством учреждения жандармского округа за Уралом, что важно по причине отсутствия отдельного законодательного акта об учреждении указанного округа, как это было в случае создания всех других жандармских округов.
Процесс формирования жандармско-окружной системы в России завершился принятием 1 июля 1836 г. «Положения о Корпусе Жандармов». Согласно этому документу, устанавливалось новое штатное расписание жандармских округов. В состав 7-го жандармского округа входило 7 административно-территориальных единиц, пять из них являлись непосредственно сибирскими территориями (Тобольская, Томская, Енисейская, Иркутская губернии и Омская область), а две – смежными с ними, расположенными в районе Урала (Оренбургская и Пермская губернии). По количеству входящих в его состав субъектов 7-й округ уступал остальным жандармским округам, в составе которых насчитывалось от 9 до 11 субъектов, однако по территории он превосходил все округа [2, с. 342-343]. Местопребывание начальника жандармского округа был определен г. Тобольск, но уже в 1838 г. его штаб-квартира переместилась в г. Омск. Годом ранее изменилась нумерация жандармского округа в Сибири с 7-го на 8-й номер по причине создания в 1838 г. нового жандармского округа на Кавказе, в Закавказском крае и Астраханской губернии [3, с. 974].
В 1838 г. последовало еще одно важно изменение, коснувшееся административно-территориального устройства всей Западной Сибири. В апреле этого года вышел царский указ об упразднении Омской области и причислении г. Омска к составу Тобольской губернии, куда также определялись Омский и Петропавловский округа, а Семипалатинский и Усть-Каменогорский – причислены в состав Томской губернии [4, с. 272]. Несмотря на упразднение Омской области, жандармское начальство приняло решение сохранить в Омске жандармское управление и местную жандармскую команду по той причине, что в Омск в ближайшее время планировалось переместить резиденцию западно-сибирского генерал-губернатора, а вместе с ней и все присутственные места Главного управления Западной Сибири (что и будет реализовано после издания царского указа от 25 ноября 1838 г.) [5, л. 2-3].
Однако в скором времени все же последовали изменения в штатном расписании жандармского округа в Сибири. В начале марта 1841 г. Шеф жандармов граф А.Х. Бенкендорф обратился к российскому императору Николаю I с предложением по реструктуризации жандармско-окружной системы. По его замыслу, необходимо было Харьковскую и Курскую губернии перевести из состава 7-го жандармского округа в 5-й, а Оренбургскую губернию – из 8-го в 7-й. Объясняя свое предложение, А.Х. Бенкендорф сообщал, что к настоящему времени выявлены неудобства нахождения указанных губерний в составе прежних жандармских округов и что «…сие беспрерывно более и более увеличивается как от чрезмерной медленности в пересылке через окружные дежурства и донесений, так и от того, что окружные начальники не в состоянии с должной бдительностью наблюдать за действиями штаб-офицеров, находящихся от них на расстоянии 1500 и даже 2000 верст» [6, л. 7-7 об.]. Российский самодержец внял этим доводам и Высочайшим указом от 4 марта 1841 г. Харьковская и Курская губернии отчислялись в состав 5-го жандармского округа, а Оренбургская губерния перечислялась в состав 7-го жандармского округа [7, с. 160].
Фактически сразу же после этой реструктуризации возник вопрос о целесообразности нахождения Пермской губернии в составе 8-го жандармского округа. На этот раз вопрос был поднят местной исполнительной властью в лице пермского губернатора, действительного статского советника И.И. Огарева, который в апреле 1842 г. обратился к начальнику Штаба Корпуса жандармов генерал-майору Л.В. Дубельту с предложением перевести Пермскую губернию в состав 7-го округа для повышения эффективности жандармского надзора в этой губернии и ускорения доставления сообщений окружному жандармскому начальству. Однако это предложение встретило серьезное сопротивление со стороны начальника 8-го жандармского округа генерал-майора Н.Я. Фалькенберга, доказывавшего начальству корпуса, что нахождение Пермской губернии в составе подведомственного ему округа крайне важно для жандармского надзора во всей Сибири. Жандармское начальство приняло его аргументацию и вопрос по Пермской губернии был отложен на некоторое время [8, л. 1-7].
Через 15 лет вновь был поднят вопрос о переводе Пермской губернии в состав другого жандармского округа. В феврале 1858 г. Шеф жандармов князь В.А. Долгоруков обратился к царю со специальным докладом, где указал, что Пермская губерния в административном отношении относится не к сибирским губерниям, а к Великороссийским, а сам г. Пермь отстоит от г. Омска (место нахождения штаб-квартиры начальника 8-го жандармского округа) на 1300 верст, что влечет за собой «медленность в донесениях срочных и нужных». Это неудобство, по мнению Шефа жандармов, легко устранить за счет причисления Пермской губернии к составу 7-го жандармского округа, т.к. расположение окружной штаб-квартиры находится в Казани, отстоящего от Перми на 570 верст. Царь пошел навстречу этому предложению и в приказе по Корпусу жандармов № 12 от 8 февраля 1858 г. сообщалось о монаршем повелении «жандармского штаб-офицера Пермской губернии со всеми подведомственными ему чинами причислить от 8-го к 7-му округу Корпуса жандармов» [9, л. 1, 2].
Исключение из состава 8-го жандармского округа Оренбургской и Пермской губерний выглядело вполне логичным решением: исторически и территориально они не относились к Сибирскому региону и не входили в состав Западно-Сибирского генерал-губернаторства, а считались Великороссийскими губерниями. Расположенные на землях этих губерний промышленные предприятия, в первую очередь, производства горной отрасли, подчинялись не сибирской администрации, а Главному начальнику горных заводов Уральского хребта. После исключения двух указанных губерний в составе 8-го округа Корпуса жандармов (с 1867 г. стал именоваться Сибирским жандармским округом) остались только сибирские территории – Тобольская, Томская, Енисейская, Иркутская губернии и город Омск.
Вместе с тем, необходимо отметить, что неоднократно поднимался вопрос о необходимости учреждения жандармских управлений на тех землях, где они отсутствовали – в Акмолинской, Семипалатинской, Семиреченской, Забайкальской, Якутской, Амурской и Приморской областях, в Туркестанском генерал-губернаторстве. Однако, несмотря на то, что все эти предложения не получили поддержку со стороны высшей исполнительной и жандармской власти, жандармские управления с конца XIX в. стали появляться в восточной части империи. В связи со строительством Транссибирской магистрали начал учреждаться жандармский надзор на отдельных участках этой дороги, не имеющей аналогов в мире по своей протяженности. С 1898 г. созданные к этому времени жандармские полицейские управления отдельных участков Транссиба стали подчиняться начальнику Сибирского жандармского округа [10, с. 33-34]. Однако уже через четыре года округ, последний в жандармско-окружной системе, был упразднен, а расположенные на его территории жандармские части стали напрямую подчиняться Главному управлению Отдельного корпуса жандармов.
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Ключевые слова: Российская империя, императорская охрана, полицейские подразделения, Дворцовая полиция. 
Grebenkin A.N.,
Russia, Orel

General characteristics of the duties of the police units of the Imperial Guard (2nd half of XIX century – beginning of XX century)

This article describes the duties of the imperial units of the imperial guard in the 2nd half of XIX century – early XX century. Аuthor comes to the conclusion that the range of tasks faced by the team of the palace City Guards, the Palace Police Team, the Guard Guards of the III department and the Palace Police, continuously expanded in accordance with the general trends of the evolution of the imperial guard.
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Охрана российских монархов, вплоть до начала 1860-х гг., возлагалась на гвардейские полки и иные элитарные воинские формирования, которые выполняли, главным образом, церемониально- представительские функции. Начало эпохи политического террора в Российской империи заставило пересмотреть принципы, лежавшие в основе системы царской безопасности. Главное внимание стало уделяться не внешним эффектам, а обеспечению физической защиты. Это стало задачей вновь создаваемых полицейских подразделений охраны – команды дворцовых стражей (впоследствии – Дворцовой полицейской команды), Охранной стражи III отделения Собственной Его Императорского Величества канцелярии, Секретной части в Охране Его Императорского Величества, Дворцовой полиции. 
Главным предназначением команды дворцовых городовых стражей являлось обеспечение наружной охраны в местах пребывания императора, как зимой, так и летом. Команда, созданная в декабре 1861 г. для охраны Зимнего дворца, уже в 1862 г. стала принимать участие в охране императорских резиденций, расположенных в Царском Селе и Петергофе. Авторы учебного пособия «История органов государственной охраны и подразделений специальной связи» совершенно справедливо утверждают, что «личный состав Дворцовой стражи закреплялся не за конкретной императорской резиденцией, а только за той резиденцией, в которой находился на данный момент Александр II» [1, с. 37]. Поэтому стражники следовали за императором из одной резиденции в другую, а также обеспечивали его безопасность в местах его временного пребывания. Как указывает В.И. Астрахан, «до конца 1860-х гг. обязанности Дворцовой стражи не выходили за рамки обычной караульной службы» [2, с. 43]. 
Сложившаяся в 1861-1862 гг. схема охраны императорских дворцов и парков вплоть до конца 1870-х гг. оставалась практически неизменной, а личный состав Дворцовой полицейской команды неуклонно следовал правилам, «которые были… высочайше установлены и которые и впредь всегда должны быть исполняемы, не ожидая каждый раз на то особого напоминания» [3, л. 171]. Из всеподданнейших докладов министра императорского двора графа А.В. Адлерберга за 1879 г. следует, что утвержденные в начале 1860-х гг. правила охраны Зимнего, Большого Екатерининского и Большого Петергофского дворцов не подвергались ни пересмотру, ни каким-либо дополнениям. Как отмечалось в рапорте пристава 1-го участка Адмиралтейской части штабс-капитана Катарского санкт-петербургскому градоначальнику от 24 июля 1875 г., дворцовые городовые стражи «службу несут кроме постов, на всех съездах экстренных ко дворцу, а также при съездах во дворцы великих князей: Владимира Александровича и Константина Николаевича и принца Ольденбургского, а в летнее время часть из них назначаются в наряд в сады: Летний и Александровский и большинство в командировки в Петергоф, Царское и Красное Село…» [4, л. 51]. Кроме того, при выездах императора в загородные резиденции туда по выбору Главного начальника охраны командировалось «потребное количество офицеров, околоточных и городовых городской полиции под начальством одного из старших чинов полиции» [5, л. 4]. 
Охранная стража III отделения Собственной Е. И. В. канцелярии, созданная в 1866 г., являлась особой частью охраны, «исключительной целью которой должно быть постоянное наблюдение во всех местах пребывания» императора, причем агенты вели оперативно-розыскную работу, а стражники исполняли обязанности личной охраны [6, л. 1]. При нахождении императора в Санкт-Петербурге агенты, как и стражники, занимались личной охраной, а ведение оперативно-розыскной деятельности возлагалось на агентов Департамента государственной полиции МВД и санкт-петербургского градоначальника. Во время переездов императора часть чинов команды сопровождала его «с таким, впрочем, распределением, что необходимое, по соображениям, число лиц отправляется в место посещения… вперед за несколько дней» [6, л. 3]. 
Секретная часть охранной наружной службы в резиденциях была возложена на стражников Охранной стражи, которые при исполнении своих обязанностей надевали штатские костюмы. Часть стражников несла наблюдательную службу в деревнях и селах, расположенных вблизи императорских резиденций. Им помогали прикомандированные жандармские унтер-офицеры. Деятельность стражников не имела ничего общего с сыскным делом, «они даже только случайно имели сведения о лицах разыскиваемых, в редких случаях видели фотографические карточки государственных преступников, а потому в действительности могли лишь исполнять службу подвижных городовых» [7, л. 1]. 
По мнению авторов учебного пособия «История органов государственной охраны и подразделений специальной связи», «именно Охранная стража III отделения стала первым подразделением, задачи которого соответствовали задачам специализированной службы, занятой охраной первых лиц страны» [1, с. 40]. Она отвечала за негласную охрану императора, в то время как Дворцовая стража несла постовую службу у императорских резиденций. 
Коренная модернизация службы императорской охраны в 
1881 г. привела к организации охраны дворцов на новых началах. Так, Е.Н. Ширинкин в своей записке предлагал устроить секретную часть охраны Петергофа следующим образом: «…полезно было бы сыскной отдел раскинуть по городу и окрестностям небольшими группами, имея в каждой от 2 до 4 человек, которым в виде урочного положения должен быть поручен определенный для разведок район; о лицах, заподозренных в порученном районе, но живущих в другой местности, сведения должны передаваться для наблюдения подлежащей агентуре по принадлежности. Собранные агентами сведения ежедневно, а в серьезных случаях немедленно сообщаются этими агентами инспектору охраны для принятия зависящих мер» [7, л. 3]. Для того, чтобы вести вечером или ночью секретное наблюдение за вызывающими подозрение лицами на немноголюдных улицах дворцовых городов, Е.Н. Ширинкин рекомендовал «иметь нанятого или своего извозчика, присутствие которого не будет бросаться в глаза» [7, л. 7]. Он предлагал осуществлять контроль за проживающими в резиденциях и их окрестностях с помощью старших секретных агентов, маскировавшихся под дачников, и младших, которые нанимались куда-либо в качестве лакеев, прислуги и проч. и работали «под прикрытием». 
Изменился и алгоритм деятельности Дворцовой полицейской команды. Если император прибывал в одну из загородных резиденций, ей в помощь командировалось необходимое количество офицеров, околоточных надзирателей и городовых городской полиции во главе с одним из старших чинов полиции по выбору Главного начальника охраны. В сентябре 1881 г. в составе полицейской охраны дворцов находились: 1 штаб-офицер и 2 обер-офицера санкт- петербургской полиции, 2 прикомандированных обер-офицера (из лейб- гвардии Конного полка и Уланского Его Величества полка), 32 околоточных надзирателя (в т. ч. в Петергофе – 23, в Стрельне – 6 и в Гатчине – 3), 181 городовой (в том числе в Петергофе – 135, в Стрельне – 20 и в Гатчине – 26), Дворцовая полицейская команда (пока еще по старому штату, т.е. в составе околоточного надзирателя и 41 городового), а также сводная часть пожарной команды в составе 2 брандмейстеров, 32 служителей и ветеринарного фельдшера. 
Как отмечал П.А. Казанцев, в деятельности Дворцовой полицейской команды «должны были преобладать обязанности, характерные, в целом, для общей полиции» [8, с. 131]. Кроме того, они должны были осуществлять надзор за многочисленным обслуживающим персоналом императорских резиденций. 
Обязанности чинов Дворцовой полиции были сформулированы следующим образом: «наружная охрана Их Императорских Величеств и Августейшей семьи, поддержание общественного порядка, спокойствия и благочиния у дворцов – в императорских резиденциях и в местах Высочайшего пребывания» [3, л. 224]. Постепенно функции Дворцовой полиции расширялись: посты стали выставлять не только у резиденций, но и на трассах высочайших проездов. Каждому чину вменялось в обязанность не только знать всех лиц, проживавших во дворцах и дворцовых зданиях, но и располагать сведениями обо всех лицах, прибывавших в эти здания. При необходимости чины Дворцовой полиции сопровождали императора, а также лиц, близких ко двору [2, с. 44]. 
С 1905 г. по инициативе дворцового коменданта Д.Ф. Трепова было усилено наблюдение за населением, проживавшим в окрестностях императорских резиденций. В этих целях было увеличено количество жандармских унтер-офицеров, прикомандированных к Дворцовой полиции, а также добавлено 12 сверхштатных городовых. Дворцовая полиция занималась проверкой политической благонадежности всех лиц, желавших поступить на службу по ведомству Министерства императорского двора. Составители служебного очерка истории Дворцовой полиции отмечали: «Служба чинов Дворцовой полиции на постах весьма сложная и ответственная, заведуя совместно с чинами Собственного Е. И. Вел. Сводного пехотного полка пропусками, они следят, чтобы никто, кому не следует и ни под какими видами не мог попасть во дворец, в коем имеют пребывание Их Императорские Величества и Августейшая семья. На постах каждому городовому и полицейскому надзирателю Дворцовой полиции приходится в один раз стоять от 7 до 9 часов в сутки, а во время каких-либо событий по 10-11 часов в сутки» [3, л. 225]. Весьма напряженной и изматывающей была работа чиновников для поручений и околоточных надзирателей, которые заведовали нарядами, отвечали за расстановку постовых и их поведение, передавали приказания начальства, разрешали конфликтные ситуации. 
П.А. Казанцев пришел к выводу, что Дворцовая полиция как охранная структура в начале XX в. деградировала: «Изначально она создавалась обособленно от полиции Министерства внутренних дел как структура, которая совмещала обязанности негласной охраны и традиционные полицейские функции. Однако постепенно оперативно-розыскная работа и служба телохранителей, которые должны были незаметно обеспечивать безопасность высочайших выездов, оказались сведены на нет. К началу XX в. Дворцовая полиция, по сути, несла службу исключительно по наружной охране мест постоянного и временного пребывания Николая II, обеспечивая поддержание порядка на их территории, пропускной режим и наведение справок о политической благонадежности» [8, с. 143-144]. Это было обусловлено ослаблением деятельности революционных организаций в 1890-е гг.
К 1910 г., по мнению авторов учебного пособия «История органов государственной охраны и подразделений специальной связи», участие Дворцовой полиции в охране императорских резиденций было подчинено строгим правилам: «Во-первых, расположение постов дворцовых городовых было таково, что все члены царской семьи, выходя из личных покоев, находились постоянно в поле зрения охраны. Во-вторых, во время прогулок царя или царицы охрана как бы “передавала” их “с рук на руки” по постам. Все контакты царской четы отслеживались, обращалось внимание и на самые обычные поступки. В-третьих, в конце дня все посты должны были представлять начальнику Дворцовой полиции рапорты, в которых поминутно фиксировалось все, замеченное дворцовыми городовыми. В результате этого, начальник Дворцовой полиции оказывался полностью осведомленным обо всех событиях прошедшего дня» [1, с. 61-62].
Осенью 1910 г., характеризуя место Дворцовой полиции в системе обеспечения безопасности императора, дворцовый комендант В.А. Дедюлин отмечал: «…Дворцовая полиция, проверяя и наблюдая за всеми лицами, проживающими и несущими службу на дворцовой территории, занимает посты в садах и парках и выставляет присмотрщиков, проверяющих и провожающих прибывающих во дворец, согласно проверенным спискам; собственный конвой выставляет часовых во дворце и конные разъезды вокруг его территории, и чины оного сопровождают Государя Императора при выездах Его Величества верхом или в экипаже. …При проездах в автомобилях и экипажах, при посещении торжеств и театров мероприятия по охране и осуществление оных входит в круг деятельности полицейских и жандармских учреждений ведомства Министерства внутренних дел и лишь при посещении Государем Императором театров и других зданий выставляются при входах чины Дворцовой полиции, по указанию Дворцового коменданта, для пропуска исключительно известных им лиц, т.е. состоящих на службе в ведомстве Императорского Двора, точно также, как для проверки и пропуска других, имеющих быть допущенными в места нахождения Государя Императора, лиц назначаются представители подлежащих частей, установлений или учреждений. Таким образом, функции органов, подчиненных Дворцовому коменданту, строго определены и отграничены от деятельности общей, железнодорожной, жандармской и политической полиций» [9, с. 147-148].
М. Палеолог, являвшийся французским послом в России в 
1914-1917 гг., так характеризовал Дворцовую полицию: «Эта полиция следит за входами и выходами дворца, надзирает над слугами, торговцами, рабочими, садовниками, визитерами и т.д. Она наблюдает и берет на заметку все, что происходит в среде окружения монархов. Она шпионит, подслушивает, допытывается обо всем и проникает во все» [10, с. 215]. 
К 1915 г. деятельность Дворцовой полиции по охране императора подразделялась на два направления: 1) наблюдение за порядком и безопасностью на дворцовой территории и 2) наблюдение за пропуском на дворцовую территорию. В рамках первого направления выставлялись посты городовых и полицейских надзирателей, в рамках второго – обеспечивалась охрана силами Дворцовой полиции ворот ограды резиденции, причем на пропускные посты назначались самые опытные и старые дворцовые городовые, лично знавшие большинство людей, которые могли проходить на охраняемую территорию. В обязанности чинов Дворцовой полиции входила проверка политической благонадежности лиц, поступавших на службу в учреждения, подведомственные Министерству императорского двора и уделов, приходивших на дворцовую территорию, проживавших в дворцовых зданиях, а также иных лиц. Наконец, на Дворцовую полицию возлагалось секретное наблюдение за окрестностями императорских резиденций. 
В 1914 г. было принято положение об участковых полицейских надзирателях Дворцовой полиции. Им поручалось заведование участками, на которые делились дворцы и здания, находившиеся в ведении дворцового управления. Каждый надзиратель был «обязан ознакомиться со своим участком, составить его план и знать все его особенности, дороги, ходы, выходы, въезды, выезды, дома, постройки, расположение квартир, учреждения, заведения и технические сооружения, как-то: канализацию, кабели и т.п.» [11, л. 5]. Участки следовало периодически обходить, обращая внимание на нежилые помещения, подвалы, чердаки и лестницы, где могли спрятаться посторонние лица. Обо всех предстоявших событиях (свадьбах, похоронах, чтении лекций, закладках построек и т.п.) надзирателю следовало немедленно уведомить начальство. 
Главной задачей надзирателей являлась регистрация лиц, проживавших на их участке. Они должны были «знать в лицо всех, у них живущих, иметь все сведения, освещающие их характеристику, и иметь наблюдение за всеми явлениями жизни сих лиц» [7, л. 143-143об.]. При этом следовало знать «характеристику, поведение, родственные связи, знакомство, образ жизни этих лиц, имеют ли они личные средства, живут ли они по тем средствам, кои имеют, или сверх средств; если живут сверх средств, то где таковые добывают, заработком на стороне или каким-либо другим путем; в последнем случае, каким именно; имеет ли кто пристрастие к чему-либо и не обладает ли слабостью, поощряя которую его могут эксплуатировать злонамеренные лица» [11, л. 8об.]. Особый интерес, разумеется, вызывали лица, ранее заподозренные в политической неблагонадежности, либо в совершении порочащих поступков. На лиц, вновь поступивших или поступающих на службу, а также прибывших или прибывавших к кому-либо из жильцов в качестве гостей, надзиратель подавал начальнику Дворцовой полиции сведения (так называемый белый листок) для выяснения их политической благонадежности и наличия у них судимости. На выбывших лиц начальнику Дворцовой полиции подавался так называемый синий листок, где указывались причины выбытия. При регистрации вновь прибывших внимание обращалось на срок действия их видов на жительство. Кроме того, участковый надзиратель наблюдал за тем, чтобы они своевременно зарегистрировались в местной полиции. Лица, не имевшие права жительства, либо разрешения соответствующего начальства, не могли проживать в районе участка. 
О незаконных сборищах, пении революционных песен и т.п. участковому надзирателю следовало немедленно доложить начальнику Дворцовой полиции. Надзиратели также следили за тем, чтобы в районе их участков не находились какие-либо злоумышленники, выдававшие себя за посыльных, газетчиков, разносчиков товара, извозчиков и т.д.; в случае сомнения следовало проверить их политическую благонадежность. Наконец, в обязанности надзирателей входили недопущение незаконной продажи крепких спиртных напитков, предотвращение возникновения и распространения заразных заболеваний, контроль за санитарным состоянием улиц и дворов и др. Для того, чтобы получать необходимые данные, участковые надзиратели должны были выбрать из числа жителей участка доверенное лицо, которое могло бы исполнять обязанности информатора, а также наладить хорошие отношения с домовой администрацией и низшими служащими. С представителями иных полицейских структур, работавших на вверенных участковым полицейским надзирателям участках (чинами Охранной агентуры, Регистрационного бюро, жандармских управлений, местной, городской и уездных полиций) следовало установить конструктивное взаимодействие и быть готовыми прийти им на помощь в случае необходимости. По службе чинам Дворцовой полиции чаще всего приходилось взаимодействовать с офицерами и солдатами Сводно-гвардейского батальона (с 1907 г. – Собственного Е. И. В. Сводного пехотного полка) и офицерами и казаками Собственного Е. И. В. конвоя. 
Таким образом, круг задач, стоявших перед полицейскими формированиями императорской охраны, непрерывно расширялся на всем протяжении их существования. Это соответствовало общей логике развития системы обеспечения безопасности царя: ее полицейская составляющая выдвигалась на первый план, в то время как воинские формирования, некогда являвшиеся основой охраны, стали играть второстепенную функцию. Достаточно грамотное сочетание агентурной и постовой работы, выработка четких алгоритмов действий в различных ситуациях, постоянно повышавшиеся требования к профессионально значимым качествам личного состава – все это позволило сохранить жизнь Александра III и Николая II в крайне сложной политической обстановке. 
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Ранней весной 1896 г. находившийся в Москве административно-ссыльный по политическим делам Николай Сергеевич Тютчев написал прошение московскому генерал-губернатору Великому князю Сергею Александровичу, которое прокурор Московской судебной палаты Н.П. Посников и препроводил 15 марта по назначению.
Из прошения следует, что у жены Н.С. Тютчева в декабре 1895 г. окончился срок гласного полицейского надзора. В соответствии со стандартной практикой, она не имела права в течение нескольких лет проживать в столицах Российской Империи (Санкт-Петербурге и Москве), но ей было разрешено оставаться в Санкт-Петербурге до излечения болезни. Самому Н.С. Тютчеву, находившемуся в то время в Москве, с открытием навигации предстояла высылка в Восточную Сибирь. Жена по состоянию здоровья не могла отправиться к месту ссылки мужа раньше лета. В связи с этим, Н.С. Тютчев просил разрешить его жене, Раисе Львовне Тютчевой, вместе с сыном приехать к нему на свидание в Москву [1, л. 154-154об.].
Полученное прошение Великий князь направил исправляющему должность московского обер-полицмейстера полковнику А.А. Вла- совскому, который 20 марта 1896 г. рапортовал августейшему генерал-губернатору, что с его стороны для удовлетворения ходатайства препятствий не встречается [1, л. 156-156об.]. После этого Сергей Александрович направил прошение Н.С. Тютчева министру внутренних дел И.Л. Горемыкину, отметив, что он как генерал-губернатор не видит препятствий к разрешению просимого свидания [1, л. 157-157об.]. В результате, министр сообщил московскому генерал- губернатору о своем решении дозволить пребывание Р.Л. Тютчевой в Москве в течение четырех дней [1, л. 158].
Обращает на себя внимание, насколько легко, без видимых усилий, было удовлетворено не вызванное какой-либо настоятельной необходимостью ходатайство видного революционера-народника с более, чем двадцатилетним стажем.
Николай Сергеевич Тютчев (1856-1924) примкнул к революционерам-народникам еще в 1870-е гг. Не окончив обучения в Императорской Медико-хирургической академии в Санкт-Петербурге, он перевелся на юридический факультет Императорского Московского университета, но лекций не посещал, так как с головой ушел в революционную деятельность. Н.С. Тютчев привлекался за оскорбление воинского караула, распространение революционной литературы, активно участвовал в антиправительственной демонстрации, вошел в революционную организацию «Земля и воля», в которой вместе с А.А. Квятковским и А.К. Пресняковым, позже повешенными за покушения на цареубийство, составил так называемую «боевую тройку». Н.С. Тютчев принял участие в убийстве секретного сотрудника полиции Н.А. Шарашкина и подготовке убийства другого агента, К.И. Беланова, предотвращенного полицией. В 1879 г. Н.С. Тютчев вошел в террористическую организацию «Народная воля», а в 1893 г. организовал и возглавил «Социально-революционную партию народного права» [2, стлб. 1772-1775]. Даже по меркам крайне мягкого дореволюционного законодательства за свои преступления Н.С. Тютчев по суду должен был получить суровое наказание. Однако каждый раз его дела не доводили до суда, а по Высочайшему повелению разрешали административным порядком, благодаря чему, видный революционер, убийца, член террористической организации отделывался всего лишь ссылками на несколько лет, от которых обычно освобождался досрочно.
Подобное отношение к Н.С. Тютчеву объясняется его происхождением и родственными связями. Отцом революционера был крупный чиновник Сергей Николаевич Тютчев (1820-1898), действительный статский советник, управляющий Санкт-Петербургской удельной конторой, ведавшей личной собственностью Российской Императорской Фамилии в столичном округе. Но еще большее значение имели другие родственники Н.С. Тютчева. Двоюродным братом его отца был знаменитый поэт и дипломат Ф.И. Тютчев, дочери которого стали фрейлинами Высочайшего Двора. Одна из них, Анна Федоровна, стала одной из наиболее приближенных фрейлин императрицы Марии Александровны, жены императора Александра II и матери императора Александра III. Именно А.Ф. Тютчевой императрица доверила воспитание сначала своей дочери, Великой княжны Марии Александровны, будущей герцогини Эдинбургской и Саксен-Кобург-Готской, и одного из своих сыновей, Великого князя Сергея Александровича. Великий князь, впоследствии занявший пост московского генерал-губернатора, с глубоким уважением относился к своей воспитательнице. К 1896 г. ее уже не было в живых, но память о ней всегда была дорога для Сергея Александровича. Сестра Анны, Дарья Федоровна Тютчева, в это время уже стала камер-фрейлиной – весьма высокопоставленной представительницей Высочайшего Двора. Кроме того, одним из наиболее доверенных чиновников при Великом князе Сергее Александровиче был состоящий при Министерстве внутренних дел и командированный в распоряжение московского генерал-губернатора, почетный мировой судья города Москвы, действительный статский советник Иван Федорович Тютчев. Он являлся братом Анны Федоровны и, соответственно, троюродным братом Н.С. Тютчева. Из дневника Сергея Александровича за 1896 г. известно, что как раз в февральские и мартовские дни вместе с И.Ф. Тют- чевым августейший генерал-губернатор работал над окончательной редакцией устава Московского Художественного общества, председателем которого состоял сам Великий князь [3, л. 25об., 43].
Ссылка Н.С. Тютчева в 1896 г. была связана с его деятельностью как организатора и руководителя так называемой «Социально- революционной партии народного права». Восьмилетний срок ссылки «в отдаленнейшие места Восточной Сибири» уже через год по ходатайству отца превратился в пребывание в Красноярске, крупном административном и культурном центре. В 1904 г. Н.С. Тютчев вернулся в Санкт-Петербург, стал видным деятелем радикальной террористической Партии социалистов-революционеров (эсеров), примкнул к ее Боевой организации, принял участие в подготовке покушения на санкт-петербургского военного генерал-губернатора Д.Ф. Трепова, скрылся за границу. После 1917 г. Н.С. Тютчев, вплоть до своей кончины в 1924 г., благополучно жил в Советской России, возглавлял комиссию по раскрытию бывших секретных сотрудников полиции, являлся деятельным сотрудником журнала «Каторга и ссылка» и его литературным представителем в Петрограде [2, стлб. 1775].
Жена Н.С. Тютчева, Раиса Львовна Тютчева (1858-1900), с которой ему, благодаря Великому князю Сергею Александровичу, весной 1896 г. разрешили свидание в Москве, тоже являлась активной революционеркой. Дочь врача, статского советника Л.М. Гроссмана, она вступила в «Народную волю», принимала участие в убийстве в 1882 г. инспектора Санкт-Петербургского охранного отделения подполковника Г.П. Судейкина, затем участвовала в деятельности партии «Народное право», созданной ее мужем.
Сын революционной четы, Сергей Николаевич Тютчев (1886-1918), не пошел по пути родителей – он стал офицером Лейб-гвардии Саперного батальона и кавалером ордена Святого Георгия 4-й степени.
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Основные обязанности медицинских служащих по сельско-врачебной части в начале XX в., как правило, излагались в соответствующих законодательных документах. Однако более подробные служебные правила содержались и в специально издаваемых инструкциях. Известно, что 2 мая 1902 г. министерство внутренних дел (МВД) Российской империи утвердило «Инструкцию о порядке исполнения обязанностей участковыми сельскими врачами и прочими служащими по сельско-врачебной части Томской губернии» [1, л. 16об.,37]. В 1903 г. газета «Сибирские врачебные ведомости» поместила «фельетон», в котором автор, скрывшийся за инициалами «В.К.», рассуждал о регламентации деятельности сельского медицинского персонала восточно-сибирских губерний. По предложению МВД в г. Иркутске и г. Красноярске были созваны совещания врачей и «лиц губернской администрации» для разработки проекта правил и инструкций для сельской медицины. Выработанные положения должны были стать основой для создания министерством внутренних дел окончательного варианта инструкций. Автор выражал опасение, как бы сельское врачебное дело не погрязло в бумажной отчетности и бюрократических обязанностях врача. «Если правила обяжут его вести десятки шнуровых книг, – рассуждал автор, – то ему некогда будет заниматься непосредственным делом врачевания». Когда расходы на содержание лечебниц будут привязаны к справочным ценам, то усложнится ведение счетоводства, а врачи будут подгонять результат под нужную цифру. При введении отчетов по использованию медикаментов и имущества, сельская больница превратится в канцелярию, а фельдшер – в писаря [2, с. 34]. В феврале 1904 г. в газете опубликовали извещение о том, что Медицинский совет утвердил данную инструкцию [3, с. 46]. 
Как иллюстрацию мелочной регламентации можно привести статью из той же газеты, вышедшую годом позже. С 1904 г. деньги на выписку журналов участковыми врачами стали выдаваться ежемесячно, что вызвало возмущение у автора заметки. За получением «этого ничтожного аванса, пять с небольшим рублей, следовало ехать “за тридевять земель”, причём даже ходатайство врачебного отделения не смогло переломить этих кассовых правил» [4, с. 119].
По мнению многих современников, много сил и времени  у сельского врача отнимали судебно-медицинские обязанности. В 1911 г. корреспондент газеты «Жизнь Алтая» из Пристанской волости Бийского уезда жаловался на отсутствие медицинской помощи. По его словам, население видит фельдшера и врача только когда те приезжают на вскрытия из с. Коробейниково Нижне-Чарышской волости [5, с. 3]. По воспоминаниям врача С.А. Кареева, судебно- медицинские обязанности не были полностью отменены и при появлении уездных врачей, которые не всегда успевали выезжать на места [6, с. 48-49].  Известно, что участковые врачи привлекались для медицинского освидетельствования инородцев, мобилизованных на тыловые работы. В июле 1916 г. алтайский и черно-ануйский врачи были вызваны в с. Онгудай для проведения этой процедуры [7, л. 48].
Видимо, не часто, но практиковались просветительские лекции для крестьян. Так, в начале 1914 г. исетский сельский врач Ялуторовского уезда Тобольской губернии А.Я. Варнаков провёл несколько бесед с крестьянами о гигиене, строении человеческого тела и сущности болезней. В своей работе врач использовал «световые картины», чем поднял интерес крестьян к своим лекциям [8, с. 4]. В октябре в с. Тунке Иркутского уезда состоялось выступление врача Т.Н. Беляева о невежестве народа и шарлатанах в медицине [9, с. 3].
На Первом съезде сельских врачей губернии, среди прочего, рассматривались отдельные пункты «Инструкции для сельских врачей Тобольской губернии», причем прозвучали предложения о внесении ряда изменений. Например, участники форума требовали изменить порядок подачи платных медицинских услуг для некрестьянского населения. Кроме того, ими было предложено назначать особое вознаграждение лицу, занимавшемуся хозяйственной частью лечебницы. Все это позволяло либо вознаградить дополнительный труд врача, либо избавить его от неспецифической деятельности. Делегаты просили узаконить правило, по которому наём помещения, заготовка и пополнение инвентаря и хозяйственных принадлежностей больницы, составляло бы обязанности врача, а не уездного распорядительного комитета. Тем самым, ликвидировалось бы лишнее звено в хозяйственно-бюрократической цепочке, увеличивалась бы самостоятельность участкового врача [10, с. 50-51]. 
Следовательно, кроме прямых обязанностей по приёму и лечению больных, сибирский сельский участковый врач имел множество неспецифических обязанностей. На нём лежали многочисленные хозяйственные хлопоты по содержанию лечебницы, которые осложнялись бюрократическими согласованиями. Врач также вёл строгую и регламентированную отчётность, проводил просветительские лекции для местного населения. Кроме того, на нём зачастую лежали обязанности судебно-медицинского врача.
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Красноярская группа Партии социалистов-революционеров (ПСР) оформилась в 1903 г. В нее входили С.В. Соколов и др. [1, л. 8-8об.] Под руководством Областного комитета (ОК) Сибирского союза социалистов-революционеров, образованного  в 1904 г., в Красноярске и других крупных городах региона стала функционировать хорошо оборудованная печатная техника.
Первые свои прокламации красноярские социалисты- революционеры выпустили и распространили по городу в сентябре 1904 г. По данным автора, до начала Первой российской революции ими было отпечатано на гектографе 4 наименования листовок (тираж 1 листовки – 45 экз.) [2, с. 35,44].
В ходе Первой российской революции 1905-1907 гг. Красноярский комитет ПСР (численность 200 чел.) являлся одной из организаций региона, издавшей наибольшее количество листовок – 107 наименований (тираж 59 листовок – 151170 экз.) [2, с. 35,72-78; 3, с. 490]. В течение первого года революции красноярские эсеры выпустили 49 наименований листовок (20 из них имели тираж 31670 экз.). Эсеры пользовались гектографом, а с мая 1905 г. – типографией. Отметим, что в издательской деятельности участвовали члены Красноярской Центральной рабочей группы (ЦРГ) ПСР и Военной организации при Красноярском комитете ПСР [3, с. 490,496].
Согласно отчету Красноярской организации ПСР, только в ноябре 1905 г. она издала 6 наименований листовок в количестве 9520 экз. Увеличение выпуска листовочной литературы в 1906 г. - первой половине 1907 г., по сравнению с 1905 г., объяснялось укреплением ее полиграфической базы. Так, Красноярский комитет ПСР, оборудовав в июле 1906 г. вторую типографию, увеличил тиражи издаваемых им прокламаций с 2 до 12 тыс. экз. В течение августа-октября 1906 г. эсеры изготовили и распространили не менее 75 тыс. экз. листовок и 3 тыс. экз. газеты «Голос революции». Они также издали прокламации на польском и татарском языках [4, с. 7; 5, с. 33]. В 1906 г. ими было издано 38 наименований листовок (тираж 27 – 97000 экз.) [3, с. 490,496]. 
В 1907 г. (до 3 июня) красноярские эсеры, использовавшие две типографии, выпустили 20 наименований листовок (тираж 12 – 22500 экз.) [3, с. 490]. В подпольных типографиях Красноярской организации ПСР во время революции трудилось 16 чел., в том числе 5 женщин [3, с. 497]. 
На типографские расходы, по подсчетам автора, эсеры Красноярска затратили в период революции не менее 475 руб. 10 коп. (17,5% от учтенных трат). В основном, это были членские взносы и пожертвования от сочувствующих ПСР [3, с. 493]. 
Следуя тактике левого блока, эсеры Красноярска в революционный период также как и местные формирования ПСР и РСДРП, перепечатали воззвания оппозиционного характера, революционные манифесты, другие центральные левоблокистские документы. Так, в августе 1906 г. Красноярским комитетом ПСР было отпечатано и распространено составленное депутатами I Думы знаменитое «Выборгское воззвание (Народу от народных представителей)». В августе 1906 г. обнародовали «Манифест ко всему российскому крестьянству» от имени ЦК РСДРП, Трудовой группы и фракции РСДРП I Думы, Всероссийских крестьянского, железнодорожного и учительского Союзов, призывавший крестьян совместно с рабочими и армией подняться на решительную борьбу с самодержавным правительством, за землю и волю. Он также был размножен Красноярским комитетом ПСР. «Манифест к армии и флоту», составленный в связи с роспуском российского парламента членами Трудовой группы и социал-демократической фракции I Думы, Красноярский комитет ПСР перепечатал в августе 1906 г. В январе 1907 г. Красноярский комитет ПСР переиздал знаменитую листовку Всероссийского крестьянского союза «Письмо от русских крестьян царю Николаю Второму» [2, с. 74,75].  
Анализируя содержание листовок, выпущенных Красноярской организацией ПСР в течение 1905-1907 гг., отметим, что в них нашли отражение важные события общественно-политической жизни страны и региона: русско-японская война, Кровавое воскресенье, избиение полицией участников антиправительственной демонстрации 18 января 1905 г. в Томске, убийство 4 февраля 1905 г. эсером-боевиком И.П. Каляевым московского генерал-губернатора вел. кн. Сергея Александровича Романова, арест Союзной типографии ПСР 5 марта 1905 г. в Томске, казнь 29 сентября 1905 г. членами Боевой дружины ПСР красноярского полицмейстера О. фон-Дитмара, Манифест 17 октября 1905 г., Всеобщая Октябрьская политическая забастовка, Декабрьское вооруженное восстание в Москве, созыв и роспуск I и II Государственных дум, забастовки рабочих, восстания солдат и матросов, деятельность военно-полевых судов, празднование пролетарского праздника 1 Мая и т.д. В условиях продолжавшейся русско- японской войны местными социалистами-революционерами был издан ряд антивоенных листовок. Во всех прокламациях содержались призывы вступать в ряды ПСР, присоединяться к революционной борьбе народа, пропагандировались программные и тактические лозунги ПСР. Несколько листовок пропагандировали террор как действенный способ политической борьбы, прославляли боевиков И.П. Каляева, М.А. Спиридонову, З.В. Коноплянникову и др. В восьми листовках содержались денежные отчеты Красноярской организации ПСР.  В одной листовке приведен текст революционной песни [2, с. 72-78]. 
В революционный период Красноярской организацией ПСР было издано 8 наименований брошюр (тираж 4 брошюр – 5360 экз.). Члены Красноярской организации ПСР опубликовали в книжном формате «Проект программы Партии социалистов-революционеров, выработанный редакцией “Революционной России”» (1905, нояб.), «Программу Партии социалистов-революционеров (Утверждена съездом партии)» (1906, 14 марта). Вопросам теории и тактики ПСР посвящались брошюры, выпущенные Красноярским комитетом ПСР –  «К вопросу о теоретическом обосновании социализма» (1906, янв.), «Чем обирают и закабаляют трудящийся народ» (1906, 22 февр.). В типографии Красноярского комитета ПСР была отпечатана от имени ОК Сибирского союза ПСР брошюра «Извещение о съезде Совета Сибирского союза Партии социалистов-революционеров» (1906, дек.).
Красноярский комитет ПСР также издал брошюры «Как смотрят социалисты-революционеры и социал-демократы на крестьянство и на земельный вопрос» (изд.. 1905, дек.), «Полезные для всех сведения» (1906, 22 апр.), посвященные злободневной аграрной проблеме. С целью популяризации революционных песен Красноярским комитетом ПСР была отпечатана брошюра «Песни борьбы» (1905, нояб.) [2, с. 107-108; 6]. Большинство этих брошюр являлось перепечатками ранее выпущенных изданий.
В период революции красноярские эсеры впервые приступили к выпуску нелегальных газет. Всего ими было издано 5 газет в объеме 10 газетных номеров (тираж 10 номеров газет – 19000 экз.) [2, с. 111-113]. С октября 1906 г. и по май 1907 г. Красноярский комитет ПСР выпускал комитетскую газету «Голос революции», всего вышло 7 номеров (№ 8 арестован при печатании в ночь на 1 июля 1907 г.) [7].
К рабочим газетам относился орган Красноярской ЦРГ ПСР «Рабочий летучий листок» (1906, июль. № 1). Для солдат Военной организацией при Красноярском комитете ПСР был издан 1 номер газеты «Солдатская памятка» (1906, 16 июля). Военная организация при Красноярском комитете ПСР также отпечатала газету «Рота» – перепечатку газеты Московской организации Всероссийского военного союза (1907, янв. № 1). Красноярский комитет ПСР также переиздал тиражом 1,5 тыс. экз. газету Военной революционной организации Петербургского военного округа «Солдатская мысль» (1907, март. № 2) [8].  
Изготовлению и распространению нелегальных печатных изданий препятствовали репрессии властей. В результате обысков и арестов эсеры лишились части множительной техники, потеряли значительное количество революционных изданий. Так, 18 февраля 1906 г. в Красноярске у члена местного комитета ПСР К.И. Маныловой полицейские конфисковали большое количество нелегальной литературы (преимущественно эсеровской), штемпель Красноярского комитета ПСР и др. [9, л. 2] 
После поражения Первой российской революции на эсеровское подполье в Сибирском регионе обрушились репрессии. Несмотря на преследования властей, члены Красноярской организации ПСР продолжали заниматься нелегальной издательской деятельностью, распространять революционные издания. Так, нелегальную литературу на массовках солдат летом 1907 г. распространяли члены Красноярской организации ПСР «Степан» и унтер-офицер Мокачко [5, с. 38-39].
10 июня 1907 г. были арестованы члены комитета, супруги А.И. и К.А. Сельцер, руководившие работой подпольной типографии Красноярской организации ПСР. Сама типография была ликвидирована 30 июня 1907 г. на конспиративной квартире (ул. Песочная). При ней арестовали техническую группу из 2 мужчин и 1 женщины, занятую печатанием № 8 газеты «Голос революции». 4-й техник ушел перед самым обыском. Задержанная в типографии Л.И. Чебанова-  Сквирская и второй техник жили как «супруги В. и В.А. Петровы», третий техник – кондуктор В.И. Павлов. В сентябре 1908 г. Л.И. Чебанова-Сквирская была осуждена на 5 лет каторги.
Полицейские обнаружили в помещении типографии печатный станок (экспроприированный эсерами в губернской типографии еще в 1905 г.), более 15 пудов шрифта. Кроме того, у активистов Красноярской организации ПСР в ходе обысков и арестов 8-10, 30 июня 1907 г. были обнаружены в большом количестве нелегальные издания [3, с. 253,281,289]. Красноярские эсеры выпустили по поводу провала типографии и арестов товарищей листовку «Ко всем» (1907, 2 июля), выполненную типографским способом в количестве 5 тыс. экз. [2, с. 93]
Потеря типографии и последовавшие в июне-июле 1907 г. аресты сильно ослабили Красноярскую организацию ПСР. Только после 21 октября 1907 г. ею была выпущена листовка «Долой кровавого тирана!» [2, с. 93]. В этот период вместо эсеровской организации существовали группы по 3-4 чел., всего 13 чел.
В январе 1908 г. Красноярская организация ПСР по инициативе Я. Полонского наладила выпуск нелегальной литературы в хорошо оснащенной типографии. С января 1908 г. в типографии Красноярской организации ПСР работали «супруги К.И. и Л. Орловы». 18 апреля 1908 г. их арестовали вместе с типографией. По паспорту на имя К.И. Орлова проживал К.Е. Романов – участник Первой революции, член Томской организации ПСР, Военной организации при Иркутской организации ПСР. Он был арестован в 1907 г. за распространение литературы среди солдат, бежал, перешел на нелегальной положение. По данному делу 15 октября 1908 г. К.Е. Романов был осужден на 4 года каторги [3, с. 253].
В августе 1908 г. произошло слияние в единый Военный союз эсеровской и социал-демократической военных организаций, причем в нем преобладало эсеровское влияние. В 1908 г. членами Красноярской группы ПСР А. Щукиной, А. Наседкиной, С. Стрижевым, Я. Полонским, А. Ивановым и др. велась революционная агитационно-  пропагандистская работа среди местного населения. В ноябре 1908 г.  произошла ликвидация Красноярской организации ПСР. На V Совете ПСР (1909, май) о работе в Красноярске информировалось так: «Есть публика, но нет человека, который стал бы работать, объединять и подбирать к работе» [3, с. 222; 5, с. 5,38-39,53-55; 10, с. 48]. 
Всего в период реакции Красноярской организацией ПСР было выпущено не менее 9 наименований листовок (тираж 3 – 9500 экз.). В распоряжении эсеров имелись 2 типографии, 1 гектограф, технические группы в составе 7 чел. (в том числе 2 женщины) [3, с. 505,508, 511]. 
В течение нового революционного подъема Красноярская организация ПСР нелегальную издательскую работу практически не осуществляла, листовок не издала. Только в  декабре 1913 г. оформилась группа ПСР численностью 20-25 чел., однако развертыванию ее деятельности помешали аресты, произведенные властями в апреле 1914 г. 
Попытки эсеров возобновить нелегальную издательскую работу выразились в следующем. Члены Красноярской организации ПСР отпечатали на гектографе  предназначенный для военнослужащих журнал «Живая мысль» (1914, ранее 1 авг. № 1). Эсеровский кружок, действовавший в землемерном училище в Красноярске, выпускал для учащихся рукописный журнал «Свободное творчество» (1914, ранее 1 авг.) [2, с. 118].  
 В годы Первой мировой войны в сложной военной обстановке местные организации ПСР, переживавшие организационный и идейный кризис, по-разному решали вопрос об издательской деятельности. Значительная часть сибирских эсеров,  встав на позиции «защиты Отечества», подпольную работу отрицала. Однако ряд организаций ПСР попытался возобновить нелегальную издательскую работу. Оформившаяся в 1915 г. группа эсеров-центристов внутри Красноярской организации ПСР возобновила нелегальную издательскую работу. В частности, в июле 1915 г. после приезда красноярского эсера Н.П. Дегтярева из Петрограда с народнического съезда им были отпечатаны на гектографе резолюции, принятые на съезде [2, с. 104]. 
Местные эсеры Н.П. Дегтярев, Овечкин, Пославский, Дубровинский стали авторами листовки «Обращение» (1916, 20 янв.), отпечатанной на пишущей машинке. В листовке содержался текст обращения рабочих-забастовщиков о забастовке в типографии Кохановского с требованием повысить зарплату рабочим. В феврале 1916 г. местные эсеры-интернационалисты вошли в Сибирскую группу социалистов-революционеров. Их активизация выразилась в выпуске листовки «Декларации, прочитанные на Лондонской конференции 14 февраля 1915 г.» (1916, ранее 13 марта) и ее распространении по городу [11, с. 115]. 
Некоторые эсеры вместе с эсдеками-интернационалистами создали весной 1916 г. Объединенную группу революционеров. Из-за арестов красноярских эсеров в марте-апреле 1916 г. их издательская деятельность не получила дальнейшего развития [12, с. 114,116,119]. 
Листовки, выпущенные красноярскими эсерами в межреволюционный период, были посвящены роспуску II Думы и содержали призывы готовиться к вооруженному восстанию, памятным годовщинам Первой российской революции, актуальной проблеме террора, освещали деятельность III Государственной Думы, мероприятия столыпинской аграрной реформы, правительственные репрессии, анализировали расстановку политических сил в стране. В двух листовках содержались денежные отчеты Красноярской организации ПСР.  
Таким образом, в течение 1904-1916 гг. члены Красноярской организации ПСР смогли наладить нелегальную издательскую деятельность. Согласно подсчетам автора, они выпустили не менее 123 листовок (тираж 62 листовок –  160670 экз.), 5 газет (тираж всех 10 номеров – 19000 экз.), 8 брошюр (тираж 4 – 5360 экз.), 2 журнала. В своей издательской работе эсеры использовали не менее 5 типографий, 2 гектографа, пишущую машинку. В период Красноярской республики (6 декабря 1905 г. - 3 января 1906 г.) ряд изданий эсеров печатался в легальных типографиях города. Изготовленные красноярскими эсерами нелегальные издания распространялись не только по городу и территории Енисейской губернии, но и в ряде сибирских губерний.
Если сравнивать показатели издательской деятельности красноярских эсеров с социал-демократами, то они несколько уступали им. Так, по подсчетам автора, Красноярская организация РСДРП в течение 1902-1916 гг., используя не менее 7 типографий, 5 гектографов, 2 мимеографа, шапирограф, копировальные и печатные машинки, выпустила не менее 253 наименований листовок (тираж 131 листовки – 412740 экз.), 1 брошюру, 4 газеты в объеме 15 номеров (тираж 13 номеров – 50,5 тыс. экз.) [3, с. 479,480,488,494,502,510; 11, с. 113; 13, с. 40,57-60,77-83,121-127,149-151,158-159,161-162,168,172-173,175].
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В статье показана роль самарской учительницы-большевички Марии Фердинандовны Трейман в агитационно-пропагандистской деятельности среди эвакуированных латышей и иностранцев – бывших военнопленных. Автором статьи также рассмотрено общее развитие интернационального движения и формирование первых военных отрядов в Поволжье, состоявших из бывших военнопленных времён Первой мировой войны. 
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Activities of the Bolshevik revolutionary M.F. Treiman in conducting 
political work among the foreigners of Samara in 1917-1919

Article shows the role of Samara Bolshevik teacher Maria Ferdinandovna Treiman in agitation and propaganda activities among the evacuated Latvians and foreigners-former prisoners of war. Author also considers the general development of the international movement and the formation of the first military detachments in the Volga region, consisting of former prisoners of war during the First World War.
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Мария Фердинандовна Трейман (1880-1919) – учительница- революционерка. Родилась в семье латышского рабочего в Риге. Она приехала в Самару в 1904 г., здесь же получила педагогическое образование и вступила в РСДРП. В период политической реакции М.Ф. Трейман вела партийную работу во Втором потребительском обществе Самары, которое было легальным центром революционной деятельности большевиков. После Октябрьской революции 1917 г. среди живших в Самаре латышей и бывших военнопленных (немцев и австрийцев) она занималась политической агитацией и пропагандой. В 1918-1919 гг. М.Ф. Трейман – член Самарского губкома РКП(б), возглавляла работу среди женщин, входила в бюро работниц [1, с. 312].
Большое значение имела работа М.Ф. Трейман в латышской группе большевиков, прибывшей в Самару из Риги в годы Первой мировой войны вместе с эвакуированными предприятиями. Ее деятельность сыграла значительную роль в завоевании власти пролетариатом в Октябре 1917 г. и в защите революции в дальнейшем. Мария Фердинандовна стала звеном между Самарской организацией большевиков и латышской группой. Её деятельность среди латышей усилилась после Февральской революции 1917 г. [1, с. 313]
Наиболее значительной стала работа М.Ф. Трейман среди иностранцев Поволжья. За годы Первой мировой войны российской армией было взято в плен около 2 млн. солдат и офицеров германской и австро-венгерской армий. По национальному составу это были австрийцы, венгры, немцы, турки, болгары, сербы, чехи, словаки и т.д. Большевики после Октябрьской революции понимали, что среди многих военнопленных были те, кто сочувствовал Советской власти. Поэтому среди них партийцами стала вестись активная агитационно-пропагандистская работа [2, с. 185].
Поскольку значительная часть лагерей военнопленных размещалась на территории  Поволжья, Приуралья и Сибири, то большевикам этих регионов нужно было вести среди них пропаганду. 
Мария Фердинандовна, будучи латышкой, хорошо знавшей немецкий язык, принимала активное участие в деятельности иностранных коммунистических групп. Здесь следует пояснить, что ещё в конце 1917 г. - начале 1918 г. в рамках большевистской партии стали формироваться иностранные группы коммунистов – немецкие, венгерские и др. Их задачей являлось содействие русским товарищам в их борьбе за Советскую республику [2, с. 200].
В мае 1918 г. для лучшей организации действий иностранных коммунистов в составе РКП(б) была создана Центральная федерация иностранных групп при ЦК РКП(б), которая координировала деятельность партийцев из числа военнопленных, эмигрантов, эвакуированных, находившихся на территории Советской России. В регионах страны на местах весной 1918 г. стали формироваться также военные отряды из иностранцев. Так, в марте 1918 г. в Самаре приступили к организации боевого отряда из военнопленных интернационалистов. Работа в этом направлении возлагалась на штаб Красной Армии [3, л. 49].
К маю 1918 г. в Самаре были организованы следующие интернациональные подразделения и части: интернациональный отряд «Самарский коммунар» численностью около 200 бойцов; интернациональная часть под руководством венгра Бела Байора; чехословацкий отряд под руководством Ярослава Гашека численностью 120 чел.; 1-й революционный югославянский отряд, переформированный в Самарскую карательную команду; артиллерийская батарея из интернационалистов.
В течение четырёх месяцев 1918 г. Самарская губерния находилась под контролем правительством Комуча, опиравшегося на чехов и словаков. Осенью 1918 г., после освобождения Среднего Поволжья от войск чехословацких легионеров, в городах региона восстанавливались и организовывались группы иностранных коммунистов. Так, 15 ноября 1918 г. в Самаре состоялось первое организационное собрание иностранных коммунистов, на котором присутствовало около 20 чел. Участниками собрания было принято решение организовать в городе отделение Центральной федерации иностранных коммунистов. В местный комитет этой федерации вошли З. Гласс, И. Лейзер, Д. Иосимович, А. Хохульский и М.Ф. Трейман. При этом И. Лейзер и М.Ф. Трейман являлись представителями губкома РКП(б) в этой организации [4, л. 32].
Уже в декабре 1918 г. состоялось собрание коммунистов- иностранцев, на котором обсуждались итоги IV губернского съезда Советов. С докладами на русском языке выступил И.И. Лейзер, на венгерском – Г. Кнойпфлер, М.Ф. Трейман выступила на немецком [5, с. 283].
Благодаря активной организаторской и агитационно- пропагандистской деятельности Марии Трейман и других членов комитета, численность Самарского отделения Центральной федерации иностранных коммунистов постоянно увеличивалось. Уже к 20 января 1919 г. в состав федерации входило 150 иностранных коммунистов и около 50 сочувствующих, а к 9 февраля их было уже 275 чел. и около 400 сочувствующих [6, с. 74]. Для лучшего координирования деятельности иностранных коммунистов в Самаре в декабре 1918 г. начал выходить еженедельный журнал «III International» («III Интернационал»). Это издание стало печатным органом интернациональной секции политотдела при Реввоенсовете 4-й армии Восточного фронта и Самарской федерации иностранных коммунистов при Самарском губкоме РКП(б). Оно издавалось на немецком, венгерском, сербско-хорватском и румынских языках. Мария Фердинандовна являлась одним из активных членов редколлегии этого журнала, наряду с иностранными коммунистами Г. Кнепфлер, С. Стризое, Дабич. Просуществовало это издание до марта 1919 г. [6, с. 75]
В июне 1919 г. в Самару приехал представитель Всероссийского съезда Советов австро-венгерских рабочих, солдатских и крестьянских депутатов В.А. Курц, который должен был заняться реорганизацией местного австро-венгерского совета. Губком РКП(б) назначил М.Ф. Трейман своим представителем при работах комиссии В.А. Курца [7, л. 11]. 
Вплоть до своей кончины осенью 1919 г. М.Ф. Трейман, наряду с множеством других своих обязанностей, вела активную агитационно-пропагандистскую работу среди иностранцев – бывших военнопленных. Благодаря ее активной деятельности ячейки иностранных коммунистов были тесно связаны с местными властями и достойно выдерживали ревизию центральных органов управления. Значительную роль в это деятельности играло издание немецкой газеты в Самаре, в редколлегию которой входила и Мария Фердинандовна Трейман.
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обеспечении рабочих и служащих накануне реформы 1956 г.

Статья посвящена рассмотрению основных видов ограничений, существовавших в пенсионном обеспечении рабочих и служащих накануне реформы 1956 г. Определена основная причина их установления, показаны варианты применения.
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Restrictions that existed in the Soviet pension provision for workers 
and employees on the eve of the 1956 reform
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С 1-го октября 1956 г. в СССР вступил в силу Закон «О государственных пенсиях», значительно расширивший круг пенсионеров и улучшивший качество пенсионного обеспечения [1]. Исследователи подчеркивают, что «современники факт принятия этого Закона называли выдающимся событием не только в истории пенсионного законодательства, но и всего советского права» [2, с. 64]. Принятию названного Закона предшествовала огромная совместная работа по унификации законодательных норм Государственного Комитета Совета Министров СССР по вопросам труда и заработной платы (Госкомтруд), Министерства финансов СССР, Министерства юстиции СССР, ВЦСПС и республиканских министерств социального обеспечения, в первую очередь, Минсобеса РСФСР. К концу 1940-х гг. на государственном уровне уже было признано, что «действующее пенсионное законодательство чрезвычайно сложно, громоздко, содержит множество условных и ничем не оправдываемых в настоящее время ограничений, противоречий и устаревших положений» [3, л. 34].
К моменту ввода Закона «О государственных пенсиях» 1956 г. существовало два основных вида ограничений, не позволявших гражданам СССР получать достаточное пенсионное обеспечение при наступлении нетрудоспособности в связи со старостью, инвалидностью и в случае потери кормильца (СПК). Целью первых ограничений стало сдерживание роста количества пенсионеров на основании формальных признаков. Так, подача заявления на назначение пенсии становилась невозможной, если между прекращением работы и достижением пенсионного возраста (установлением инвалидности, смертью кормильца) имелся перерыв. Яркие примеры подобных отказов от назначения пенсий в предреформенный период для разработчиков нового законодательства были подобраны министром социального обеспечения РСФСР Н.А. Муравьевой (1952-1961 гг.): «По действующим правилам семья не может получать пенсию по СПК, если кормилец умер более, чем через один год после оставления работы, хотя бы он имел трудовой стаж, дававший ему право на пенсию. Не имеет права на пенсию по старости мужчина, оставивший работу в возрасте 58 лет и не имеющий возможности  (по состоянию здоровья) возвратиться на работу после достижения 60-летнего возраста, хотя он имеет 40-летний стаж работы вместо требуемых по закону 25 лет. Не имеют право на пенсию по инвалидности лица, ставшие инвалидами спустя 2 года после оставления работы или до начала трудовой деятельности (инвалиды с детства), независимо от того, что они имеют необходимый по возрасту стаж работы» [3, л. 6-7].
Еще одним формальным признаком, исключающим возможность пенсионирования, являлось наличие у советских рабочих и служащих пятилетнего перерыва в требуемом трудовом стаже. Вновь обратимся к сведениям Н.А. Муравьевой: «Работнице 1910 года рождения для назначения пенсии по инвалидности требуется 7-летний стаж работы, фактически она проработала 14 лет, но права на пенсию она не имеет, так как в ее работе  имеется перерыв свыше 5 лет (была занята уходом за малолетними детьми). Не будет иметь права на пенсию и лицо, у которого перерыв в работе в качестве рабочего или служащего продолжительностью свыше 5 лет был вызван тем, что по решению партийных органов работник был направлен на работу в качестве председателя колхоза (за исключением председателей укрупненных колхозов, за которыми сохраняется право на пенсию)» [3, л. 6].   
Второй вид пенсионных ограничений касался уже получателей пенсий. Действовавшие в 1955 г. правила устанавливали предел заработка, из которого исчислялись обычные пенсии, равным 300 руб. Например, работавшему на текстильной фабрике инженеру с должностным окладом 1500 руб. в возрасте 60 лет при стаже 25 лет пенсия по старости на общих основаниях устанавливалась в размере 150 руб. (50% от 300 руб.) [3, л. 7]. 150-рублевые пенсии получали 70% возрастных пенсионеров [3, л. 255]. При этом в 1954 г. средняя зарплата у рабочих и служащих в целом по народному хозяйству более, чем в два раза  превышала уровень 1940 г. и составляла 699 руб., а у рабочих в промышленности – 773 руб. [4, л. 335] (суммы указаны в значениях, существовавших до денежной реформы 1961 г.). Интересно, что в Латвийской ССР предел заработка, из которого исчислялись пенсии, составлял не 300 руб., а 400 руб. [3, л. 9]
Первопричиной существования в советском пенсионном обеспечении множества ограничений являлся недостаток денежных средств. Разработчики единого государственного пенсионного закона в первой половине 1950-х гг. справедливо замечали, что «действующие правила пенсионного обеспечения по общим нормам были установлены, в основном, в 1928-1932 годах» [4, л. 255]. Важнейшим источником финансирования пенсионного обеспечения трудящихся в Советском Союзе являлось введенное в 1921 г. социальное страхование [5]. Согласно Докладной записке Наркомтруда СССР в Политбюро ЦК ВКП(б) «О состоянии социального страхования и его дальнейших перспективах» [6, л. 1-14], в период с 1924 г. по 1928 г. финансовое положение соцстраха оставалось напряженным, поскольку рост доходов страховых органов не успевал за ростом их расходов: в 1926/1927 гг. приход взносов от страхователей составил 869,8 млн. руб., а расход на выплаты пенсий и пособий 873,1 млн. руб. (дефицит 3,3). В 1927/1928 гг. – приход 977,4 млн. руб., а расход –  983,9 млн. руб. (дефицит 6,5) [6, л. 2].
Именно в конце 1920-х гг. власти стали задумываться о вводе законодательных норм, лимитирующих количество пенсионеров за счет ужесточения требований к стажу работы и срокам обращения за пенсией. Так, до июля 1928 г. пенсия инвалидам, не достигшим 50-летнего возраста, назначалась без учета продолжительности их работы по найму, однако «это обстоятельство приводило к засорению инвалидной массы нетрудовым элементом, так как давало право на пенсию любому гражданину, проработавшему перед инвалидностью хотя бы несколько недель» [6, л. 8]. С июля 1928 г. для подтверждения права на пенсию по инвалидности и случаю потери кормильца (для умершего) ввели трудовой стаж продолжительностью от одного года до восьми лет в зависимости от возраста. Особое внимание уделялось срокам обращения за пенсией. Например, согласно «Правилам обеспечения в порядке социального страхования по инвалидности и по случаю потери кормильца», заявления о назначении пенсии по указанным основаниям следовало подавать в страховую кассу не позднее двух лет со дня прекращения работы по найму или прекращения выплаты пособия по временной нетрудоспособности [7]. Не следует забывать и о примерах «от министра».
Для сведения: в течение 1920-1930-х гг. в пенсионном обеспечении СССР существовали ограничения по политическим мотивам. Без права на пенсионное обеспечение были оставлены: лица, лишенные избирательных прав; занимающиеся самостоятельной коммерческой деятельностью; инвалиды, входящие в состав крестьянского двора, доход которого превышал двойной необлагаемый сельскохозяйственным налогом минимум. В отношении инвалидов по старости это ограничение касалось тех из них, кто входил в состав кулацкого хозяйства, облагаемого в индивидуальном порядке. Впрочем, к середине 1950-х гг. большинство политических ограничений отменили, в том числе Постановлением СНК СССР от 31 июля 1937 г. для граждан, ранее лишавшихся избирательных прав в связи с социальным происхождением и прошлой деятельностью, за исключением лиц, лишенных избирательных прав по суду [8].
В заключение необходимо отметить, что постепенно дефицит бюджета социального страхования в СССР преодолевался, и круг пенсионеров уже с 1930-х гг. начал расширяться, однако реалии Великой Отечественной войны данный процесс затормозили. Окончательный запрет устаревших ограничений связан с Законом «О государственных пенсиях», принятым Верховным Советом СССР в июле 1956 г., т.е. после восстановления разрушенного войной народного хозяйства и появления у государства возможности направлять  средства на социальные нужды (в 1955 г., по сравнению с 1940 г., национальный доход увеличился почти в три раза [9, с. 3]).
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Бедность в России: современные аспекты

В современной России растет интерес к факторам, связанным с защитой граждан, живущих в условиях бедности. В статье анализируются причины возникновения бедности и методы борьбы с ней. Автор статьи считает, что без решения этой важной социальной проблемы невозможно дальнейшее прогрессивное развитие общества. 
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Poverty in Russia: modern aspects

In modern Russia, there is a growing interest in the factors related to the protection of citizens living in poverty. The article analyzes the causes of poverty and methods of combating it. Аuthor of the article believes, that without solving this important social problem, further progressive development of society is impossible.
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Формирование в Российской Федерации демократического, правового и социального государства обусловило повышение интереса к проблемам, которые связаны с социальной защитой, поддержкой государством, обществом малоимущих и бедных категорий граждан.
Конечно, проблемы бедности не являются только проблемой России, поскольку, по данным Международной организации труда (МОТ) и других международных организаций, сейчас более, чем у 1 млрд. жителей Земли отсутствуют необходимые средства к существованию, т.е. они причисляются к маргинальному населению. Что же касается Российской Федерации, то, по данным официальной статистики, количество людей, живущих на уровне прожиточного минимума и ниже этой величины, составляет более 40% населения, примерно 57 млн. чел. Причем значительная их часть – это пенсионеры, безработные, семьи с детьми, работники бюджетной сферы, заработная плата которых составляет, в лучшем случае, чуть более 50% уровня оплаты труда в промышленности [1]. Решать эту острейшую социальную проблему можно лишь комплексно, в том числе совершенствуя социальное законодательство.
Бедность в современной России – одна из наиболее острых социальных проблем. Неудачи государственной социальной политики, проводившейся в России в 1990-е гг. и начале XXI в., привели к значительному увеличению числа лиц, живущих за чертой бедности, и, соответственно к росту преступности.
Современный период развития страны формирует новые проблемы. В первую очередь, речь идет о резко углубившемся социально-экономическом неравенстве, которое заняло ведущее положение во всей системе социальных отношений в РФ. Неравномерное распределение богатства, наблюдающееся в любом обществе, достигло в реформируемой России несопоставимо больших размеров [2, с. 63]. Поляризация доходов российского населения – 1:17. Так, в 2013 г. на долю 20% наиболее обеспеченных граждан приходилось 47,7% денежных доходов, а на долю 20% наименее обеспеченных – всего 5,2%. При этом следует учесть, что после введения санкций в отношении РФ со стороны западных стран в 2014 г. реальный разрыв между бедными и богатыми стал еще значительнее, поскольку наиболее бедная часть россиян утратила социальные связи, а данные об их уровне жизни официальной статистикой не регистрируются. По оценкам швейцарского Credit Suisse, 10% наиболее обеспеченных россиян владеют 83% совокупного благосостояния всех российских семей. Даже в США этот перекос меньше, поскольку там на толстосумов приходится 76% активов остального населения [3].
В результате нерешенности насущных проблем, связанных с обеспечением достойного уровня жизни населения, они приобрели в меняющемся обществе совершенно иной, отличный от прежнего характер. Сегодня речь идет уже не только о неравенстве в доходах и собственности, но и об огромных различиях в качестве жизни, характере и условиях труда, уровне образования и культуры. Кроме того, поляризация доходов, которая возникла почти в одночасье, вразрез с менталитетом советского общества и разрушило существовавшие социальные отношения, не закончилась и продолжается до сих пор. Такая ситуация, конечно, имела аналоги и в мировой истории, но часто заканчивалась революциями и кровопролитными войнами.
На снижение жизненного уровня населения в РФ оказали и продолжают оказывать влияние два основных фактора: более быстрый рост цен на потребительские товары и услуги, по сравнению с ростом заработной платы основной массы населения; увеличение доли платных услуг, ранее предоставлявшихся населению за счет общественных фондов потребления (ОФП) на бесплатной и льготной основе. Опрос Левада-центра свидетельствует, что именно рост цен, бедность и расслоение населения беспокоит все большее число россиян.
Для эффективной борьбы с бедностью, этим социальным злом, нужны продуманные целевые программы государства, совершенствование действующего социального законодательства, специально адресованного бедным людям. Федеральный закон от 17 июля 1999 г. «О государственной социальной помощи» устанавливает правовые и организационные основы оказания государственной социальной помощи малоимущим семьям, одиноко проживающим гражданам, а также иным категориям граждан, указанных в этом законе [4]. 
В названном законе в ст. 1 впервые даны правовые определения таких понятий, как «государственная, социальная помощь», «социальное пособие», «субсидия», «набор социальных услуг» [4]. 
К настоящему времени в России сложилась достаточно развитая система пособий, которые стали именоваться социальными. Их арсенал пополнился за последние годы весьма значительными, новыми, неизвестными ранее в нашей стране видами. К ним, в частности, относятся ежемесячные пособия на детей, пособия по безработице. 
С социальной точки зрения, справедливым представляется такое общество, в котором существует многочисленный средний слой. Причем социальная дистанция между ним и верхними слоями невелика, уровень мобильности населения высок, а низшие слои населения составляют меньшинство членов общества. Именно такое положение гарантирует, если есть социальная защищенность слабых, спокойствие и социальную интеграцию.
Учитывая всю глубину пропасти между бедными и богатыми в РФ, а также огромное недоверие общества к богатству и бизнесу, финансово-экономическим кругам, то, видимо, сложно рассчитывать на полное взаимопонимание между этими крайностями. Однако компромисс между бедностью и богатством, при соблюдении ряда основополагающих условий, вполне возможен. Важнейшим условием такого компромисса в современной России является переход к социально ориентированной экономике, направленной на рост благосостояния всех россиян. Выдвижение и постепенная реализация нескольких национальных проектов России – по здравоохранению, образованию, жилищному строительству, развитию сельского хозяйства и др., рассчитанные  на период до 2024 г. – направлены на подъем жизненного уровня населения страны [5]. Это поможет постепенно стирать грань между бедными и богатыми в современной России.
Таким образом, борьба с бедностью в России носит длительный, многоплановый и системный характер. В последние годы Президент и правительство Российской Федерации предпринимают огромные усилия по поддержке наиболее малообеспеченных слоев населения, для снижения разрыва между богатыми и бедными. Об этом свидетельствует и последнее послание Президента России Федеральному собранию (21 апреля 2021 г.) [6].
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Еще раз к вопросу о пребывании Петра I  в Низовьях Терека
 
Рассмотрены вопросы, связанные с пребывание Петра I в низовьях Терека в 1722 г. Автором обращено внимание на ошибки, допущенные исследователями при освещении данного вопроса.
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Once again to question of stay of Peter I in the lower reaches of Terek

The issues related to the stay of Peter I in the lower reaches of Terek River are considered. Аuthor draws attention to the mistakes, made by researchers in covering this issue.
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При  российском императоре Петре I четко определились два направления кавказской политики. Во-первых, было отведено первостепенное значение Кабарде, отсекавшей волну ирано-турецкой экспансии с юго-востока, что справедливо отметил в своем труде исследователь Н.А. Сотавов [1, с. 39]. Во-вторых, Петр I поставил задачу укрепиться по всему побережью Каспия, обеспечив безопасность торгового пути для русских купцов, подвергавшихся постоянным грабежам. Страдало от грабежей, впрочем, и все местное население. Это продолжалось и в последующий XIX век [2]. 
Измученные длительными опустошительными нашествиями со стороны арабских, монгольских, турецких и иранских завоевателей, народы региона  с надеждой смотрели на Россию. Но, прежде всего, России следовало укрепиться в Низовьях Терека для обеспечения обоих стратегических направлений. 
Отметим, что Петр I, великий правитель России, в своей кавказской политике опирался на силы местных владетелей и поддержку народов [3, с. 47].
Прежде, чем начать свой Персидский поход, Петр I организовал целый ряд экспедиций с целью изучения Каспия, возможностей торгово-экономических связей. Кроме того, под видом научных экспедиций велась и военная разведка. Как отмечает Н.А. Сотавов, «дипломатия, экономика и разведочная работа были в тесном и сложном переплетении между собой» [1]. В 1722 г. Петр I  уже сам лично прибыл в эту «зело горячую сторону», побывав и в Терском городе [4, с. 118]. Здесь была сосредоточена вся русская военная сила  на Кавказе, не считая терско-гребенских казаков [5, с. 38]. К началу 1720-х гг. от прежнего многолюдства города оставалось не более одной трети [6].  И хотя в военном отношении город Терки представлял еще сильную крепость, все  самое славное и героическое у него уже было позади. На всей его жизни лежала печать упадка и запустения [3, с. 47].  
В июле 1722 г. Терский город посетил Петр I, он осмотрел крепость, проверил состояние воинского гарнизона. Расположение города, писал П.Г. Бутков, «ему не понравилось, по нискому и нездоровому месту, а особливо, что укрепление оного потопляемо бывает морскою прибылою водою, а также и из озер полою водою» [7, с. 20]. Петр I приказал Терский город уничтожить и создать на более  удобном месте новую крепость, что и было выполнено. Однако официально уничтоженный в 1722 г. Терский город просуществовал еще несколько лет.  
   В 1722 г. во время Персидского похода Петром I была заложена крепость Святого Креста и началась организация новой кордонной линии по реке Сулак. За верную службу император пожаловал Гребенскому войску «крест и бороду», разрешив им исповедовать старообрядческую веру и не брить бороды. Высшие казачьи чины, «казачьи головы», стали именоваться ротмистрами и получали дворянство. Во всех войсках упразднялись выборные атаманы, а наказные назначались царской администрацией.
   Персидский поход стал результатом большой подготовительной работы и завершился, как известно, мирным договором в 1723 г., по которому Российская империя приобрела значительные территории. Весь Каспий превращался, по сути, во внутреннее «озеро» России. Но сколь ни велики эти территориальные приобретения, а также военные успехи, намного важнее было другое. В глазах народов Россия в то время выглядела освободительницей и защитницей. В свою очередь, без участия этих народов Россия не стала бы великой державой. 
Во время Персидского похода 1722-1723 гг., как это отмечают многие источники, Петр I побывал на Тереке. Поэтому, иначе как досадной ошибкой, нельзя назвать информацию, приведенную в научно-теоретическом журнале «Виноград и вино России» (перепечатанную и в ряде изданий по истории виноделия), где указано, что «знаменательным событием в истории старого Кизляра стало посещение его Петром I в  1715 году, которого привлекали русские владения на Тереке» [8, с. 14]. Как известно, Петр I в это время был полностью занят Северной войной, поэтому находиться в Низовьях Терека не мог. 
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В статье рассматриваются миграционные, социально- экономические и военно-политические процессы, протекавшие на Северо-Западном Кавказе в первой половине XIX – первой половине XX вв. во взаимосвязи происходивших под их влиянием изменений жизненного пути отдельно взятой кубанской семьи Болотенко.
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History of the Kuban Cossack family in the first half of 19th – 
first half of 20th centuries (on the example of Bolotenko clan)

Article examines the migration, socio-economic and military-political processes, that took place in North-West Caucasus in the first half of 19th - first half of 20th centuries. Аrticle examines the changes, that have occurred under the influence of these processes in life of a single family of Bolotenko, living in Kuban.
Keywords: Kuban, Black Sea coastline, peasantry, Cossacks, decossackization, family, Bolotenko clan.

Включение кубанских земель в состав Российской империи в последней четверти XVIII в. - середине XIX в. сопровождалось их заселением российским населением. Лояльно настроенное к российской власти население на новом месте жительства должно было не только вести хозяйственную деятельность, обеспечивая свое существование и развитие, интеграцию региона в общероссийское пространство, но и частично обеспечивать его военную безопасность. Поэтому на первоначальном этапе заселения (конец XVIII в. - начало второй половины XIX в.) предпочтение отдавалось представителям казачьего сословия, нередко пополнявшегося за счет перевода в него представителей других сословий и разного рода людей.
Заселение Кубани, помимо официальных переселений, шло путем неофициальной миграции, в основном, за счет беглых крестьян. С одной стороны, беглых крестьян надлежало отправлять назад к их помещикам, поэтому поиски и выдворения беглецов периодически происходили в регионе [5, с. 134]. С другой стороны, казаки нередко сами занимались вербовкой беглецов в свои земли. Отмечены случаи, когда российское правительство официально разрешало включение беглых в состав казачества. В числе беглых, официально включенных в состав казачества, согласно указу императора Николая I, была семья Болотенко. Жизненный путь членов этой семьи рассматривается в данной статье в качестве одного из примеров становления и развития кубанских казачьих семей в историческом контексте.
На Кубани первые Болотенко появились в конце XVIII в. Среди переселенцев Черноморского казачьего войска на Кубань в 1792-1793 гг. упомянут И. Болотенко [10, с. 224]. В 1810 г. в числе переселенцев на Кубань прибыл Болотенко. В первой половине XIX в. в Анапу прибыла семья беглых помещичьих крестьян Болотенко [7, с. 76].
После окончания русско-турецкой войны 1828-1829 гг., в результате которой за Россией закрепилось Черноморское побережье Северного Кавказа, в течение 1830-х – начале 1840-х гг. была возведена Черноморская береговая линия. Частью этой линии стали крепость Анапа и ряд соседних укрепленных поселений, расположенных в землях натухайцев.  На них практически отсутствовало российское население, что затрудняло колонизацию этих земель. В связи с этим, с 1832 г. началось их заселение переселенцами из малороссийских и центрально-российских губерний. Одновременно сюда устремился поток различных беглых. Однако заселение шло с трудом. Черноморские казаки не желали селиться на новых землях, поселенцев из других губерний было меньше, чем планировалось. Поселенцы не в полной мере обеспечивались всем необходимым на месте, в том числе жильем, что ставило их в бедственное положение в течении нескольких лет [14, с. 75-76].
В 1833 г. беглых в Кавказской области было запрещено принимать в казачьи полки, в работники к казакам, ссылать в Сибирь. При этом их, при условии непричастности к уголовным делам, предписывалось зачислять в солдаты с оставлением при них семей. Лиц, неспособных к военной службе, предписывалось зачислять в военно- рабочие или арестантские роты. В случае предъявления прав прежними хозяевами на определенных в солдаты беглых, их не возвращали, а выдавали рекрутскую квитанцию. Определенных в военно-рабочие и арестантские роты вернуть можно было при соблюдении ряда условий [11, с. 96]. В 1835 г. закон дополнили положением, согласно которому, всех задержанных в Кавказской области «бродяг» вместе с их семьями, при согласии местных властей, селили в Закавказских провинциях [12, с. 1071]. Это положение вызвало вопрос о анапских поселянах из числа беглых – стоило ли их определять на военную службу или возвращать помещикам, поскольку реализация в их отношении этого закона грозила потерей на этих землях большого количества колонистов.
В том же 1835 г. Николаю I был представлен доклад об анапских поселянах из числа беглых. Он повелел оставить их на месте. Их бывшим помещикам, если ими был доказан в определенный срок факт владения беглыми, выплачивались вознаграждения и выдавались рекрутские квитанции. Бывшим беглым разрешалось забрать к себе с причислением в казачество или охранную стражу оставшихся на землях помещика членов семьи [13].
В конце 1834 г. – начале 1835 г. возле Анапы была основана станица Витязева, в которой в числе 221 семейств поселилась семья беглого крестьянина В.И. Болотенко, ставшего родоначальником «кубанской» ветви обширного рода Болотенко. На основании решения Николая I жители станицы остались проживать в ней и были причислены в Черноморское казачье войско [13, л. 53об]. Как показало генеалогическое исследование, проведённое автором в течение 2013-2018 гг., в настоящее время большинство людей из Краснодарского края, носящих фамилию Болотенко, являются потомки этой семьи.
В 1846 г. по указу императора станица была причислена к Закубанскому краю, жители которого стали именоваться «закубанскими поселянами» [14, с. 75]. Станица была укреплена полевыми оборонительными сооружениями, в ней базировался гарнизон с артиллерией. Весной 1854 г., в связи с Крымской войной, ряд закубанских станиц и укреплений, в том числе и Витязева, было предложено начальником Черноморской береговой линии вице-адмиралом Л.М. Серебряковым временно упразднить из-за невозможности их обороны от крупных и мощных сил противника. Жителей станиц на время войны планировалось вывести в Черноморию (земли Черноморского казачьего войска), где они могли бы зарабатывать себе на жизнь работами, которых предполагалось немало, в связи с ожидаемыми частыми военными сборами черноморских казаков [3, л. 339]. В апреле 1854 г. все поселяне и семьи военных были высланы в Черноморию [2, л. 141].
Семья Болотенко была временно поселена в станице Староминской. После Крымской войны ст. Витязева решили не восстанавливать, поэтому часть её жителей направили на поселение во вновь основанные станицы в Закубанье. В 1850-х гг. началось возведение оборонительной линии на р. Уруп, на которой в конце 1850-х гг. было поселено 495 анапских поселян [1, с. 47]. Среди них была семья Болотенко.
Весной 1858 г. из ст. Староминской семья переселилась во вновь основанную станицу Сторожевую (на территории современной Карачаево-Черкессии). При переселении из Черномории на новую линию семья была переведена из Черноморского в Кавказское линейное казачество [4, л. 566,568]. В это время Болотенко промышляли чумачеством (торгово-перевозной промысел). Члены семьи из числа мужчин относились к разрядам служилых и неслужилых казаков, числились во 2-м Урупском конном полку 3-й Урупской бригады. Один из них, урядник П.В. Болотенко, занимал должность станичного судьи. В 1860 г. было образовано Кубанское казачье войско путем соединения Черноморского казачьего войска и 6 бригад Кавказского линейного казачьего войска. Болотенко были также включены в состав нового войска.
В 1865 г. в Кубанской области указом военного министра Д.А. Милютина было образовано 5 станиц, в том числе Славянская у бывшего Копыльского поста. В 1866-1867 гг. Болотенко переселились в ст. Славянскую.
В ст. Славянскую прибыло 3 казачьи семьи сыновей бывшего беглого В.И. Болотенко. В то время вокруг станицы располагались болотистые места, плавни, в черте современного г. Славянска-на- Кубани (до 1958 г. – ст. Славянская) протекали речки Кубанка и Давыдовка. Совместно с другими первопоселенцам им пришлось проводить ирригационные работы по осушению местности.
Семья Болотенко отличалась набожностью и приверженностью традициям. С собой они привезли походную шатровую церковь, использовавшуюся в станице до возведения молитвенного дома в 1868 г. Кроме того, они принимали участие в возведении первых церквей станиц Славянской и Анастасиевской. Браки у Болотенко заключались строго по решению родителей или с разрешения церкви, что не всегда нравилось новобрачным и впоследствии могло вызвать семейный разлад. Семьи у Болотенко, как правило, были многодетными и насчитывали, в среднем, 5-10 детей. За время жизни в станице Болотенко породнились со многими семьями из Славянской и соседних поселений, поэтому не одна сотня наших современников являются потомками В.И. Болотенко, даже не нося его фамилию. В ст. Славянской «кубанский» род Болотенко разделился на две основные линии – потомков Иосифа Ивановича и его дяди Стефана Васильевича. На своих участках в станичном юрте они основали хутор. При поселении в станице дворы обеих семей расположились на соседних улицах. С разрастанием семей и разрастанием станицы новым семьям выделялись для проживания новые участки на станичных окраинах. Семьи до начала XX в. жили зажиточно. Так, на 1879 г. за С.В. Болотенко числилось хозяйство из 6 лошадей, 140 единиц рогатого скота, 270 овец и 28 пар волов. В то же время, за его братом Петром числилось только 2 лошади. В начале XX в. ряд семей рода Болотенко заменил свои саманные хаты на дома из кирпича, что свидетельствовало об укреплении их экономического положения.
Внук Стефана Васильевича В.Н. Иванис так писал о своих бабушке и дедушке Болотенко: «Были они неграмотны и очень набожны. Каждую ночь у полуночи молились. До внуков, которых было больше трех десятков, всегда относились с любовью и лаской. Даже когда они шкодили, бывав у них в гостях, всегда находили для них оправдание. Стефан Васильевич был придирчив, но не бурчлив, во всем любил порядок. Идя в церковь или в станичное правление, всегда одевал темный бешмет и темно-синюю черкеску, перепоясанную узким поясом с кинжалом. Заслышав песню “Ой, був чумак на рыночку…” пускал слезу, так как большую часть жизни чумаковал. Ему было около восьмидесяти, но имел тонкий стан. Если он куда-нибудь ехал с бабусей, до запрягал коня в двуколку. Если сам, то садился на коня, причем так лихо, что не каждому молодцу удавалось. Всегда имел за поясом плетку, но никогда ее не применял. На коне всегда ехал, чуть подавшись вперед, передвигаясь по станице “проездом”, а ежели выезжал за станицу, то мчался рысцой или галопом» [7, с. 43-44].
Через дорогу от родительского двора жил старший сын Стефана Васильевича Мартин. Во второй половине1880-х гг. он служил урядником лейб-гвардии 2-го Кавказского Кубанского казачьего эскадрона Собственного Его Императорского Величества Конвоя. После окончания 4-летней службы в лейб-гвардии в 1890-1892 гг. он являлся атаманом ст. Славянской. Его сын Варфоломей в начале XX в. работал учителем в Курчанском одноклассном станичном училище (станица Курчанская).
Внук Стефана Васильевича В.Н. Иванис в годы Гражданской войны принимал участие в 1-м Ледяном походе, был министром торговли и промышленности Кубанской народной республики, затем председателем её правительства. В 1920 г. он эмигрировал в Чехословакию, а в 1948 г. перебрался в Канаду. В.Н. Иванис стал автором ряда исторических и технических работ, преподавал и был деканом ряда образовательных учреждений в Чехословакии и Канаде. В то же время он оставался «кубано-украинским» националистом, считавшим казаков украинцами и коренным населением Кубани, сторонником вхождения Кубани в состав Украины.
Другой внук Стефана Васильевича и старший брат В.Н. Иваниса – Семен стал последним атаманом станицы Анастасиевской.  В 1920 г. после установления в станице Советской власти он был расстрелян [8, с. 59]. Один из младших братьев Иванисов жил в СССР, являлся автором книги о рыбной промышленности Дальнего Востока [6]. Их двоюродный брат А.И. Болотенко перед революциями 1917 г. работал писарем Таманского отдела Кубанской области, а с 1920 г. – в эмиграции в Чехословакии, затем с 1948 г. – в Канаде. В начале XX в. И.И. Болотенко проходил 3-хгодичную службу в Кубанском казачьем дивизионе, дислоцировавшемся в Варшаве. Его младший брат Т.И. Болотенко до конца 1917 г. принимал участие в военных действиях на Кавказском фронте в составе 9-го Кубанского пластунского батальона.
Одним из поворотных периодов в истории «кубанского» рода Болотенко стала Гражданская война. Она изменила, а в некоторых случаях и прекратила, судьбы представителей этого рода. Кто-то из рода Болотенко погиб в ходе братоубийственной войны, кто-то был вынужден эмигрировать или был выслан за пределы Кубани как враг Советской власти или член его семьи. Кто-то же остался на месте и участвовал в дальнейшем развитии Кубани, достигнув определенных успехов в карьере. Другим, не менее важным процессом, отразившимся на судьбах рода Болотенко, стал процесс расказачивания.
Процесс расказачивания связан с началом модернизации российского общества, начавшимся во второй половине XIX в. и проявившимся в нарастании трансформационных процессов от традиционного к индустриальному обществу. В отношении казачества это проявилось в стремлении со стороны властей ликвидировать его как замкнутую социокультурную группу российского общества [9, с. 43-44].
[bookmark: _Hlk62501481]Казачество как войсковая и экономическая модель служилого сословия к концу XIX в. перестала отвечать российским реалиям. Ряд казачьих войск, в том числе и Кубанское, оказалось отдаленным от новых границ. Здесь использовался предыдущий опыт отношения правительства к казачеству. Например, Слободское и Запорожское казачьи войска во второй половине XVIII в. были упразднены за ненадобностью, т.е. было проведено расказачивание. В начале XX в. упразднение войска и перевод казачьего населения к новым границам с формированием новых войск стало не актуально. Технические достижения в военном деле, новые вооружения делали малоэффективными казачьи соединения на поле боя. Стоимость амуниции, в силу усовершенствования военных технологий, резко возросла и стала накладной для многих казачьих семей. Это привело к оказанию финансовой помощи в приобретении амуниции казачьими семьями со стороны государства, что более не делало их дешевым воинским контингентом. Соответственно, выбор между регулярными и иррегулярными, к которым относились казаки, воинскими формированиями стал теперь не в пользу последних. Кроме того, в это время обострился земельный вопрос, в силу демографического роста в России. Частично вопрос малоземелья крестьянского населения решался за счет казачьих войсковых земель. Так, в 1868 г. крестьянам было разрешено переселяться на войсковые земли с правом ее аренды. В 1869 г. казакам разрешили выходить из своего сословия. А в 1883 г. было издано очередное положение, содержавшее условия выхода из казачьего сословия. Этим правом воспользовалась небольшая часть казачества, в основном, казачья интеллигенция и крупные предприниматели. Прецедент выхода из казачества был создан, что явилось началом процесса расказачивания всего сословия. В изучаемый период стало увеличиваться число неслужилых казаков, в силу ограничения набора в казачьи формирования и демографического роста казачьего населения [9, с. 44-47].
Указанные процессы в полной мере отразились на «кубанском» роде Болотенко. Во второй половине XIX в. – начале XX в. в многодетных семьях только малая часть детей проходила строевую казачью службу, а большая часть относилась к неслужилому казачеству и была занята в сфере торговли, сельского хозяйства и образования. Даже в казачьей администрации Таманского отдела ряд должностей занимали неслужилые казаки из рода Болотенко.
Развитие хозяйств неслужилых казаков способствовало их добровольному расказачиванию, поскольку служба отвлекала их от ведения своего хозяйства, что было актуально в связи с преобладанием многодетных семей. Отрыв от хозяйства на время несения службы, лагерных сборов, трата значительной части доходов на снаряжение казаков к службе, запрет на свободу передвижения и отлучения на заработки, ограниченность земельного пая ставило в проигрышное положение казачьи хозяйства, по сравнению с крестьянскими (иногородними). Революционные события в России и Первая мировая война замедлили процесс расказачивания, вспыхнувший с новой силой в период Гражданской войны.
Упразднение сословий после Февральской революции 1917 г. выдвинуло на первый план лозунги о казачестве как отдельном народе, раскололо кубанское казачество на несколько частей – самостийников, сторонников объединения с Украиной, белых и красных. В полной мере это отразилось и на роде Болотенко – часть из них развивала кубанские «националистические» настроения и выступала за отсоединение Кубани от России или присоединение к Украине.
Интересен пример семьи Т.И. Болотенко, сумевшей воспользоваться политикой расказачивания в своих интересах в период становления Советской власти и нэпа на Кубани. До революционных событий семья И.И. Болотенко, скончавшегося еще в 1905 г., имела один земельный надел в юрте ст. Славянской. На этом наделе располагался небольшой хутор, земля обрабатывалась семьями 4-х родных братьев – сыновей И.И. Болотенко, что ограничивало экономической рост и увеличение их благосостояния.
В советское время один из братьев – Т.И. Болотенко стал самостоятельно работать на выделенной его семье земле, направляя весь доход на развитие своего единоличного хозяйства. К концу 1920-х гг. он сумел превзойти экономическое положение своих братьев. Экономический рост семьи Т.И. Болотенко, в силу политики расказачивания и борьбы с кулачеством в 1930 г., сыграл с ним злую шутку. Т.И. Болотенко был обвинён в антисоветской деятельности и по ст. 58-10, II УК РСФСР подвергнут наказанию в виде лишения свободы на 8 лет с отбыванием срока в исправительно-трудовом лагере. Его имущество конфисковали, а семью выслали в Ставропольский край. Вернулась семья Т.И. Болотенко в г. Славянск-на-Кубани в начале 1960-х гг., а реабилитирована была в 1994 г.
Таким образом, жизненный путь «кубанского» рода Болотенко в первой половине XIX – середине XX вв. стал малым отражением протекавших в стране процессов, касавшихся всего казачества Северного Кавказа. В нем отразились апогей развития казачества в XIX в., его упадок в конце XIX в. – начале XX в.,  а затем и раскол в период Гражданской войны, расказачивание и угасание казачьего элемента в советском обществе.
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Фабрично-заводская промышленность Симбирской губернии 
в 80-х годах XIX века

В статье рассмотрено развитие промышленности Симбирской губернии в 1880-х гг. Автором приведены данные о количестве фабрик и заводов, числе рабочих и сумме выработки. В статье сделан вывод о зависимости состояния промышленности от сельского хозяйства.
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Factory industry of the Simbirsk province in the 80s of the XIX century

Аrticle considers the development of industry in Simbirsk province in the 1880s. Аuthor provides data on the number of factories and plants, the number of workers and the sum of productivity. Аrticle concludes, that the state of industry depends on agriculture.
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В отчетах о состоянии Симбирской губернии в 1880-х гг. отмечалось, что заводская и фабричная промышленность имела второстепенное значение, поскольку главным занятием населения являлось земледелие [1, л. 80-80об; 2, л. 70]. Уровень промышленного производства определялся состоянием сельского хозяйства губернии, так как основное количество предприятий занималось, преимущественно, переработкой сельскохозяйственной продукции. 
К фабрикам и заводам статистика относила предприятия, продукция которых шла на продажу, в том числе и за пределы района размещения самого предприятия. В губернии фабрики, заводы и  другие промышленные заведения подразделялись на две группы. В первую группу входили промышленные предприятия, действовавшие при помощи оборотного капитала и наемных рабочих. Владельцы лично в процессе производства участия не принимали. Предприятия размещались в специальных помещениях и имели определенный график работы. Вторую группу составляли крестьянские промышленные заведения, где производством занимались сами хозяева при помощи членов семьи в свободное от полевых работ время. 
В числе крупных предприятий в Симбирской губернии находились фабрики и заводы, обрабатывающие сельскохозяйственное сырье. По стоимости выпускаемой продукции лидировали винокуренные, пивоваренные и водочные заводы.
К 1880 г. фабрично-заводское производство Симбирской губернии имело ограниченный оборот и удовлетворяло внутренние потребности региона. Исключением стали суконные фабрики, а также винокуренные и водочные заводы, продукция которых шла не только на местный рынок, но и в значительных объемах вывозилась из губернии.
К началу изучаемого периода, в 1879 г. действующих фабрик и заводов насчитывалось 2811, общая сумма производства составляла 14730000 руб., количество рабочих – 20861 чел. [3, с. 57] Обработка продукции животноводства происходила на 551 предприятии; обработкой растительных продуктов занималось 1807 фабрик и заводов; обработкой ископаемых – 247;  промышленных предприятий со смешанным производством насчитывалось 206 [3, с. 58]. 
В городах Симбирской губернии функционировало 157 промышленных предприятий, в уездах – 2654. По сравнению с предыдущим годом, количество предприятий в городах губернии увеличилось на 18, а в уездах уменьшилось на 46 [3, с. 60]. Большее развитие получила фабрично-заводская промышленность в г. Сызрани (59 предприятий), в Симбирске (31), в Курмыше (24). 
Из уездов первое место занимал Карсунский, на территории которого работало 1 293 заведения (для сравнения – в остальных уездах губернии – 1 361). 
Наибольшая производительность была зафиксирована на 24 суконных фабриках, где при 14416 рабочих выработка составила 6637200 руб.; 15 винокуренных заводов с 844 рабочими выработали продукции на 5312186 руб. По своей производительности выделялись кожевенные, шерстомойные, мыловаренные, овчинные, воско- свечные фабрики и заводы. Высокие результаты также показывали водочные, кулевые, маслобойные, пиво- и медоваренные, картофеле- паточные и картофеле-терочные, а также асфальтовый, стекловаренные и чугунолитейный заводы. На остальных предприятиях было выработано продукции на сумму менее 50 тыс. руб. [3, с. 61] 
В 1880 г. в Симбирской губернии действовало 2498 фабрик и заводов, по сравнению  с 1879 г. их количество уменьшилось на 313. В частности, прекратили деятельность водочные заводы купцов Власова и Шмелева, винокуренный завод купца Попова и суконная фабрика баронессы Стремфельд. Вместе с тем, была пущена в ход суконная фабрика купцов Арацкова и Тихонова. На действовавших предприятиях трудилось 19494 чел., продукции произвели на 13756852 руб. Наибольшую выработку показали 24 суконные фабрики (6955660 руб.) и 14 винокуренных заводов (4853396 руб.) [4].
В 1881 г. количество фабрик и заводов в Симбирской губернии увеличилось на 204, что составило 2702 предприятия. В то же время уменьшилось количество занятых на них рабочих на 415 чел. – 19079 чел. против 19494 чел. в 1880 г. Причем выработка сократилась на 1586852 руб., составив 12170000 руб. [4].
Из числа действовавших промышленных заведений большая часть – 2312 – относились к группе заведений крестьянского промысла (овчинные, картофеле-паточные и картофеле-терочные, маслобойные, горшечные, красильные предприятия). Остальные 390 промышленных заведений принадлежали заводчикам и фабрикантам и занимались производством в значительных размерах (винокуренные, салотопенные, водочные, чугунолитейные заводы, суконные и шерстомойные фабрики). Из 19079 рабочих 14679 трудились на постоянных заводах и фабриках. От общей суммы производительности на долю крестьянских заведений пришлось до 700000 руб., а более 11 млн. руб. составил доход крупных фабрично-заводских предприятий [4].
В 1882 г. количество фабрик и заводов увеличилось на 54, составив 2756. Однако численность рабочих и сумма выработки значительно сократились: рабочих осталось 15026 чел. (меньше на 4053 чел.), а сумма выработки составила 10614623 руб. (меньше на 1555377 руб.) [5].
Спад промышленного производства фиксировался и в 1884 г. Предприятий насчитывалось 2666, рабочих – 13296 чел., сумма выработки упала до 9232744 руб. [6] На 681 предприятии первой группы трудились 9443 рабочих, сумма производительности составила 8707852 руб., а на 1985 предприятиях, представляющих крестьянскую промышленность, были заняты 3853 чел., выработка здесь составила 524892 руб. В этом же году не функционировали: суконные фабрики Акчурина в с. Самайкине Сызранского уезда и Акчуриной в с. Ляховке Карсунского уезда; воскосвечной завод купца Таланова в г. Карсуне; винокуренный завод Дезарно в деревне Новиковке Алатырского уезда; водочный завод купца Додонова в г. Ардатове; стекловаренный завод Волкова в деревне Старая Хоненеевка Карсунского уезда [6].
 Поскольку большинство фабрично-заводских предприятий Симбирской губернии занималось переработкой  сельскохозяйственного сырья, то уровень их развития напрямую зависел от урожайности и доходности сельского хозяйства. В 1884 г. на урожай в губернии повлияла засуха в период начала роста яровых хлебов, а в период уборки урожая фиксировались значительные градобития и продолжительные дожди. Рожь дала урожай выше среднего, но сильно пострадали яровые  в Ардатовском, Сенгилеевском и частично Карсунском уездах, а также горох и греча в остальных уездах губернии [6].            
В 1885 г. и 1886 г. за счет увеличения урожая благосостояние губернии повысилось. В промышленности также произошли существенные изменения: количество фабрично-заводских предприятий выросло. В 1886 г. действовало 786 предприятий первой группы при 9395 рабочих, продукции было произведено на 9721817 руб. Предприятий второй группы насчитывалось 6200, работало на них 8082 чел., выработка составила 1176435 руб. В целом, количество предприятий составило 6986, рабочих на них было занято 17477 чел., выработка – 10898252 руб. Не действовали в этом году пиво- медоваренные заводы наследников купца Додонова, винокуренный завод Якобсен, стекловаренный завод Ивановой и спичечная фабрика крестьянина Посошкова. Однако вновь открылись пиво-медоваренный завод Эберле, мыловаренные заводы мещан Куракина и Козлова, винокуренные заводы купцов Корман и Сачкова [7]. На чугунолитейном заводе А.И. Зотова, который долгое время являлся единственным заводом в Симбирске, производящим железные и чугунные изделия, были поставлены винторезный, долбильный, шлифовальный, патронный станки, а также подъемный кран и паровой молот [8, с. 16]. 
В 1887 г., несмотря на небольшое уменьшение количества предприятий – 6947 (6986 в 1886 г.), число рабочих составило 17529 чел. (больше на 52 чел., по сравнению с данными 1886 г.), а также увеличилась выработка на 1415085 руб., составив 12313337 руб. [9] 
Рост экономических показателей продолжился и в 1888 г. Так, к первой группе промышленных предприятий было отнесено 824, на них работало 9602 чел., сумма производительности – 11208487 руб. Вторая группа включала 6521 предприятие с числом рабочих 9002 чел. Продукции было выработано в этой группе на 1830789 руб. В целом, количество предприятий – 7345 (больше на 398, чем в 1887 г.), количество рабочих – 18604 (больше на 1075 чел.), сумма выработки 13039276 руб. (больше на 725939 руб.) [10, л. 70]. Следует отметить, что увеличение показателей произошло, как в группе крупных фабрик и заводов, так и в группе крестьянских предприятий с ограниченным, сезонным характером работы. 
 В 1889 г., при увеличении количества предприятий до 7826 и числа рабочих до 19888 чел., сумма производительности снизилась на 746345 руб., составив 12292931 руб. Заметим, что 1889 г. стал сложным для экономики губернии, вследствие низкого урожая. Поздняя холодная весна, сильные ветры, недостаток дождей в апреле и заморозки в мае привели к плохим всходам и во многих местностях к гибели озими. Всходы яровых из-за заморозков, градобития тоже были плохими. Всего в губернии погибло около 81 тыс. десятин озими и яровых. Буря на территории Симбирского, Карсунского, Алатырского, Ардатовского и Курмышского уездов выбила большое количество зерна из стоявших на корню озими и яровых на  пространстве до 125 тыс. десятин [11]. 
Неурожай повлек за собой неблагоприятные последствия, в частности, для винокуренной промышленности губернии. Вследствие неудовлетворительного урожая зерновых, на винокуренных заводах для производства спирта больше было использовано картофеля, имевшего, по сравнению с хлебным сырьем, более низкую продуктивность. Кроме того, выкурка спирта уменьшилась из-за сокращения потребления вина, вследствие ухудшения экономического положения населения. 
 Таким образом, в 1880-х гг. фабрично-заводская промышленность в Симбирской губернии носила второстепенный, вспомогательный характер. Ведущими предприятиями являлись фабрики и заводы, перерабатывавшие местную сельскохозяйственную продукцию. Поэтому, сумма производства также зависела от уровня развития и доходности сельского хозяйства.
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К вопросу о миссии музеев в социокультурном пространстве
Северо-Западного Кавказа в 1870-х гг. – начале XX в.

[bookmark: _Hlk73954896]В статье рассматривается роль музеев Северо-Западного Кавказа в 1870-х гг. – начале XX в. в качестве институтов «памяти», обладающих глубоким воздействием на «идентификационные» механизмы этноса, посредством которых удерживается единство социокультурного пространства. Авторы приходят к выводу, что изучение процесса формирования региональной культурной политики в отношении музеев с момента возникновения, становления и развития музейного дела на Северо-Западном Кавказе способствует пониманию роли и места музея как социокультурного института в современных социуме и государственных структурах.
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On the mission of Museums in the Socio-cultural Space
of North-West Caucasus in the 1870s – early XX century

Аrticle examines the role of museums in Northwestern Caucasus in the 1870s. - the beginning of XX century as institutions of “memory”, that have a deep impact on the “identification” mechanisms of the ethnos, through which the unity of the sociocultural space is maintained. Authors come to conclusion, that the study of process of formation of a regional cultural policy in relation to museums from the moment of the emergence, formation and development of museums in North-Western Caucasus contributes to the understanding of role and place of museum as a socio-cultural institution in modern society and government structures.
Keywords: North-Western Caucasus, Kuban Military Museum, E.D. Felitsyn, M.P. Babich, Honorary employees, collections.

[bookmark: _Hlk73954819][bookmark: _Hlk73941815]Музеи играют важную роль в социокультурном пространстве Северо-Западного Кавказа. В качестве институтов «памяти» они обладают глубоким воздействием на «идентификационные» механизмы этноса, посредством которых удерживается единство социокультурного пространства [1, с. 23].
[bookmark: _Hlk73837242][bookmark: _Hlk73837856][bookmark: _Hlk73838751]В 1852 г. в Тифлисе был создан Кавказский музей, однако полноценно принимать посетителей он стал только с 1 января 1867 г. На Северо-Западном Кавказе музеи как просветительские учреждения до начала 1860-х гг. отсутствовали. Началом к организации музеев в регионе послужило обращение командира Псекупского полка полковника Ивана Диомидовича Попко 4 июня 1864 г. к начальникам станиц, в котором он «нашел полезным приостановить окончательное истребление следов, оставленных в районе полка абадзехами и шапсугами» [2]. На переселенцев полковник И.Д. Попко (1819-1893) возложил «просвещенную обязанность» спасти памятники быта покинувших свою родину адыгов, составлявшие «драгоценный материал для изучения народа, для определения степени его умственного и промышленного развития» [2]. 
Это вызвало отклик и энергичные действия со стороны начальников станиц, которые поняли важность обращения их просвещённого командира. В результате, через месяц в штаб-квартиру Псекупского полка, расположенную в станице Ключевой, стали прибывать первые экспонаты для будущего музея.
Большое количество поступивших музейных экспонатов и стремление еще сильнее ориентировать деятельность просветительного учреждения на подрастающее поколение привели полковника И.Д. Попко к идее учреждения еще одного музея – в местной школе. В итоге, благодаря активной деятельности полковника, в 1868 г. был создан школьный музей по образцу полкового. К сожалению, ликвидация штаб-квартиры полка привела к тому, что полковой музей был заброшен.
[bookmark: _Hlk73839717][bookmark: _Hlk73927588][bookmark: _Hlk73955563][bookmark: _Hlk73959104]Одним из старейших учреждений культуры Северо-Западного Кавказа является Краснодарский государственный историко- археологический музей-заповедник, носящий с 1977 г. имя Е.Д. Фелицына. Именно историк Евгений Дмитриевич Фелицын (1848-1903) стал учредителем музея в качестве хранилища памятников древностей. Важную роль в создании музея сыграли представители казачьей военной интеллигенции. В 1879 г., параллельно с Кубанским областным статистическим Комитетом, Е.Д. Фелицын создал Кубанский Войсковой музей «на базе своей личной коллекции, содержащей предметы этнографии, нумизматики, археологии» [3, с. 120].
Первым краеугольным камнем в основании музея стала скрупулёзно собранная Е.Д. Фелицыным коллекция каменных половецких статуй, слывшая одной из лучших в России [4, с. 491]. 
[bookmark: _Hlk73930237]С конца 1870-х гг. и вплоть до 1910 г. функционирование Войскового музея было скоррелировано с деятельностью Статкомитета по статистическому исследованию края. В итоге, Войсковой музей и Статкомитет стали признанными центрами развития научного краеведения. Войсковая администрация при подготовке ежегодных отчётов, в первую очередь, опиралась на материалы, ими подготовленные.
[bookmark: _Hlk73930840]Большое значение Е.Д. Фелицын придавал организации различных экспедиций для изучения области, описания станиц и городов [5, с. 576]. Результатом подобной работы являются хранящиеся в фондах Краснодарского исторического музея альбомы членов экспедиций ОЛИКО в Карачай (1899 г.) и предметы быта горцев из дерева. Созданный Е.Д. Фелицыным обширный каталог литературы, послуживший в дальнейшем базой «Библиографического указателя литературы о Кубанской области», сыграл выдающуюся роль в деятельности большой краеведческой библиотеки музея. Библиотека сохранилась до наших дней как редкий фонд.
Благодаря энтузиазму и высокому профессионализму Е.Д. Фелицына, бывшего бессменным директором Кубанского музея, к музейной работе были привлечены внештатные сотрудники-любители из представителей местной интеллигенции, священников, чиновников, мещан и даже полицейских. Они занимались систематическим пополнением коллекций, стремились предотвратить процесс разрушения памятников археологии. Учитель Екатеринодарской мужской гимназии В.М. Сысоев, помощник Е.Д. Фелицына по работе в организации музея, в 1897 г. опубликовал первый каталог коллекций, в котором тщательно описаны представленные в музее две тысячи предметов по археологии, одна тысяча монет и шестьсот предметов по этнографии края [6]. Опыт Е.Д. Фелицына в решении проблемы экспонирования в Екатеринодаре редких находок, которые затем передавались в Эрмитаж, или изготовления копий востребован музейными работниками и в современных условиях.
Большое внимание Е.Д. Фелицын уделял вопросам миграции и адаптации переселенцев на Северо-Западном Кавказе, проблеме обустройства казачьих станиц. Изданная в 1879 г. Е.Д. Фелицыным программа «Статистико-этнографические описания населенных мест Кубанской области» является важным этнографическим источником по истории региона и в наши дни. 
Огромный вклад в разработку истории Северо-Западного Кавказа внесли издаваемые Е.Д. Фелицыным научные труды, «Кубанские сборники» и «Кубанские календари». В коллекции музея хранятся подлинные материалы, рассказывающие о жизни и деятельности кубанского историка, они составляют его личный фонд [7]. Преемниками Е.Д. Фелицына, возглавлявшими работу музея, последовательно стали В.А. Щербина, К.Т. Живило, Н.Е. Гладкий, которые, в свою очередь, внесли достойную лепту в дело пополнения коллекции музея, добились его самостоятельности. 
[bookmark: _Hlk73955497]Выдающуюся роль в деятельности музея сыграл Наказной атаман Кубанского Казачьего войска, начальник Кубанской области Михаил Павлович Бабыч (1844-1918). Он, будучи Почетным председателем Совета музея, издавал специальные распоряжения о признании Почетными общественными сотрудниками тех, кто наблюдал за качеством раскопок курганов и древних памятников, особенно в Таманском и Майкопском отделах, где встречалось много городищ, курганов и дольменов, а также старался приобрести и принести в дар музею предметы старины [8]. Наиболее активным дарителям выдавался Почетный диплом. Следует подчеркнуть, что Почетные сотрудники – богатые предприниматели – оказывали существенную материальную помощь музею, причем многие музейные коллекции приобретались на средства частных лиц. Самовольные раскопки были запрещены и подлежали строгому наказанию.
[bookmark: _Hlk73936866]В 1910 г. при музее основали просветительское Общество любителей изучения Кубанского казачества, почетным председателем которого стал Наказной атаман М.П. Бабыч [9; 10]. Общество занималось публикацией брошюр и сборников по региональной истории и культуре, способствуя делу воспитания у молодёжи духа патриотизма, созданием отдельного историко-этнографического казачьего музея в Екатеринодаре с экспозицией под открытым небом. Деятельность этого общества способствовала укреплению авторитета музея, восстановлению разрушенных и забытых казачьих могил и имен, как на Кубани, так и за пределами России 
В 1920 г. Войсковой музей из-за смены идеологической парадигмы прекратил свое существование. Основная часть коллекций старого музея стала достоянием Краснодарского краеведческого музея и в современных условиях является его уникальным фондом.
В современных социологических, культурологических, искусствоведческих исследованиях, посвященных проблемам российских музеев, музеи позиционируются как своеобразный компонент культуры, как уникальный механизм диалога культур, как полифункциональный социокультурный институт [11; 12; 13; 14]. Многообразие форм и содержания региональных культур, составляющих единство великой русской культуры, становится по-настоящему востребованным в рамках развития идеи национального возрождения, сохранения и обновления культуры.
[bookmark: _Hlk73955064]Изучение процесса формирования региональной культурной политики в отношении музеев с момента возникновения, становления и развития музейного дела на Северо-Западном Кавказе способствует пониманию роли и места музея как социокультурного института в современных социуме и государственных структурах.
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Подвиг женщин – медицинских работников Западного 
Казахстана на фронтах Великой Отечественной войны

Статья посвящена подвигу женщин – медицинских работников Западного Казахстана на фронтах Великой Отечественной войны. Воспоминания фронтовичек, материалы местных архивов позволили авторам раскрыть военную повседневность женщин-медиков региона.
Ключевые слова: Великая Отечественная война, Западный Казахстан, фронт, женщины – медицинские работники, подвиг, военная повседневность.


Yeleukhanova  S.V., Utebayeva A.D.,
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Feat of women – medical workers of Western Kazakhstan 
on the fronts of Great Patriotic War

The article is devoted to the feat of women – medical workers of Western Kazakhstan on the fronts of the Great Patriotic War. Memories of front-line soldiers, materials from local archives allowed the authors to reveal the military everyday life of women doctors in the region.
Keywords: Great Patriotic War, Western Kazakhstan, front, female weapons masters, feat, military everyday life.

Весомый вклад в дело Победы советского народа над фашистской Германией внесли женщины – медицинские работники из Западного Казахстана. 
До начала фашистской агрессии многие девушки и женщины Западного Казахстана прошли обучение в кружках, организованных Обществом Красного Креста. Тысячи женщин и девушек решили досрочно овладеть специальностью медсестер и санитарок в военные годы. Курсы, кружки подготовки медицинских медсестёр, санитаров восполняли некомплект медицинского состава в Красной Армии. Медико-санитарная подготовка проводилась на многих предприятиях, в организациях и учреждениях. 
В годы Великой Отечественной войны подготовка медицинских кадров для действующей армии стала одной из важнейших задач. Официальная идеология стимулировала желание женской молодёжи получить медицинские специальности, формируя позитивный образ женщин на войне. Так, советские газеты агитировали женщин получать военные специальности, поступать на курсы Красного Креста, восполнять медицинские кадры на фронте [1; 2]. Основной «кузницей» медицинских кадров стало эвакуированное из Ленинграда Высшее военное училище в Уральске. Военное училище уже в первый год своей работы перевыполнило план по набору студентов. Основной массой студентов стали девушки. Они осознавали, что овладение такой гуманной профессией, как врач –  один из способов попасть на фронт, отдать долг Родине. 
Женщины попадали на фронт, как добровольно, так и по призыву. Участие женщин в добровольческом движении наблюдалось на протяжении всей Великой Отечественной войны. Феномен женского добровольчества прослеживается в воспоминаниях и интервью женщин-фронтовичек Западного Казахстана. Многие девушки настойчиво добивались своего зачисления в ряды воинов и неоднократно обращались в райвоенкомат с просьбой отправить их на фронт. 
Так, Василенко Валентина Павловна из Кустаная пять раз писала заявление с просьбой отправить ее на фронт. Она была направлена медсестрой в 263 стрелковую дивизию 344 медсанбата [2]. Массовость, самоотверженность и патриотизм женщин региона проявились и в коллективных заявлениях. Например, дирекция школы медицинских сестёр г. Актюбинска направила девять заявлений своих студентов в Актюбинский обком партии Казахстана, ходатайствовала о зачислении их добровольцами в ряды Красной Армии. В их числе были А.М. Толстова, А.Е. Лобода, Е.А. Протопопова, А.Ю. Астапкова, А.Р. Бичева, В.И. Мастепанова, А.И. Вишнякова, К.К. Леонова, О.И. Некипелова  и др. Девушки-комсомолки окончили второй курс школы медицинских сестёр [3, л. 71]. 
Добровольцами отбыли на фронт Зинаида Степановна Тепловодская (Черкасова) [4] и Таисия Семеновна Зубкова [5], окончившие краткосрочные курсы медсестер г. Кустаная. Их боевой путь в составе полевого передвижного госпиталя № 75 пролегал от Москвы до Кенигсберга. Нина Бокова, Анастасия Гончарова, Антонида Крахмальная, Мария Репина проходили службу в составе эвакогоспиталя № 3597. Доброволки – Нина Ранцева и Зинаида Петрова погибли под Ржевом в 1942 г., спасая раненых [6].
Патриотические заявления женщин региона были удовлетворены выборочно. К мобилизованным женщинам предъявляли более жёсткие требования, чем к мужчинам. Молодёжь разными способами пыталась обойти ограничения. В частности, А.Т. Митрохина (Савченко) из Уральска в своем интервью авторам данной статьи отметила, что «многие девушки и парни прибавляли себе возраст, чтобы попасть на передовую» [7]. 
На основании Закона «Об обязательной военной службе», утверждённого ЦИК и СНК СССР от 13 августа 1939 г., медицинские работники оказались в числе военнообязанных первой очереди [8, с. 224]. С 23 июня 1941 г. в армию призывали военнообязанных 14 возрастов (1905-1918 гг. рождения включительно). Призывались врачи, фельдшеры, медицинские сёстры и другие специалисты в области медицины в целях комплектования медико-санитарной службы. После объявления мобилизации 23 июня и до конца 1941 г. было проведено ещё несколько мобилизаций женщин-медиков. Медицинские кадры – врачи, медсёстры и санитарки – нужны были для функционирования медико-санитарных батальонов, полевых подвижных госпиталей, эвакогоспиталей и санитарных эшелонов, прифронтовых госпиталей и боевых соединений. 
С территории Казахстана в течение 1941-1945 гг. было мобилизовано 1109 девушек и молодых женщин из числа врачей и медсестёр [9, c. 72]. Мобилизованных женщин – медицинских работников из Западного Казахстана направляли на разные фронты и госпитали. Женщины-медики из региона служили на фронте в качестве хирургов, врачей, фельдшеров, медицинских сестер, санинструкторов и санитарок в армейских госпиталях, медико-санитарных батальонах. Пренебрегая опасностью, они боролись за жизнь воинов в боевой обстановке, на полях сражений. Эти героические женщины испытывали на фронте сильные эмоциональные стрессы и тяжёлые физические нагрузки.
Женщины – медицинские работники из Западного Казахстана участвовали в боевых операциях под Москвой, при обороне Ленинграда, Сталинграда, в Курской битве, за освобождение Украины, Белоруссии, Прибалтики, стран Восточной Европы, в боях за Берлин, в сражениях с японской армией. В годы Великой Отечественной войны женщины-медики показали пример выносливости, мужества, героизма. 
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Секция IV «Методика преподавания исторических
дисциплин в средних и высших учебных заведениях»

УДК 371.3/377

ВОЛОЖАНИНА  Е.Е., ЗАДУЕВА  М.В., МАКАРОВ Н.В.,
Россия, г. Омск

Электронный учебно-методический комплекс
как элемент цифровой истории

В статье изложены возможности электронных учебно- методических комплексов (ЭУМК), применяемых при преподавании истории в учреждениях среднего профессионального образования. В качестве примера приведен опыт использования ЭУМК в учебном процессе в Омском автотранспортном колледже. По мнению авторов, цифровизация облегчает процесс обучения и делает его более удобным и доступным, как для студентов, так и для преподавателей.
Ключевые слова: образование, онлайн обучение, цифровая история, электронный учебно-методический комплекс, мультимедийный  продукт, Омский автотранспортный колледж.
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Electronic educational and methodical complex
as an element of digital history

Article describes the possibilities of electronic educational and methodological complexes (EEMC), used in the teaching of history in institutions of secondary vocational education. As an example, the experience of using the EEMC in the educational process at Omsk motor transport college is given. According to the authors, digitalization facilitates the learning process and makes it more convenient and accessible for both students and teachers.
Keywords: education, online training, digital history, electronic educational and methodological complex, multimedia product, Omsk motor transport college.

Цифровизация в образовании – это переход на электронную систему обучения. Все учебные материалы (пособия, сборники упражнений и т.д.), а также журналы и дневники имеют возможность находиться в режиме онлайн. Вместо привычных тетрадей задания выполняются студентами на компьютерах и планшетах. Цифровизация облегчает процесс обучения и делает его более удобным и доступным, как для студентов, так и для преподавателей.
Неоспоримым достоинством использования видеоносителей на занятиях истории является их оперативность и маневренность, возможность повторного применения, использование стоп-кадра. При наличии дополнительного оборудования, таких, как VR-очки или видеопроектора, просмотр создает эффект присутствия, подлинности фактов и событий истории, вызывает у обучающихся интерес к истории как к предмету обучения.
          Цифровая история (Digital History) – это отрасль цифровой гуманитарной науки, изучающая использование компьютерных технологий и цифровых ресурсов в процессе исторического анализа исследовательских данных и их визуализации. Первоначально работа в рамках «Цифровой истории» представлялась как разработка электронных текстов, интерактивных карт, онлайн-презентаций, содержащих учебный материал. В настоящее время исследования в сфере цифровой истории основываются на технологиях Web 2.0, что объединяет множество интеллектуальных направлений («Цифровая библиотека» (Digital Library), «Компьютер и человек» (Computing in the Humanities), «История / Цифровые Гуманитарные науки» (History / eHumanities), «Медиа-исследования» (Media Studies).
Создание новых образовательных ресурсов – один из видов проектной деятельности в среднем профессиональном образовании (СПО). Студенты могут самостоятельно подготовить и разработать видео урок, презентацию, сайт и многое другое. Создание мультимедийного продукта все больше привлекает учащихся, поскольку они понимают практическую пользу и социальную значимость таких проектов. Кроме того, проектная деятельность позволяет учащимся развивать свои навыки и умения, способности сразу в нескольких направлениях, например, в информатике и в истории.
         Трудоемкость для преподавательского состава, возможно, будет заключаться в следующем:
– Педагог должен владеть элементарной цифровой грамотностью.
– Педагог должен иметь свой компьютер дома.
– Компьютер педагога должен иметь выход в Интернет.
– Педагог должен уметь находить необходимую информацию в Интернете.
– Учитель должен уметь установить диск или программу на компьютер и быстро находить на нем нужную информацию, чтобы не тратить на это много времени.
Министерством просвещения Российской Федерации 2 декабря 2019 г. приказом № 649 была утверждена Целевая модель цифровой образовательной среды. Данный документ – один из немногих, регламентирующих вопросы построения цифровой образовательной среды в образовательных организациях РФ. В целом, задача федерального проекта «Цифровая образовательная среда» – создание современной и безопасной цифровой образовательной среды, обеспечивающей высокое качество и доступность образования всех видов и уровней [1].
На современном этапе перехода к стандартам нового поколения интерактивность и использование электронных ресурсов в процессе преподавания различных учебных дисциплин очень актуально. Важную роль в управлении учебно-познавательной деятельности студентов играет создание электронных учебно-методических комплексов по различным учебным дисциплинам. Внедрение электронных учебно-методических комплексов в процесс обучения создает принципиально новые педагогические инструменты, предоставляя, тем самым, и новые возможности. При этом изменяются функции педагога и значительно расширяется спектр самостоятельной учебной работы обучающихся как неотъемлемой части учебного процесса [2; 3; 4].
Для преподавателя сильная сторона онлайн-курсов состоит в возможности самовыражения, в передаче своего опыта бесконечному числу обучающихся; для обучающихся же – в доступности образования, в возможности повысить свою квалификацию, приобрести новые контакты для сотрудничества в будущем. 
Одним из необходимых условий проведения качественного обучения с использованием дистанционных образовательных технологий является предоставление обучающимся информационных образовательных ресурсов в виде специализированного набора учебно- методических комплексов (УМК).
Учебно-методический комплекс изучаемой дисциплины представляет собой один из видов технологической документации учебного процесса, это совокупность учебно-методических материалов, способствующих освоению студентами дисциплины в соответствии с программой учебного плана. В состав УМК входят: рабочая программа дисциплины; комплект контрольно-оценочных средств; методические рекомендации по выполнению практических/лабораторных работ, внеаудиторной самостоятельной работы; учебно-методические материалы по лекционным занятиям, курсовому проектированию и т.д.
Электронный учебно-методический комплекс дисциплины (ЭУМК) – это УМК, все составные части которого представляют собой электронные документы или электронные издания. Однако, прежде всего, ЭУМК – это продукт учебного назначения, который должен соответствовать государственным образовательным стандартам.
Основное назначение ЭУМК – самостоятельное накопление студентами знаний, навыков творческой и профессиональной деятельности, как в условиях отсутствия непосредственного вербального общения с преподавателем, так и при его использовании на аудиторных занятиях.
В соответствии с Положением об учебно-методическом комплексе учебной дисциплины/профессионального модуля БПОУ «Омский автотранспортный колледж» [5], ЭУМК определяются следующие структурные и содержательные компоненты:
– титульная электронная страница, содержащая наименование учебной дисциплины или профессионального модуля (раздела) в соответствии с учебным планом, код и наименование специальности, сведения о разработчике ЭУМК; 
– оглавление, содержащее ссылки на все структурные элементы ЭУМК, в число которых входят: 
– рабочая программа учебной дисциплины (профессионального модуля); 
– пояснительная записка, включающая характеристики целевой аудитории, возможности данного ЭУМК, порядок изучения учебной дисциплины или профессионального модуля, порядок организации текущего контроля, методические указания по взаимодействию преподавателя и студентов, требования к техническим характеристикам компьютера; 
– электронные образовательные ресурсы (ЭОР) (электронные конспекты лекций в виде документов Word; опорные конспекты лекций в виде электронных презентаций; текстовые тематические материалы в формате HTML или MHT; электронные справочные материалы или ссылки на них; электронные учебники, электронные учебные пособия в формате PDF; ссылки на учебники и учебные пособия, находящиеся в библиотечных фондах, в том числе и в фонде библиотеки колледжа; ЭОР, содержащие методические указания по выполнению внеаудиторной самостоятельной работы, лабораторных, практических и курсовых работ; электронные тренажеры; виртуальные лабораторные работы; дополнительные материалы в виде графических, аудио и видео-файлов, OMS-модулей или исполняемых программ); контрольно-измерительные материалы. 
ЭУМК размещается в открытой образовательной среде колледжа Educon, и работает по принципу интерактивного взаимодействия преподаватель–студент [6]. 
Особыми преимуществами ЭУМК являются высокая степень наглядности, компактное изложение учебного материала, ориентация на дифференцированный уровень подготовки, адекватная оценка уровня знаний студента. Наглядность и конкретность изложения материала обеспечивается интерактивными демонстрационными средствами; дифференцированный подход – средствами электронных рабочих «кейсов»; адекватность оценки знаний студента – использованием многоуровневых тестов и инвариантных заданий. Организация аудиторной и внеаудиторной учебной деятельности, построенная на ЭУМК, способствует подготовке студентов к дальнейшей профессиональной деятельности [7].
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Секция V «Вспомогательные исторические дисциплины»
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«Письмо получено, пишите своим ключом…»: 
российская социал-демократия против 
практики перлюстрации в 1905-1907 гг.

Статья посвящена роли переписки в революционной практике российской социал-демократии в 1905-1907 гг. Система обмена информацией между местными комитетами и лидерами способствовала не столько передаче важных сведений в обход карательных органов, сколько поддержанию групповой принадлежности и  корпоративного единства партийцев.
Ключевые слова: Российская империя, социал-демократия, Первая российская революция 1905-1907 гг., перлюстрация, цензура, криптография. 
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“Letter received, write with your key ...”: Russian social- democracy 
against the practice of perlustration in 1905-1907

The article is devoted to the role of correspondence in the revolutionary practice of Russian social democracy in 1905-1907. The system of exchange of information between local committees and leaders contributed not so much to the transfer of important information bypassing the punitive authorities, but to the maintenance of group affiliation and corporate unity of the party members.
Keywords: Russian Empire, social-democracy, First Russian revolution of 1905-1907, perlustration, censorship, cryptography.

Переписка между партийными лидерами Российской социал- демократической рабочей партии, находившимися в эмиграции, и местными партийными организациями в годы Первой российской революции была важнейшим каналом обмена информацией, способствовала установлению и поддержанию партийного единства. Несмотря на то, что к 1905 г. социал-демократическое «большинство» под руководством В.И. Ленина и «меньшинство», ведомое Ю.О. Мартовым и П.Б. Аксельродом, оформились в самостоятельные коллегии, имевшие независимые друг от друга системы связи с комитетами, принципы организации переписки являлись общими. 
Поддержание письменного сообщения между руководящими органами и региональными социал-демократическими организациями стало важнейшей функцией т.н. «комитетчиков» – руководителей партийных организаций в России. Местные комитеты по всей России (всего к марту 1905 г. насчитывалось 65 комитетов и 105 групп) были вдалеке от «многоходовых шахматных комбинаций» партийных лидеров. Поэтому непонимание причин разногласий в верхах часто приводило к замешательству в местных комитетах [1, л. 2]. Принципиальное отличие «комитетчиков» в России от социал- демократических лидеров-эмигрантов того времени состояло в том, что «комитетчики» еще не имели четких политических разногласий между собой. Меньшевики и большевики на местах, игнорируя нюансы теоретических расхождений, зачастую консолидировались на основе общего понимания целей своей политической борьбы. Поэтому тенденции к размежеванию, уже зародившиеся в эмигрантской среде, еще не успели докатиться до самой России. Это запаздывание в 1904-1905 гг. имело свое положительное значение, поскольку российская социал-демократия на местах продолжала действовать единым фронтом. 
Специфические условия деятельности РСДРП в рассматриваемый  период определяли характер и интенсивность ведения партийной переписки. Отметим, что на этапе подъема революции (январь–октябрь 1905 г.) социал-демократия активно использовала ее как канал сообщения. Однако затем, в «дни свобод», наступивших после принятия Манифеста 17 октября, когда почти все партийные лидеры вернулись из эмиграции, интенсивность письменных сообщений значительно снизилась. В дальнейшем ситуация качественно изменилась. На передний план вышли задачи практической деятельности, оттеснив в сторону переписку, которая еще недавно являлась чуть ли не главным показателем напряженности партийной работы. Так, «комитетчики» Крымского союза и редакция меньшевистской «Искры» в феврале 1905 г. обменялись взаимными упреками в том, что между региональной организацией и партийным центром не установлено письменного сообщения, а сведения о положении дел приходилось черпать из легальных газет. Отсутствие прочных связей между социал-демократическими организациями заставило центр усомниться в «революционной дееспособности» Крыма [2, л. 2,3]. 
Кроме того, на появлении элементов «вялости» партийной переписки сказался и отъезд значительной части лидеров в «ближнюю» эмиграцию в 1906 г., преимущественно, в Финляндию [3], в связи с чем, по-прежнему, важной оставалась практика и возможность личного общения. 
Социал-демократическая переписка периода Первой российской революции отличалась рядом характерных черт, свойственных, как революционному подполью в целом, так и РСДРП, в частности. Как особая группа, «комитетчики» из числа социал-демократов во многом инициировали выработку собственного языка, позволявшего кодировать информацию в условиях нелегального и полулегального существования. Этот специфический язык не был находкой «комитетчиков». Он скорее стал продолжением и творческим развитием системы, основы которой заложили еще народники. Следует признать, что возникновение этого языка стало не столько следствием потребности комитетчиков в соблюдении правил конспирации, сколько стремлением подчеркнуть свою революционную корпоративность. Это был своеобразный «ритуал для посвященных», игравший консолидирующую роль, способствовавший осознанию революционерами своей «избранности» в общественной жизни страны. 
Между тем, в связи с развитием революционного движения в конце XIX в. - начале XX в., увеличения числа групп, организаций различных партий и их участников, общий уровень конспиративности в оппозиционной среде снизился. Какое-то время не придавалось особого значения обучению членов революционных организаций конспиративным правилам и приемам. По остроумному замечанию историка Т.А. Соболевой, «предполагалось как бы, что конспиративные приемы даются от рождения или приобретаются с практикой» [4, с. 313].
Социал-демократия уделяла большое внимание практике эпистолярной конспирации. В «корпоративном» языке революционеров активно использовались пароли, псевдонимы, шифры и другие приемы, унаследованные от предшествовавших поколений борцов за революционную идею [5, с. 118]. Так, В.И. Ленин давал настойчивые советы своим соратникам по партии наладить «правильную конспиративную переписку». 
Конспиративная лексика отражала основные стороны революционной практики: организационные термины, слова, связанные с проведением собраний, массовок, наименования типографских принадлежностей, обозначение классовых врагов, провокаторов, слова, обозначающие арест, тюрьму и сопутствующие им понятия (например, «сапоги» – конспиративное название паспорта, «тетенька» – подпольная типография, «эпидемия» – массовые аресты, «дяденька» – динамит) [6, с. 172]. На самом деле, эти приемы были хорошо известны Департаменту полиции. Поэтому, с точки зрения авторов данной статьи, использование условных знаков служило главным образом, не столько цели секретной передачи информации, сколько оказывалось важным для партийцев элементом поддержания группового единства партийного сообщества. 
Характерной особенностью переписки стало использование различных вариантов шифрования корреспонденции. Шифровка являлась сложным делом. Составляли шифры люди, как правило, имевшие математическое образование. В качестве «пособия» для шифрования корреспонденции в подпольной среде имели хождение специальные брошюры (кстати, с помощью тех же изданий и сведений, полученных от провокаторов и филеров, чиновники Департамента полиции довольно успешно осуществляли дешифровку корреспонденции, попадавшей в их руки) [7; 8]. Например, Т.А. Соболева, рассматривая шифры революционного подполья в русле общей криптографической традиции в отечественной истории, приводит в качестве примеров тринадцать наиболее часто употреблявшихся способов шифрования. Самым распространенным и удобным, а, главное, надежным, считался метод на основе использования текста какой-нибудь книги, т.н. «книжный шифр» [4, с. 313-328]. У каждого из видов шифров имелась своя география распространения и конкретный автор. При этом шифры, использовавшиеся в переписке с заграницей, отличались от шифров внутрироссийских корреспонденций. А.В. Синельников также отметил, что использование при шифровании доступных изданий демократического толка способствовало их распространению [9]. 
Довольно часто из-за стремления социал-демократов сохранить конспиративность своих посланий возникала путаница в шифрах, корреспонденции невозможно было дешифровать, что вносило сумятицу в процесс информирования и выработки общих решений.  Естественно, переписываясь с товарищами, революционеры ни на минуту не забывали, что их корреспонденция интересует не только непосредственных адресатов, но и карательные органы. 
Перлюстрация стала одним из основных каналов (наряду с наружным наблюдением и использованием наружной агентуры) получения Департаментом полиции сведений о текущей деятельности российских радикалов еще с 1880-х гг. [10] Нарастание революционного движения в России заставило власти распространить опыт  деятельности «черных кабинетов» (так называли орган, занимавшийся перлюстрацией и дешифрованием корреспонденции, и помещение, служащее для этих целей, обычно тайная комната в почтовом отделении. Название от соответствующей французской службы (фр. Cabinet Noir)) из сферы контроля дипломатической корреспонденции в сферу контроля переписки российских подданных. Практика перлюстрации, по сути, являлась незаконной. Она нарушала положения многих документов, в частности, Уголовного уложения 1903 г., хоть и не вступившего в полную силу на всей территории империи, но в ст. 541-546 практически впервые предусматривавшего право частных лиц на защиту от произвольного (без санкции властей) ознакомления с содержанием частной переписки. Кроме того, в ст. 368 Устава Уголовного судопроизводства (ред. 1892 г.) был определен порядок осмотра и выемки почтовой корреспонденции лишь у лиц, против которых возбуждено уголовное преследование. По данным Департамента полиции, через цензуру проходило ежегодно по всей стране около 380000 писем, из которых делалось от 8000 до 10000 выписок [11, с. 279]. Перлюстрированная переписка социал-демократических организаций периода Первой российской революции отложилась в фонде Особого отдела Департамента Полиции, хранящегося в  Государственном Архиве Российской Федерации.  
Для осуществления перлюстрации «черные кабинеты» были организованы в С.-Петербурге, Варшаве, Одессе, Киеве, Харькове, Риге, Вильно, Тифлисе, Томске, Казани, Нижнем Новгороде [12, с. 15; 13]. Эти структуры существовали негласно, под прикрытием Цензуры иностранных газет и журналов при Главном управлении почт и телеграфов, а жалованье сотрудники получали из секретного фонда. «Черные кабинеты» были оснащены необходимым техническим оборудованием для обработки корреспонденции. Чаще всего конверт держали над паром, клей размягчался, и письмо легко можно было извлечь и копировать. Затем письмо заклеивалось так, чтобы его адресат и не подозревал, что содержимое уже известно полиции. 
В учреждениях, занимавшихся перлюстрацией, служили высококвалифицированные специалисты, знавшие множество языков: «По большей части эти чиновники-лингвисты были иностранцами по происхождению, но русскими подданными; среди них выделялись немцы, зачастую говорившие по-русски с акцентом, но отличные чиновники и специалисты этого дела» [14, с. 90]. Перлюстрация являлась довольно монотонным делом, требовавшим сосредоточенного внимания. Долгая практика вырабатывала у цензоров особое «чутье», которое способствовало практически безошибочно выбирать нужные письма в огромном потоке корреспонденции: «Черта под именем, какой-нибудь бледный знак на конверте, особая форма букв на адресе или адрес “для”, точка или крестик и т.п. были достаточны, чтобы остановить их внимание» [14, c. 90].
Среди сотрудников «черных кабинетов» имелись настоящие мастера своего дела. Многие мемуаристы (М.Е. Бакай, П.П. Заварзин и др.) чрезвычайно высоко оценивали профессионализм «главного перлюстратора» Ивана Александровича Зыбина: «Он был фанатиком, чтобы не сказать маньяком, своего дела. Простые шифры он разбирал с первого взгляда, зато более сложные приводили его в состояние, подобное аффекту, которое длилось, пока ему не удавалось расшифровать документ» [15; 16, с. 501]. 
В условиях перлюстрации важным элементом организации подпольной эпистолярной практики стала система адресов, по которым направлялась корреспонденция. Адреса подразделялись на постоянные, временные и случайные. Постоянные адреса действовали, как правило, несколько месяцев, после чего они считались уже опасными для связи и либо ликвидировались, либо консервировались. Временные адреса служили для кратковременных связей с целью договориться об установлении постоянных. В исключительных случаях, когда не имелось возможности найти более надежный способ общения, использовались непроверенные (случайные) адреса. Отдельно устанавливались адреса для писем и для получения нелегальной печати. Как правило, адресатом являлось какое-либо предприятие или учреждение. В таких случаях получатель либо не указывался, либо им являлось подставное или вымышленное лицо [17, с. 89]. 
В целом, социал-демократам более или менее успешно удавалось сохранять в тайне свою корреспонденцию и систему адресов. Тем не менее, серьезные провалы тоже происходили. В период нарастания революции осенью 1905 г. в С.-Петербурге находился В.И. Ленин. Прибыв из эмиграции в «дни свобод», он начал активно сотрудничать в газете «Новая жизнь», считавшейся первым легальным изданием большевиков. Однако в октябре 1905 г. газету закрыли, а в ее редакции произвели обыск: «Во время этого обыска полиции удалось захватить записную книжку, содержавшую адреса явок, пароли, ключи к шифрам, которыми пользовались члены большевистской партии в 63 городах России, то есть почти все большевистское подполье» [4, с. 330]. Вероятно, эта записная книжка принадлежала Н.К. Крупской, поскольку она вела переписку между центральными большевистскими учреждениями РСДРП и местными организациями, и только она располагала такими обширными сведениями. Записи в книжке были зашифрованы, но полиции удалось их расшифровать и получить, тем самым, важнейшую информацию. В записной книжке указывались ключи к шифрам – книги, брошюры и т.п. В переписке применялись, в основном, книжный и стихотворный шифры [4, с. 330-331]. Сведения, почерпнутые полицией из этого источника, позволили ей провести массовые аресты членов организаций РСДРП по всей стране, причем особенный урон был нанесен Московской партийной организации. 
Существуют и иные примеры. Так, З.И. Перегудова изучила переписку, осуществлявшуюся между Департаментом полиции и Московским охранным отделением по поводу расшифровок записей в материалах, принадлежавших Н.Ф. Агаджановой, арестованной уже после окончания революции по делу Московской организации РСДРП. Несколько месяцев сотрудники Департамента пытались расшифровать записи революционерки, но безуспешно [11, с. 283].
Таким образом, переписка в социал-демократическом движении превратилась в важнейшую повседневную практику, участие в которой рассматривалось революционерами как свидетельство их профессиональной состоятельности. Ритуализированная партийная переписка социал-демократов стала средством обеспечения корпоративного единства в ситуации, когда спорадически разбросанные местные комитеты в России были отделены от руководства партии, находившегося, преимущественно, за границей. Партийная переписка стала неотъемлемым элементом революционной повседневности, которому придавали большое значение, как сами партийцы, так и карательные органы.
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Толкование ойконима Геленджик

В статье дано толкование  ойконима «Геленджик». По мнению автора, он переводится с тюркского языка как «маленькая невестка». В статье показано, что популяризация бренда «белая невесточка» могла бы дополнительно привлечь на отдых в Геленджик многие семьи с детьми.
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Kosolapov V.V.,
                                                                      Russia, Gelendzhik

Interpretation of the oikonym Gelendzhik

Article gives an interpretation of the oikonym “Gelendzhik”. According to the author, it is translated from Turkic language as “little daughter-in-law”. Article shows, that the popularization of brand “white daughter-in-law” could additionally attract many families with children to Gelendzhik.
Keywords: oikonym, Gelendzhik, white daughter-in-law, brand, family tourism, infrastructure, sea resort town.

Одно из толкований ойконима Геленджик связано с тюркским языком. Гелен-, ср. тюрк. gelin- ‘невестка’ и –джик – уменьшительно-ласкательный суффикс ‘маленькая’, ср., сöpekcik – собачка, собачонка [1]. Турция имела в XV-XIX вв. интенсивные экономические и политические связи с населением Северо-Западного Кавказа. 
В мусульманских странах в тот период существовала древняя патриархальная традиция, согласно которой, семья покупала себе невестку путем уплаты калыма и передавала ее одному из своих сыновей. После ухода его из жизни невестка не могла покинуть семью, уплатившую за нее калым ее родителям. Обязанности по продолжению рода ложились на младшего брата ее бывшего мужа. В крайнем случае, это мог быть даже свекр, потому что главной задачей невестки являлось увеличение количества членов данной патриархальной семьи. Чем больше была семья, тем больше у нее имелось шансов в выживании и отстаивании своих интересов в конкурентной борьбе с соседями и врагами. 
Обычный возраст такой невестки равнялся 12-14  годам, и она еще продолжала некоторое время расти. Прилагательное «маленькая» лучше, чем термин «молодая», передает статус такой невестки. Обычно термин «молодые» употребляется, например, в отношении вообще всех молодоженов, даже не слишком молодых.
В таких патриархальных семьях существовал статус «младшей» невестки. У нее имелось, как правило, больше домашней работы, чем у более старших невесток. Здесь преследовались две цели. Во-первых, ее нужно было обучить всем порядкам по ведению домашнего хозяйства, соблюдению традиций и этикета в новой семье. А, во-вторых, у более старших невесток уже было по несколько детей и они не могли уделять много времени общим семейным делам, таким, как мытье общей посуды, уборка общих мест, выпечка свежего утреннего хлеба и т.д. После появления в семье маленькой невестки эти дополнительные обязанности возлагались на новые плечи.
В советские годы сложился неправильный перевод ойконима Геленджик – «белая» невесточка [2; 3]. Если «невесточка» можно трактовать как уменьшительное от «невестка», хотя и оно в современном языке чаще связывается с уменьшительным от слова «невеста». Однако «белая» никакого отношения к переводу данного астионима, как было показано выше, не имеет! В разговорах со сторонниками трактовки «белая невесточка» выясняется, что «белым» город Геленджик становится весной из-за цветения деревьев и кустарников. Вместе с тем, ведь все южные города по весне  становятся белыми. И могли бы стать белыми абинсками, крымсками, таманями и т.д. 
Складывается впечатление, что под «белой невесточкой» спрятался бренд города-курорта Геленджик, который еще не распознан. Главной отраслью этого города является туризм, отдых и лечение. Так сложилось, что морские курортные города Сочи и Ялта популярны, в основном, у молодежи. А Геленджик – тихий уютный и зеленый городок на берегу Черного моря стал популярен в 1970-х - 1980-х гг. у семейных туристов. Если слово «невеста» еще с детьми никак не связана, а всего лишь говорит о статусе замужества, на котором в наше время часто эта статусная особа и останавливается, живя для себя. То от невестки уже веет патриархальным продолжением рода. 
Бренд «белая невестка» начинается с белой фаты – здесь можно провести медовый месяц. А невестка, обремененная детьми и сопровождаемая другими родственниками и родственницами, это уже семейный отдых. Для этого в Геленджике имеются песчаные и галечные пляжи, современные комфортные гостиницы, санатории, кемпинги, гостевые дома, субтропическое озеленение морской набережной города, Сафари-парк с животными, две канатные дороги, чтобы полюбоваться видами города и окрестностей с Маркотхского хребта, прогулочные катера, аквапарки, детские аттракционы, концертные площадки, кинотеатры, музеи, автобусно-пешеходные, морские и конные экскурсии [4; 5]. 
В городе в настоящее время строятся аэровокзальный комплекс на миллион авиапассажиров в год, марина для приема туристических кораблей и яхт, гольф-клуб, КРЦ «Геленджик Арена», новые гостиницы, дорожные развязки на въезде и выезде из Геленджика и др. В целом, происходит значительное улучшение городской инфраструктуры. А для сохранения окружающих красот в Геленджике недавно был создан природный парк Маркотх [6].
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В статье рассмотрена музеефикация объектов культурного наследия в Республике Адыгея. Показано, что музеефикация является оптимальным способом сохранения и использования памятников истории и  культуры. Автор привела примеры научной  работы по изучению и популяризации объектов культурного наследия, которую проводят местные музеи.  
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В настоящее время музеефикация является оптимальным способом сохранения и использования памятников истории и  культуры. В связи с тем, что памятники истории и культуры со временем утрачиваются, необходимо их музеефицировать. Ведь в музее памятники находятся под научным, профессиональным присмотром, а также они становятся доступными для широкого круга посетителей. Музейные комплексы, включающие в себя недвижимые памятники являются наиболее презентабельными учреждениями культуры. Специалисты,  занимающиеся музеефикацией памятников, анализируют их пространственные отношения, при этом выявляется взаимосвязь памятника с определенной исторической средой. Кроме того, здесь прослеживается  информационный подход к изучению памятника. 
Долгое время в музееведении концепт «музеефикация» использовали только по отношению к недвижимым памятникам [1; 2]. Музеефикация – это направление музейной деятельности, заключающееся в преобразовании историко-культурных или природных объектов в объекты музейного показа с целью максимального сохранения и выявления их историко-культурной, научной, художественной ценности. Понятие «музеефикация» использовал в своих работах  Ф.И. Шмит [3], но утвердился этот термин в советском музееведении после Великой Отечественной войны. В современной науке  под музефикацией понимается  превращение памятника в самостоятельный объект музейного показа. 
До сих пор феномен музеефикации историко-культурного наследия изучали, преимущественно, архитекторы, реставраторы, музееведы, историки, краеведы, оставляя вне поля зрения пространственно-контекстуальные связи и социокультурные аспекты. В этом плане особую важность представляют работы М.Е. Каулен, в которых изучены «средовые музеи», где памятники музеефицируются неотрывно от их географической и природной среды [4]. Отметим, что в историографии еще недостаточно конкретно музееведческих исследований, а также разработанных методологических подходов при изучении данного вопроса. В частности, проблемы музеефикации рассмотрены в работах Н.И. Решетникова, который изучая окружающую  среду и условия формирования исторической памяти, раскрыл  содержание понятия «музеефикация» [5]. 
Одной из важных тенденций в современном обществе стал ускоренный процесс музеефикации историко-культурной среды методом создания музейных комплексов под открытым небом, которые затем используют в социокультурной, научной, экономической сферах [6; 7]. 
В последние годы, например, специалисты уделяют много внимания музеефикации археологических памятников в условиях естественного ландшафта. Так, в число самых ярких памятников древнейшей истории входят мегалитические памятники – дольмены и менгиры эпохи бронзового века (IV-II тыс. до н.э.), расположенные на территории Республики Адыгея.  К наиболее известным археологическим  объектам также относятся дольмены  на «Богатырской поляне» (находится между станицами Махошевской и Новосвободной), «Гузерипль-1» (располагается на территории Гузерипльского кордона Кавказского государственного природного биосферного заповедника, один из наиболее крупных и цельных среди дольменов Адыгеи) и многие другие [8]. Все эти памятники свидетельствуют о том, что на территории Адыгеи находятся уникальные объекты, имеющие научную, художественную, историческую и культурную ценность. Поэтому актуальной задачей является широкое использование данных археологических памятников Адыгеи в целях дальнейшего развития в республике науки, образования, культуры, туризма. 
Заметим, что археологические объекты довольно сложно музеефицировать, поскольку здесь очень важна естественная природная среда, в которой они находятся.  В связи с этим, под музеефикацию попадает и природная среда. Музеефицированием археологических памятников должны заниматься, в первую очередь, опытные ученые – археологи. Археологи первыми выявляют, изучают и проводят оценочную работу по определению памятников, подлежащих музеефикации [9, с. 86]. Однако с обеспечением  сохранности этих археологических памятников связано множество факторов: влияние губительного строительства и неграмотной реставрации, ведение грабительских раскопок «черными копателями», воздействие природных факторов и т.д., которые наносят существенный ущерб их состоянию. Однако в решении указанных проблем  помогает музеефикация.
В результате музеефикации исторические здания, являющиеся памятниками истории, архитектуры и культуры, также становятся музейными выставочными инсталляциями. Они посвящены истории каждого здания, а также известным людям, проживавшим или работавшим в нём, основным историческим событиям, к которым здание имеет непосредственное отношение. Одним из таких памятников является дом Дмитрия Ивановича Зиньковецкого (Дом офицеров), который находится в Республике Адыгее в г. Майкопе по ул. Краснооктябрьской, 14 [10]. Это красивый большой  дом, принадлежавший городскому главе, купцу второй гильдии, почетному смотрителю Майкопского трехклассного училища, попечителю «Убежища» Свято-Ошевского братства, поляку по национальности Д.И. Зиньковецкому. Он стал первым городским головой  18 мая 1858 г., причем на эту должность его избирали на три срока. По своему архитектурному сооружению здание является подлинно историческим и культурным памятником. Дом в стиле модерн был возведен в 1907 г. архитектором Фоминым, его фасад украшен полуколоннами и красивыми фризами. Данный объект музеефицирован в 1992 г. и входит в число самых интересных достопримечательностей города Майкопа, представляя собой историческую и культурную ценность, являясь памятью о событиях начала XX  в. и образцом культурного наследия [11]. 
Отметим, что все объекты истории и культуры, которые музеефицируются, могут содействовать организованному туризму. Музеефикация помогает охранять и восстанавливать культурное наследие. Культурное наследие республики Адыгея также должно сохраняться и популяризоваться  посредством экспозиций, инсталляций, национальных обычаев и традиций. Одним из таких примеров  можно считать Национальный музей Республики Адыгея, который  представляет собой целый историко-культурный и научный комплекс. Работа сотрудников музея заключается не только в сборе, хранении, экспонировании объектов истории и культуры, но и в их научной, воспитательной, образовательной деятельности. Так, работники музея часто проводят лекции, культурные мероприятия, экскурсии для посетителей, которые связаны с этнографией и историей адыгов. В настоящее время в музее работает постоянно действующая экспозиция «Культура и быт адыгов в конце XVIII - начале XIX веков». Поскольку у каждого народа свои уникальные национальные традиции и обычаи, то задача Национального музея Республики Адыгея заключается в изучении истории, культуры, традиций народа. Музейные работники стараются передать накопленные знания и вещественные доказательства в виде экспонатов и музеефикации памятников для подрастающего поколения.
В настоящее время, когда в Адыгее, как и по всей РФ, интенсивно развивается  внутренний туризм, необходимо использовать сохранившиеся исторические и культурные здания и другие памятники. Особенности архитектуры, богатое историческое прошлое привлекают в Республику Адыгею большое количество туристов. Историческая преемственность развития культуры, воплощённая в памятниках Адыгеи, осознание их живой связи с современностью являются главными побудительными мотивами общественного движения, развернувшегося в защиту культурного наследия. Ведь памятники истории и культуры – это источник знаний и опыта прошлых поколений, который способствует  воспитанию новых поколений [12]. 
В заключении можно сделать вывод, что музеефикация памятников является современным подходом к решению проблем сохранения и популяризации объектов истории и культуры. С помощью музеефикации,  лекториев,  экспозиций и инсталляций памятников появляется возможность воспитывать патриотические и историко- культурные ценности у подрастающего поколения. 
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Исследование менталитета российской молодежи представляет собой актуальную проблему, поскольку молодежь – наиболее активная и перспективная часть населения Российской Федерации. Студенческая молодежь как самая интеллектуально развитая и творческая часть молодых людей вызывает особый интерес, так как именно она является созидателем будущего нашей страны. 
Избранная тема очень сложна и включает в себя целый ряд аспектов: возрастные, психологические особенности, социальные проблемы воспитания и образования молодежи, влияние семьи и коллектива и целый ряд других. Особенно остро проблема ментальности студенческой молодежи и ее роли в общественной жизни стоит в современной России. Время глобальных реформ изменило систему прежних ценностей. Процесс социализации как передачи молодому поколению норм и традиций, выработанных предшествующими поколениями, нарушился в связи с кардинальным изменением идеологии. Старшему поколению, у которого в сознании сохранились прежние ценности, сложно адаптироваться в нынешних условиях; молодому поколению еще сложнее в этом плане, поскольку у него своя система ценностей полностью еще сложилась.
Формирование нравственных ценностей у современной молодежи зависит от особенностей современной российской действительности, а также политики власти в отношении молодежи.
Одной из актуальных проблем, касающихся ценностей современной российской молодежи, является знание прошлого своей страны, что влияет на ее патриотизм как одно из качеств, определяющих моральный облик человека. От этого зависит, сможет ли наш народ сохранить свою духовность в будущем, 
Знание истории нашей страны, историческая память предшествующих поколений влияет на устойчивость российского общества, сопротивляемость внутренним и внешним вызовам [1, с. 28-29]. Петербургский историк Б.Н. Миронов даже ввел в оборот понятие «клиотерапия», заключающееся «в трезвом знании своих достоинств и недостатков, чтобы иметь возможность достоинства развивать, а недостатки лечить и устранять. Лучшее средство избавиться от недостатков – знать их происхождение... Историки могут стать социальными врачами… Историки могут избавить свой народ от комплексов, сформировавшихся в ходе национальной истории» [2, с. 16].
В 2016 г. и в 2021 г. автором данной статьи были проведены социологические исследования среди студентов 1-го и 2-го курсов очного  и заочного отделений Краснодарского филиала Российского экономического университета им. Г.В. Плеханова. Организаторами опроса были поставлены цели изучить и сравнить позиции современных студентов в отношении исторических событий нашей страны, к своей Родине, выработать рекомендации для создания механизмов влияния тех или иных факторов на формирование личности студентов.  И в 2016 г. и в 2021 г. автор опросила по 100 студентов методом случайной выборки. Анкеты раздавались всем студентам, кто в данный момент находился в стенах университета.
Автор поставила задачу выяснить, знают ли студенты памятные даты России, каково их отношение к политическим событиям, лидерам различных времен. Обучающиеся в вузе опрашивалась и по вопросу их виртуального желания родиться и жить и ту или иную эпоху. Данное исследование коснулось также отношения молодежи к смертной казни как показателю уровня демократизма ее менталитета.
В ходе опроса организаторы попытались выявить факторы, влияющие на ценности студенческой молодежи – влияние родителей, зависящее от их социальной принадлежности, дохода семьи, уровня образования; структуры семьи (полная или неполная); места проживания – города или села.
Как выявило первое исследование, 8% респондентов считали, что в СССР жилось лучше, чем сейчас; 14% оценивали уровень жизни при Советской власти ниже, по сравнению с современным; большинство же респондентов полагало, что в чем-то жизнь советских людей была лучше нынешней, а в чем-то – уступала ей. Это наиболее объективная сравнительная оценка современности и нашего советского прошлого.
В 2021 г. можно было увидеть аналогичные тенденции в оценках молодежью жизни в нашей стране. Количество респондентов, оценивших жизнь СССР лучше, чем в нынешней России, стало несколько меньше – 5%; хуже – осталось на прежнем уровне (14%); компромиссно оценили жизнь в РФ 72%; почти десятая часть (9%) респондентов затруднилась с ответом.
Анализируя распад СССР, 45% участников социологического опроса в 2016 г. назвали виновными в этом коммунистов, проводивших неэффективную политику, 25% – либералов, 44% назвали конкретного виновника этого события – М.С. Горбачева, 11% – Б.Н. Ельцина, 11% – влияние Запада.  Результаты опроса в 2021 г. аналогичны: 45% опрошенных считают виновниками в исчезновении СССР как государства коммунистов; чуть больше респондентов полагают, что отрицательную роль сыграли либералы (32%); некоторые полагают, что это объективный процесс и нельзя в нем кого-либо обвинять, хотя влияние США, стран Запада, в целом, не отрицает 11% респондентов. 
При этом студенты в 2016 г. показали свое отношение к политике как нейтральное,  поскольку ни один из студентов не участвовал в каких-либо политических организациях. Их роль в политической жизни ограничивалась лишь голосованием при выборах носителей власти.
Подавляющее большинство опрошенных студентов в 2021 г. – также пассивные политики, то есть только участвуют в выборах представителей власти, но 4% опрошенных являются участниками политической организации, а 23% хотели бы участвовать в политике в будущем. Следовательно, заметно некоторое повышение интереса к политике у студентов.
В 2016 г. более 70% опрошенных студентов не предпочли какую-либо предшествующую эпоху современной, а в 2021 г. эта цифра составила 90%.
В 2016 г. насчитывалось 77% респондентов, которые знали, что победу над фашистской Германией одержал СССР; 3% полагали, что это были США; 12% приписывали победу другим странам. В 2021 г. уже 94% (на 17% больше, чем в 2016 г.) высказали мнение, что именно СССР одержал победу над Гитлером. Все это демонстрирует активизацию политики власти в последние годы в отношении воспитания патриотизма у молодых россиян.
Только 1 студент показал, что США являются главным актором победы; 1 респондент отметил в этом роль других стран; 4% опрошенных затруднились ответить на этот вопрос. 
В целом, следует отметить, что историческое образование проходит недостаточно глубоко. И в 2016 г., и в 2021 г. соответственно 8% и 7% студентов не знали, когда происходила Первая мировая война, а когда – Вторая мировая война. 
Это свидетельствует о том, что в средних школах в РФ преподавание истории проходит поверхностно, а также и то, что студенты плохо изучают историю своей страны в вузе. В этом аспекте следует отметить, что современные образовательные программы предусматривают уменьшение количества часов на лекции по истории в экономических вузах, иногда до 12 часов, перенося основную нагрузку на самостоятельную работу студентов. Вместе с тем, невысокая дисциплинированность ряда студентов, а также их занятость (некоторые студенты вынуждены подрабатывать, чтобы оплачивать собственную учебу), приводят к низкой посещаемости занятий некоторыми студентами. В процессе бесед автора статьи со студентами по поводу их слабого знания истории России выяснилось, что в школе они уделяли внимание только тем учебным предметам, по которым сдается ЕГЭ, а дисциплина «История» туда не вписывается.
Понятие «Родина» в 2016 г. трактовалось более, чем половиной респондентов как место, где человек родился; почти треть понимали это слово как культуру народа, живущего рядом тобой на одной земле; пятая часть – как место, которое тебе дорого. Опрос в 2021 г. показал аналогичные результаты. 
Социологические опросы студентов в 2016 г. и 2021 г. показали, что они знают героев страны. В основном, тех, кто боролся с немецкими рыцарями (Александр Невский), освобождал Русь от татаро-монголов (Дмитрий Донской), героев Смутного времени – К. Минин и Д. Пожарский, И. Сусанин; русских императоров – Петр Первый, Александр II;  социал-демократов, организаторов революций в России – В.И. Ленин, И.В. Сталин; героев военных лет – маршалы Г.К. Жуков, И.С. Конев, А.М. Василевский, К.К. Рокоссовский; героев первых пятилеток; космонавтов; деятелей российской культуры. 
Интересна оценка, данная студентами роли И.В. Сталина в истории нашей страны. В 2016 г. 36% студентов назвали Сталина великим человеком в истории России; меньшая часть (26%) – деспотом, омывшим нашу страну в крови; остальные студенты затруднились ответить. Опрос в 2021 г. показал некоторый рост количества молодых людей, видящих в Сталине великого человека (43%); 23% респондентов назвали его тираном; треть опрошенных высказали мнение, что для нашей страны авторитарные методы руководства были естественны, поэтому Сталин проводил правильную политику.
Говоря о демократичности менталитета студентов, следует отметить, что в 2016 г. их ответы на вопрос о положительном и отрицательном отношении к смертной казни поделились пополам, в то время, как в 2021 г. 46% респондентов оценили как обоснованный запрет смертной казни;  22% показали, что смертная казнь нужна в России; 22% затруднились ответить. Данные цифры свидетельствуют о развитии демократичности сознания студенческой молодежи.
И в 2016 г., и в 2021 г. большинство студентов-респондентов показали, что Сталинградская битва была в 1942 г. или 1943 г. (знают не точно); более 20% опрошенных вообще не знают. При этом в 2016 г. 40% студентов показали, что они любят читать историческую и политическую литературу; 32% заявили об обратном; остальные затруднились ответить. 
В 2021 г. количество студентов, проявляющих интерес к историко-политической литературе, уменьшился до 26%; не признающих такой жанр – увеличилось до 40%. Остальные, как и в 2016 г., затруднились с ответом. Это неудивительно, поскольку уже несколько лет в Краснодарском филиале РЭУ им. Г.В. Плеханова из учебных планов изъята учебная дисциплина «Политология», а с 2021 г. – и социология. 
В 2016 г., не участвуя в каких-либо политических организациях, более половины студентов, тем не менее, ответили на вопрос о желании участвовать в политике в будущем положительно. Чуть меньшая их часть не выразила такого стремления. При опросе в 2021 г. значительно меньше студентов (23%) показали желание заниматься политикой в будущем. 
Автор попыталась понять, в чем причины незнания студентами исторических событий, их дат, связав эти факты с образованием родителей студентов. Однако здесь ждал удивительный феномен. Чем выше уровень образования родителей у респондентов, тем менее грамотные ответы в отношении исторических событий давали такие студенты. По-видимому, семья в этом отношении не играет значительной роли, или занятость родителей своими проблемами не дает возможности воспитывать детей патриотично. Становится понятным, почему по результатам проведенного исследования социальная принадлежность семьи незначительно отражается на ответах студентов по поводу знания истории. Это касается опросов, проведенных и в 2016 г., и в 2021 г.
Таким образом, современные студенты (в большинстве своем девушки) – это молодежь, которая проявляет патриотизм, знает героев своей страны, читает художественную, историческую, политическую литературу, участвует в выборах, стремится получить востребованную профессию. Хотя большинство опрошенных студентов хорошо учатся, но они недостаточно четко помнят важнейшие исторические события и их даты. 
Следовательно, с одной стороны, прослеживаются позитивные тенденции в ценностях российской молодежи в начале XXI в., а с другой – уровень гуманитарного образования у нее недостаточно высок.
Молодежь, особенно студенческая, – социальная группа, которая наиболее чувствительна к политике государства в области идеологии, ценностей, поэтому она должна быть в фокусе внимания власти. Важно не только усилить роль патриотического воспитания студентов, но и повысить уровень преподавания истории в школах и вузах, скорректировать образовательные программы по гуманитарным дисциплинам в сторону увеличения часов на лекции и контроль самостоятельной работы студентов [3; 4]. К сожалению, можно видеть лишь обратный процесс – уменьшение часов на преподавание истории, философии, не говоря уже о том, что ряд дисциплин в вузах (политология и социология) вообще перестали включать в учебные планы. Внеучебная работа со студентами предполагает просмотр патриотических фильмов и проведение мероприятий, посвященных Великой Отечественной войне, встречи с ее ветеранами, а также другие формы работы со студенческой молодежью.
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The article examines cratic behavior in the context of institutional and behavioral approaches. The degree of scientific elaboration of the problem is shown.
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Актуальность проблемы кратического (от греч. kratos – сила, господство, власть) поведения человека обусловлена целым рядом причин. Прежде всего, необходимо считаться с тем, что становление современного «информационного» общества приводит к принципиальным изменениям в стратегии управления индивидами, в их межличностных и властных отношениях. Не менее существенно и то, что в России происходят глубокие социоструктурные изменения, в ходе которых все более актуальной становится тема кратического поведения человека. Важность такого рода исследований обусловлена и тем, что «власть» – фундаментальная категория политической и социальной теории – не получила достаточного освещения и разработки в исследованиях отечественных ученых. До сих пор не преодолено господство старых стереотипов и клише мышления, относящихся к сфере властных отношений. В научной литературе, особенно отечественной, недостаточно разработана такая проблема, как психология власти, ее глубинные, подсознательные и эмоционально-волевые основы. Не разработана проблема соотношения индивидуальной свободы (проявляющейся в кратическом поведении) и государственной власти. Иными словами, весьма актуально изучение микрополитических отношений власти. Между тем, разработка этой проблемы имеет не только теоретическое, но и практическое значение.
Проблема поведения человека в сфере отношений власти находится в фокусе исследований целого ряда научных дисциплин, а именно: философии, истории, политологии, политической психологии, социологии политики, этологии, культурологии и других социогуманитарных наук. Раньше проблема власти рассматривалась, преимущественно, как социальное господство и руководство «тех или иных классов» [1]. Современные представления о взаимоотношении личности и власти, в контексте которого рассматривается проблема кратического поведения, сложились под влиянием двух ориентаций социально-политической науки.
Первая, сформировавшаяся как институциональный анализ, уходит своими корнями в классическую политическую мысль. Для нее характерен интерес к философским и историческим, нравственным и ценностным аспектам политической власти в их соотношении с природой человека.
Вторая ориентация связана с разработкой в 1960-х гг. поведенческого (бихевиористского) подхода к изучению проблемы.
В рамках классической политической мысли можно выделить две теоретических модели описания, понимания и объяснения взаимоотношений личности и власти: «подчинения» и «интереса». Основы модели «подчинения» были разработаны Т. Гоббсом [2]. Эти идеи были, с одной стороны, использованы элитаристами, которые естественным условием нормального функционирования общества считали наличие компетентной власти меньшинства над большинством. С другой стороны, они получили интерпретацию в работах эгалитаристов (сторонников демократических традиций), по мнению которых, отдельные индивиды во имя общей свободы должны отказаться от «жажды» власти и поставить свою личность под высшее руководство «общей воли».
Иная модель «интереса» была разработана первоначально в трудах А. Смита и Г. Спенсера, которые отношения человека и власти рассматривали опосредованно, сквозь призму личного интереса, как источник социальной активности [3; 4]. Сторонники этой модели отношений человека и власти полагали, что политический порядок возникает не в результате подавления индивидуальных интересов, а в силу естественного их сочетания, в ходе рационального осознания людьми личных выгод от объединения общих усилий.
Существуют два варианта модели «интереса». Сторонники одного из них – «концепции благоразумных интересов» – усматривают в любой политически организованной власти источник угнетения личности. Основной акцент в другом варианте – «концепции конкурирующих интересов» – делается на идее порядка как непреднамеренного следствия взаимодействия между индивидами.
Представители «поведенческой» ориентации делают теоретические акценты на том, что стремление к власти выступает одним из видоспецифических признаков человека. По их мнению, историю создают люди с их эмоциями и инстинктами, порождающими отношения господства и подчинения. Кратическое поведение рассматривается ими как одно из проявлений природы человека.
Проблемы микрополитических отношений рассматривались в трудах Э. Фромма, К. Хорни, М. Фуко, Ф. Ницше, Ю. Козелецкого, Д. Макклелланда, X. Арендт, А. Щербинина [5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12] и др. В их работах феномен власти теряет политическую одномерность, приобретая множество социальных измерений. 
В целом, проблема кратического поведения человека находится в центре внимания современных западных социально-философских и социально-политических исследований. Однако, их актуальность возрастает и для отечественной науки [13]. Для современных социально-политических процессов характерно увеличение роли неосознаваемых компонентов, стимулов, мотивов, рождающихся у индивидов в их повседневной жизни [14]. Их изучение позволяет глубже рассмотреть проблему генезиса отношения господства и подчинения, связанных с установками человеческой психики, личностной и социальной культуры.
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Секция VI «История русской и мировой культуры»
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«К чему может привести… уклонение от строгих правил 
нравственности», или скандал в институте благородных девиц

Воспитание девиц являлось главной задачей закрытых женских институтов Российской империи дореформенного периода. За поведением институток, их кругом общения существовал строгий присмотр. Нарушения правил являлись редкостью. Исключением стал публичный скандал, происшедший в московском Екатерининском институте.
Ключевые слова: Российская империя, женское образование, воспитание, Ведомство учреждений императрицы Марии, закрытые женские институты.
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«The consequences of veering away from strict moral guidelines», 
or a scandal in the closed girls’ boarding school

The upbringing of girls was the main task of the closed women's institutions of the Russian Empire until the middle of the 19th century. The behavior of schoolgirls, their circle ща contacts was strictly supervised. The rules were rarely broken. The public scandal at the Moscow Catherine Institute was an exception.
Keywords: Russian Empire, women’s education, upbringing, establishments of Empress Maria, closed girls’ boarding schools.

Основой формирования женского образования в Российской империи явились закрытые институты, первый из которых был учрежден в 1764 г. Государственная женская школа начала формироваться в лоне традиционного общества, когда безусловным правилом являлось домашнее воспитание и образование девочек. Тем не менее, многие дворянские семьи не имели возможности дать надлежащую подготовку своим дочерям дома, что и обусловило востребованность институтского образования [10, с. 93]. Принимая девочек в институты на долгие годы, государство брало на себя попечение об их жизни и здоровье, воспитании и образовании, и, прежде всего, – об их нравственности. Добродетель девицы являлась главным ее достоинством, в отсутствии которого остальные ее превосходные качества не имели цены. В патриархальном обществе родителям надлежало иметь строгий надзор за поведением девиц, их кругом общения. Переписка, встречи наедине с противоположным полом, выход из дома без сопровождения находились под запретом, выбор чтения в семье находились под контролем, таковыми же должны были быть действия воспитателей в институте. Нарушение правил могло привести к потере доброго имени девицы.
Позднейшие критики потешались над институтскими правилами, согласно которым, воспитанниц институтов тщательно ограждали от нежелательных контактов с противоположным полом. Вышучивались танцы «шерочки с машерочкой», тщательный отбор мужчин-учителей, которые были будто бы «как на подбор стары и некрасивы» [14, с. 143; 11, с. 331], цензурирование списков приглашенных на институтские праздники и проч. Историки, высмеивая «дух казармы» [3, с. 82], якобы царивший в институтах, иронизировали над тем, что институт «строго оберегал младенческую непорочность своих воспитанниц» [1, с. 12-18], и т.п. Но так ли неправо было институтское начальство в своих неустанных заботах о нравственности юных девиц, вверенных родителями их попечению? 
Наиболее привилегированными институтами после Воспитательного общества благородных девиц являлись петербургский и московский Екатерининские институты. Сюда поступали дворянки, дочери капитанов и выше по Табели о рангах, а по придворной и гражданской службе – чины с 8-го класса. И вот в этом пристанище дочерей наиболее чиновных и родовитых дворян Российской империи в 1828 г. разразился скандал, вызвавший немалые толки в обществе и не служивший на пользу репутации учебного заведения.
Скандал, затянувшийся на несколько лет, начался с исчезновения из института девицы Елизаветы Виссарионовны Агреневой, дочери управляющего княгини Натальи Петровны Голицыной (знаменитой Princesse Moustache, прототипа пушкинской Пиковой дамы). В апреле 1828 г. за Агреневой в институт прибыла карета с горничной, якобы присланная братом воспитанницы. Девицу не раз отпускали из института по просьбе княгини, покровительствовавшей ей Татьяны Васильевны Голицыной, жены генерал-губернатора Москвы, к ее подруге, дочери Голицыной. Вскоре выяснилось, что и брат кареты не посылал, и девица у Голицыных не появлялась. Стало известно, что Агреневу увез сын начальницы института С.К. Певцовой. Та, чрезвычайно огорченная «происшедшим с девицею и поступком сына, заслужившего примерное наказание», сообщила о происшедшем в Петербург. В ответ пришло распоряжение запретить провинившимся доступ в институт [12, с. 1-9]. 
Начальница института Софья Карловна Певцова пользовалась расположением императрицы Марии Федоровны. Узнав о происшествии, она не была чересчур строга. Как отмечает первый историограф женского образования Е.И. Лихачева, под конец жизни (императрица умерла в ноябре 1828 г.) она «относилась уже спокойнее к таким даже случаям, как похищение сыном начальницы московского Екатерининского института воспитанницы этого института» [4, с. 149]. Императрица считала, что Певцовой следовало бы, заметив «взаимную склонность молодых людей», помешать им встречаться, и это, возможно, «отняло бы у них возможность сговориться». Императрица прямо заявила, что не разделяет точку зрения Певцовой на брак между провинившимися молодыми людьми: «Конечно, он снимает отчасти то, что было преступного в этом деле, но он его не оправдывает; скандал похищения остается, и союз, заключенный таким неправильным путем, не может ни разрушить неблагоприятного впечатления, произведенного, конечно, этим грустным событием на публику, ни отвратить от вашего сына последствий его поступка, которым он провинился и перед домом, которому была вверена молодая особа и начальницею которого состоит его мать, и перед своим начальством, без дозволения которого он не мог жениться...». Главная же беда происшедшего, по мнению императрицы, заключалась в дурном примере, который подавали «оба супруга». Следовало, «так как уже больше невозможно скрыть от воспитанниц это неприятное происшествие… обратить его на пользу и заставить их глубоко почувствовать, к чему может привести малейшее уклонение от запечатленных в них строгих правил нравственности…» [4, с. 149].
И действительно, случай в Екатерининском институте показал, насколько один недостойный поступок может повлечь за собой целую цепочку постыдных событий. Влюбленные вступили в брак, однако на этом история не закончилась. Спустя 12 лет статс-секретарь Мариинского ведомства, до которого из Москвы дошли неприятные слухи, обратился к начальнику Округа корпуса жандармов генерал-майору С.В. Перфильеву с требованием собрать «точнейшие сведения по делу о несогласии между г-жею Певцовою и ее мужем». В ответном донесении сообщалось, что Александр Певцов «вступил в брак в несовершенных еще летах, не имея офицерского чина», и «супружеское согласие, как говорят, продолжалось недолго». Тяжелую обстановку в семье усугубляла нехватка денег. Напрасно злые языки обвиняли начальницу института в расчетливости, упрекая ее в том, что она сама «содействовала развитию возникавшей страсти» между своим сыном-юнкером и богатой наследницей-сиротой [5, с. 55-56]: Агренева состоянием не располагала. Мужа увлекали «страсти, свойственные летам его.., побуждая искать рассеяния и отдаляли незаметно от семейных обязанностей», а жена «начала скучать». И тогда «случай, как женщине молодой, притом приятной наружности, не замедлил представиться. Она вступила в интригу с человеком, которому муж должен был уступить во всех отношениях, как по личным достоинствам, так и положению в свете» [12, л. 9, 22-23 об.].
Этой высокопоставленной особой оказался сам генерал- губернатор Москвы Д.В. Голицын, муж былой покровительницы институтки. Как вспоминал писатель В.А. Сологуб, «в то время… в Москве царствовал, если можно так выразиться, князь Дмитрий Владимирович Голицын, один из важнейших в то время сановников в России… Москва обожала своего генерал-губернатора, и в то же время трепетала перед ним» [15, с. 108].
В полицейском донесении в Мариинское ведомство указывалось, что «молва давно пересуживает то внимание, которое оказывает ей князь публично», он «бывает у нее в ложе довольно часто, видят их вместе и в других местах». Окружающие догадывались, что Е.В. Певцова рассчитывала на новый брак. Однако в те времена получить развод было чрезвычайно сложно. В прошении генерал-майору обер-полицмейстеру Певцова аргументировала свое требование о разводе таким образом: «Муж мой отставной… к чувствительному меня оскорблению давно нарушил верность супружеской жизни», он приводит в дом «посетительниц распутной жизни женского пола» [12, л. 24об.]. Она прилагала письма, адресованные некоей пепиньерке Федоровой, в которых Певцов выражал «восхищение, что имеет счастие видеть ее в институте», «ожидает ее строк бесценных» и пр. [12, л. 48] Известно, что пепиньерка Наталья Федорова обращалась с просьбой об увольнении из института в 1827 г. [12, л. 20-20 об.], накануне скандального похищения Агреневой, так что, по всей видимости, Александр Певцов ухаживал сразу за несколькими институтками.
Заключение канцелярии обер-прокурора св. Синода было отрицательным: «Доказательств, представленных женой, недостаточно». Возможно, именно с помощью самого могущественного генерал-губернатора Д.В. Голицына и «начата была операция юридического изобличения Певцова в прелюбодеянии». По утверждению свидетеля событий, Агренева «решительно свела с ума старика. Он беспрепокословно исполнял все ее прихоти» [5, с. 55-56]. Певцова напоили, «накрыли с свидетелями на месте преступления в бане», был составлен акт в соответствии «со всеми требуемыми условиями». Требуемые свидетельства были отосланы в Синод и, наконец, развод был получен. Однако желанной для Певцовой развязки так и не наступило. По слухам, женщина обнаружила «признаки беременности, само собой разумеется, не от князя», и поспешила уехать за границу «под предлогом лечения». Операция оказалась неудачной: как говорили, она попала к «шарлатану» и «умерла в страшных мучениях». И вот «старый князь вместо красивой веселой невесты встретил в Москве ее гроб. Он был в отчаянии [5, с. 57]. Скандальная история, начавшаяся с бегства институтки из-под надзора классных дам со своим возлюбленным, имела мрачный итог… Примечательно, что дочери С.К. Певцовой Александра и Клеопатра, получившие воспитание в том же Екатерининском институте, не обманули доверия матери. Обе они впоследствии служили инспектрисами в институте, а дочь одной из них, внучка Певцовой, закончив там же учебный курс, преподавала в институте французский и русский языки и словесность уже во второй половине XIX в.
Побег из заведения был одним из серьезнейших нарушений, за которым следовала «высшая мера наказания» – исключение из училища [2, с. 103]. Такие случаи в дореформенный период было редки. Даже кратковременная отлучка из института без разрешения и без сопровождения являлась чрезвычайным событием. 
Тем не менее, иногда действия нарушавшей это правило девицы, по мнению воспитателей, заслуживали снисхождения. Как поучала императрица Мария Федоровна одну из начальниц, «врожденное различие свойств человеческих требует и различного в рассуждении их обращения» [2, с. 104]. Однажды в петербургском Александровском институте обнаружили отсутствие одной из воспитанниц, 12-летней К. Зенкевич. Немедленно были организованы поиски, и девочку отыскали в доме ее отца. Выяснилось, что в восемь утра она, «сняв платье воспитанниц и надев без дозволения классной дамы утренний капот, вышла под сим прикрытием из заведения и чрез коридоры Вдовьего дома отправилась в город». До Караванной улицы, где жила ее семья, девочке пришлось пройти около четырех километров. Это прегрешение, разрешившееся так быстро и счастливо, нашли извинительным, ведь поступившая в учебное заведение всего три месяца назад девочка тосковала, и «от непосещения ее в прошедшее воскресение родных была очень грустна» [16, с. 18-18об.]. Начальство также отнеслось к «достойному порицания легкомысленному поступку “двух белых” [т.е., воспитанниц старшего возраста] из Общества. С намерением купить себе лакомство в лавке, находящейся поблизости от ворот кухонного двора, они сделали попытку выйти в эти ворота, пройдя через сад, но были остановлены привратником и приведены обратно. Раскаяние этих девиц очевидно…» [18, с. 111]. 
Сведений о подобных происшествиях сохранилось немного: либо они действительно были совсем редки, либо их (особенно в провинциальных институтах) предпочитали скрывать из-за незначительности проступка. Встречаются довольно глухие упоминания об увольнениях, происходивших «в крайне редких случаях» и только с «высочайшего соизволения». Так, в 1839 г. из Воспитательного общества была уволена воспитанница среднего возраста. При этом начальница «с сердечным сожалением» сообщала матери исключенной институтки, что поведение и нравственность ее дочери «ни под каким видом не могли быть терпимы в заведении общественного воспитания по причине вредного влияния, которое она может иметь на прочих воспитанниц» [18, с. 141].
Если попытку вернуться в родительский дом можно было извинить, то романтические причины побега заслуживали самой суровой кары – исключения из института. Во избежание возникновения соблазна императрица Мария Федоровна стремилась к установлению единого для всех институтов строгого порядка посещения посторонних лиц. Она пеняла начальнице московского института, что в ее заведение на балы допускаются «родные мужского пола, братья и кузены», «в средину зала», они «смешиваются с воспитанницами», что «не дозволяется в петербургском институте». Императрица настаивала: «Прошу вас ввести такой же порядок и ту же правильность», причем на балы «никогда не следует пускать ни одного молодого родственника», а «также нельзя пускать никого из родственников мужского пола на даваемые в большие праздники… и вообще никого из посторонних мужчин, разве только учителей. Что касается публичных собраний, то одни воспитанницы вместе с классными дамами должны занимать середину зала, все родители размещаются вокруг, за баллюстрадой, к которой воспитанницам дозволяется подходить, чтобы разговаривать с родителями в виду классных дам. Только небольшое число стульев ставится внутри баллюстрады, для знатных особ, пожелавших почтить своим присутствием собрание… благоразумные родители первые его одобрят» [7, с. 47].
Однако эти строгие предписания стали нарушаться даже в петербургских институтах, находившихся под самым внимательным высочайшим присмотром. По свидетельству мариинки, учившейся в 1839-1845 гг., танцевали, по крайней мере, раз в год «не одне воспитанницы между собою, а приглашались кавалеры из мужских учебных заведений, приезжали с надзирателями лучшие ученики из Пажеского корпуса, из Правоведения [т.е., училище Правоведения], из кадетского корпуса, много военных, знакомых директрисе, родственники воспитанниц, человек 150, не менее съезжалось кавалеров…» [17, с. 13-13 об.].
Доверяя своих дочерей попечению государства, родители рассчитывали, что их ожидания обмануты не будут: их дочери выйдут из институтов хорошо воспитанными, образованными барышнями, чье целомудрие не подлежит никакому сомнению, ведь наиболее желанной долей для каждой девицы являлось удачное замужество. В институтах неуклонно избегали «всего, что могло бы оскорблять скромность пола и возраста, и что было бы противно приличию и нравственности» [8, с. 253]. Инструкции классным дамам предписывали быть при воспитанницах «неотлучно», «бдительнейшим образом наблюдать о нравственности их, приучая притом к строгому наблюдению во всех частях опрятности и кротости», «ни в какое время не позволять детям, как из классов, так и дортуаров без позволения отлучаться» [13, л. 10,12об.]. Эти требования в различных формулировках повторялись неизменно. 
Репутация институтов в качестве учебно-воспитательных заведений должна была быть на высоте. Нарушение приличий даже людьми, имевшими косвенное отношение к институтам, могло бросить на них тень. Много шума вызвало сближение обремененного семьей поэта Ф.И. Тютчева, чьи дочери учились в Смольном институте, и девицы Е.А. Денисьевой, не являвшейся воспитанницей Смольного, но некоторое время жившей в его стенах, на квартире своей тетки, классной дамы, а затем инспектрисы (1807-1851 гг.).
Строгий надзор за девицами вовсе не означал их полную изоляцию от общества. Институты являлись и благотворительными заведениями, в которых, насколько позволяли обстоятельства, заботились о будущем выпускниц, причем не только об их умении вести себя в обществе, но и замужестве. Как замечает Е.И. Лихачева, императрица Мария Федоровна «пользовалась каждой возможностью устроить будущность своих воспитанниц, выдав их замуж» [4, с. 152]. Начальницы и классные дамы нередко принимали у себя гостей, приглашая также и старших воспитанниц, учившихся под надзором своих воспитательниц обхождению с незнакомыми людьми. Случалось, такие встречи имели счастливый исход. Однажды начальница Иркутского института Е.П. Липранди (1854-1858), старая дева, выпускница петербургского Екатерининского института, пригласила к себе морского офицера А.И. Петрова, чтобы «познакомить его с институтом». Как вспоминал сам будущий контр-адмирал, строитель Николаевска-на-Амуре, он с первого взгляда влюбился в одну из пепиньерок и при явном поощрении Е.П. Липранди попросил руки девицы, несмотря на ее «главный и единственный недостаток – бедность» [9].
Таким образом, задачи «старших» в институтах были непростыми: с одной стороны, они должны были «наблюдать о нравственности» своих подопечных, ограждать от нежелательных знакомств, а, с другой – стараться подготовить их к будущей жизни среди людей разного рода. Как говаривала императрица Мария Федоровна, размышляя о будущем институток, многим из них придется жить среди «малообразованных людей», и они должны уметь «ужиться с каждым честным человеком... Главная задача воспитания состоит в уменье научить их находить источник нравственных наслаждений в самих себе и вокруг себя» [6, с. 3].
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Политическая карикатура, которая всегда была эффективным оружием политической борьбы, обладает уникальной ценностью в качестве исторического источника. Ее изучение на протяжении нескольких десятилетий позволяет проследить все зигзаги, повороты, нюансы официальной пропаганды. Через карикатуру всегда можно легко проследить отношение государства к тому или иному политическому событию, деятелю или к другому государству [1].
На протяжении всего существования Североатлантического договора в СССР, а затем и в Российской Федерации внимание сатиры к образу НАТО то увеличивалось, то снижалось. Однако стоит отметить, что образ НАТО всегда носил ярко выраженный негативный оттенок. 
Политическая карикатура во многом строится из мифов, стереотипных представлений, сплава образов и сюжетных линий [2]. Темы советских карикатур, как правило, спускались «сверху» и, конечно, зависели от той оценки международной обстановки, которая давалась политическим руководством. Сразу после окончания Второй мировой войны пропагандистское оружие обрело новую ценность: если ядерные бомбы, которыми обзавелись сверхдержавы, стали оружием сдерживания и не подлежали применению, то пропаганда стала единственно возможным наступательным оружием. Карикатуристы, разумеется, оказались на передовой этого фронта, а всесоюзный сатирический журнал «Крокодил» являлся одним из мощнейших орудий этой войны [3].
В 1949 г., с созданием Североатлантического пакта, политическая конъюнктура начала диктовать потребность ужесточения идеологической борьбы против внешнего противника. Решить эти задачи в период «холодной войны» можно было только за счет насаждения образа врага и державного варианта советского патриотизма. Во многих карикатурах того времени звучали идеи о насильственном загоне стран в НАТО и о манипулировании США ООН, отсюда изображения типичного натовца в советских карикатурах в виде толстого американского генерала. Известный персонаж Дядя Сэм также активно использовался в карикатурах времен холодной войны. Советские карикатуристы «осовременили» этот образ, который в 1952 г. отметил свое столетие.
В политических карикатурах советского периода нашло отражение беспокойство СССР по поводу расширения НАТО и появления большого количества военных баз США по всему миру. В 1952 г. прошла первая волна расширения блока НАТО, в ходе которой к двенадцати странам присоединились две новые страны – Греция и Турция. С момента основания НАТО произошло шесть волн расширения этого блока. При этом советские карикатуры всегда указывали на то, что США, прикрываясь целями распространения демократии, на самом деле преследовали собственные меркантильные цели.
С середины Второй мировой войны США, СССР и Великобритания начали крупномасштабные работы по производству бактериологического оружия. В 1971 г. была принята конвенция о запрещении биологического оружия. Однако бактериологическая война носит весьма специфический характер. В частности, для распространения зараженного материала используются перья, насекомые, животные, растворы, что для карикатуриста является невозделанным полем для сюжетов.
В конце 1980-х – начале 1990-х гг. внешняя политика СССР резко изменилась, произошел поворот к «новому мышлению». Идеологическое и военно-политическое противостояние стало быстро терять остроту. С этого момента агитационная работа карикатурщиков начинает сворачиваться и сводится на нет. 
С тех пор мир поменялся. После конфликта в Югославии 1999 г. и активного расширения НАТО на восток, вновь вернулись негативные оценки НАТО. Если брать некий усредненный, обобщенный образ НАТО, каковым его представляют в современной России, то он, преимущественно, негативный и в своей сердцевине содержит все старые советские стереотипы об «агрессивном блоке». Следовательно, подходы остались те же, а вот инструменты поменялись. Карикатура, особенно политическая, сильно сдала свои позиции. Основными инструментами теперь стали ТВ и Интернет.
В целом, за последние 60 лет произошло 5-6 резких смен знаков в оценке образа НАТО. Так, сугубо негативная оценка при Советской власти переменилась на, скорее позитивную в период перестройки и явно позитивную при раннем Б.Н. Ельцине. Далее, скорее негативная с началом югославских войн и сугубо негативная во время бомбардировок Югославии. Далее, снова скорее позитивная после террористических актов в США 11 сентября 2001 г. Сложные амбивалентные, негативно-позитивные отношения по отношению к НАТО после «оранжевой революции» 2014 г. в Украине. И опять негативный образ НАТО с началом конфликта между Россией и Украиной. В итоге, конечно, очевидна склонность к негативному отношению к НАТО в отечественной политической карикатуристике. Однако все же диапазон оценок остается достаточно широким.
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В статье рассматривается одно из последних планируемых изменений в законе РФ «О средствах массовой информации». Автором выявлены причины и предполагаемые последствия данных поправок. В статье рассмотрена проблема, связанная с ростом распространения фейковой информации в Интернет-ресурсах, а также ответственность, которую будут нести официальные СМИ за цитирование и распространение недостоверных данных.
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Необходимость усовершенствования современного информационного законодательства Российской Федерации во многом обусловлена рядом возникших противоречий современного медиа пространства. Современные информационные технологии формируют культуру восприятия реальности и программируют деятельность читателей.
Заметим, что данная проблема сама по себе не нова. Ложная, фальшивая, или фейковая, информация начала существовать с появлением человеческого сообщества. Даже в первых рукописных греческих и римских газетах уже публиковались фейковые новости, которые выполняли определенные функции, как-то: решение политических, дипломатических и иных задач. 
 Современные социальные медиа, мессенджеры, Интернет-СМИ также несут в себе информацию целенаправленного характера, в которых оперативность предоставления новости превалирует над достоверностью. В настоящее время в информационном поле участились случаи распространения так называемой «фейковой информации». 
По сути, fake news, или фейковые новости – это информационная мистификация или намеренное распространение дезинформации в СМИ с целью введения в заблуждение, а также для получения какой-либо выгоды. Проще говоря, «это сообщение, стилистически созданное как настоящая новость, но ложное полностью или частично» [1, c. 150]. Классическим примером на современном этапе развития мировых медиа может служить «хайли лайкли» бывшего британского премьер-министра Терезы Мей об отравлении химическим оружием «Новичок» Сергея и Юлии Скрипалей 4 марта 2018 г. в Солсбери.
Фейковые новости – это чрезвычайно эффективная коммуникативная технология, инструмент воздействия на формирование общественного мнения. Автор дезинформации имеет конкретную цель что-то дискредитировать или кого-то опорочить, получив от этого определенную выгоду (политическую или финансовую). Причем Всемирная паутина «подходит для распространения сливов и ужасна для настоящей журналистики» [2].
Российское законодательство отслеживает модификацию и видоизменения к подходу распространения недостоверной информации. К примеру, депутатами Государственной Думой в третьем чтении был принят законопроект, накладывающий ответственность на журналистов за цитирование других средств массовой информации, если главный редактор цитируемого издания не может быть, в силу определенных причин, привлечен к ответственности.
Поправки планируют внести в ст. 57 закона РФ «О средствах массовой информации» [3]. Ранее эта статья указывала, что главный редактор, редакция и журналист не несут ответственности за распространение недостоверной, порочащей или иной незаконной информации лишь  в том случае, если их публикация является «дословным воспроизведением сообщений и материалов или их фрагментов, распространяемых другим средством массовой информации.., которое может быть установлено и привлечено к ответственности за данное  нарушение законодательства».
Данная инициатива законодательных органов обусловлена массовым тиражированием фейковых новостей в медиа пространстве и их последующем распространением посредством репостов традиционными СМИ и новыми медиа.
Ярким примером тому является, например, широко распространение недостоверной информации о коронавирусе (Covid-19). Форсируемые новости о заниженной смертности правительством, подпольных биолабораториях, расположенных в городе Ухань на территории Китая, вредоносности вакцинирования и др. были активно подхвачены многими официальными СМИ из недостоверных источников информации с целью возбуждения панических настроений у читательской аудитории и расширением ареала пользователей информации.  
По мнению авторов законопроекта Евгения Ревенко и Сергея Боярского, поправка будет способствовать предотвращению злоупотребления цитированием несуществующих СМИ, а также повысит «чистоту информационных потоков». Одновременно с этим уточняется, что изменения в законе не будут касаться средств массовой информации, которые ссылаются друг на друга, а затронут недобросовестные редакции, «которые выдумывают нечто и выдают цитату другого СМИ, которое придумали сами». 
По мнению управляющего партнера Коллегии медиаюристов Федора Кравченко, принятая в третьем чтении поправка не решает проблему распространения фейковых новостей, а скорее увеличивает нагрузку выпускающей редакции, которая должна вести собственное расследование и подтвердить достоверность распространяемой информации. Следовательно, тратится время на доказательство достоверности и, в случае выявления фейковой природы новости, это время оказывается затраченным впустую.
В соответствии с законом РФ «О средствах массовой информации», под главным редактором следует понимать «лицо, возглавляющее редакцию (независимо от наименования должности) и принимающее окончательные решения в отношении производства и выпуска средства массовой информации». При регистрации СМИ в России в перечень обязательных документов, которые нужно прикладывать к заявлению, входит «копия приказа о назначении главного редактора или иного документа, подтверждающего его полномочия».
Кроме того, могут возникнуть проблемы при цитировании малотиражных иностранных источников, поскольку они не зарегистрированы в органах Роскомнадзора.
В российском законодательстве ранее предпринимались меры по борьбе с фейковыми новостями посредством распространения Интернет-СМИ. В частности, в федеральном законе «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» были внесены поправки, предусматривающие блокировку Интернет-СМИ  в случае фиксации распространения фейковых новостей. В нормативном документе говорится о запрете «распространения в информационно телекоммуникационных сетях недостоверной общественно значимой информации, распространяемой под видом достоверных сообщений, которая создает угрозу причинения вреда жизни и (или) здоровью граждан, имуществу, угрозу массового нарушения общественного порядка и (или) общественной безопасности, либо угрозу создания помех функционированию или прекращения функционирования объектов жизнеобеспечения, транспортной или социальной инфраструктуры, кредитных организаций, объектов энергетики, промышленности или связи» [4].
Мало кто из читателей или зрителей усомнится в достоверности изображения или видеоролика, увиденного собственными глазами, и лишь единицы воспользуются инструментами фактчекинга (процесс проверки достоверности сведений, аудиовизуальной информации, их соответствия действительной реальности, направленный на выявление фактов искажения, в том числе и преднамеренного) [5].
Таким образом, читатели имеют дело с компромиссом: у них есть стимул и право для получения и потребления точных информационных сообщений, однако они получают ложную информацию и довольствуются фейковыми новостями, схожими с их привычным видением мира. Негативная, фейковая информация, по мнению психологов, имеет свойство доставлять удовольствие группам людей с определенной психической структурой, которые затем выступают апологетами и распространителями ложной информации. Ярким примером такой политики могут служить радиостанция «Эхо Москвы», Интернет-издание «Медуза», телеканал «Дождь», а также украинские сайты, информацию которых активно используют указанные СМИ.
   Агрегаты фейковых новостей находятся вне этой модели. Ведь основная цель вброса – это молниеносное распространение недостоверной информации среди большого количества читателей. Для данной процедуры используются группы и сообщества с достаточно низким количеством посетителей. Проведенные исследования показали, что поток фейковых новостей идет от пользователей с маленькой аудиторией к большей [6]. Распространение недостоверной информации свидетельствует о целевой программе анонимных групп создателей фейковых новостей, к которым можно отнести, например, Телеграмм-каналы и публикации в различных социальных сетях. 
Отметим, что дезинформация распространяется стихийно и механизм ее тиражирования невозможно структурировать. Однако современное законодательство РФ старается идти в ногу со временем и предупреждать распространение заведомо ложной информации. 
Проблема появления и распространения ложных (фейковых) новостей не является чем-то необычным и незнакомым для современного общества. Фейк выполняет задачи заполнения лакун в знаниях людей, объединения сторонников тех или иных идей и концепций. Потребителям информации свойственно придерживаться и воспринимать те новости, которые отвечают их психотипу. К примеру, группы лиц – противников прививок от коронавируса – в людных местах Москвы собирают целые аудитории и агитируют их против проведения вакцинации. Они при этом пользуются информацией, распространяемой по социальным сетям Интернета. 
Перед законодателем зачастую встает сложная проблема, касающаяся способов снижения накала противоположных точек зрения по какой-то из проблем, поскольку полностью устранить фейки из информационного пространства представляется задачей необычайно трудной. Истории известно немало случаев, когда фейки вызывали государственные перевороты и информационные катаклизмы – Смутное время, Февральская и Октябрьская революции, перестройка и т.д. 
Для борьбы с фейками, наряду с пополнением законодательства РФ новыми поправками, также необходим действенный государственный институт. В его компетенцию должны входить отслеживание и выявление центров распространения фейковой информации, а также передача их дел в суд и информирование граждан о решениях суда в отношении распространителей ложных новостей. 
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Секция VII «Проблемы историографии и источниковедения»
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О монете Сейид-Ахмета из Белореченского кургана № 12

В статье рассказано о серебряной монете Сейид-Ахмета (Сайид-Ахмета) – одного из ханов Орды начала ХV в.  Вместе с двумя другими монетами ее нашли в женском захоронении Белореченского кургана № 12. Опираясь на последнюю попытку историко- культурной атрибуции этой монеты, авторами статьи предпринято ее историографическое дополнение. Тем самым, вновь поставлен вопрос о существовании на Белореченском курганном могильнике курганов не только XIII-XIV веков, но и значительно более поздних.
Ключевые слова: историография, археология, раскопки, находки, «Белореченская культура», монета Саид-Ахмета, армянские хачкары из Белореченска, церковь св. Георгия на р. Белой.

Narozhnyi E.I.,
Russia, Karachayevsk
Narozhnaya F.B.,
	Russia, Armavir 

About the coin of Seyid-Akhmet from Belorechensky kurgan № 12

Article tells about the silver coin of Seyid-Akhmet (Sayyid-Ahmet) – one of khans of Horde of the early XV century. Together with two other coins, it was found in the female burial of Belorechensk burial mound № 12. Based on the latest attempt at historical and cultural attribution of this coin, authors of article have made its historiographical addition. Thus, the question of the existence of burial mounds not only of XIII-XIV centuries, but also of much later ones on Belorechensk burial mound is raised again.
Keywords: historiography, archeology, excavations, finds, “Belorechenskaya culture”, Sayid-Akhmet coin, Armenian khachkars from Belorechensk, St. George’s Church on Belaya River.

В 2019 г. в сборнике научных статей, посвященного памяти безвременно ушедшего из жизни волгоградского исследователя Е.П. Мыськова, была опубликована коллективная статья нескольких авторов [1]. Вводя в научный оборот несколько интересных находок каменных надгробий (хачкаров) из фондов краеведческого музея г. Белореченска, авторы статьи предложили соответствующую их атрибуцию и комментарии. Однако, на некоторые из них, как представляется, необходимо вновь обратить внимание. 
Прежде всего – это обзор версий, посвященных сразу трем монетным находкам из Белореченского кургана № 12 (раскопки проф. Н.И. Веселовского в 1896 г.). Эти монеты  уже неоднократно привлекали к себе внимание ученых. Однако, помимо упомянутых авторов данной статьи – С.Н. Малахова, Л.Э. Голубева, А.Р. Корепанова, Е.Б. Полицына и А.В. Пьянкова, свою «лепту» в определении одной из тех трех монет внесли и другие авторы, в рассматриваемой статье не учтенные, что с историографической точки зрения надо бы тоже указать, как предлагается ниже.
Как известно, материалы раскопок Белореченских курганов, осуществленные Н.И. Веселовским, в свое время Императорская «Археологическая комиссия распределила между двумя музеями – Эрмитажем (Ленинград) и Историческим музеем (Москва). Распределение  производилось по принципу: драгоценные и красивые вещи – в Эрмитаж, рядовые – в Москву [2, с. 165]. Среди предметов материальной культуры, оказавшихся в Эрмитаже, наиболее «ценных.., хранимых в женских укладках, следует указать, прежде всего, монеты, найденные в одной из шкатулок[footnoteRef:1] вместе со складным ножом. Монеты эти серебряные, золотоордынские: хана Узбека 1320 г.[footnoteRef:2], Шадибека 1401 г.[footnoteRef:3] и (без указания года) Сейид-Ахмета, царствовавшего в 1402-1419  гг.[footnoteRef:4]; находка их точно датируется  комплексом начала ХV в.» [2, с. 181]. Фактически В.П. Левашева повторила сведения о тех же монетах, до нее опубликованных известным нумизматом Е.А. Пахомовым. А С.Н. Малахов, Л.Э. Голубев, А.Р. Корепанов, Е.Б. Полицын и А.В. Пьянков,  ссылаясь лишь на некоторых из своих предшественников – только на В.П. Левашеву и М.Г. Крамаровского, пишут: «Правление хана Сайид-Ахмада, вероятно, опираясь на консультации сотрудников Гос. Эрмитажа[footnoteRef:5] (именно там хранились монеты, найденные в кургане № 12), В.П. Левашева отнесла к 1402-1419 гг. … Некоего Сейид-Ахмета[footnoteRef:6], ставленника Едигея, чеканившего монету в 819 г.х., отметил в своем справочнике мусульманских династий еще С. Лен-Пуль, отнеся его правление к  822 г.х. (1419 г.) [5, с. 155]». Не соглашаясь с мнением В.П. Левашевой о датировке интересующего нас женского погребального комплекса с этой монетой началом ХV в., указанные выше авторы коллективной статьи  полагают, что «логичнее было бы  говорить о 1320-1430 гг., т.к. на основании новых нумизматических находок исследователями был выявлен ранее неизвестный эмитент – хан Золотой Орды Сайид-Ахмад I, чеканивший свои монеты в Хаджи-Тархане (без обозначения года их выпуска)  и в Орду Муаззам в 819 г.х. (1416 г.), в Сарае и Бек-базаре [6][footnoteRef:7].  [1:  М.Г. Крамаровский пишет о “кошельке дамы” [3, с. 464]. “Кошельком” тот же предмет называет и П.Н. Петров [4, с. 195, прим. 1].]  [2:  Монета “хана Гийас ад-дина Мухаммада Узбека (720 г.х. = 1320/21 гг.” [3, с. 464].]  [3:   Монета 803 г.х. = 1401/2 гг.) [3, с. 464].]  [4:  По М.Г. Крамаровскому – это монета Сейид-Ахмада I (ок. 838 г.х. = ок. 1434/35 гг.) [3, с. 464].]  [5:  Хотя есть все основания полагать, что эта информация ею была почерпнута из материалов Е.П. Пахомова.]  [6:  Далее (ниже) упоминание Сейид-Ахмеда будет приводиться с порядковыми номерами – Сейид-Ахмед I, Сейид-Ахмед II, Сейид-Ахмед III. Условное “присвоение” таких номеров исследователями предложено во избежание путаницы, поскольку на непродолжительном отрезке времени в Орде чеканили свои монеты несколько разных правителей с одним и тем же именем (Сейид-Ахмед). ]  [7:  Помимо указанных находок, точно такая же монета (“Сайид-Ахмад I, 819 г.х.-1 экз.”) ныне известна на территории Чечни [18, с. 234].] 

Поскольку на монете из белореченского курганного погребения дата не указана (специальная ее атрибуция, в том числе и по весу, не приводилась), то в этом случае допустимо говорить о хане Сейид-Ахмете II, правившем в западной части Орды, между  Днепром и Доном, и проводившим активную политику в отношении Крыма и Прикубанья.  Известно, что его монеты чеканились в 1447/48 гг. в Орду Муаззам, Орде, Орду-Базаре, Бек-Базаре [7, с. 532-533]. У исследователей нет единого мнения по годам правления этого хана, предлагаются различные даты – 1433 - около 1465 гг. [8, с. 490], 1432-1453 гг. [8, с. 244-252], 1437-1457/58 гг. [9, с. 180, прим. 283], 1432-1453 гг. [10] С 1455 г. Сейид-Ахмет II находился, вплоть до своей смерти, в плену у великого князя литовского Казимира Ягеллончика. Таким образом, полагают авторы коллективной статьи, нумизматические находки в кургане № 12 указывают на относительную верхнюю хронологическую границу погребений, совершавшихся в Белореченских курганах в период между 1420-1450 гг. [1, с. 319] 
Между тем, с историографической точки зрения, указанные авторы не учли, к примеру, статью В.Б. Виноградова, Е.И. Нарожного и Ф.Б. Нарожной, опубликованную в 2001 г. [11] Рассматривая те же самые сведения о монетных находках из Белореченского кургана  № 12 (1896 г.), они предприняли свою попытку возможного уточнения интересующей монеты Сейид-Ахмета без даты на ней. Опираясь на сведения письменных источников, поскольку других данных об этом эмитенте не известно, интересовавший авторов Сейид-Ахмет был сопоставлен с одним из последних «Ахматовых детей» [11], с указанием и на то, что часть Белореченских курганов могла быть значительно позднее ХIII-ХIV вв. А П.Н. Петров указанного В.Б. Виноградовым, Е.И. Нарожным и Ф.Б. Нарожной Сейид-Ахмета идентифицировал с другим  Саид-Ахмадом (886 г.х.=1481 г.) [4, с. 464-465, примеч. 11].
И.В. Волков, один из первых авторов, критически  среагировавший на эту статью (2006 г.), полагал, что для уточнения возможной датировки этой монеты надо бы «ехать в Эрмитаж» [12]. В 2009 г. М.Г. Крамаровский версию 2001 г. назвал «произвольной» [3, с. 464] и  вполне определенно высказался в отношении верхней	 даты Белореченских курганов, которая «не может замыкаться первой третью ХV в., поскольку в кургане № 38 был найден сосуд венецианского стекла с цветными эмалями и позолотой, дата которого не может быть определена ранее последней трети или даже конца ХV в.» [3, с. 464; 13, с. 443].
Это уточнение не учитывается С.Н. Малаховым, Л.Э. Голубевым, А.Р.  Корепановым, Е.Б. Полицыным и А.В. Пьянковым, хотя оно значительно корректирует и их мнение относительно хронологии поздней группы Белореченских курганов. 
Вместе с тем, укажем и на то, что  М.Г. Крамаровский опирался на консультацию и уточнение даты интересующей нас монеты, предложенную П.Н. Петровым. П.Н. Петров, касаясь нашей версии 2001 г., справедливо называет ее «предположительной», объясняя причины такой предварительности – «из-за отсутствия на тот момент известных нам аналогий». К тому же, как считает П.Н. Петров, во всех статьях разных авторов с нумерацией ханов с именами Саид-Ахмад наблюдаются неточности из-за того, что в 2005 г. был обнаружен еще один эмитент с таким именем, и он имеет «порядковый номер I», что пропускается многими публикаторами. Поэтому уточним, что Сайид- Ахмад, правивший в 886 г.х., – это Сейид-Ахмат III. Монета же из Белореченского погребения принадлежит Сейид-Ахмату II (около 838 г.х.) [13, с. 443], а Сайид-Ахмат I краткосрочно правил в 819 г.х. [14, с. 57-59] 
При всей кажущейся запутанной ситуации с возможной датировкой монеты Сейид-Ахмата из женского погребения в Белореченском кургане № 12, она теперь значительно проясняется и может, вкупе с другими данными, с учетом анализа многих других признаков нумизматического и археологического материала [15], открыть новые перспективы в изучении Белореченских курганов. Являясь разновременными, они, как справедливо полагают некоторые исследователи,  вряд ли рассматривают ареал нахождения Белореченских курганов как отдельную «Белореченскую археологическую культуру» [1, с. 318-331; 16], значительно преувеличивая ее роль в истории региона [16], на что в литературе уже указывалось [17]. 
Впрочем, и находки армянских хачкаров, опубликованные в коллективной статье [1], представлены в качестве версии, опять-таки связывающей их с той же самой «Белореченской культурой». Хотя эти материалы, как и  использованные ими сведения об армянской церкви св. Георгия в том же районе, могут рассматриваться и в ином историко-культурном контексте, предлагавшемся в уже упомянутой статье 2001 г. [11] А все это демонстрирует потребность в новых, исчерпывающих все существующие возможности, исследованиях «белореченских древностей».
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Основные черты черкесского военного уклада,
выделяемые российскими авторами XVII-XIX веков

В  статье делается попытка взглянуть на военный уклад адыгов через призму восприятия ряда российских путешественников, военнослужащих и деятелей культуры XVII-XIX вв. – периода, когда военизированные черты черкесского быта достигли своей традициональной полноты. Авторы этой исторической эпохи, являясь, чаще всего, либо военными, либо путешественниками, в большинстве своем не имели возможности заниматься полноценным сравнительным анализом, в силу малочисленности фактологической базы. Для этого периода характерно накопление этнографических и статистических данных по истории, этнографии, культуре народов Северного Кавказа – в том числе и по особенностям военного уклада адыгов, их вооружению и набеговой практике.
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The main features of the Circassian military order,
allocated by Russian authors of the 17th-19th centuries

Аrticle makes an attempt to look at the military way of life of the Circassians through the prism of perception of a number of Russian travelers, military personnel and cultural figures of 17th-19th centuries – a period when the militarized features of Circassian life reached their traditional fullness. Аuthors of this historical era, being most often either military or travelers, for the most part did not have the opportunity to engage in a full-fledged comparative analysis due to the small number of factual base. This period is more characterized by the accumulation of ethnographic and statistical data on the history, ethnography, and culture of the peoples of the North Caucasus, including on the peculiarities of the military order of the Circassians, their weapons and raiding practice.
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Военный уклад адыгов является одной из наиболее значимых тем в трудах авторов  XVII-XIX вв. о Северном Кавказе. Наибольший интерес у российских путешественников и исследователей, особенно в ХIX в., вызывали вооружение и набеговая практика горцев, что отразилось в их записках и мемуарах.
Так, большую известность в указанный период получили работы С.Б. Броневского. Особенно интересна его книга «Новейшие географические и исторические известия о Кавказе, собранные и пополненные Семеном Броневским» [1, с. 104,121-122]. Описывая жизнь черкесских племен, он верно подметил их внутреннюю социальную неоднородность, которая проявлялась даже на уровне ношения оружия. Например, кольчуга, шлем, лук были оружием знатных, простолюдинам же не разрешалось ими пользоваться. Некоторые князья, чтобы подчеркнуть древность и значимость рода, не применяли огнестрельное оружие – пользовались луком, саблей или шашкой. Стрелы князей были с белыми орлиными перьями, «прочие люди» не смели их употреблять. 
Одним из самых маститых историков периода присоединения Кавказа к Российской империи являлся Н.Ф. Дубровин. Его многотомная работа «История войны и владычества русских на Кавказе» стала своеобразной энциклопедией военного противостояния в регионе [2, с. 36-38]. Подробно рассматривая события на южной российской границе, он, конечно, не обошел вниманием не только особенности военного быта горцев, но и комплекса их вооружения. В частности, он отметил, что черкесы ружьё носили в войлочном косматом чехле через правое плечо, погонный ремень был так пригнан, что после выстрела воин-всадник вешал ружье на левую руку и заряжал его на всем скаку. Для более меткой стрельбы из пешего положения каждый горец возил с собой «подсошки» – два тонких деревянных прута, отделанных костью и связанных на одном конце ремешком.
Одноствольные 14-15 мм пистолеты были «закубанской отделки» или «турецкой работы». Ииногда, для усиления поражающего эффекта, из них стреляли 2 пулями. К пистолету (их носили от 1 до 3 штук – спереди и сзади за поясом, на правом бедре) прилагался шейный шнур и чехол.
Огнестрельное оружие требовало специального снаряжения. В первую очередь, к ним относятся «газыри» – деревянные трубочки с заранее отмеренными зарядами для первых выстрелов. Число газырей в конце XVIII в. было небольшим и не превышало 4-5 штук на каждой стороне черкески, затем их общее количество возросло до 16-24 штук. 
Собственно огнестрельное оружие на Северном Кавказе было известно с XVI в., но широко распространилось лишь в XVIII в. и еще некоторое время сосуществовало с луками и стрелами. Первоначально это были образцы с фитильным замком – так у русских послов в 1651 г. читаем: «а пищали без замков – с жаграми», т.е. фитильные ружья. Кавказские фитильные ружья до наших дней не сохранились.
Самыми ранними кавказскими ружьями, хранящимися в музейных коллекциях РФ, являются кремневые ружья собрания Оружейной палаты Московского Кремля, поэтому остановимся именно на нем.
Хорошие ружья и пистолеты встречались только у князей, дворян и наездников-джигитов. Среди простых воинов многие не имели ни того, ни другого.
Среди множества работ по статистическому описанию кавказских территорий заметно сочинение Платона Зубова, получившее название «Картина Кавказского края, принадлежащего России и сопредельных оному земель в историческом, статистическом, этнографическом, финансовом и торговом отношениях» [3]. В числе самых разнообразных сведений, приводимых автором в этом труде, мелькают и замечания, касающиеся комплекса вооружения черкесов. Так, он отмечает, что ружья местные племена привозили из Крыма и Дагестана (аул Кубачи), а также изготавливали на месте. Возможно, крымского происхождения являются ружья с гранеными стволами, с турецкой надписью «Испробовано» и датами конца XVIII в. – начала XIX в. У этих ружей длинные узкие приклады, оклеенные кожей почти без украшений. У ружей местных мастеров более тяжелые стволы, с серебряными обоймицами и накладками на ложе, украшенными черкесским орнаментом. 
Подобную информацию приводит и другой автор указанного периода – Д.Г. Анучин в своей работе «Очерк горских народов правого крыла Кавказской Линии» [4].
Одним из самых известных авторов ХIX в., исследовавшим процесс присоединения Кавказа к России, стал «казачий историк» П.П. Короленко. В рамках сбора материалов по истории Кубанской области он написал работу  «Записки о черкесах», где подметил, следующие нюансы в особенностях холодного оружия черкесов [5]. Например, у адыгов в XVIII-XIX вв. существовал отдельный тип кинжала – «кама» – длинный и узкий «противокольчужный», на конце которого имелся четырехгранный штык (как у упомянутого квадара). Такой кинжал предназначался для разрыва кольчуги. При этом так называемые «разъёмные кинжалы» типа «кама», которые можно было применять как два отдельных в обеих руках, закубанцами не использовались.
Особую историографическую нишу в рамках изучаемой темы составили мемуары российских военных, которые служили в XIX в. на Северном Кавказе. Они достаточно близко общались с черкесами, а некоторые (например, Ф.Ф. Торнау) даже имели возможность наблюдать жизнь местных племен изнутри. Однако, в отличие от более сухих научно-статистических работ XVIII-XIX вв., мемуарные записки содержат в себе массу тонко подмеченных жизненных нюансов, зачастую не документального, эмоционального характера, которые зачастую игнорировались строгими статистами. 
Например, в воспоминаниях русского разведчика, офицера Ф.Ф. Торнау есть замечания об особенностях вооружения адыгов [6]. Автор подметил, что среди черкесов широкое распространение получили 13,5-15 мм кремневые «пластырные» винтовки с диоптрическими прицелами. При заряжании винтовки пули смазывали жиром и забивали в ствол молоточком. Для того, чтобы пуля плотно держалась в стволе, её обёртывали в тряпочку. Такие пули «били» на 400 шагов и позволяли безнаказанно стрелять по русской пехоте с «250-300-шаговыми» гладкими ружьями. Достоинство винтовок – точность и дальнобойность, недостаток – медленность заряжания. Кроме винтовок адыгами применялись гладкоствольные одно- и двуствольные ружья («азиатские двустволки» – таким оружием пользовался знаменитый казачий генерал Я.П. Бакланов в период своей службы на Кубанской Линии). 
Интересно, что газыри укладывались в «газырницы» – специальные карманчики, нашитые по обеим сторонам груди черкески (хотя в XVII в. газыри еще часто носили в кожаных сумках на ремне через плечо или на поясе). В XVIII в. – начале XIX в. газырницы делались из кожи (вероятно для лишней защиты от влаги); из той же ткани, что и черкеска, их стали делать значительно позднее. Выступающие верхние части трубочек самих газырей украшали орнаментированным серебряным колпачком. Остальные «огнестрельные» запасы носили на поясе и в карманах: отвертка-кресало, пулелейка, пороховница, натруска, мешочек с пулями, пыжами, запасом кремней, трут, коробочка с жиром для смазывания пуль и всего оружия.
Другой российский офицер – черноморский казак Н.И. Вишневецкий – в своих мемуарах упоминает такой небезинтересный факт, что нередко черкесы наделяли свое, либо вражеское оружие мистической силой [7]. Так, он, рассказывая о взятии горцами в 1862 г. Липкинского поста, подметил следующую особенность. После разгрома поста, черкесы, пораженные храбростью казачьего командира Ефима Горбатко, забрали его вполне рядовую шашку как бесценную вещь, причем впоследствии она была продана за большие деньги. А ружье одного из казаков, которым жена Ефима убила двоих горцев,  вообще обрело в глазах горцев «самую большую ценность», по-видимому, как источник запредельной храбрости, которую проявила слабая женщина.
Известно, что в течение XIV-XV вв. основным оружием у черкесских воинов были сабли. Их примечательная особенность – конец в виде штыка, рассчитанный, видимо, на пробивание кольчуги. В Государственном историческом музее (ГИМ) есть очень редкий клинок, изготовленный, по-видимому, в XVI-XVII вв., также со штыковым концом; золотой насечкой на нем сделана арабская надпись: «Работал Хусейн». Такого типа клинки хранятся и в Оружейной Палате – в описи 1687 г. они названы «черкесскими». Возможно, они были изготовлены кабардинскими мастерами, которые работали в Астрахани, а с 1661 г. – в Москве, вызванные туда «как булатных дел сварщики самые добрые мастера».
Однако многие путешественники и ученые, побывавшие на Северном Кавказе в XVIII-XIX вв., отметили, что в этот период основным холодным оружием народов Северо-Западного Кавказа стала появившаяся в XVII в. «шашка» (от кабардино-черкесского «са’щхо» – буквально «длинный нож») – облегчённый вариант сабли с незначительной кривизны клинком (нередко изгибалась лишь нижняя треть клинка, а верхние две трети были совершенно прямые) без перекрестия для защиты руки. Клинок шашки был значительно короче сабельного: длина сабельного со штыковым концом – 104-114 см, а шашечного – 75 см.
Еще издревле на Кавказе существовал обычай: если в семье горцев рождался мальчик, то ему, как будущему воину, непременно дарили небольшой кинжал. Он так и назывался – детский. Когда юным горцам исполнялось 14 лет, его меняли на «взрослое» оружие.
На Кавказе имелось два основных типа кинжалов – «бебут» с кривым лезвием и «кама» с прямым клинком. Наиболее широко были распространены кинжалы типа «кама», которые, в свою очередь, делились на несколько вариантов:
– кабардинские с небольшим и узким клинком;
– шапсугские с коротким и широким лезвием;
–  «шайта» – большой и тяжелый кавказский кинжал, заменявший во время боя меч и использовавшийся, в основном, как рубящее оружие. В бою шайтой изо всех сил рубили противника, а обычным кинжалом кололи, добивая поверженного врага.
Интересно, что эти и другие особенности вооружения черкесов были зафиксированы не только в научных отчетах и мемуарах, но и в литературных источниках XVIII-XIX вв. Например, Н.И. Зряхов в своей повести «Битва русских с кабардинцами, или прекрасная магометанка, умирающая на гробе своего мужа» [8, с. 52-60] упоминает, что одной из разновидностей кавказского кинжала   являлся «квадар», разработанный кавказскими мастерами в конце XVIII в. – начале XIX в. Очень мощный, с тяжелым ударом, такой кинжал заканчивался четырехгранным штыком. Квадарами могли воевать лишь очень крепкие, рослые мужчины. 
Автор XV в. сообщал, что все черкесы, не исключая знатных, каждый день делают для себя стрелы, причем летят эти стрелы далеко и имеют прекрасное закаленное острие. В XIX веке употребление лука и стрел стало привилегией дворян. Для ношения и предохранения лука и стрел от дождя и повреждений применялись специальные футляры – налучье и колчан. Лук в налучье и стрелы в колчане назывались сагайдак. Наручи или налокотники защищали руку от удара клинка. Это пластины, которые прикрепляются к рукам при помощи еще двух небольших пластинок, кольчужных колечек и застежек. Поверхность наручей иногда украшали гравировкой или позолотой с надписями. 
Этот факт также нашел свое место в российской художественной литературе. Вспомним, как описывал М.Ю. Лермонтов в 1839 г. в своем стихотворении «Дары Терека» «удалого кабардинца»:
«Он в кольчуге драгоценной,
Налокотниках стальных,
Из Корана стих священный
Писан золотом на них» [9].
В романе «Проделки на Кавказе» писательницы-дворянки Е. Лачиновой (псевдоним – Е. Хамар-Дабанов) упоминается еще одна черкесская оружейная особенность [10, с. 73-80]. Так, в снаряжение воина входили еще кольчужные рукавицы или перчатки из красного или черного сафьяна с нашитыми кусками кольчуги и с кожаными шнурами для прикрепления к руке. Перчатки изготавливали женщины, обшивали их специальной тесьмой – галуном, который ткали из золотых или серебряных нитей. Посередине перчатки вышивали золотом или серебром закрученные рога – типичный черкесский орнаментальный мотив.
Особым этнографическим зрением обладал великий русский поэт А.С. Пушкин. Практически все «оружейные» описания, встречающиеся в его произведениях, носят сугубо реальный исторический характер.
Например, оружиеведы различают кольчуги и панцири: для кольчуг использовалась проволока с круглым сечением, для панцирей – с уплощенным. Кабардинские панцири пользовались большой известностью, их даже закупали для персидского шаха. Турки в XVI в. брали дань с черкесов людьми, лошадьми и панцирями. На Руси в 1660-х гг. кабардинские панцирные мастера работали в Астрахани, а затем были переведены в Москву.
Способ проверки воинских доспехов – кольчугу набрасывали на телёнка и стреляли в нее из пистолета; как правило, пули её не повреждали. Русские сабли (не булатные шашки, знаменитая «гурда» предназначалась как раз для рубки кольчуги) скользили по кольчуге, не разрубая ее.
Пробить её могла или казачья пика, проходящая между кольцами, или сильный солдат разрывал её штыком. В свете этого, А.С. Пушкин верно подметил, что некоторые кабардинские князья и дворяне еще в конце XVIII в. – начале XIX в. «даже коней закрывали до половины панцирем» [11]. 
В своих произведениях А.С. Пушкин не только опирался на собственные впечатления, но и отбирал их посредством перманентного накопления самого различного рода источников. Многие историко-этнографические данные о Северном Кавказе поэт почерпнул из известных и опубликованных к тому времени книг: Сегюра, И. Дебу и С.М. Броневского, которые имелись в его личной библиотеке. Эти книжные впечатления он неоднократно использовал в «Тазите», но, видимо, не только в этой поэме, поскольку некоторые параллели со сведениями С.М. Броневского встречаются и в написанном в 1821-1822 гг. «Кавказском пленнике» А.С. Пушкина [12].
Как известно, А.С. Пушкин и С.М. Броневский были лично знакомы и встречались на «даче» последнего, находившейся «в трех верстах от Феодосии». Здесь С.М. Броневский провел остаток своей жизни и написал обе свои книги. Встреча С.М. Броневского с поэтом произошла в 1820 г. Причем А.С. Пушкин именно от С.М. Броневского (вернее, в результате знакомства с его рукописями) и мог почерпнуть уже под Феодосией многое из того, что впоследствии он использовал в своих поэмах. В частности, некоторые параллели «Кавказского пленника» (1829-1830 гг.) со сведениями С.М. Броневского можно проследить, читая характеристику боевой лошади черкесов. С.М. Броневский, описывая «забавы» черкесов, отмечал: «Смелые наездники в р. Кабарде приучают своих лошадей стремглав бросаться с утесов и с крутых берегов реки, не разбирая высоты оных. Сей отчаянный навык, подвергающий каждый раз жизнь седока вместе с лошадью опасности, нередко спасает от опасности попасть в руки неприятеля при случае близкой погони». 
В результате А.С. Пушкин, описывая в «Кавказском пленнике» горского коня, писал: «Стремится конь во весь опор /Исполнен огненной отваги./Все путь ему: болото, бор, /Кусты, утесы и овраги.... /...Седой поток пред ним шумит /– Он в глубь кипящую несется…» [12].
Однако   наибольший    интерес   вызывает   описание   А.С.    Пушкиным вооружения черкеса: «Черкес оружием обвешан /Он им гордится, им утешен. /На нем броня, пищаль, колчан. /Кубанский лук, кинжал, аркан. /И шашка – верная подруга. /Ничто его не тяготит. /Ничто не брякнет, пеший, конный – /Все тот же он, все тот же вид». В этом перечне упоминаются практически все реально существовавшие в первой трети XIX в. предметы вооружения, имевшиеся в обиходе горцев.
И в «Тазите» русский поэт практически дублирует тот же воинский арсенал. Ведя речь о приготовлениях к погребальной церемонии одного из главных героев (причем, к похоронам по-мусульмански), А.С. Пушкин замечает, что с погребаемым собирались захоронить следующие образцы вооружения: «...И с ним кладут снаряд воинский: /Не разряженную пищаль, /Колчан и лук, кинжал грузинский /И шашки крестовую сталь…» [11]. 
«Броня» – это металлическая одежда воинов, защищавшая туловище. Как демонстрируют дошедшие до нас рисунки черкесов ХVIII-ХIХ вв., предки адыгов изображены, преимущественно, в кольчугах, которую, вероятно, подразумевал под «броней» и А.С. Пушкин. 
Колчан и лук, упоминаемые поэтом, также реальные предметы вооружения, изображавшиеся на литографиях и рисунках ХVIII-ХIХ вв., и не только на рисунках черкесов. Вызывает споры упоминание «кубанского лука», так как многие исследователи считают, что адыги не умели производить луки. Хотя некоторые европейские авторы XIX в. действительно отметили, что черкесы не только использовали привозные турецкие луки, но нередко и сами их производили вместе со стрелами. К сожалению, специфические особенности именно «кубанского лука» неизвестны.
Среди упоминаний различных видов холодного оружия А.С. Пушкин называет «шашку» – в «Кавказском пленнике» и «шашки крестовую сталь» в «Тазите». Черкесы, действительно, использовали  самые различные шашки, в том числе и подражания – подделки европейских образцов (кавказские волчки), которые можно соотнести с образцами холодного оружия, которые и подразумевал поэт как «шашки крестовую сталь».
Конечно, и в «Кавказском пленнике», и в «Тазите» А.С. Пушкин отразил далеко не полный характер комплекса вооружения черкесских воинов первой трети XIX в., но и приведенных описаний вполне достаточно для того, чтобы современный читатель мог себе представить воевавших с Россией кавказских обитателей, легко угадываемых и при сравнении их с описаниями С.М. Броневского и других современников поэта. Оба произведения давали возможность иметь представление о нравах, обычаях, довольно специфичных и характерных только для кавказцев.
Таким образом, в работах российских авторов XVII-XIX вв. довольно подробно освещены особенности военного уклада черкесских племен, их вооружения и набеговой практики. Конечно, основная часть таких описаний относится к первой половине XIX в., поскольку в это время, с одной стороны,  российские ученые и офицеры получили непосредственный доступ к исследуемому материалу, а с другой – у Российского государства возникла ярко выраженная потребность в знании национальных особенностей присоединяемых горских народов, что также повлияло на уровень качества исследовательских работ данного периода.
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XIX – начало ХХ вв. – начальный период для адыгской историографии. Это этап накопления информации по истории и этнографии Северо-Западного Кавказа и первых попытках его осмыслить. В данном процессе есть определенные нюансы, связанные с историческими особенностями развития региона. В первую очередь, это Кавказская война 1817-1864 гг. и, как следствие, дальнейшая интеграция Кавказа в российскую действительность. Закономерно, что первыми в орбиту российского влияния попадала элита Кавказа, как политическая, так и культурная. Результатом этой интеграции стало появление авторов, адыгов по происхождению, пишущих на русском  языке. Возник феномен адыгского просветительства. 
Для русского культурного сообщества эти процессы также имели свои последствия. Если до этого о народах Северо-Западного Кавказа писали представители других народов, то есть это был взгляд «извне», то теперь появился взгляд «изнутри», который существенно расширял, дополнял, а иногда и опровергал имевшиеся представления о регионе и народах, его населявших. Данный фактор существенно обогатил имевшуюся в российской историографии научную картину о Кавказе. 
Особенностью адыгского просветительства стал синкретизм, выражавшийся, во-первых, в широком охвате вопросов и проблем, затронутых просветителями, находившихся на стыке различных научных направлений. Во-вторых, синкретизм выразился в отсутствии четкого разделения научной и литературной форм изложения у многих просветителей. Этим объясняется тот факт, что изучением творчества адыгских просветителей в настоящее время занимаются представители разных научных направлений: историки, этнографы, фольклористы, филологи, музыковеды, педагоги и др. Представители каждого научного направления находят в творчестве адыгских просветителей идеи, интересные и полезные для своей области знаний. 
Традиция изучения наследия просветителей была заложена еще в советское время. Можно выделить ряд авторов, которые занимались этой проблемой, например, Т.Х. Кумыков, Р.У. Туганов, А.Х. Хакуашев, Р.Х. Хашхожева и др. [1; 2; 3; 4] Историографическая традиция была продолжена в постсоветское время, такими авторами, как С.Н. Жемухов, М.Н. Губжоков, З.Я. Емтыль, С.Я. Кошокова (Цикушева) [5; 6; 7; 8; 9; 10; 11] и др. 
В рамках данной статьи невозможно перечислить всех авторов, так или иначе, занимавшихся и до сих пор занимающихся изучением адыгского просветительства. Однако можно говорить о том, что к настоящему моменту в отечественной историографии существует достаточное количество исследований, посвященных, как биографиям адыгских просветителей, так и отдельным аспектам их творчества. 
Поэтому, по мнению автора данной статьи, уже назрела необходимость обобщить весь имеющийся материал. Для этого надо, во-первых, провести комплексный анализ адыгского просветительства как явления национальной культуры со своими типичными и специфическими чертами. Во-вторых, исследователям следует шире взглянуть на указанную проблему и ответить на такие актуальные вопросы: «Соответствует ли это явление тому, что вкладывалось в понятие “просвещение” в Европе?», «Можно ли считать адыгское просветительство “вписанным” в европейскую просветительскую традицию?».   
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        Ея святое назначенье 
        Наш гений из пелен принять,
        Направить душу поколенья, 
        Отчизне граждан воспитать.
Н.Ф. Щербина [1, с. 112].

Влияние матери на умственное развитие ребенка долгое время не признавалось. В законодательстве Древнего Востока мать сравнивалась с землей, которая питает семя, посаженное мужем, причем считалось, что женщина «не определяет качества ребенка» (Законы Ману, кн. IV, т. 28, 29). Аристотель утверждал, что «только отец – производитель».  В средневековом богословии о «любви к ближнему» говорилось: «Отец должен быть любим более матери, так как он есть активное начало в произведении на свет человека, тогда как мать составляет в нем лишь пассивное начало» (Святой Фома). Почти все ученые последующих веков повторяли утверждение Ману о том, что «Адам содержал в себе все последующие поколения, а Ева была только кормилицей» (Законы Ману, кн. IX, т. 35). По индийским законам, «любовь к отцу возводилась на степень религиозного долга; любовь к матери считалась актом благодарности». Позднее только имя отца переходило в потомство. Когда же возникло дворянство, то исключительно отцы могли быть представителями сословия. Вплоть до XX в. считалось, что «во всех классах право выбора и представительства» принадлежит только отцам» [2, c. 16-21].
По мнению Э. Легуве, первым обратил внимание на существующую несправедливость и способствовал изменению взгляда на значение матери французский зоолог, континентальный предшественник британского эволюциониста Ч. Дарвина Ж. Сент-Илер (1772-1844). Последний «восстал со всею энергией против этого унижения матери. Вооруженный всеми средствами науки и двадцатипятилетними непрерывными наблюдениями», он потребовал «признания за женщиной приличествующая ей места в творении и присвоения ей названия производительницы» [2, с. 22].
В XIX в. исполнение материнских обязанностей признавалось основной задачей женского пола: «Женщина – мать прежде всего» (Иоганн Гете (1749-1832)) [1, с. 108]; «Только та женщина достойна в моих глазах особого уважения, которая принесет возможно большее число детей» (Наполеон I Бонапарт (1769-1821)) [1, с. 110]. Епископ Орлеанский, директор Парижской семинарии св. Николая Ф.А. Дюпанлу (1802-1878) считал величайшим счастьем для матери зажечь в своем ребенке первую искру жизни умственной, жизни души [2, с. 29].
В первой половине XIX в. многие, как зарубежные, так и отечественные мыслители начинают замечать, что именно от воспитания матери зависит развитие личности ребенка: «Дайте нам лучших матерей, и мы будем лучшими людьми» (немецкий писатель Ж.П. Рихтер (1763-1825)); «На материнской груди покоятся дух народов, их нравы, предрассудки, добродетели, другими словами: образованность рода человеческого» (французский писатель Эме Мартен (1781-1844)); «Общее правило, из которого я не видел исключений: все отличные люди всегда сыновья своих матерей, то есть похожи на своих матерей не только лицом, но и нравственно» (историк и публицист Жюль Мишле (1798-1874)); «Муж глава в доме, а, все-таки, дети таковы, какова у них мать» (русский педагог и писатель В.И. Классовский (1815-1877)) [3, с. 108-111].
Во второй половине XIX в. появляется идея о том, что женщина не только должна учить ребенка, но и может это делать даже лучше, чем мужчина. В представлении английского математика Ады Лавлейс (1815-1852), женщина лучше умеет передавать детям то, что знает сама, при этом она не так сурова, суха и педантична, как мужчина [1, с. 57]. Английский историк и социолог-позитивист Г.Т. Бокль (1821-1862) вклад матери в развитие ребенка считал весомее вклада отца: «Весьма многие гениальные люди имели замечательных матерей, и они выиграли гораздо более от своих матерей, чем от отцов» [4, с. 48-49].
Кроме того, некоторые мыслители начали высказывать предпочтение воспитанию именно матери, а не другим женщинам – гувернанткам и учительницам: «Для образования ума и воспитания характера нужны и школа, и мать, но прежде мать» (французский писатель Э. Легуве (1807-1903)) [2, с. 63]; «Чужие ласки и поцелуи скорее мешают развитию прекрасных зародышей, вложенных природою в сердце ребенка. Они могут быть выращены только материнскими попечениями» [1, с. 111] (французский научный писатель Ж. Рамбоссон (1827-1886)). Кстати, Ж. Рамбоссону принадлежит специальный труд, посвященный материнскому воспитанию [5]. 
Ряд авторов писал о необходимости материнского воспитания и раннего образования, в особенности или дочерей, или сыновей.
Русская писательница и автор публицистических статей И.А. Лухманова (1840-1907) утверждала, что гимназии и пансионы должны были бы существовать только для сирот или для тех, чьи матери не получили образования, а женщина, даже имея среднее образование, должна сама воспитывать и сама учить свою дочь: «Пусть сын идет в общественное учебное заведение, если мать не может пройти с ним надлежащий курс, но дочь не должна никогда выходить из-под влияния матери. Для систематичности и проверки знаний девочка может ежегодно держать экзамен при любом учебном заведении. Уважая и горячо любя мать, веря ей во всем, разделяя ее женскую жизнь, она полюбит и свою, но никакие швейные, кулинарные, профессиональные школы не научат ничему, если вместе с нею не будет шить, стряпать, считать белье, ходить за младшими детьми сама мать. Главная задача, чтобы девушка не страдала в той среде, в которой родилась, и считала бы себя несчастной и обездоленной, живя только на те средства, которыми располагает …чтобы, есть свой черный хлеб, и не проклинать тех, у кого в руках пряник, а заработать к этому хлебу масла, сыру и мяса. Вот для этого-то и надо матерям опять-таки собственными примерами, собственной жизнью освятить в их глазах брак и любовь» [1, с. 60-62].
Напротив, Г.Т. Бокль рассматривал матерей исключительно через призму их влияния на интеллект мальчиков. Он считал, что мать вносит главный вклад в развитие сына посредством обучения его дедуктивному методу анализа, потому что для победы в «великой борьбе человека с природой» необходимо объединить умы обоих полов – индуктивный мужской метод мышления соединить с дедуктивным женским образом мысли, так как одного только описания опыта, полученного в результате применения индуктивного метода, недостаточно: «Воображение матери, смягчая и, вместе с тем, возвышая рассудок мальчика, не дает ему обмельчать, к чему всегда склонен голый рассудок; воображение матери спасает его от излишней холодности, прозаичности, обыденности – и вот различные свойства и способности ума развиваются с такою гармонией, которая иначе была бы невозможна» [4, с. 48-49].
Вероятно, предпочтение одному полу в материнском воспитании было обусловлено полом самих авторов, собственным опытом и переживаниями.
Во второй половине XIX в., как писатели, так и общественные деятели пытались повлиять на общественное мнение, обосновывая пользу образования женщины как матери. Воспитание достойных и полезных обществу людей должно было стать главной задачей матерей, а это признавалось невозможным без образования последних.
Слова депутата при Законодательном корпусе французского философа, публициста, политика и государственного деятеля Ж. Симона (1814-1896) («Давая воспитание мальчику – просвещаете человека; воспитывая девочку, вы просвещаете целое семейство») достаточно четко и ясно выражают позицию автора и его последователей [1, с. 65], в частности, французского журналиста Л. Рише (1843-1907) [6, с. 4-5]. Таким образом, во второй половине XIX в. общественное мнение пришло к заключению о необходимости материнского воспитания, а не просто физической заботы: «Не одно только продолжение рода должно быть твоей целью, а его все более высокое совершенствование» (Фридрих Ницше (1844-1900)) [7, с. 94].
Авторы отмечали влияние атмосферы в семье на воспитание детей: «Вопросы современной школы, вопросы современного воспитания у нас – больные вопросы. Лучшие санатории для них – здоровая атмосфера семьи, с яркими, живительными лучами незаменимого в ней источника тепла и света – матери» (русский писатель, профессор Казанской духовной академии А.В. Говоров) [7, с. 94]. Секретарь Комитета иностранной цензуры М.Л. Златковский (1836-1904) был крайне обеспокоен безграмотностью женщин, из-за которой отсутствовали общие интересы у супругов: «Можно ли надеяться, что в недрах такой семьи дети получат хорошее, здоровое воспитание, что такая семья даст государству честных и полезных деятелей?» [8, с. 21]. 
Ф.А. Дюпанлу старался доказать мужчинам пользу от обучения их жен («Женщин не пускают учиться, потом они не дают учиться сыновья и мужьям. Умная мать может приобщить любовь к умственному труду, к работе. Лучше бы матери сами прививали любовь к учебе и были первым их учителем»), а также и правительству необходимость в образованных матерях: «Чтобы сделать детей добрыми и счастливыми, чтобы воспитать честных молодых людей, которые бы верили в Бога и не боялись бы пушек, – для этого именно и нужны нам женщины сильные умом, здравомыслящие, с твердым характером, трудолюбивые, внимательные. Мы не требуем от женщин учености, но требуем от них того, что необходимо для их детей, т.е. ума, благоразумия, внимательности, знания… одни женщины могут с успехом покровительствовать труду, подготовлять к нему, делая его доступным и легким, а своим уважением к труду, поощрением его, они могут даже заставить невольно полюбить его… Пока молодые матери не станут внушать своим сыновьям необходимость образования, развития ума и способностей, до тех пор заповедь трудолюбия не будет исполняться» [3, с. 3,27-29]. С этим был солидарен Л. Рише, считавший, что Франция только тогда «поднимется из своего глубокого унижения», когда женщина, получившая более высокое образование, примет участие в общественных делах, «чтобы дать просвещенных сыновей, частные, благородные сердца, сильные умы и шире развитые понятия» [6, с. 3].
Во второй половине XIX в. в публицистике Франции уже встречается критика законодательства в отношении прав матери. Э. Легуве писал о французском законодательстве, дающем только отцу право власти над ребенком: «Мать лишена возможности защищать, исправлять, поучать детей, удалять из дома и удерживать при себе… Своенравный отец, предоставленный сам себе, может оказаться слишком жестоким, а слишком слабый отец – вредным по своей снисходительности» [2, с. 44-52]. Л. Рише отстаивал необходимость предоставления женщинам больше самостоятельности в семье, родительской власти, возмущался тем, что женщина не могла стать опекуном, членом семейного совета [6, с. 3].
В начале XX в. уже сами женщины активно выступали за свои права. Немецкие активисты социализма, однако, отстаивали деятельность воспитательниц и учительниц в профессиональном плане, роль матери в решении этих вопросов опять отходила на второй план.
Одна из влиятельных немецких социалисток, писательница, феминистка, деятельница социал-демократической партии Лили Браун (1865-1916) написала в «Die Frauenfrage», что, согласно нормам христианства, женщина «не должна она ни учить, ни учиться». А.В. Говоров (вторая половина XIX в.) возмущался неверным толкованием слов апостола Павла, поясняя, что женщине запрещали только учить, а учиться разрешали: «А учить жене не позволяю, ни властвовать над мужем, но быть в безмолвии… Жена да учится в безмолвии, со всякою покорностью» [7, с. 28].
Участница немецкого и международного коммунистического движения, одна из основателей Коммунистической партии Германии, активистка борьбы за права женщин Клара Цеткин (1857-1933) считала утверждение, будто женщина самой природой предназначена для воспитания детей, пережитком старины, которому не было места при современных общественных условиях. По ее мнению, с окончанием периода кормления для здоровья и развития ребенка совершенно безразлично, кто ухаживает за ним, мать или кто-либо другой. Женщина не рождается педагогом точно так же, как мужчины не рождаются сапожниками, солдатами и художниками. Ее социалистическим постулатом – «Воспитание детей переносится и должно быть перенесено из семьи в общество, из рук матери в руки педагогов в самом широком смысле этого слова» – был огорчен А.В. Говоров: «Печальное самозаблуждение! …возлагая задачи воспитания детей на общество, она, между тем, отнимает от того же общества самую основу его – семью», ссылаясь на слова архимандрита Михаила (Семенова) (1873-1916): «При таких условиях семейные радости непременно будут заменены кабацкими удовольствиями, a дети будут воспитываться на улице» [7, с. 53-54].
В 1907 г. вышел в свет один из первых русских трудов по феминизму и эмансипации женщин, написанный М.Н. Анзимировой. Этот труд посвящался объяснению «важности значении женщины, как первой, естественной воспитательницы нового поколения» [9]. Через год книгу М. Н. Анзимировой так прокомментировал А.В. Говоров: «Главные, самые ценные заслуги женщины будут всегда заключаться в совершенствовании человечества путем воспитания. Поэтому права на государственную службу для неё имеют несравненно меньше значения, чем права ее как человека, супруги, дочери, труженицы, и в особенности – как матери». Некоторые мыслители надеялись на возрастание роли женщин как воспитательниц в XX в.: «Пусть же XX век поднимет значение женщины – воспитательницы – в широком смысле слова, – и, внеся в это поприще побольше света, окажет великую услугу человечеству» (русский политолог, историк, юрист и социолог М.Я. Острогорский (1854-1921)) [7, с. 93-94].
Итак, до XIX в. в обществе господствовало мнение, что моральные и умственные качества ребенка закладываются еще до его рождения и переходят только от отца, роль матери при этом сводилось исключительно к физической заботе. В начале следующего столетия эта позиция была поставлена под сомнение с доказательством того, что и мать передает ребенку свои особенности. Позднее на протяжении целого века общественная мысль развивалась от осознания важной роли матери как воспитателя ребенка до предложений о ее профессиональной деятельности в качестве воспитателя и учителя. В первой половине XIX в. общество признало зависимость развития личности ребенка от воспитания матери. В последующие десятилетия появляется идея о том, что женщина не только должна учить ребенка, но и может это делать даже лучше, чем мужчина. Интересно, что в начале XX в., с распространением социалистических идей, роль матери как главного воспитателя и первого учителя ребенка в общественной мысли вновь отходит на второй план, уступая место общественному воспитанию.
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Судебная реформа, начатая в Российской Федерации в 1991-1992 гг. и продолжающая до сих пор, привлекает к себе внимание и зарубежных правоведов. В данной статье предпринята попытка рассмотреть мнения и оценки иностранных юристов о мероприятиях, осуществленных в рамках судебной реформы в РФ. Статья написана на базе научных статей, а также материалов и документов, помещенных в Интернете.
Так, Питер Г. Соломон-мл. – профессор политологии, права и криминологии в Университете Торонто (Канада), член Центра европейских, российских и евразийских исследований Университета Торонто (в прошлом возглавлял его), автор ряда работ о судебной системе в СССР и РФ, в своей статье, опубликованной в 2003 г., дал оценку результатам судебной реформы в России [1]. Он отметил, что за 10 лет проведения реформы налицо положительные моменты: «Cуды стали независимее, доступнее и справедливее, их решения – эффективнее, сфера судебной компетенции значительно расширилась». Он перечислил основные достижения судебной реформы в РФ за это время: «Во время президентства Ельцина многое было сделано для уменьшения зависимости судов от влияния извне, прежде всего – со стороны местных и региональных начальников, и для придания суду больших властных полномочий. В большинстве случаев судьи назначались пожизненно и могли быть уволены только по решению специальной квалификационной коллегии, состоящей из таких же судей. Ответственность за финансирование судов была полностью возложена на федеральный бюджет. Организационные вопросы, касающиеся судебной власти, решает теперь не Министерство юстиции, а недавно учрежденные судебные департаменты, подчиненные судейскому сообществу. Наряду с этим, значительно расширился объем компетенции судов, которая включает в настоящее время конституционные, коммерческие вопросы, а также чрезвычайно важную область административной юстиции. Граждане получили право обжаловать действия госчиновников и даже нормативные акты».
Из негативных тенденций им отмечены следующие: с 1997 г. региональные органы управления вновь получили право влиять на выбор судей, препятствовать их переходу в суды более высокой инстанции или назначению на место председателя; недостаточное финансирование в 1997-1998 гг. судов, «что расширило круг их внешней зависимости»; судебная власть, особенно в конституционной и коммерческой сферах, зачастую оказывалась не в состоянии добиться исполнения своих решений. Немаловажным фактором является недоверие значительной части населения судам, считающей их слабыми и коррумпированными. В подтверждение этих слов можно привести следующие данные. Так, по сведениям ВЦИОМ за 2001 г., среди граждан России с уровнем дохода выше среднего 80% верили в то, что их права могут быть защищены судом, и только 20% людей с низким уровнем дохода и образования разделяли такое мнение.
Во время президентства В.В. Путина была поставлена цель создать в РФ суд, пользующийся уважением и доверием общества. Питер Г. Соломон-мл. перечислил мероприятия судебной реформы, осуществленные для решения этой задачи: усиление подотчетности судей, для чего в состав Квалификационной коллегии были включены юристы, не принадлежащие к судебному корпусу; процедура лишения судей юридической неприкосновенности была упрощена; ограничен срок занятия судьей председательского кресла; для укрепления независимости судей от региональных органов управления последние были лишены права назначать судей и контролировать их продвижение по службе. По его мнению, наиболее значительным шагом стало принятие Федеральной целевой программы «Развитие судебной системы России», рассчитанной на 2002-2006 гг., которая коренным образом улучшила федеральное финансирование судов. Согласно Программе, значительно увеличилась зарплата судей; выделились средства на расширение штата судей (прежде всего, в связи с образованием мировых судов) и помощников суда, на повышение квалификации судей, а также на ремонт и модернизацию зданий судов, компьютеризацию судебной системы; было профинансировано введение в РФ судов присяжных на региональном и республиканском уровнях. 
По словам Питера Г. Соломона-мл., «принятие Федеральной программы развития судебной системы, ввод в действие новых процессуальных кодексов, уголовного и гражданского, внедрение компьютерной автоматизации, добавление новых штатных единиц – все это вместе позволяет надеяться, что в недалеком будущем суды в России станут более эффективными, доступными и справедливыми» [1].
Рассматривая перспективы судебной реформы в РФ, Питер Г. Соломон-мл. подчеркнул, что «судебная реформа не сможет получить полного развития, пока не будет укреплена роль закона во всех остальных ветвях государственной власти и пока не будут созданы остальные элементы правового государства. Один из таких элементов – эффективная иерархия прав. Последнее означает, что законы и нормативные акты, исходящие от разных уровней государственной власти, не должны противоречить друг другу, а ведомственные инструкции, призванные способствовать исполнению законов, не должны их извращать, толкуя по-своему». По мнению Питера Г. Соломона-мл., курс судебных реформ в РФ растянется на десятилетия. 
Представляет интерес «Доклад Альваро Хиль-Роблеса, Комиссара Совета Европы по правам человека о его визите в Российскую Федерацию с 15 по 30 июля 2004 года, с 19 по 29 сентября 2004 года Комитету Министров и Парламентской Ассамблее» [2]. Докладчик уделил особое внимание ситуации в судебной и правоохранительной системах РФ, представив ряд рекомендаций относительно дальнейших этапов реформ. В частности, он призвал правительство РФ выделить дополнительные материальные и финансовые ресурсы для поддержки юристов и судов, сократить продолжительность судебных разбирательств, поддержать реформы в отношении юридических профессий, повысить уровень независимости судебной системы в целом и отдельных судей, в частности, повысить качество подготовки работников судов, а также предоставлять российским гражданам более исчерпывающую информацию о текущих реформах.
В своем докладе Комиссар СЕ по правам человека призвал власти РФ улучшить условия содержания людей в различных местах лишения свободы, в том числе повысить качество медицинского обслуживания в следственных изоляторах (СИЗО) и исправительных колониях, отремонтировать или построить новые здания для содержания заключенных. Говоря о реформах правоохранительных органов, Хиль-Роблес рекомендовал руководству страны: улучшить условия заключения и содержания под стражей в изоляторах временного содержания (ИВС); проводить регулярные медицинские обследования, как в момент поступления заключенных, так и в момент их освобождения из колоний / тюрем и ИВС; использовать	 альтернативные меры вместо заключения под стражу; целенаправленно бороться с проявлениями насилия со стороны правоохранительных органов; обеспечивать надлежащий уровень подготовки для сотрудников полиции и повышать уровень их заработной платы; обеспечивать сотрудников полиции всеми видами снаряжения, необходимыми для выполнения их профессиональных задач; прилагать все усилия для улучшения репутации полиции в российском обществе.
В «Докладе Нилса Муйжниекса, Комиссара Совета Европы по правам человека по итогам визита в Российскую Федерацию в период с 3 по 12 апреля 2013 г.» также подробно рассмотрены важные вопросы, касающиеся отправление правосудия и защиты прав человека в рамках судебной системы Российской Федерации [3]. В ходе своего визита в РФ Н. Муйжниекс уделил особое внимание происходящим реформам в российской системе правосудия, в том числе вопросам независимости и эффективности судебных органов, соблюдения права на беспристрастное судебное разбирательство и предотвращения случаев жестокого обращения. Н. Муйжниекс отметил, что «реформирование судебной системы, в соответствии со стандартами Совета Европы, входит в число основных обязательств, которые взяла на себя Российская Федерация при вступлении в данную организацию». В Докладе отмечено, что судебные реформы в РФ проводятся с 1991 г. За это время осуществлена масштабная законодательная работа, результатом которой стало принятие нового Уголовного кодекса РФ (1996 г.), Гражданского кодекса РФ (1996 г.), Уголовно- процессуального кодекса РФ (2001 г.), Арбитражного кодекса РФ (2002 г.), Арбитражного процессуального кодекса РФ (2002 г.), Гражданского процессуального кодекса РФ (2002 г.). К числу достижений реформы отнесены: улучшение материальных условий работы судей (повышение заработной платы, ремонт зданий суда); использование современных информационных технологий в ходе судебных разбирательств; создание в 2007 г. при Прокуратуре РФ Следственного комитета РФ, который с января 2011 г. действует как независимый государственный орган; вступление в силу в 2008 г. нового федерального закона, предписывающего создание общественных наблюдательных комиссий, призванных следить за соблюдением прав человека в местах лишения свободы и др.
Для устранения системных проблем, о которых говорилось в постановлениях Европейского суда по правам человека (ЕСПЧ), в РФ проведен ряд важных реформ. Среди них: закон «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок» (апрель 2010 г.); закон, в соответствии с которым, созданы суды апелляционной инстанции в системе судов общей юрисдикции, что должно способствовать снижению количества дел, которые поступают на пересмотр в надзорную инстанцию (декабрь 2010 г.); новая система в отношении гражданского (январь 2012 г.) и уголовного судопроизводства (январь 2013 г.); федеральная целевая программа «Развитие уголовно- исполнительной системы (2007-2016 годы)», направленная на устранение изъянов в условиях содержания заключенных; федеральный закон «О полиции» (март 2011 г.); Концепция федеральной целевой программы «Развитие судебной системы России на 2013-2020 годы» (является продолжением предыдущей программы «Развитие судебной системы России на 2007-2012 годы»); государственная программа «Юстиция» (на 2013-2020 гг.) [3]. 
Поэтому в докладе сделан вывод, что правительство РФ «уже приняло ряд мер, направленных на реформирование судебной системы, в том числе на всесторонний пересмотр нормативно-правовой базы. Основанием для таких реформ послужили, в том числе и постановления Европейского суда по правам человека, касавшиеся, в частности, процедуры надзорного производства. Также были внедрены средства правовой защиты от чрезмерного затягивания судебных разбирательств и несвоевременного исполнения решений национальных судов» [3].
Вместе с тем, в Докладе отмечено, что, для того, чтобы «в полной мере соответствовать требованиям Европейской конвенции о защите прав человека и урегулировать давние и системные проблемы в сфере осуществления правосудия, включая те, которые были выявлены в постановлениях Европейского суда по правам человека, необходимо и в дальнейшем проводить основательные реформы, в том числе конституционные, законодательные, институциональные и практические реформы» [3]. 
В Докладе приведены такие данные. ЕСПЧ в 2012 г. вынес 134 постановления, касающихся РФ. Причем в 122 из них выявлено, по меньшей мере, одно нарушение прав человека; в 36 из этих дел установлено нарушение права на справедливое судебное разбирательство; в 64 делах нарушено право на свободу и безопасность; в 48 – право на защиту от бесчеловечного или унижающего человеческое достоинство обращения; в 25 – нарушение было связано с тем, что не было проведено тщательное расследование. В своем докладе за 2012 г. Уполномоченный по правам человека в РФ отметил, что 56,7% от общего числа жалоб, полученных его аппаратом, касались нарушения гражданских прав; из них 67,1% были связаны с правом на справедливое правосудие [3].
Обратимся к выводам и рекомендациям, изложенным в Докладе Комиссара СЕ по правам человека Н. Муйжниекса. Так, оценивая работу судебной системы в РФ, он заявил: «Влияние постановлений Конституционного суда и решений Верховного суда на работу судебной системы необходимо усилить, в том числе за счет обучения судей. При соблюдении определенных условий, расширенная практика использования судов присяжных будет способствовать росту общественного доверия к судебной системе и поможет преодолеть ее обвинительный характер. Использование судами процедуры особого производства (аналогичной сделке о признании вины) должно допускаться лишь при условии соблюдения принципов правоприменительной практики Европейского суда по правам человека». Кроме того, Н. Муйжниекс подчеркнул важность использования современных технологий (видео-конференц-связь и др.) в судопроизводстве РФ, что должно быть подкреплено и соответствующими процессуальными гарантиями [3].
Освещая статус судей в РФ, Н. Муйжниекс заявил: «Отдельные судьи и судебная система в целом должны быть независимыми, беспристрастными и невосприимчивыми к любым видам внешнего или внутреннего давления – это даст людям, которые обращаются в суд, и обществу в целом уверенность в том, что их дела будут рассматриваться в соответствии с нормами права и справедливости». Комиссар призвал российские власти уточнить процедуры и критерии назначения и освобождения от должности судей и порядок дисциплинарных взысканий. Процедура назначения председателей суда, по его мнению, должна быть пересмотрена и осуществляться представителями самой судебной системы. Он подчеркнул, что «крайне важно также обеспечивать высокое качество профессиональной подготовки судей и непрерывного повышения их квалификации, в том числе по вопросам правоприменительной практики Европейского суда по правам человека» [3].
Изучив состояние судебной системы в РФ, Комиссар сделал следующие выводы и рекомендации. Комиссар высоко оценил усилия со стороны российских властей по реформированию судебной системы, включая всеобъемлющий пересмотр нормативно-правовой базы. Он призвал российские власти разработать комплексную стратегию дальнейших реформ судебной системы для обеспечения ее полной независимости, беспристрастности и эффективности в соответствии с европейскими стандартами. В частности, он считает необходимым «повысить влияние решений Конституционного суда РФ и рекомендаций Верховного  суда РФ и их использование в правоприменительной практике судов без ущерба для независимости судей нижестоящих	инстанций». Причем исполнительная и законодательная ветви власти должны обеспечивать своевременное исполнение решений Конституционного суда. ВС РФ также должен регулярно отслеживать соответствие правоприменительной практики судов его собственным рекомендациям и при необходимости предлагать изменения в действующее законодательство. Подробное рассмотрение правоприменительной практики ЕСПЧ и рекомендаций ВС РФ должны стать неотъемлемой частью учебной программы для профессиональной подготовки и непрерывного повышения квалификации судей.
По мнению Комиссара СЕ  по правам человека Н. Муйжниекса, «более широкое использование судов присяжных, в конечном итоге, будет способствовать росту доверия общества к судебной системе и поможет переломить тенденцию к вынесению обвинительных приговоров». Во всех судах общей юрисдикции в РФ процедура автоматизированного распределения дел должна быть незамедлительно введена. По словам Комиссара, ее соблюдение должно носить обязательный и системный характер. Необходимо предусмотреть дополнительные меры для повышения уровня прозрачности судебной системы, в том числе за счет обеспечения свободного доступа к решениям суда и судебным слушаниям [3]. 
Касаясь статуса судей, Н. Муйжниекс изложил такие выводы и рекомендации. Судьи должны обладать надлежащей квалификацией, исповедовать принципы честности и неподкупности и отличаться высоким уровнем профессионализма. Поэтому в РФ «необходимо реформировать систему назначения и профессионального роста судей таким образом, чтобы она была основана на четких и объективных критериях, как то: личные заслуги, уровень профессиональной квалификации, честность и эффективность. Необходимо исключить любую возможность неправомерного политического воздействия или влияния со стороны других заинтересованных лиц. В отношении людей, предпринимающих попытки оказания любого рода воздействия на судей, должны применяться соответствующие санкции» [3].
В Докладе сказано, что «представители других ветвей власти должны воздерживаться от любых действий или заявлений, которые могут быть расценены как инструмент оказания давления на работу судебных институтов или истолкованы как попытка подвергнуть сомнению способность этих институтов  эффективно  выполнять  свои  функции». Решения судей могут пересматриваться лишь в  обычном   порядке обжалования. Судьи не должны опасаться увольнения или дисциплинарного взыскания в связи с вынесенными ими приговорами. Комиссар считает, что в РФ необходимо пересмотреть систему избрания председателей судов и передать эту функцию в ведение судебной власти. Дисциплинарные взыскания в отношении судей должны регулироваться жесткими правилами и процедурами, не оставляющими места для злоупотреблений [3]. 
Действующий и бывшие Комиссары Совета Европы по правам человека Нилс Муйжниекс, Альваро Хиль-Роблес и Томас Хаммарберг написали в 2016 г. совместную статью для “Ъ”, посвященную судебной системе в РФ [4]. В ней сказано, что 20 лет назад, 28 февраля 1996 г. Россия вступила в Совет Европы, тем самым, взяв на себя обязательства стать государством, придерживающимся принципов демократии и верховенства права. Авторы статьи представили, к каким последствиям для России привел этот шаг и что еще надо сделать, чтобы судебная система страны стала «эффективной, прозрачной и внушающей доверие». Так, с точки зрения авторов статьи, совершенствование судебной системы должно стоять на повестке дня в РФ. Работая с Россией на протяжении последних 17 лет, комиссары СЕ наблюдали несколько этапов важных судебных реформ. Тем не менее, по их словам, «застарелые проблемы сохраняются и по сей день», а реформа судебной системы была и остается неотъемлемой частью процесса демократизации РФ. Будучи широкомасштабной, она включает в себя принятие важнейших законов, в том числе меняющих уголовное и гражданское судопроизводство. 
Однако, по мнению авторов статьи, наряду с положительными изменениями, существуют негативные тенденции, которые ставят под сомнение способность РФ завершить переход к доступной, эффективной, прозрачной и внушающей доверие судебной системе. Ими выделено четыре основные проблемы: вопросы, связанные с неисполнением внутригосударственных судебных решений; инициативы, затрагивающие эффективность международной системы защиты прав человека; недостаточная независимость судебной власти; чрезмерно широкие полномочия прокуратуры [4].
Рассмотрим, как аргументирована первая проблема. Так, длительное исполнение судебных решений или неисполнение решений международных и национальных судов – одна из наиболее часто встречающихся проблем правосудия в РФ. В течение 2010-2015 гг. ЕСПЧ 72 раза установил факты неисполнения Россией решений национальных судов – рекордно большое число, составляющее почти 20% от всех нарушений такого рода, выявленных в 47 государствах – членах СЕ.
Принятие в декабре 2015 г. закона, наделяющего Конституционный суд РФ правом определять исполнимость решений международных судов, вызвало дискуссию в России и за рубежом о последствиях его применения в отношении сохранения эффективности международных судебных инстанций. Еще не ясно, станет ли новый российский закон катализатором или барьером для исполнения решений международных судов в отношении тех, кто пытается добиться справедливости через международные инстанции.
По мнению авторов статьи, до тех пор, пока судебная система РФ не станет более независимой, сомнения в ее эффективности останутся. Так, существующие в РФ процедуры и критерии назначения на должность, снятия с должности и привлечения к ответственности судей все еще не предоставляют достаточных гарантий объективности и справедливости проведения этих процедур, а судьи, по-прежнему, уязвимы перед политическим и экономическим влиянием. Кроме того, недостаточная независимость судов дополнительно осложняется и тем, что система уголовного правосудия имеет обвинительный уклон, что на практике зачастую приводит к нарушению принципа равноправия сторон. Права защиты также могут быть ослаблены различными формами притеснений и давления на адвокатов, которые часто сталкиваются с препятствиями при оказании помощи клиентам. Все указанные недостатки, по словам авторов статьи, являются серьезными препятствиями, мешающими людям добиваться справедливости [4]. 
Помимо достижения независимости и беспристрастности судей, последующая реформа судебной системы должна быть направлена на укрепление принципов справедливого судебного разбирательства, состязательности процесса, презумпции невиновности, а также на соблюдение процессуальных прав сторон в гражданском и уголовном судопроизводстве. Наряду с этим, следует провести реформу прокуратуры, в целях укрепления ее независимости и беспристрастности, а также способности бороться с безнаказанностью и жестоким обращением.
В заключение статьи авторами подчеркнуто, что «отлаженная и эффективная судебная система имеет принципиальное значение для обеспечения равенства людей перед судом, привлечения к ответственности органов власти за допущенные нарушения, а также для предотвращения произвола, в том числе со стороны полиции и других правоохранительных органов. Такая судебная система создаст основу для функционирования эффективных демократических институтов на практике» [4].
В последние годы регулярными стали визиты в РФ зарубежных правоведов. Так, 8 ноября 2018 г. в Верховном Суде Российской Федерации состоялась встреча с делегацией Федеральной палаты адвокатов Германии во главе с президентом Ульрихом Вессельсом [5]. В мероприятии принимали участие зам. Председателя ВС РФ –  председатель Судебной коллегии по  уголовным делам ВС РФ В.А. Давыдов, зам. Председателя ВС РФ – председатель Дисциплинарной коллегии ВС РФ С.В. Рудаков, Председатель Высшей квалификационной коллегии судей (ВККС) РФ Н.В. Тимошин, а также представители Федеральной палаты адвокатов РФ. В ходе визита немецкими и российскими юристами обсуждались темы, касающиеся общей характеристики судебной системы РФ, полномочий и деятельности ВС РФ, реализации судебной реформы в России. Кроме того, участниками встречи были затронуты вопросы, связанные с осуществлением дисциплинарного производства в РФ, организацией деятельности и полномочиями  квалификационных коллегий судей в РФ, в том числе и ВККС РФ. Президент Федеральной палаты адвокатов Германии У. Вессельс выразил благодарность за возможность познакомиться с судебной системой России, причем стороны отметили, что данный  визит будет способствовать укреплению связей между правовыми системами двух стран.
В настоящее время постоянно происходят контакты Уполномоченного по правам человека в РФ с Председателем Европейского суда по правам человека Линосом-Александром Сицильяносом и с Комиссаром Совета Европы по правам человека Дуней Миятович, на которых обсуждаются различные аспекты судебной реформы, проводимой в стране [6]. Так, 30 января 2020 г. в Страсбурге Уполномоченный по правам человека в РФ Татьяна Москалькова встретилась с Председателем ЕСПЧ Линосом-Александром Сицильяносом. В ходе беседы Т. Москалькова и Линос-Александр Сицильянос отметили важнейшее значение ЕСПЧ для защиты прав человека, как в превентивном плане, так и по конкретным делам. Российский омбудсмен подчеркнула, что благодаря сохранению членства России в Совете Европы, граждане страны имеют дополнительные правозащитные лифты и могут отстаивать свои права не только в национальной судебной системе, но и за ее пределами на наднациональном уровне.
Линос-Александр Сицильянос выделил российский опыт, в особенности, выплаты компенсации за нарушение предусмотренных законодательством РФ и международными договорами РФ условий содержания под стражей. Кроме того, Председатель ЕСПЧ счёл прогрессивной мерой закон о кратном зачете времени содержания под стражей, по итогам принятия которого было освобождено более 100 тыс. осужденных. В ходе встречи Т. Москалькова и Линос-Александр Сицильянос обсудили ряд задач для улучшения взаимодействия в сфере защиты прав человека, перспективы развития законодательства и урегулирования имеющихся проблем. Председатель ЕСПЧ отметил готовность к сотрудничеству и обмену опытом с российским омбуд- сменом [6].
30 января 2020 г. Уполномоченный по правам человека в РФ Т. Москалькова также встретилась с Комиссаром Совета Европы по правам человека Дуней Миятович [7]. Российский омбудсмен в ходе беседы рассказала о результатах своей деятельности, отметив, что в стране активизирована работа по правовому информированию граждан, в результате которой реализовано 28 правопросветительских проектов. Кроме того, подготовлено более 40 предложений по вопросам совершенствования законодательства РФ, многие из которых касались исполнения решений ЕСПЧ. В области международного сотрудничества заключено 22 соглашения о взаимодействии с омбуд- сменами зарубежных государств, расширяется сотрудничество в рамках Евразийского Альянса Омбудсменов, созданного в 2017 г.
В целом, изложенный материал свидетельствует о значительном интересе со стороны зарубежной юридической общественности к судебной реформе, проводимой в Российской Федерации.
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