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ПРЕДИСЛОВИЕ

Уважаемые коллеги!

Для участия в XI Международной научно-практической конференции «Кубанские исторические чтения» подали свои заявки 50 ученых, аспирантов, соискателей из 20 городов Российской Федерации, Украины, Казахстана: Москвы, С.-Петербурга, Киева, Караганды, Армавира, Геленджика, Гусь-Хрустального, Екатеринбурга, Елизово, Краснодара, Махачкалы, Майкопа, Омска, Орла, Перми, Самары, Севастополя, Симферополя, Сургута, Томска.  
Работа конференции «Кубанские исторические чтения», состоявшейся 30 июня 2020 г. в Краснодаре, проходила по 7 секциям: «Актуальные проблемы  мировой истории», «Актуальные проблемы российской истории», «Историческое краеведение: современное состояние и тенденции развития», «Вспомогательные исторические дисциплины», «Методика преподавания исторических дисциплин в средних и высших учебных заведениях», «История русской и мировой культуры», «Проблемы историографии и источниковедения». В данном сборнике представлены 43 доклада 50 участников конференции, которые расположены с учетом хронологии событий.
Организаторами конференции «Кубанские исторические чтения» выступили Краснодарский ЦНТИ, Европейская академия естественных наук (г. Ганновер, ФРГ), редколлегия Всероссийского сборника научных трудов «Социально-гуманитарный вестник» (г. Краснодар), Краснодарское отделение РОИИ. Членами оргкомитета конференции стали известные ученые и преподаватели из ведущих вузов Москвы, Кубани, Республики Крым, Украины, Донецкой Народной Республики. 
Оргкомитет конференции приглашает участников конференции продолжить сотрудничество с нами и в дальнейшем. Свои страницы для публикации статей по гуманитарным наукам предлагает Всероссийский сборник научных трудов «Социально-гуманитарный вестник» (г. Краснодар) (см. сайт: http://www.soc-gum-vestnik.narod.ru).
Желаем участникам конференции успехов и научных достижений!
Оргкомитет


Секция I «Актуальные проблемы мировой истории»

УДК 572.1/.4
ШУЛИМОВА  Е.А.,
Россия, г. Краснодар 

Самый ранний Homo: история вопроса

Проблему самого раннего Homo поднял Э. Геккель. В предложенной им родословной животного мира была представлена гипотетическая переходная форма – Pithecanthropus. После открытия Е. Дюбуа костных остатков, отвечающих критериям, предложенным Э. Геккелем для первого Homo, Pithecanthropus erectus закрепился в систематических схемах эволюции рода Homo. Впоследствии открытая Л. Лики более примитивная и древняя форма, сочетавшая в себе большой размер мозга и способность изготавливать орудия труда, была признана самым ранним Homo.
Ключевые слова: антропогенез, Pithecanthropus erectus, Homo erectus, Prezinjanthropus, Homo habilis, недостающее звено, ранние Homo, австралопитеки.
Shulimova E.A.,
Russia, Krasnodar

Earliest Homo: Background

The problem of the earliest Homo was raised by E. Haeckel. The hypothetical transitional Pithecanthropus form was presented in his proposed pedigree of the animal kingdom. After the discovery of E. Dubois bone remains that meet the criteria proposed by E. Haeckel for the first Homo, Pithecanthropus erectus was fixed in the systematic schemes of the evolution of the genus Homo. Subsequently, L. Leakey discovered a more primitive and ancient form, combining a large brain size and the ability to make tools, was acknowledged as the earliest Homo.
Keywords: anthropogenesis, Pithecanthropus erectus, Homo erectus, Prezinjanthropus, Homo habilis, missing link, early Homo, Australopithecus.

Проблема первого представителя рода Homo является одной из ключевых проблем антропогенеза. Впервые вопрос о первом представителе рода Homo был поднят Э. Геккелем. Руководствуясь формально-логическим методом суждения, характерным для науки XIX столетия, он предложил идею о существовании «недостающего звена». По его мнению, род Pithecanthropus – это гипотетическое связующее звено между человекообразными обезьянами (Antropoida) и настоящими (говорящими) людьми. В этой связи Э. Геккель говорил: «Возможно когда-нибудь их окаменелые кости найдут в третичных отложениях Южной Азии и Африки. Тогда им нужно будет отвести место в группе бесхвостых (Catarhinae lipocerca) или антропоидов» [1, с. 296]. Развивая далее идею «недостающего звена», Э. Геккель во втором томе «Общей морфологии» (1866 г.) определил место роду Pithecanthropus как гипотетического связующего звена между человекообразными обезьянами (Antropoida) и настоящими (говорящими) людьми, в родословной животного мира. В первом издании «Естественной истории происхождения» (1868) Э. Геккелем была дана характеристика этой гипотетической переходной формы: Обезьяноподобный человек (Pithecanthropus) или неговорящие первобытные люди (Alali). Непосредственная промежуточная форма между 20 и 22 ступенью, между человекообразными обезьянами и настоящим человеком. Произошла из человекообразных обезьян или антропоидов путем полного приспособления к прямой походке. Передние конечности преобразовались в орган хватания, задней – в орган передвижения. По внешним признакам эта форма приближается к настоящему человеку, чем к человекообразным обезьянам, но она лишена характерного признака человека, членораздельной человеческой речи. Поэтому Э. Геккель заключает, что такие обезьяноподобные люди жили, вероятно, в конце третичного и в начале четвертичного периода [2, с. 26].
Открытие костных остатков питекантропа произошло в 1890- 1892 гг. на о. Ява. Их первооткрывателем стал Е. Дюбуа. В 1895 г. Е. Дюбуа продемонстрировал окаменелости в Лейдене на Третьем Интернациональном Конгрессе зоологов. Они были восприняты неоднозначно. Из 12 ученых, участвовавших в дебатах по вопросу места Pithecanthropus erectus в системе животного мира, трое отнесли его остатки к человеку, трое – к обезьяне, а остальные шестеро отказались его вообще признавать в каком-либо качестве [2, с. 24].
На следующем, Четвертом Интернациональном Конгрессе зоологов, проходившем в Кембридже, в защиту питекантропа выступил Э. Геккель. Он заявил в своем выступлении: «Осмеянная “теория питекоидов” не может более быть изгнана из действительно мыслящей антропологии. Открытие ископаемого Pithecanthropus erectus Е. Дюбуа (1894) дало нам в руки окаменелые кости “обезьяночеловека”, которого я гипотетически построил» [2, с. 64-65].
Исследования объема мозга голотипа вида Homo erectus – Питекантроп I, по расчётам различных исследователей, показали колебания в пределах 850-1000 см3 [3, с. 101]. Таким образом, эти показатели превосходят «мозговой Рубикон» (500 см3) и достигают нижних пределов объема мозга современного человека, тем самым, позволяют включить данный вид в род Homo.
После признания питекантропа древним предком человека в 1930-х гг. были предложены систематические схемы, в которых он выступал в качестве переходного звена [4, с. 41]. В дальнейшем, остатки питекантропов были найдены в Азии, Африке, на Ближнем Востоке и в Европе [5].
Значительный объем мозга вида Homo erectus (750-1350 см3) [6, с. 32], позволил исследователям предположить: во-первых, вероятно, существовал ещё, как минимум, один вид предка человека, стоявший на более низшей ступени эволюционного развития, чем питекантроп; во-вторых, вероятно, он должен был уметь делать орудия труда. Поэтому, когда в 1959 г. Л. Лики, обнаружил примитивные орудия труда, то высказал предположение, что они были изготовлены первыми представителями рода Homo. В 1960 г. Л. Лики открыл окаменелости четырех гоминид [7, с. 77], соответствовавших по морфологическим критериям выше означенным признакам. В частности, средний объем мозга этих гоминид составил 642 см3 [8, с. 6]. Данный показатель на 200 см3 превышает объем мозга массивных австралопитеков, которые на тот момент были наиболее примитивными предками человека.
Л. Лики не спешил отнести окаменелости открытых им гоминид к роду Homo, опасаясь допустить ошибку в важном вопросе систематики, из-за чрезвычайной фрагментарности окаменелостей. Он предложил именовать их Prezinjanthropus. Р. Дарт причислил окаменелости, открытые Л. Лики, к роду Homo и дал им видовое наименование Homo habilis [9, с. 5-7]. Только в 1964 г. вид Homo habilis получил официальное номенклатурное название Homo habilis (Leakey, Tobias, Napir, 1964).
Возраст открытого Л. Лики палеоантропологического материала составил 1,75 млн. лет назад [10, с. 58]. Данная датировка казалась сомнительной, т.к. указывала на факт сосуществования этих гоминид с австралопитеками, тем самым, нарушая аксиому, согласно которой, прогрессивные виды сменяли архаичные и, подвергая сомнению постулат об однолинейности эволюции рода Homo. Поэтому, вероятно, Л. Лики и не спешил отнести эти костные остатки к роду Homo, для них им было предложено видовое название Презинджантроп (Prezinjanthropus). Только в 1964 г. вид Homo habilis получил официальное номенклатурное название Homo habilis (Leakey, Tobias, Napir, 1964). Дальнейшие исследования показали, что остатки Homo habilis распространены в Южной и Восточной Африке, а также имеется единичная находка этого вида гоминид, обнаруженная в Лунгупо (Китай) [11, с. 156-182]. Однако положение Homo habilis в систематике неоднозначно. Ряд исследователей (Дж. Робинсон, П. Тобиас, Г. Кёнегсвальд) доказывали, что Homo habilis более близок по своей морфологии к австралопитекам, чем к роду Homo [12, с. 121-124; 13, с. 515-518], а другая группа исследователей (Е.И. Данилова, В.И. Кочеткова) по ряду признаков сближала их с понгидами [14; 15]. В настоящее время в антропологии господствует термин – «ранние Homo», который выступает в качестве компромисса в определении положения форм, показывающих множество прогрессивных признаков, позволяющих их отнести к роду Homo (Homo habilis, Homo rudolfensis, Homo ergaster).
Итак, самый ранний представитель рода Homo – Homo habilis. Homo erectus (Pithecanthropus erectus) после открытия Homo habilis был поднят на ступень выше в цепи антропогенеза. В последние десятилетия было обнаружено много новых форм древнейших предков рода Homo и были выделены новые виды рода Homo, однако позиции Homo habilis как самого раннего представителя рода Homo остались непоколебимыми.
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УДК 94(477.75):39
ДМИТРИЕВА  В.В.,
Россия, Республика Крым, г. Севастополь  

Основные этапы этнической истории греков Крыма

В статье дан обзор основных этапов этнической истории греков Крыма, начиная с эпохи Великой греческой колонизации и заканчивая событиями современности.
Ключевые слова: Крымский полуостров, греки Крыма, этническая история, колонизация, переселение, приазовские греки, архипелажские греки.
Dmitrieva V.V.,
Russia, Republic of Crimea, Sevastopol

The main stages of ethnic history of Greeks of Crimea

А brief overview of the main stages of the ethnic history of the Greeks of the Crimea is given, starting from the era of the Great Greek colonization and ending with the events of our time.
Keywords: Crimean peninsula, Greeks of Crimea, ethnic history, colonization, resettlement, Azov Greeks, archipelagic Greeks.

Появление греков на территории Крымского полуострова связано с Великой греческой колонизацией, вернее с ее северо- восточным направлением. Первые греческие колонии в Крыму были основаны выходцами из малоазийского Милета в VI в. до н.э. на берегах Керченского пролива, среди них – Пантикапей, Мирмекий, Тиритака, Нимфей, Илурат, Феодосия, Фанагория. Самым богатым городом являлся Пантикапей, который стал столицей Боспорского царства с правящей династией Спартокидов (V-II вв. до н.э.) [1, с. 154]. 
Выходцы из малоазийской Гераклеи Понтийской основали свой полис под названием Херсонес в Юго-Западном Крыму. Время появления этой греческой колонии доподлинно неизвестно. Ученые выдвигают разные гипотезы, называя даты, начиная от конца VI в. и заканчивая концом V в. до н.э. [2, с. 59]
Под ударами гуннов в IV в. н.э. пали все греческие города- государства на территории Крыма, за исключением Боспорского царства (в VI в. оно вошло в состав Византии) и Херсонеса (просуществовавшего до 80-х гг. ХV в. и пережившего в своей истории еще римский и византийский периоды).
Исследователи средневекового Крыма и христианства Ю.А. Кулаковский, Е.В. Веймарн, О.И. Домбровский, А.Л. Якобсон считали, что основной приток грекоязычного населения на полуостров был связан с монашеской иммиграцией иконопочитателей из Византийской империи, происходившей в VIII-IX вв. [3, с. 77].
Следующий этап этнической истории греков в Крыму связан с существованием христианского княжества, возникшего в середине XIV в. и располагавшегося на плато горы Мангуп, имевшего название княжество Феодоро (или Мангупское княжество). 
Источники по истории княжества на начальном этапе его развития отрывочны и противоречивы, имена его первых князей неизвестны. Существует гипотеза, согласно которой, князья, правившие в Феодоро, являлись выходцами из Трапезунда и принадлежали к знатному армянскому роду Гаврасов. Они поселились в Крыму с XII в., выполняя функции византийских наместников – топархов. 
Самым известным правителем Феодоро стал князь Алексей, который правил в начале XV в. В этот период княжество Феодоро занимало обширные земли Юго-Западного горного Крыма, от крепости Каламиты на западе до крепости Фуна на востоке. Основу населения этого государства составляли православные христиане – греки, а также потомки готов и алан, которые подверглись влиянию византийской культуры и под ее воздействием перешли на греческий язык. Со временем для этой части населения княжества Феодоро этноним «готоаланы» был вытеснен конфессиональным именем «христиане греческого вероисповедания», т.е., не католики, а православные, в дальнейшем оно трансформировалось в этноним «греки». Из-за этого в литературе Мангупское княжество иногда называют «гото- греческим» государством. Его население, главным образом, занималось земледелием и скотоводством [4, с. 152]. В начале 1475 г. мангупским князем стал Александр. Тогда в Крым вторглись турки, столица Феодоро шесть месяцев находилась в осаде, но в декабре 1475 г. была ими захвачена. На землях, ранее принадлежавших Мангупскому княжеству, был обустроен кадылык, а на горе Мангупе поместили турецкий гарнизон.
К XVI в. на территории Крыма сформировались этнические группы, которые этнографы называют «коренными народами» полуострова, к ним также применим термин «старожильческое население». Среди них – крымские греки, которые в XVI-XVII вв. начали из юго-западной части полуострова и Южного берега Крыма расселяться в его центральную и юго-восточную часть. Известно, что к концу XVIII в. греки проживали более, чем в 80 поселениях. Большая часть греков занималась земледелием, садоводством, виноградарством, скотоводством, рыбной ловлей. Греки, проживавшие в городах, стали купцами и ремесленниками. При этом, все греки являлись православными, но в языковом отношении делились на говорящих на диалектах крымскотатарского языка (большая часть) – их называли урумами, и тех, кто разговаривал на диалектах новогреческого языка – румеи [4, с. 159]. 
По условиям Кючук-Кайнарджийского мира две крепости на территории Крымского полуострова – Керчь и Еникале стали русскими. В 1775 г. туда приехало более 1000 греков с островов Эгейского моря и Пелопонесса [5, с. 87]. В этнографической и исторической литературе их стали называть «архипелажские» или «балаклавские» греки. 
В июле-сентябре 1778 г. под руководством знаменитого русского полководца А.В. Суворова был произведен выход христианского населения с территории Крыма на земли Приазовья. Среди старожильческого христианского населения: армян, грузин, валахов было больше всего было греков – 18395 чел. Через год греки основали новый г. Мариуполь и 20 сел в его округе [6, с. 87]. Эту часть греков в этнографических источниках называют «приазовские» или «мариупольские» греки. 
После присоединения Крыма к Российской империи в 1783 г. часть архипелажских греков была переселена на земли Юго- Западного Крыма, в крепость Балаклаву и 7 близлежащих сел. Данная греческая община в разные периоды времени пополнялась выходцами из греческих островов – Кефалонии, Санты и греками-беженцами с территории Османской империи [5, с. 88]. Кроме того, в конце XVIII в. - начале XIX в. из Мариуполя и из сел Ялта, Камари, Карань в Крым возвратилась часть приазовских греков. Это были, в основном, купцы и ремесленники, большая их часть поселилась в Карасубазаре и Феодосии. Отметим, что в начале ХIX в. продолжалось переселение на территорию Крымского полуострова малоазийских греков из Анатолии, греков из Северной Греции и Фракии – ремесленников, купцов, крестьян-табаководов. Греки, занимавшиеся ремеслами и торговлей, расселились по городам Крыма, а табаководы осели в 1806 г. в с. Балто-Чокрак. В начале ХIX в. греческие кварталы имелись во всех городах Крыма, а сельские поселения греков, в основном, были сконцентрированы в Юго-Западном, Восточном Крыму и на Южному берегу.
После подписания в 1829 г. Адрианопольского мира в Крым, вместе с большой группой болгар из Румелии (около 2500 чел.), переселились и греки-фракийцы. И те, и другие обосновались в Феодосии и в селах в ее округе [6, с. 90].
После окончания Крымской войны начались массовые миграционные процессы  – около 130 тыс. крымских татар покинули полуостров. В это же время в Крым прибыли десятки тысяч русских, украинцев, белорусов, эстонцев, болгар, немцев, армян и греков. Известно, что с 1859 г. по 1862 г. на полуостров через Феодосийский порт приехало около 10 тыс. чел. греков и армян [6, с. 92]. Расселились переселенцы на Южном берегу, в Восточном Крыму и во всех городах Крыма, где уже сформировались греческие и армянские общины. Согласно переписи 1897 г., в Крыму проживало 17 114 греков [7, с. 11].
ХХ век нашел свое отражение в жизни крымских греков в связи с тремя революциями, Гражданской и двумя мировыми войнами. Миграционные тенденции активизировались с принятием закона о всеобщей воинской повинности в Российской империи, а также были обусловлены политикой геноцида христианского населения со стороны турецких властей. 
После установления Советской власти в Крыму был учтен национальный фактор при новом административном делении. Здесь стала проводиться политика привлечения в управленческий аппарат представителей местных национальных кадров, открылись национальные клубы и школы. В 1930 г. были образованы 16 национальных районов. По национальному признаку организовывались и сельские Советы Крыма, среди них было 6 греческих. Согласно переписи 1926 г., в Крыму проживало 16036 греков, а по переписи 1939 г. – 20652 греков [7, с. 15,16].
В июне 1944 г. из Крыма было депортировано 15040 греков под предлогом их «пособничества» немецко-фашистским оккупантам [7, с. 17]. Только в период перестройки народы Крыма, депортированные в 1940-1944 гг., получили возможность официально вернуться на свою родину.
Согласно переписи 1989 г., в Крыму проживало 2682 грека, а по переписи 2001 г. – 3036 греков, по переписи 2014 г. – 2646 греков [7, с. 19,20].
Таким образом, этническая история крымских греков насыщена разнообразными событиями и тесно связана с Черноморско- Средиземноморским регионом, а также с существованием на землях Крымского полуострова разных государств.
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Смерть короля Франции Карла VI и проблема наследования

Данная статья посвящена изучению проблем передачи власти во Франции после смерти короля Карла VI (1422), связанных с недостаточным урегулированием данного вопроса в обычаях королевства и в условиях договора в Труа. В результате сложилась ситуация, при которой ни один из потенциальных преемников – Генрих V или Карл VII, – не обладал всеми необходимыми правами для занятия престола. Вследствие этого, английская сторона была вынуждена продолжать военные действия, а французской стороне пришлось разворачивать пропагандистскую кампанию, чтобы обосновать права короны.
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Death of King Charles VI of France and the problem of inheritance

This article is devoted to the study of the problems of the transfer of power in France after the death of King Charles VI (1422), associated with insufficient regulation of this issue in the customs of the kingdom and in the conditions of the treaty in Troyes. As a result, there was a situation, in which not one of the potential successors – Henry V or Charles VII, – possessed all the necessary rights to occupy the throne. As a result, English side was forced to continue hostilities, and French side had to launch a propaganda campaign in order to justify the rights of the crown.
Keywords: Hundred Years War, Valois, Lancaster, dynastic crisis of the first third of 15th century.

Никто из людей не может жить вечно, ни простолюдин, ни монарх. Рано или поздно настает момент, когда на смену должен прийти преемник, но момент передачи власти всегда влечет за собой кризис. Система отношений, связанная с личностью и жизненными принципами одного человека, сменяется новой, привносимой преемником. В большей или меньшей степени, но происходит ротация элит. В любом случае – смена власти является периодом неустойчивого равновесия.
Во Франции XV в. сложилась беспрецедентная ситуация, когда, вследствие психической болезни, политической и военной ситуации, король оказался вынужден лишить своего прямого наследника прав на престол, передав их представителю младшей ветви династии. Так, король Карл VI предоставил корону королю Англии Генриху V Ланкастеру в обход своего сына дофина Карла. Такое решение не являлось простым капризом, к нему постепенно подталкивала череда событий 1410-х гг. Страдающий приступами безумия король и воспринимавшаяся как иностранка королева Изабелла Баварская не могли управлять страной без внешней поддержки. Одно время ее оказывал граф Бернар д’Арманьяк, но он погиб в июне 1418 г. во время беспорядков в Париже. От него бразды покровительства августейшей чете перешли к герцогу Бургундии Жану Бесстрашному, но и того убили в сентябре 1419 г. на мосту в г. Монтеро. Вину за это пропаганда возложила на сына Карла VI и Изабеллы Баварской – дофина Карла.
В сложившейся ситуации единственным возможным преемником власти, способным управлять Францией и обеспечить ей внутренний и внешний мир, представлялся король Англии Генрих V. Уже 20 сентября 1419 г., спустя всего 10 дней после событий в Монтеро, королева Изабелла обратилась к нему с письмом, в котором призвала его к продолжению прерванных переговоров в связи с тем, что недавно дофин предательским способом совершил убийство, деяние «против Бога, права, разума, веры и закона» [1, с. 246]. Поэтому королеве требовался человек, способный навести порядок в королевстве, и таким кандидатом ей представлялся король Англии. Фактически письмо носило характер завуалированного приглашения на трон и включение в состав династического дома Валуа. Уже 15 октября 1419 г. от имени короля Франции к английскому губернатору во Франции графу Уорвику отправилось посольство с предложением изыскать средства для установления мира. Тот принял посольство со всей благосклонностью и дал обещание, что просьба их сюзерена будет передана Генриху V и его Совету. Условием действия договора стали заключение брака с дочерью Карла VI Екатериной, уступка суверенных прав на Гасконь и Нормандию, передача управления Францией в руки короля Англии [2, c. 231]. Эти пункты в дальнейшем легли в основу договора в Труа. Иными словами, совершение преступления дофином и его людьми стало основанием для лишения его прав на корону Франции, а преемником пожилого Карла VI должен был стать молодой Генрих V, наследники которого будут правители двуединого государства.
Однако случилось так, что Карл VI пережил своего потенциального наследника. Карл VI скончался в ноябре 1422 г., а его установленный договором в Труа преемник – в августе 1422 г. Никаких мер по исправлению или дополнению договора в Труа в связи с этими событиями никто не предпринял. Тем самым, законный порядок передачи власти оказался нарушен. Понимая это, многие, как отмечал хронист Жан Шартье, «плакали, думая о последствиях, которые ожидали их ввиду смерти законного господина, и как в упомянутом владении будут править чужеземцы, что есть противно разуму и праву и приводит к полной гибели народа и королевства Французского» [3, с. 28]. Договор в Труа должен был принести мир, но теперь грозил повлечь за собой новую войну.
Малолетний сын Генриха V, будущий Генрих VI, вследствие этого оказался в двусмысленном положении. Он совершенно однозначно наследовал отцу как король Англии, но не мог сделать того же для занятия престола Франции, поскольку его отец не успел принять на себя корону этого государства. 
Оставался еще дофин Карл как последний из сыновей короля Карла VI. Однако он статьями договора в Труа был лишен права наследования. Более того, в декабре 1420 г. Парламент Франции как высшая судебная инстанция в формальном судебном процессе подтвердил ранее вынесенные обвинения и своим авторитетом еще более упрочил решение о лишении дофина прав на престол Франции. С этим решением согласились Парижский университет и Генеральные штаты. Иными словами, все авторитетные инстанции Французского королевства согласились с новым порядком наследования престола, который исключил из списка претендентов на него дофина Карла.
Есть основания утверждать, что дофин Карл действительно сомневался в обоснованности своих прав на корону Франции. Первые годы своего правления он колебался, опасаясь занять какую-либо определенную позицию, вследствие чего в историографии за ним закрепился образ нерешительного и слабовольного человека.  
В описании историка середины XIX в. М. Валле де Виривилля, Карл имел характер «мягкий и человечный», а нрав «добродушный и нерешительный» [4, с. 159]. Советники, под влиянием которых находился дофин, насаждали у него чувство «неприязни и враждебности по отношению к герцогу Бургундии», постепенно подталкивая его к мысли об отмщении за убийство Людовика Орлеанского [4, с. 160]. В наиболее уничижительном виде личность дофина предстает в описании Э. Перруа, где доминируют эпитеты «грубый и неприятный», «скрытный и коварный», «робкий и апатичный». Этот автор характеризует Карла как «слабого человека, уродливого вырожденца». По его мнению, дофин представлял собой личность, не способную «вызвать воодушевление окружающих и объединить их вокруг себя» [5, с. 335].
Такими же нелестными характеристиками наградили историки правительство дофина, весьма критично оценив уровень его компетентности. Его называли «правительством без лидеров, без крупных чиновников», состоявшим «из одного фаворита, пользовавшегося дурной славой, и одного второразрядного исполнителя» [6, с. 52]. Отмечалась также большая зависимость деятельности Совета от мнения фаворитов, которые оказывали определяющее, зачастую негативное, воздействие на политику «слабовольного» дофина Карла [4, с. 160-165; 7, с. 109; 8, с. 35-36; 9, с. 260; 10, с. 81].
Сразу после получения известия о смерти своего отца, как свидетельствовал Жан Шартье, Карл сменил титул регента на титул короля. Дофин «присвоил себе имя и титул короля Франции», и с этого времени во всех официальных документах, скрепляемых Большой печатью, он именовался «Карл, милостью Божьей король Франции» [3, с. 12,30]. Эти действия можно трактовать как выражение претензий на все государство, включая неподконтрольные ему территории к северу от Луары. Однако сам же хронист отмечал, что настоящим королем он стал много позднее, 7 лет спустя, после коронации и миропомазания в Реймсе [3, с. 12]. По этой же причине он и получил прозвище «Буржский король», что более точно соответствовало объему его власти.
Такое наименование представляется вполне симптоматичным и, если воспринимать его как титул, можно говорить о возможном разделе территории Франции на две части: Англо-Французское королевство с династией Ланкастеров во главе и Буржское (Французское) королевство с династией Валуа на троне. В таком случае р. Луара составила бы естественную границу между двумя новыми государствами. Но в любом случае, в соответствии с установившейся традицией, требовалась коронация в Реймсе.
Поэтому 22 января и 9 октября 1423 г. дофин Карл направил письма к жителям г. Турнэ, в которых заявил о своем намерении «так скоро, как это возможно, направиться в Реймс, чтобы там помазаться на царство и короноваться» [11, с. 59]. Этот факт свидетельствует о том, что с самого начала своего самостоятельного правления он пришел к выводу о необходимости поездки в Реймс как способа легитимировать свои права на престол.
Также поступили и англичане, провозгласив малолетнего Генриха VI «королем Франции и Англии» в ноябре 1422 г. На заседаниях Парламента 16 ноября и Большого совета 23 ноября 1422 г. он восседал на троне с двумя скипетрами в руках, справа от него помещался герб Франции, слева – Англии, поделенный на четверти. Такая атрибутика символизировала единение двух королевств под властью рода Ланкастеров, причем дополнительно подчеркивалось, что Франция здесь занимала главное место.
Однако самым наглядным и, вместе с тем, самым массовым средством стали деньги. Ими пользовались не только простолюдины, но и священнослужители и знать. Деньги постоянно переходили из рук в руки, и изображение на них было доступно восприятию каждого человека, даже если он не умел читать. Это обстоятельство учитывала английская пропаганда, когда со следующего дня после заседания Большого совета стала чеканиться новая монета. На ее аверсе изображались гербы Франции и Англии и легенда «Henricus Francorum et Angliae rex», на реверсе – крест, слева от которого находился цветок лилии и внизу под ними легенда: «Henricus», по кругу шла надпись «Sit nomen d[omi]ni benedictu[s] Henricus» [3, с. 29].  И то обстоятельство, что описание новой монеты попало в хроники, еще раз свидетельствует о пропагандистской значимости этого факта.
При всей спорности прав на корону Франции Генрих VI мог рассчитывать на поддержку Университета Парижа и Генеральных штатов, герцога Бургундии Филиппа Доброго и, в первую очередь, на военную силу. Его соперник дофин Карл подобными ресурсами не располагал, поэтому ему пришлось прибегнуть к экстраординарным методам, из которых особое место заняла пропаганда. Она проводилась, как внутри бывшего королевства Французского, так и за его пределами. 
Главным инструментом противостояния стала личность и деяния Жанны д’Арк. Ее личность, слова и поступки, действительные и приписываемые, оказались весьма благоприятным материалом для развертывания пропаганды в нужном для дофина Карла духе. Сама кампания началась несколько ранее освобождения Орлеана от англичан.  В ее основу было положено распространение трех документов – «Заключения комиссии в Пуатье», «Письма к англичанам» и анонимного латинского стихотворения.  Все они должны были показать, что Жанна д’Арк является истинной посланницей Бога и, соответственно, Карл VII является королем Божьей милостью. 
Эти документы были откопированы в королевской канцелярии и распространялись не только внутри Буржского, но и Англо- Французского королевства, а также в Бургундии и среди жителей других европейских государств. Как отмечал Ж. Кордье, материалы «Заключения комиссии в Пуатье» были обнаружены в пяти источниках, «Письма к англичанам» и «Анонимного латинского стихотворения» – в восьми. Диапазон распространения оказался довольно широким – Бретань, Турнэ, Дофине, Страсбург и Майнц, что являлось признаком сознательной, целенаправленной пропаганды [6, с. 178-179]. История Жанны д’Арк докатилась даже до Византии, император которой проявлял к ней неподдельный интерес [12, с. 26-27; 13, с. 165]. 
Обращает на себя внимание, что слухи и рассказы о Жанне д’Арк распространялись в соответствии с традиционными народными верованиями. В них все более господствовали легендарные мотивы, причем героиня превращалась в своеобразный, чуть ли не сказочный персонаж. Необычные свойства Жанны проявились уже с самого рождения и сопровождали во всех ее деяниях. Так, анонимный парижский горожанин вскоре после освобождения Орлеана сообщал, что «в детстве Жанна пасла овец, и птицы, когда они были голодны, слетались на ее зов и клевали хлеб из подола ее платья» [14, с. 237].  Ему вторил в своем послании герцогу Милана Персеваль де Буленвиллье, занимавший должности сенешаля Берри, советника и камергера короля. В своем письме он указывал, что Жанна д’Арк однозначно ниспослана небесами. Она родилась в День св. Епифания, и сердца местных жителей, еще ничего об этом не зная, исполнились несказанной радостью: «Петухи, провозглашая сию радостную новость, испускали разнообразные крики и били крыльями». В детстве, а точнее с 7 лет, Жанна д’Арк помогала родителям по хозяйству и пасла овец, была проста и невинна.  
31 июля 1429 г. поэтесса Кристина Пизанская закончила свое стихотворение, также посвященное Жанне д’Арк [15, с. 4-21]. И в этом же месяце анонимный священнослужитель в диоцезе Шпейер нарек Жанну д’Арк пророчицей, второй Сивиллой. Ссылаясь на мнение народа, он назвал ее святой, которой ведомы «военный опыт и умение предсказать исход сражения» [16, с. 422-438]. В более позднем латинском стихотворении повествуется о рождении Жанны в следующих выражениях: «Своды небесные содрогались от звуков грома, море штормило, земля содрогалась, воздух объят был огнем. Весь мир готовился к радости. Удивленные люди испытали новое, со страхом смешанное воодушевление, они напевали милые мелодии и танцевали, чтобы восславить счастье, ниспосланное французскому народу».   
Венецианский купец Антонио Морозини также сообщал своим корреспондентам, что Жанна д’Арк необычная девушка: «Это большое чудо, как смогла молоденькая девушка за два месяца отвоевать столько земель, не имея  при себе воинов», причем это стало возможно «не в силу возможностей человеческих, а лишь только по воле Господней» [17, с. 79]. До него дошли и какие-то неофициальные отголоски Процесса в Пуатье. Антонио Морозини стало известно, что там Жанну д’Арк подвергли испытаниям, и в качестве примера одного из них он привел следующий рассказ. Так, один из докторов решил проверить Жанну д’Арк и приготовил две гостии. Освященную гостию он предложил Жанне, а неосвященную спрятал. Жанна взяла неосвященную гостию и сказала, что это не тело Христово, и что таковое лежит под требником [17, с. 101]. Германский хронист Э. фон Виндеке указал на еще одну важную деталь – со слов Жанны д’Арк, королевство Франция вручено Карлу от Бога [18, с. 195]. Далее он изложил историю о том, как Жанна чудесным образом проведала о том, что Карла VII хотят отравить. Она бросила отравленную еду псам и те сдохли, а потом указала на виновного в покушении рыцаря, причем тот в содеянном сознался [19, с. 128,129]. 
Королевская пропаганда начала дело, а народная молва его продолжила. Легенду о Жанне д’Арк подхватили и разнесли по всей Европе не только французы, но и иностранцы, придав пропагандистской кампании невиданный размах. Таким образом, именно усилиями французской пропаганды и действиями английской контрпропаганды Жанна д’Арк была вынесена в центр идеологической борьбы, с ее именем стали связывать свои победы одни и свои поражения другие.  Поэтому победа или поражение в Столетней войне для англичан оказалась в прямой зависимости от устранения Жанны д’Арк. Поимка и последующая ее дискредитация как посланницы Бога стали одной из целей политики Англо-Французского королевства.
Дофину Карлу и его сторонникам пришлось приложить очень много усилий, чтобы убедить людей и правителей Европы в своем праве наследовать престол Франции. Фактически он получил престол, минуя действующие правила наследования, обосновав свое право волей Бога, переданной через Жанну д’Арк. Даже папа Римский Пий II согласился с тем, что Карл VII получил престол благодаря ее помощи, а не вследствие наличия у него наследных прав на корону [20, с. 35]. По этой причине проведенный в первой половине 1450-х гг. реабилитационный процесс должен был еще раз подтвердить обоснованность претензий Карла VII и его преемников на французский престол в обход представителя династии Ланкастеров. И эта политика, на которую потратили много времени и средств, в конечном счете, привела к нужному для него результату.
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Институционализация внешней политики в Центрально-Восточной Европе периода раннего Нового времени: 
темпоральный и дипломатический дискурсы

В статье анализируется внешняя политика и дипломатия европейских государств раннего Нового времени. Особое внимание уделено концептам «внешняя политика», «война» и «мир» в контексте институционального развития дипломатических служб и моделей дипломатии ведущих государств Европы. Определены направления развития теории и практики дипломатии и формирования общественно- политической мысли истоков раннего Нового времени в контексте концептуализации Европы.
В статье проанализирован трактат известного польского публициста и политика Анджея Максимилиана Фредро (ок. 1620-1679) «Фрагменты писем о мире и войне», опубликованный им в 1660 г., как свидетельство особенной модели внешней политики и дипломатии в регионе Центрально-Восточной Европы. Фредро интересовался различными вопросами политической, социальной, военной, дипломатической и экономической жизни своего времени, однако особенно его занимало государственное устройство Речи Посполитой, а также место, занимаемое в этом устройстве королём. Он посвятил значительную часть своего литературного наследия функциям, качествам, способу избрания идеального монарха. Также уделяется внимание главным элементам политического устройства польско-литовского государства и шляхетской ментальности, концептам «война» и «мир» в темпоральном и дипломатическом измерениях.
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Institutionalization of Foreign Policy in Central and Eastern Europe 
of the Early Modern Period: Temporal and Diplomatic Discourses

At the turn of the Middle Ages and early Modern Period there is an objective process driven by the launch of the institutional design of foreign policy and diplomatic services of the leading countries in Europe. Accordingly, there is the relationship between the original concepts and priorities: “identity”, “humanity”, “foreign policy” and “diplomacy”, “war” and “peace” and so on. To that issues related to contemporary and evaluation for various state-legal forms and types of government, institutional political processes, characteristics of reality and ideals create tasks and in covering practice power models diplomacy, diplomacy institutions, humanistic traditions of diplomatic tools and more.
The article deals with the treatise “Fragments of letters about peace and war”, written by the famous Polish publicist and politician Andrzej Maksymilian Fredro (c. 1620-1679) and published in 1660. Being interested in different questions connected with contemporary political, social, military, diplomatic and economic life, Fredro was especially concerned with the governance of the Polish-Lithuanian Commonwealth and the place of the king in it. He dedicated the significant part of his literary heritage to functions, qualities, way of election of an ideal monarch. The main elements of the political system of the Polish-Lithuanian state and the nobility mindset are also accented, concepts of “war” and “peace” temporally.
Keywords: Europe, Polish-Lithuanian Commonwealth, Modern Period, diplomacy, foreign policy, history of diplomacy, institutionalization, royal power, wat, peace.

В эпоху раннего Нового времени (XVI-XVIII вв.), наряду с возникновением и эволюцией европейской системы государств, происходит объективно обусловленный процесс институционального оформления европейской общественно-политической мысли и закономерный процесс её влияния на становление и трансформацию, соответствующее развитие теории внешней политики и дипломатии государств Европы. В современной исторической науке особую актуальность приобретают компаративные и сравнительно-исторические исследования, в частности, в сфере истории международных отношений, внешней политики и дипломатии. 
Исследуя институциональные процессы в европейской внешней политике и дипломатии раннего Нового времени (XVI-XVIII вв.), автор исследования стремится показать не только историю развития внешней политики и дипломатии Европы в общеевропейском и институционально-цивилизационном контексте, которая уже стала предметом исследования других ученых, а выделить ее функциональный аспект именно в контексте влияния общественно- политической мысли на процесс формирования внешнеполитической стратегии и межгосударственных отношений по линии Европа – Центрально- Восточная Европа.
В яркой палитре политико-дипломатической и конфессиональной истории Европы видное место занимает дипломатия государств Центрально-Восточной Европы. С ее деятельностью связывают блестящие внешнеполитические успехи и опасные концепции, которые позволяли этим государствам последовательно отстаивать свои национальные интересы, даже в самые трудные моменты их истории и цивилизационного развития. А умелое, почти филигранное сочетание военной мощи, безопасности, дипломатических тонкостей, протокола и международного этикета, внешнеполитических стратегий и дипломатического мастерства непременно обеспечивало государствам Центрально-Восточной Европы одно из ведущих мест в авангарде европейских наций. В процессе исторического и политико-правового развития Европы такие тандемные понятия, как «война» – «мир», претерпевали качественные смысловые изменения [1, с. 136-141]. 
В данной статье особое внимание уделено развитию, институционализации и формированию ментальных установок, мировоззренческих конструктов, внешнеполитических и дипломатических идеологем в политико-психологической конструкции идей относительно трансформации европейской системы государств в раннее Новое время (XVI-XVIII вв.) в темпоральном измерении [2, с. 9-13]. Методы исследования указанной проблематики: историко-сравнительный метод, компаративный анализ, структурно-диахронный анализ, системный анализ, сравнительно-исторический метод и историко- типологический метод.
Практическая дипломатия и коммуникативные практики раннего Нового времени, глубокое практическое знание тайных моделей и дипломатического инструментария, в сочетании с преобразовательным мышлением, позволили европейским правителям провести скрупулезный и точный анализ современной им европейской системы межгосударственных отношений и политики, предложить на его основе государствам разного типа чёткие рекомендации, как они могут добиваться своих преобразовательных целей эффективными коммуникативными практиками, дипломатическими методами и путём переговорного процесса [3; 4]. Среди войн раннего Нового времени особое место занимают – Итальянские войны (1494-1559 гг.) и Тридцатилетняя война (1618-1648 гг.) [4; 5]. В ходе этих войн в теории и практике дипломатии, как государств Запада, так и государств Востока формировались концепты «война» и «мир» [5, с. 11-13]. 
В раннее Новое время Европа всегда искала лидера-государство. Одним из таких самых крупнейших государств Европы в XVII в. стала Речь Посполитая. Однако, уже начиная со второй половины XVII века её военное могущество стало стремительно падать, и в итоге привело весьма к нерадостному институциональному финалу [6].
Особенностью Польско-Литовского государства стало и его политическое устройство: оно отличалось и от соседней России, и от западных стран-соседей. Королевская власть польского короля и великого князя литовского была всецело зависима от шляхты и сейма. Только получив согласие сейма, король имел право отправить дипломатического агента и посольство, а также принимать новые законы, набирать армию, вводить новые налоги и т.д. Определённые ограничения существовали и со стороны сената (senatus consulta). Основополагающим инструментарием на сейме стал принцип единогласия (liberum veto) [7, s. 301-319].
Речь Посполитая в эпоху раннего Нового времени искала свой самобытный путь государственного развития и, несомненно, она бы его нашла. Однако в тот период на международной арене уже действовали более мощные государства-соседи и исторически судьба Речи Посполитой была предрешена: Австрия, Пруссия и Россия в XVIII веке поделили земли Речи Посполитой, тем самым, ликвидировав её как государство. Три абсолютистские монархии поглотили оригинальную Речь Посполитую, которая, естественно, не могла развиваться в неком историческом институциональном вакууме, автономно от других государств, друг от друга. В тот период чётко действовал принцип в межгосударственных отношениях между государствами-соседями; кто – кого, любое взаимодействие между государствами сводилось к войнам и захватам: дихотомия концептов «мир» и «война» стали нормой международных отношений раннего Нового времени (XVI-XVIII вв.). 
История общественно-политической, политико-правовой, политико-дипломатической и историко-философской мысли Речи Посполитой весьма многоаспектна и неоднозначна. Одним из наименее исследованных периодов, в этом контексте, является эпоха раннего Нового времени, в частности, – вторая половина XVII в. – начало XVIII в. Исследователи вновь более предметно обратились к этому периоду интеллектуальной истории Речи Посполитой и её государств-соседей во второй половине ХХ в. – начале ХХI в. [8]
Ярким представителем политической и общественно- исторической мысли Речи Посполитой эпохи раннего Нового времени являлся Анджей Максимилиан Фредро (ок. 1620-1679) – польский историк, политик, государственный деятель, военачальник, дипломат, философ, публицист и, в целом, – незаурядная личность и политическая фигура в политико-дипломатической жизни Европы раннего Нового времени [9, с. 205-219]. Важно отметить, что интеллектуальное наследие Анджея Максимилиана Фредро соотносится в современной сфере исторического знания как один из лучших примеров европейских демократических традиций и практик второй половины XVII в. 1648-1679 гг. – это период наиболее продуктивной теоретической и практической деятельности Анджея Максимилиана Фредро. Приоритетными темами его трудов являются: государственное устройство польско-литовского государства; проблемы войны и мира в европейской международно- политической жизни; соотношение теории и практики демократических идей; институциональная история, теория и практика европейской дипломатии; политические и философские постулаты и категории в Европе раннего Нового времени; роль короля и королевской власти в Речи Посполитой; рассуждения о политической власти, теории и практике королевской власти, образах и символах власти и т.д. [10, с. 269-280; 11]
В своих трудах правовой статус монарха Анджей Максимилиан Фредро определял, как статус гаранта государственного порядка, воплощение и идеал общественного согласия, идеал гражданского единства и общественной дипломатии. Вместе с тем, чрезвычайное усиление его власти воспринималось автором как угроза и нарушение того же государственного порядка, который должен охраняться гражданами, в случае нарушения королём своих компетенций – посредством liberum veto [11].
Для Анджея Максимилиана Фредро большую роль играли этические (для него – де-факто религиозные) нормы, соблюдение которых монархом он считал необходимым. Политико-правовые взгляды и дипломатические концепты Анджея Максимилиана Фредро формировались под влиянием, как нормативных документов, так и политико-правового наследия его предшественников и современников. В плане идеологии ему были близки идеи гуманизма и неостоицизма. Политический дискурс его эпистолярного наследия объединяет различные институциональные элементы: теоретические и практические; традиционные (классические) и актуальные (современные); гражданские (общественные) и монархические; мирные и военные модели и т.д.
Анджей Максимилиан Фредро был прекрасно знаком с трудами Никколо Макиавелли, Франческо Гвиччардини, Франсуа де Кальера, что способствовало его интеллектуальному обогащению. Он высоко оценивал их подходы к переговорным практикам и инструментарию в общественно-политической и дипломатической жизни государства. Но, в целом, он считал макиавеллизм не актуальным и отвергал его как политико-правовую доктрину [1, с. 136-141].
В 1660 г. увидело свет произведение Анджея Максимилиана Фредро «Фрагменты писем о мире и войне». Это произведение быстро снискало популярность, и вскоре было переиздано во Франкфурте в 1685 г. (издатель Георг Ферстер). Главная идея этого труда состояла в отстаивании демократических принципов liberum veto, вразрез с позицией короля: королевская власть пыталась предложить королевские реформы, главным уделом которых должна была стать ликвидация liberum veto и институционализация (введение элекции) vivente rege. Речепосполитовское общество и аристократия XVII в. были не готовы к восприятию данных подходов и концептов Анджея Максимилиана Фредро, и как следствие, – это произведение получило в большей своей степени негативные отклики современников. 
Самая большая по объёму часть «Фрагментов…» автором была озаглавлена как «Принципы правления християнских государей». Они были зафиксированы в виде 26 рекомендаций, адресованных монарху [12]. Данное произведение было издано в 1660 г. в спешке, подстёгнутой оживлённой дискуссией о планах королевских реформ. Этим обстоятельством можно объяснить и некоторую сумбурность, недосказанность, непоследовательность, завуалированность и противоречивость автора, что вполне закономерно, в силу выше изложенной ситуации. 
В этом произведении Анджей Максимилиан Фредро отстаивает позиции приверженности принципам мира, принципам пацифизма, и отказа от войн как средства институционального развития Речи Посполитой: «Мудро сделает правитель, который… удержится от всех войн» [12, s. 128-129]. Он полагал, что именно войны выступают сдерживающим фактором, главной преградой и препятствием для соответствующего уровня королевской власти и управления государством.
«Фрагменты писем о мире и войне» всецело исповедуют дух коллегиальности и демократии во всех делах государственных: от политико-дипломатических до избирательных: «…вместе обсуждать общее благо. Должен исследовать и расспросить, чего хотят подданные» [12, s. 126-127]. Ключевым тезисом «Фрагментов…» является постулат о принятии королём во внимание мнения своих подданных, будь то дела мирские, или военные: «…в молчании, прислушиваться к дискуссии…» [12, s. 130-133]. Усиление королевской власти через её авторитарность, Анджей Максимилиан Фредро считал неприемлемым для надлежащего развития Речи Посполитой, ибо это негативно скажется на устройстве мира и военном противоборстве, межгосударственных отношениях и отношениях с соседними государствами [5; 13, s. 77-92; 14, s. 182-204]. Таким образом, в своей теории и практике политической деятельности особо дихотомичным для Анджея Максимилиана Фредро стал проблемный вопрос о праве на сопротивление королю, и дихотомии концептов «война» – «мир» 
В сферу его интересов и трактовок подпадали практически все направления государственной деятельности короля и функционирования королевской власти – политическое, военное, дипломатическое, правовое, религиозное, нравственное, управленческое (назначение на должности) и т.д. Роль монарха Анджей Максимилиан Фредро определял как наставника и поучителя для своих сограждан, своих подданных. Их общей целью должно было стать достижение всеобщего блага Речи Посполитой, как в условиях мира, так и войны. 
Ренессансная концепция ненасилия акцентирует именно общественно- преобразующую, очищающую роль ненасилия. Концепты «мир» и «война» становятся ментально оснополагающими для европейской гуманистической мысли XVI-XVIII вв. Ренессансное понимание ненасилия предполагало обращение к разуму противников, могущему восстановить мир, а также попытки через воспитание нравственно совершенствовать человека и общество.
Именно в период раннего Нового и Нового времени, в условиях противоборства концептов «война» – «мир» и военных перипетий, и происходит становление государств нового типа и нового миропорядка (Новая Европа). Опыт институционального становления и развития политико-дипломатических систем государств не утратил своей актуальности и сегодня. 
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Британская оккупация Египта и установление
колониальной системы (1882-1922)

Статья посвящена истории оккупации Египта Великобританией  в период с 1882 г. по 1922 г. Автором рассмотрены механизмы формирования колониальной политики Великобритании в Египте и факторы, повлиявшие на этот процесс. В статье показаны движущие силы, а также формы и методы британской колониальной политики в Египте, позволившие англичанам на протяжении 72 лет держать под своим контролем одну из крупнейших арабских стран, превышающую по площади Великобританию в четыре раза.
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British occupation of Egypt and establishment of colonial system (1882-1922)

	Article is devoted to the history of occupation of Egypt by Great Britain in period from 1882 to 1922. Author considers mechanisms of formation of British colonial policy in Egypt and factors, that influenced this process. Article shows the driving forces, as well as the forms and methods of British colonial policy in Egypt, which allowed the British for 72 years to keep under their control one of the largest Arab countries, which exceeds the area of Great Britain by four times.
	Keywords: Egypt, Great Britain, national liberation movement, rebellion, protectorate, British occupation, British colony, Suez canal, Consul general, khedive, intervention, colonial regime.
	
После открытия в Египете Суэцкого канала в 1869 г. «страна фараонов» стала вызывать интерес у могущественных европейских государств как объект колониальной эксплуатации. Не меньшее значение имело геополитическое положение страны, находившейся на перекрестке мировых торговых и военных коммуникаций. Египет служил своего рода коридором, соединившим Англию с ее главной колонией – Индией [1]. В ноябре 1875 г. британское правительство Б. Дизраэли приобрело у хедива (наследственный титул правителей Египта в 1867-1914 гг.) Исмаил-паши принадлежавшие ему 44% акций компании Суэцкого канала за 4 млн. фунтов стерлингов [2, с. 21]. Таким образом, Англия смогла получить контроль над Суэцким каналом. Сложившаяся ситуация вызвала в патриотических слоях общества подъем национального движения. В 1879 г. возникла первая египетская политическая партия «Ватан» («Отечество»), выдвинувшая лозунг «Египет для египтян». В сентябре 1881 г. части каирского гарнизона во главе с полковником Ахмадом Ораби-пашой подняли восстание, выдвинув общеполитические требования. Полковник Ораби- паша стал военным министром, сосредоточив в своих руках фактически всю государственную власть. Пользуясь противоречиями между европейскими державами, Ораби-паша лишил их контроля над финансами страны, а также выступил противником вмешательства Великобритании во внутренние дела Египта.
В 1882 г. в результате спровоцированной Великобританией англо-египетской войны в стране был установлен британский колониальный режим: Ораби-паша, потерпевший 13 сентября поражение в бою при Телль-эль-Кабире, был сослан на Цейлон. Власть хедива  была ограничена настолько, что страной фактически управлял британский дипломатический агент и генеральный консул. После подавления восстания Ораби-паши в сентябре 1882 г. британские войска оккупировали Египет, страна фактически стала колониальным владением Англии [3]. Хотя, вплоть до 1914 г. Египет формально продолжал считаться частью Османской империи. Отметим, что Великобритания осуществляла контроль над Египтом в нескольких формах. Например, необходимо выделить политику открытой интервенции, которая была осуществлена в 1882 г. 
Другой формой осуществления контроля Великобритании над Египтом являлся режим «завуалированного протектората». Эта форма контроля выражалась в том, что Англия управляла Египтом с помощью своей колониальной администрации и британских чиновников, которые были назначены на главные посты в органах государственной власти Египта. Страной управляли английские генеральные консулы – Э. Кромер, Э. Горст, Г. Китченер, которые, опираясь на штыки оккупационных войск, через советников проводили политику подчинения египетской экономики интересам Англии. С 1883 г. по 1907 г. фактически власть в стране была сосредоточена в руках английского генерального консула лорда Кромера (Ивлин Бэринг). Ключевые посты в государственном аппарате находились в руках англичан. Британские советники были внедрены во все министерства, а египетские министры выступали в роли свадебных генералов или, если пользоваться английской терминологией, являлись каучуковыми печатями в руках английских советников и консультантов. Эта система получила название скрытого протектората: формально англичане находились в тени, но фактически полностью контролировали положение в стране [4].
Из сказанного выше ясно, что перед И. Бэрингом стояли две важнейшие задачи: во-первых, обеспечить колониальный порядок в Египте, взяв под контроль египетское национальное движение; во- вторых, несмотря на французское противодействие, превратить Египет в рентабельную английскую колонию [5, с. 278].
В декабре 1914 г. Великобритания объявила Египет своим протекторатом, отделив его от Османской империи. Сюзеренитет Турции над Египтом, продержавшийся почти 400 лет, был ликвидирован, а хедив Аббас II Хильми низложен. В стране было введено военное положение, установлена строжайшая цензура, запрещены собрания, сотни националистов брошены в тюрьмы. 
В конце 1918 г. экс-вице-президент Законодательного собрания Египта Саад Заглюль  со своими сторонниками, основавшими партию «Вафд» («Делегация»), начали кампанию по сбору подписей под Хартией национальных требований, важнейшим из которых являлось предоставление Египту полной независимости. В стране в 1919 г. вспыхнуло мощное антибританское восстание [6]. Несмотря на поражение, египетское  восстание 1919 г. оказало серьёзное влияние на политику британского правительства, которое было вынуждено отказаться от протектората над Египтом и 28 февраля 1922 г. формально признать его независимость.
Начатая в конце XIX в. – первой четверти XX в. борьба за независимость привела к победоносной революции 1952 г. и полному освобождению Египта от британского империализма, ликвидации монархии и провозглашению республики. Король Египта Фарук I отрекся от престола 26 июля 1952 г. Переворот был осуществлен 23 июля военной организацией «Свободные офицеры» во главе с подполковником, будущим президентом Египта Гамалем Абделем Насером, опиравшейся на египетскую армию [1]. Однако только в 1956 г. Египет стал осуществлять контроль над Суэцким каналом.
 Заметим, что осуществление активной колониальной политики на протяжении всего XIX столетия являлось характерной чертой многих европейских держав. Наибольшего успеха в осуществлении подобной политики достигла Великобритания, которая используя комбинацию военной интервенции и завуалированного протектората, на протяжении длительного времени являлась ведущей колониальной державой в мире. 
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Идеология украинского  национализма: 
искусственное государство

Статья посвящена проблеме украинского национализма, которая довольно остро стоит в Восточной Европе. Автором статьи раскрыты истоки и эволюция идеологии украинского национализма в течение первой половины XX в. – начала XXI в. В статье охарактеризованы воззрения и политическая деятельность видных идеологов украинского национализма, рассмотрена террористическая деятельность Украинской Воинской Организации (УВО), Организации Украинских националистов (ОУН), Украинской повстанческой армии (УПА). Автор сделал вывод о господстве националистической идеологии в современной Украине.
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Проблема украинского национализма  имеет свое давнее происхождение, своих родоначальников, идеологов, апостолов. Его теоретические основы были заложены после Первой мировой войны [1]. В январе 1918 г. в Киеве провозгласили создание Украинской Народной Республики (УНР). Под влиянием этого события в австрийской части Украины возникло новое государство – Западно-Украинская Народная Республика. А 1 ноября 1918 г. с помощью австрийцев представители этого нового искусственного государства захватили власть во Львове, выгнав польских чиновников, чему воспротивилась Варшава. Началась польско-галицийская (польско-украинская) война, которая закончилась победой поляков. 
В апреле 1920 г. Сымон Петлюра (правильно Сымон, а не Семен – А.О.), возглавлявший Директорию УНР, подписал договор с Польшей, по которому часть земель Западной Украины отходила Польше. С марта 1923 г. Галиция и Волынь стали легальной частью Польши. В этой ситуации военные и политические деятели Западно-Украинской Народной Республики эмигрировали в Западную Европу, преимущественно в Чехословакию, Германию, Францию. Правительство Литвы оказывало эмигрантам политическую, финансовую, техническую помощь. Вместо того, чтобы сделать выводы после проигранной войны, группа бывших офицеров Украинской Галицийской Армии во главе с полковником Евгеном Коновальцем, стали готовиться к реваншу в борьбе с Польшей. Эта группа восприняла в полной мере распространявшуюся в то время в Европе идеологию и философию фашизма. В 1920 г. группа Е.М. Коновальца создала Украинскую Воинскую Организацию (УВО), основной целью которой стала борьба с Польшей и возвращение Галиции. УВО занималась на территории Польши террористической и диверсионной деятельностью. Одновременно ее члены терроризировали, уничтожали лояльных к власти украинцев. Непримиримым проводником такой политики стал Е.М. Коновалец.
В начале 1929 г. Е.М. Коновалец собрал в Вене деятелей УВО, а также руководителей украинских фашиствующих групп в Европе. Этот сбор назвали громко – Первый Конгресс Украинских националистов. На Конгрессе родилась Организация Украинских националистов  (ОУН). В работе Конгресса приняло участие всего 30 чел. Одной из задач ОУН стало максимальное привлечение к своей деятельности украинской молодежи [1].
Роль идеологии украинского национализма и ее творца Д.И. Донцова свидетель событий тех лет, украинский политический деятель Михайло Демкович-Добранский выразил следующими словами: «Донцову выпала сомнительная честь в том, что он санкционировал аморальность в методах политической борьбы в нашем народе». ОУН и УВО финансировались правительствами Германии и Литвы. Кроме этих источников, имелся еще и криминальный: ограбление банков и почт. Националисты предпринимали попытки расширить географию своей деятельности и на территории Советского Союза, в частности, на Кубани, но чекисты решительно пресекли деятельность украинских националистов в крае. Здесь в 1938 г. состоялись суды над членами националистической организации. В том же 1938 г. агент НКВД П.А. Судоплатов организовал и провел успешное покушение в Амстердаме на руководителя ОУН Евгена Коновальца [2; 3].
Об ОУН писал в своей книге «Gorzka prawda» (Горькая правда) польский ученый украинского происхождения Виктор Полищук: «Украинский национализм был явлением исключительно галицийским, в соседней Волыни он еле теплился, а дальше на восток он вообще не имел почвы». Большинство главных руководителей УВО-ОУН являлись выходцами из семей греко-католических священников (униатов), и получили образование в Польше. Центрами расширения украинского национализма были украинская гимназия в Галиции. Дом украинской академической гимназии во Львове был центром сбора  и конспиративной работы предводителей ОУН. С самого начало украинское националистическое движение было типичным фашистским движением» [4].
Отец идеологии украинского национализма Дмитрий Иванович Донцов родился на юге Украины. В годы Второй мировой войны он жил в Канаде, умер в 1973 г. в Монреале. Перед Октябрьской революцией 1917 г. он являлся сторонником социализма, потом вошел в левое крыло правительства Украинской Народной республики. Далее подвизался в правительстве гетмана Павла Скоропадского, потом сбежал во Львов, где редактировал некоторые украинские журналы. В 1926 г. Д.И. Донцов написал книгу «Национализм». Книга написана на галицийском диалекте, хотя до этого времени Донцов пользовался исключительно русским языком, поскольку не знал литературного украинского языка. Вместе с ним ретранслятором националистической идеологии выступил Мыкола Сциборский, написавший книгу «Нациократия», в которой прославлял фашизм. Для построения своей идеологической конструкции Донцов воспользовался положениями социального дарвинизма. Суть учения: сильные поедают слабых, и это есть норма жизни, выживают самые приспособленные. По Донцову, нация является видом в природе (как волки, овцы, тигры и т.д.), а, следовательно, нации друг другу враждебны и находятся в состоянии перманентной (непрерывной) войне с другими нациями за территорию. Автор рассматривал нацию как вечную категорию, нация у него есть высшая категория. Отсюда отец украинского национализма делал следующий вывод: «Нация превыше всего», чем отрицал верховенство Бога, христианства и общечеловеческие ценности. Нация имела не только право, но и обязанность войны с соседями за главенство в окружающем пространстве. Структуру нации Донцов выстраивал по иерархической схеме: во главе нации стоит вождь, его окружение составляют представители инициативного меньшинства, из которого формируется аппарат власти. Остальной народ Донцов называл толпой, плебсом, укрощенным быдлом, скотами. Незнание сути идеологии украинского национализма, сформулированной Д.И. Донцовым, привело к тому, что на современном этапе пропаганду, прославление украинского национализма и Организации Украинских Националистов приравнивают к украинскому патриотизму. Отметим, что Донцов был по происхождению великорусом. Настоящая его фамилия Щелкоперов, родился он в 1883 г. в г. Мелитополе [5]. 
Уже в годы Первой мировой войны Д.И. Донцов состоял на жаловании у германского посла в Швейцарии  Г. Ромберга. В августе 1914 г. он вместе с группой украинских националистов, оголтелых русофобов создал во Львове «Союз освобождения Украины». Националисты надеялись на помощь австрийцев в построении независимого украинского государства. Донцов написал от имени Союза «Воззвание  к украинскому народу России». Вот что писал Донцов: «Война ведется  между культурой и варварством. Без отделения украинских провинций от России даже самый ужасный разгром этого государства в настоящую войну будет только слабым ударом, от которого Царизм оправится через несколько лет, чтобы продолжить свою старую роль нарушителя Европейского мира. Только свободная, тяготеющая к правительственному союзу Украина могла бы своей обширной территорией, простирающейся от Карпат до Дона и Черного моря, составить для Европы защиту от России, стену, которая навсегда остановила бы расширение Царизма и освободила бы славянский мир от вредного влияния панмосковизма. В полном сознании своей исторической миссии защищать свою древнюю культуру от азиатского варварства московитов Украина всегда была открытым врагом России, и в своих освободительных стремлениях она всегда искала помощи у Запада, особенно у немцев… Мы, украинцы России, соединившиеся в “Союз освобождения Украины”, употребим все силы для окончательного расчета с Россией». Стилистика украинских националистов  современности мало, чем отличается от  стилистики  националистов уже почивших. Вот что пишет львовская газета «Высокий замок»: «Следует уяснить, что существование России как государства несет в себе смертельную опасность для Украины, и необходимо ее ликвидировать, прилагая все усилия к распаду не только империи, а собственно России… Самый лучший москаль – это мертвый москаль» [5]. 
Д.И. Донцов редактировал «Лiтературно-науковий вiстник», в котором призывал очистить украинскую идею…, сделать из нее знамя, вокруг которого бы объединилась вся нация. Его идейно- теоретические работы являлись калькой доктрины германской национал- социалистской (фашистской ) партии. Он перевел на украинский язык книгу «Майн Кампф» (Моя борьба) А. Гитлера. Горько сожалел, что на Украине не родился свой Гитлер, в связи с этим высказал такую мысль: «Живут и господствуют только расы, которые не знают сомнений, которые не задумываются над правом на собственное существование за счет других».
В соответствии с идеологией национализма, на первом месте стоит воля вождя и его соратников, которая может не совпадать и не считаться с волей народа. В борьбе с врагами не стоит считаться с потерями людских и материальных ресурсов. Пусть погибнет хоть половина украинского народа, лишь бы была достигнута цель, смыслом которой является украинская империя, а в ней ни чем не ограниченная власть националистов. Основное правило национализма запрещает толерантность, демократию и гуманизм. Остальные правила ничуть не лучше. Ненависть ко всему, что есть польское (на то время), зоологическая ненависть ко всему, что есть русское (и в то время, и сейчас). Принцип аморальности реализуется в лозунге «Все хорошо, что есть хорошо для нации», а это решает вождь. 
В западно-европейской политической науке украинский национализм получил название «интегральный национализм», то есть по типу тождественный фашизму. Интегральность заключается в том, что он (национализм), основываясь на собственных виртуальных правилах, втягивает в свою орбиту всех, кого может втянуть, одновременно выбрасывая тех, кто не дает себя втянуть. Украинский национализм, в отличие от других националистических движений, которые не преследуют цели физического уничтожения народов на завоеванных территориях, считает необходимым истребление, а оставшуюся часть населения подвергнуть ассимиляции в украинскую нацию, при этом для него не важны в этой деятельности ни нормы христианской морали, ни общечеловеческие ценности.
В соответствии с идеологией украинского национализма, его стратегической целью-максимум является построение украинской империи. В «Декалоге украинского националиста»  (декалог – десять заповедей) сказано: «Должен стремиться к увеличению силы, богатства и территории Государства Украинского, даже путем порабощения чужих племен». Стратегические цели национализма были сформулированы еще на Первом Конгрессе в 1929 г. – построение соборного украинского государства на всех украинских этнографических территориях. ОУН сразу очертила границы будущего украинского националистического государства, площадь которого должна быть 1 200 000 квадратных километров (сейчас площадь Украины 603 тыс. квадратных километров), куда должны войти части территорий Польши, Чехии, Белоруссии, России, Молдавии, Румынии, Венгрии, Словакии, а на юге России – вплоть до Чечни. Эта кампания должна проходить под лозунгом – полное освобождение украинских земель от оккупантов, где под оккупантами украинских земель понимаются все проживающие там не украинцы. К 1940 г. видение этнографического пространства Украины у ОУНовцев изменилось в сторону увеличения, о чем в одном альманахе было высказано это видение: «Кроме своего основного владения – украинские этнографические территории – украинский народ имеет и свои территории, расположенные на востоке  по обеим сторонам 50 градуса северной широты: Нижне-Волжский район, верхний Урал – река, Башкирия. За Уралом: Туркестан, Западная Сибирь, Байкальский район и Дальний Восток – “Зеленый клин” – наиболее дальние украинские поселения» [5].
После того, как в 1939 г. Западная Украина была воссоединена с Восточной 20 тыс. украинских националистов перебрались в Краков, который стал центром их активной деятельности. Здесь ими был создан Украинский Центральный Комитет. Организатором и руководителем стал этнограф Владимир Кубийович, который тесно сотрудничал с контрразведкой Третьего рейха (абвером). Украинские националисты нужны были немцам для борьбы с польским подпольем. Центральный Комитет также занимался вербовкой украинцев на работу в Германию. В.М. Кубийович принимал непосредственное участие в формировании дивизии СС «Галичина» [6].
История бандеровщины и мельниковщины описана и показана достаточно полно, поэтому не будем на ней останавливаться подробно. Стоит обратить внимания на иные аспекты деятельности украинских националистов. Так, Украинская повстанческая армия  формировалась достаточно жестоко. Добровольцев не хватало, поэтому привлекали мобилизованных. Приведем пример мобилизации, описанный украинским крестьянином. Пример взят из книги В.В. Полищука «Горькая правда», изданной на польском языке в 2006 г. в Варшаве:  «Пришли ночью в деревню и забрали с собой всех, способных носить оружие, около ста мужчин, и проводили  до лесу, поставили в шеренги и сказали: вы являетесь мобилизованными в УПА, кто не хочет быть в УПА, пусть выйдет. Вышло несколько человек, и их здесь же на месте, на глазах всех остальных расстреляли. Об этом, без сомнения, весть быстро разошлась среди украинцев. Был то террористический метод мобилизации». Для поддержания дисциплины и борьбы с дезертирством применялись средневековые виды наказаний. За неисполнение приказа – битье палкой. За дезертирство – расстрел и отрубание головы. Пример: полевой военный суд 28.10.1943 г. рассмотрел дело о дезертирстве и приговорил  Мороза и Чумака из сотни Хомы, куреня Витра к смертной казни через отрубание головы перед отрядом [4]. 
На территориях, где проживали совместно поляки и украинцы, ОУН И УПА зверствовали без остановки. Польское население деревень и маленьких городов поголовно истреблялось. Украинцы, которые вызывали сомнение у националистов, тоже уничтожались. В 1941-1950 гг. ими было уничтожено только на Волыни 80 тыс. украинцев. К январю 1943 г. Волынь была очищена от поляков, все убиты. С советскими партизанами, с бойцами Армии Крайовой (польская) украинские националисты тоже воевали, но не так смело, как с мирным населением, предпочитая уклоняться от боя [5].
В структуре ОУН-УПА существовал институт «политвоспитателей», которые систематически вели занятия с бойцами, особенно молодыми. Вот выписка 1943 г. из конспекта ОУНовского бойца: «Киев есть центр нормандской и также греческой культуры и одновременно найсильнейшим центром политическим в Восточной Европе. Украинское государство простиралось до реки Волги на восходе, а на западе до моря Балтийского. Территория этнографической Украины, по данным Рудницкого, составляет 1 200 000 квадратных километров.  Построение Польского государства в его этнографических границах нас не устраивает. Оно будет маленьким, и не будет иметь ни экономического, ни политического значения в мире».
Еще в 1930-х гг. лидер ОУН Степан Бендера выдвинул лозунг: «Наша власть будет страшной». Фактически она стала страшной для украинцев, поляков и других народов, живших на Украине. Даже чуждый сантиментов, руководитель отрядов Украинской повстанческой армии (УПА) Тарас Бульба-Боровец в открытом письме С. Бендере писал: «Позволю себе спросить вас: за что вы воюете? За Украину или за вашу ОУН? За государство Украинское или за свою диктатуру в этом государстве? За народ украинский или только за свою партию?». Несмотря на то, что Галиция была, в некотором роде, базой украинских националистов, здесь также применялась политика «чистки» населения. В 1990-1991 гг. газета «Прикарпатская Правда»  (Ивано-Франковск) в ряде номеров опубликовала списки людей, убитых националистами из ОУН-УПА. Затем эти списки вошли в книгу «Украинский национализм в документах».  Жуткие строки: «Бурнус Василий, тракторист, убит в 1946 г., Балун Параська, (господыня домова) домохозяйка, убита в 1945 г. за отказ оуновцам в помощи продовольствием, Волощук Илья, крестьянин, убит в 1945 г., Дедик Петро, крестьянин, убит в 1945 г., Костенко Анастасия, домохозяйка, убита в 1946 г.». Длинный этот список жертв бандеровцев.
Исследователь украинского национализма (бандеровщины) Виктор Полищук утверждает, что в боевых отрядах (боевках) ОУН С. Бандеры числилось около 40 тыс. чел. Часть охотников, т.е. добровольцев, а часть мобилизованных, которые не представляли себе цели и задачи бандеровщины, и были насильственно втянуты в преступную деятельность ОУНовцев [4]. Современные последователи С.А. Бандеры утверждают, что он боролся за освобождение Украины. Однако это не соответствует действительности, поскольку бандеровщина не стала массовым, добровольным  явлением на Украине, а построение фашистского государства, к которому стремилась бандеровская элита, не являлась народно-освободительной войной.
В 1944 г. стало ясно, кто победит во Второй мировой войне. Поэтому С.А. Бандера стал искать выход, поскольку никто не стал бы вести переговоры со сторонником А. Гитлера, участником в войне на стороне фашизма. В декабре 1944 г. создается Украинска Головна Вызвольна Рада, исключительно бандеровское творение. Рада была представлена как коалиция политических групп, имевших демократический характер. Во главе Рады стал Роман Шухевич –  руководитель УПА, проводил акции уничтожения мирного населения, в марте 1950 г. в ходе акции по ликвидации остатков бандеровцев  под Львовом был убит. Заграничный отдел Рады возглавил Мыкола (Николай) Лебедь, идеолого-религиозную часть возглавил греко-католический (униатский) священник Иван Гриньох. Рада перебралась в США, сюда же приехала часть бандеровцев во главе с Н.К. Лебедем. Америка приняла бандеровцев как демократически ориентированных деятелей [7]. 
Здесь националисты развили бурную пропагандистскую деятельность, стали открывать журналы и газеты, выпуская их массовым тиражом, читали лекции в Гарвардском университете. Сильная группа пропагандистов-журналистов работала на радио «Свободная Европа». В Мюнхене был открыт «Свободный Украинский университет», который занимался  не научной деятельностью, а пропагандистской и политической, распространяя идеи украинского национализма. В Торонто (Канада) была выпущена в 38 томах «Летопис УПА», несколько томов которого издали в Киеве под эгидой Украинской Академии Наук [8]. 
Большую помощь националистам оказал бывший президент Украины Л.Д. Кучма, который сам толерантно относился к националистам. Одним из фактов признания заслуг бандеровцев стало то, что Леонид Кучма вручил Ярославе Стецко (жена активного деятеля ОУН, Я.С. Стецко, заместителя С.А. Бандеры) Орден княгини Ольги, а правительство Украины разрешило похоронить ее на кладбище-пантеоне Байкове, где похоронены самые выдающиеся деятели Украины [1].
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Пекка Корхонен и Томоуми Мори о КНДР 
как малой великой державе

Автор статьи излагает взгляды Пекки Корхонена и Томоуми Мори на КНДР как малую великую державу. Представлена аргументация названных ученых, согласно которой, Северная Корея, не обладающая большой территорией, численностью населения и мощной экономикой, имеет ряд признаков великой державы. Страна собственными силами создала гарантии против агрессии со стороны любой державы, включая США. Руководство и общество обладают волей и энергией, а КНДР как государство обладает всеми свойствами государственного суверенитета. Поведение страны на международной арене соответствует названным чертам. 
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Pekka Korhonen and Tomoomi Mori  about the DPRK as a minor great power

	Author sets out the views of Pekka Korhonen and Tomoomi Mori on North Korea as a minor great power. Article presents the arguments of these scientists, according to which, North Korea, which does not have a large territory, population and powerful economy, has a number of signs of a great power. The country has created its own guarantees against aggression by any power, including the United States. The leadership and society have the will and energy, and the DPRK as a state has all the properties of state sovereignty. The country’s behavior in the international arena corresponds to these features.
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В  марте 2019 г. в американо-японском электронном издании «Азиатско-Тихоокеанский журнал: Японский взгляд» от 1 марта 2019 г. была опубликована работа финского политолога Пекки Корхонена (Pekka Korhonen) и японского – Томоуми Мори (Tomoomi Mori) «North Korea as a Small Great Power» («Северная Корея как маленькая великая держава») [1]. Автору данной статьи трудно отнести работу названных ученых к жанру статей, поскольку ее объем составляет около 40 стр., но и для монографии этого недостаточно. Во всяком случае, перед нами основательная научная работа, базирующаяся на использовании 96-ти источников на английском, японском и корейском языках. Эта работа была размещена также и на ряде других электронных ресурсов, что позволяет предполагать относительно широкое знакомство специалистов с взглядами, положениями и выводами, сделанными Пеккой Корхонененом и Томоуми Мори.
Однако, по прошествии более года ни один из авторитетных российских корееведов на данную публикацию не отреагировал. Поэтому автор предлагаемой статьи перевел данный научный труд с английского языка на русский и считает своим долгом представить российским читателям некоторые его важные положения. Для начала представим краткие сведения об его авторах. Пекка Корхонен – профессор мировой политики в Университете Ювяскюля в Финляндии и почетный приглашенный профессор в Киотском университете (Япония). Его исследовательские интересы включают восточноазиатскую политику, азиатские и европейские политические отношения, а с недавних пор – культуру Корейской Народно-Демократической Республики (КНДР), в частности, музыку – оркестры «Унхасу» и «Самджийон», ансамбль «Моранбон». Томоуми Мори – доцент Университета Отани в Киото (Япония). Сфера его научных интересов – корееведение, особенно южнокорейская журналистика, политическая культура и гражданское общество. В последнее время он интересуется и северокорейской культурой и культурной политикой, особенно музыкальной политикой, а также современными отношениями, сложившимися между Северной Кореей и Японией.
Название рассматриваемого труда Пекки Корхонена и Томоуми Мори не вызывает у автора статьи ни удивления, ни протеста. Однако совершенно очевидно, что для большинства людей, черпающих информацию из «рукопожатых и неполживых» мейнстримных западных СМИ (и их российских копий), заголовок представляется явно эпатажным. Отметим, что основная идея рассматриваемой работы включена в обширный контекст проблем мировой политики, теории международных отношений, политической культуры и политической психологии. Для нас же наиболее важны те тезисы авторов, которые напрямую отражают заявленную тему их исследования. 
  Итак, ученые констатируют, что в последние годы КНДР быстро поднялась до уровня ядерной державы, одновременно привлекла к себе большое внимание со стороны других государств и СМИ. Авторы полагают, что происшедшее – это нечто гораздо большее, чем просто наращивание вооружений. В сочетании с упорным стремлением к независимости и противодействием Соединенным Штатам на протяжении десятилетий это означает качественное изменение роли и места КНДР в международной системе. Теоретическим инструментом, используемым авторами для анализа, является не размер территории и численность населения КНДР, а стиль ее поведения: «Маленькие и великие державы, как правило, имеют разные стили поведения. Малые державы обычно ориентируются на то, чтобы действовать в качестве “хороших международных граждан”, выполняющих важные интеграционные и стабилизирующие задачи для системы, в то время как великие державы, как правило, играют в классические реалистичные силовые игры – от готовности к военному конфликту до готовности время от времени нарушать международное право. Несмотря на свои небольшие размеры, Северная Корея систематически ведет себя как великая держава, и ее действия могут быть осмысленно интерпретированы с этой точки зрения» [1]. 
Авторы напоминают интересный эпизод: президент США Дональд Трамп в сентябре 2017 г. объявил в Генеральной Ассамблее ООН, что Северная Корея «угрожает всему миру» и пригрозил ее уничтожить [2]. В ответ Председатель Госсовета КНДР Ким Чен Ын  обещал «приручить психически ненормального американского лидера огнем» [3]. Принято считать, что только великие державы могут угрожать всему миру. Д. Трамп явно относился к Северной Корее как к великой державе, в то время как лидер Северной Кореи, безусловно, отвечал на выпад лидера великой державы. В начале 2018 г. стороны уже перешли к международной дипломатии, в которой государственные лидеры, в том числе Председатель Ким, участвовали в играх международного примирения. Авторы отмечают поразительный факт, что Северная Корея, похоже, играет в свою игру с позиции силы, говоря и действуя так, как если бы она была силой, соразмерной с США или Китаем. Как по своим практическим последствиям, так и с точки зрения международной политической теории, ситуация является экстраординарной, и к ней следует относиться серьезно. Пекка Корхонен и Томоуми Мори делают попытку  проанализировать причины такого положения.
По мнению этих авторов, в Восточной Азии одним из самых драматических процессов стало быстрое продвижение Северной Кореи в ряды ядерных держав перед лицом сильного давления со стороны США, особенно во время острых событий 2017 г. Столь же драматичной стала внезапная оттепель в отношениях между США и КНДР, которые оставались замороженными во время администрации предыдущего президента США Б. Обамы. Большой интерес представляет то, что предвещает текущая ситуация, с точки зрения международной политики. Авторы  считают, что КНДР стала проявлять многие характеристики великой державы, и эта высокая позиция имеет важное значение для развития дипломатического процесса с другими великими державами, в частности, с США и Китаем, и она обретает устойчивую форму. Называть Северную Корею великой державой может показаться парадоксальным, поскольку это территориально маленькое и экономически бедное государство с населением 25 млн. чел., которое оказывает незначительное влияние «мягкой силы» на большую часть мира. Возможно, следует уточнить, что Северная Корея – это именно небольшая великая держава. Но, несмотря на это уточнение, не рассматривая ее как великую державу, мы отвергнем важный критерий анализа, необходимый для понимания ее поведения, а также и поведения Соединенных Штатов. 
Относительную силу государства легче оценить, если его основные  параметры согласуются между собой, т.е. оно явно велико или мало по основным критериям – от военной, экономической и политической мощи до территориальных размеров, численности населения и т.д. Интерпретация сложнее, когда нет согласованности, а в случае с Северной Кореей это именно так. Некоторые из ее рангов, в экономике или «мягкой силе», очень низки, но другие – существенно выше. Одним из важных критериев здесь, конечно, является ракетно- спутниковый потенциал КНДР и, особенно, ее ядерное оружие. Обладание ядерным оружием является символом державной мощи, в некоторых отношениях сравнимым с владением колониями в XIX в. и до Второй мировой войны. Только ограниченное число стран имели престижный статус колониальной державы, причем аналогичная ситуация дефицита престижа была создана применительно к ядерному оружию с помощью Договора о нераспространении ядерного оружия, который был подписан в 1968 г. и вступил в силу в качестве нормы международного права в 1970 г. [4] Дефицит подразумевает высокую ценность на международном рынке престижа и силы. Это статус, которым обладают лишь несколько стран.
Авторы научной работы напоминают, что ни одно государство никогда не нападало на другое государство, обладающее ядерным оружием. Однако государства, которые не обладали им, такие, как Афганистан или Грузия, или те, которые отказались от его создания в обмен на гарантии безопасности, такие, как Ирак, Ливия или Украина, столкнулись с разрушительными атаками: «Малые или слабые государства все еще часто сталкиваются с агрессивными военными действиями, особенно на Ближнем Востоке или в Центральной Азии, а нападавшие почти всегда являются великими державами или их союзниками. Многие из атакованных малых государств были уничтожены, что говорит о том, что любому государству было бы разумно создавать ядерные вооружения, и, начав, было бы глупо не идти до конца». Этот аргумент оправдывает действия Северной Кореи по продвижению и защите своих ядерных и ракетных программ. Большинство же малых государств не идут по этому пути, потому что это дорого, требует значительных технологических ресурсов, государственной воли и, к тому же, сильно провоцирует других акторов международных отношений [1].
С тоски зрения авторов, наличие ракетно-ядерного оружия и международное восприятие ранга государства взаимосвязаны, как в теории международных отношений, так и в конкретной ситуации с Северной Кореей. Дилемма безопасности в случае с КНДР очевидна и должна быть важным объектом международного внимания, но нельзя забывать и о критериях ранга и престижа, которые также являются реальными факторами ситуации.
Пекка Корхонен и Томоуми Мори отмечают: «То, что мы видели в течение 2017 г. в Северной Корее и вокруг нее, было грандиозным пропагандистским цирком с участием всех государств- участников. Северная Корея продемонстрировала свои достижения в военной технике в виде частых пусков ракет и периодических ядерных взрывов. Она также хвасталась своими достижениями и военными возможностями в статьях в государственных СМИ и в видео на YouTube и Youku. Всеми этими действиями руководство Северной Кореи стремилось показать свое государство как можно более сильным. С другой стороны, Северная Корея окружена рядом стран, которые пытаются снизить ее международный статус с помощью аргументов классической пропаганды войны, изображая ее как злое государство с мрачной ситуацией в области прав человека, несостоятельной экономикой и иррациональным диктаторским руководством. Это ситуация, когда заявления любого из государств-участников не могут быть приняты за чистую монету. Это просто следует понимать как военную пропаганду в классическом смысле этого слова» [1].
Ученые констатируют, что, хотя эти попытки противостоять Северной Корее были довольно успешными, а на международном уровне имидж Северной Кореи плох, в одном важном аспекте он прекрасно согласуется с северокорейской пропагандой. Происходит увеличение воспринимаемой мощи Северной Кореи как угрозы, конечно не для человечества, но, по крайней мере, для США и их союзников в Восточной Азии. В течение 2018 г. каждый северокорейский шаг в сфере культурной или политической дипломатии в направлении Южной Кореи, Соединенных Штатов, Китая или других стран с большим интересом отслеживался во всем мире, причем эта тенденция сохранилась и в начале 2019 г. Страны низкого ранга не вызывают к себе такого уровня международного интереса, если только там не происходят стихийное бедствие с большими жертвами. В настоящее время никто не умирает из-за напряженности, сложившейся вокруг Северной Кореи, не звучат выстрелы, не падают бомбы, но степень внимания к КНДР во всем мире остается высокой.
Представляются интересными и обоснованными выводы, сделанные Пеккой Корхоненом и Томоуми Мори. Согласно нескольким теоретическим критериям, рассмотренным в их работе, Северную Корею можно воспринимать как великую державу. У нее многодесятилетний опыт постоянной защиты своей независимости и подготовки к военному конфликту. КНДР открыто нарушает международное право, когда считает это необходимым для обеспечения своей национальной безопасности. Она также систематически развивает свои военные ресурсы, в соответствии с собственными стратегиями. Это единое государство, по крайней мере, в том смысле, что не существует серьезной политической оппозиции или крупных этнических или религиозных разногласий. Это значительный государственный ресурс, и поэтому руководство КНДР может с уверенностью вести себя в любых международных условиях. Страна имеет функционирующую экономику – это еще не богатство, но уже далеко от голодных 1990-х гг. КНДР обладает ядерным оружием и средствами для его доставки: «Они – великое изменение игры, не только в военном смысле, но также и в том смысле, что повышают статус. Этот подвиг усиливается тем фактом, что Северная Корея смогла относительно быстро разработать свои технологии, несмотря на наличие целого ряда санкций ООН и связанных с ними односторонних мер, особенно со стороны США, Южной Кореи, Японии и иногда Китая, проявляет решимость, а также значительные административные и технических навыки. Она показала, что способна бросить вызов Соединенным Штатам на долгосрочной основе, последовательно делая это уже более 60 лет. Это не малый подвиг» [1]. 
Взгляды Пекки Корхонена и Томоуми Мори на роль и статус КНДР в системе международных отношения могут показаться кому-то экстравагантными, но представляется, что они достаточно убедительно обоснованы в рассмотренной работе и подтверждаются событиями и явлениями последних лет. Безусловно, по размерам территории, численности населения, экономической мощи КНДР не соответствует критериям великой державы, но она обладает, прежде всего, – наличием государственного суверенитета. Иначе говоря, КНДР – это субъект международных отношений, а таковых в мире единицы. Руководство и народ этой страны обладают волей, энергией и уверенностью в себе, т.е. тем, что принято называть пассионарностью. Страна создала, как минимум, потенциал минимального ядерного устрашения и формирует возможности надежного устрашения. По поводу межкорейских отношений заметим, что соперничество между Севером и Югом не закончено, причем пассионарное общество КНДР явно сильнее депрессивного общества Южной Кореи (Республики Корея). 
В предыдущих публикациях автора данной статьи рассматривались международно-правовые аспекты ракетно-ядерной программы КНДР, а также проблемы, касающиеся юридического завершения Корейской войны. Кроме того, затрагивались и вопросы военной, энергетической и продовольственной безопасности республики как необходимой базы независимой политики и обеспечения национальной безопасности КНДР [5; 6].    
 Под влиянием рассмотренной работы Пекки Корхонена и Томоуми Мори, считаем нужным сделать ряд замечаний. В течение 2018-2019 гг. неэффективность сверхжестких санкций «мирового сообщества» против КНДР была вполне доказана. Программы импортозамещения, обеспечения энергетической и продовольственной безопасности в КНДР успешно реализуются. Страна не собирается отказываться от средств ядерного сдерживания. По мнению автора данной статьи, для КНДР актуально не ведение бесполезных переговоров с США, а наращивание ракетно-ядерного арсенала до размеров, обеспечивающих гарантированное устрашение потенциального агрессора. Уже в конце 2017 г., в связи с успешным испытанием новой мобильной межконтинентальной баллистической ракеты (МБР) «Хвасон-15», руководство КНДР впервые заявило о «стратегическом паритете» с США, не указав, какое  содержание вкладывает в это понятие [7]. Можно полагать, что руководство страны в ближайшем будущем сформулирует задачи обеспечения ракетно-ядерного паритета с США в точном смысле данного термина. Не важно, достижимо ли это для КНДР в относительно короткие сроки (10-15 лет), может быть, и нет. Важна сама постановка данной цели, а также практические и заметные (на грани демонстративности) меры по ее реализации, поскольку «западные партнеры» уважают только тех, кого боятся.   
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Российский император Александр I назначил 6 апреля 1816 г. генерала Алексея Петровича Ермолова командиром отдельного Грузинского (с 1820 г. – Кавказского) корпуса и управляющим по гражданской части на Кавказе и в Астраханской губернии. Именно с именем этого генерала принято в отечественном кавказоведении связывать начало Кавказской войны (1817-1864) против горцев Чечни, Нагорного Дагестана и Черкесии, которая затянулась на долгие 47 лет. 
Прибыв на Кавказ, новый наместник, привыкший иметь дело с европейской военной наукой и правилами классической стратегии, не стал спешить с их применением. Изучив состояние дел, А.П. Ермолов выявил, что здесь не было единой, организованной вражеской армии, не имелось простора для маневра, а также даже ясного представления о том, кто враг, а кто – мирное население [1]. Генерал пришел к выводу, что покорение этого пространства требовало коренного пересмотра общих подходов к проблеме. Необходимо было отказаться от бессистемных экспедиций, в результате которых Кавказская армия принимала от населения присяги на верность Российской империи, которые давались так же легко, как и нарушались, стоило войскам вернуться на свои опорные базы [2]. Поэтому А.П. Ермолов решил положить этому конец и перейти к совершенно новой системе. В отличие от своих предшественников, новый наместник оставил в стороне оборонительную тактику и обратился почти исключительно к наступательной. В своих «Записках» А.П. Ермолов выразил отрицательное отношение к практике «политического урегулирования»: если «многие из предместников» его верили в искренность горцев, то «проконсул Кавказа» предпочитал «показывать … вид до времени» [3, с. 278]. 
По мнению А.П. Ермолова, покорение Кавказа было возможно только посредством использования тех же методов, которые применялись горцами. Благодаря новой стратегии и реформированию Грузинского корпуса, Кавказская армия закрепилась на Восточном Кавказе и в Кабарде. Однако А.П. Ермолов так и не смог добиться спокойствия в Черкесии. Причина этого крылась не только в высокой военной активности черкесских племен и покровительстве им со стороны Турции, но и в слабости черноморцев, земли которых находились по правую сторону реки Кубань.
11 апреля 1820 г. указом Александра I Черноморское казачье войско было подчинено командующему отдельным Кавказским корпусом А.П. Ермолову: «По местному положению Черноморского войска мы признали полезнейшим подчинить оное Начальнику Отдельного Грузинского Корпуса, а земли, войску сему принадлежащия по смежности оных с Губерниею Кавказскою, поставить по управлению Гражданскому в те самыя отношения Кавказскому Губернскому Начальству, в каковых ведомство войсковое до ныне находилось в Таврической Губернии» [4, л. 4]. Генерал А.П. Ермолов признавался в своих воспоминаниях, что «задолго прежде искал я средств избавиться от сего войска, ибо известны были мне допущенные в нем беспорядки, расстроенное хозяйство, бестолковое распоряжение Войсковой канцелярии… Сверх того, знал я, что самое отправление службы производится казаками нерадиво, и закубанцы, делая частые и весьма удачные на земли их набеги, содержат их в большом страхе» [3, с. 370]. 
К моменту появления А.П. Ермолова на Северо-Западном Кавказе, набеги со стороны адыгов на Черноморию приобрели массовый характер. Кордонные начальники постоянно доносили войсковому правительству о непрерывных нападениях закубанцев, которые не только воровали скот, но и уводили в плен людей. Желая навести порядок в Черномории, А.П. Ермолов возложил «непосредственное начальство войсками на кардонной страже» на генерал-майора Войска Донского М.Г. Власова [5, л. 10]. Наместник на Кавказе призывал черноморского атамана Г.К. Матвеева к сотрудничеству с ним и ожидал от него «…полнаго и усерднаго Г. Генерал-майору Власову содействия, ибо к пользе общей должни стремиться усилия каждаго, ваше же в особенности как начальника должни быть обращены на все что составыт может честь войска. Таковою разумею я твердую имущественную оборону владений, принадлежащих войску Храброму, отличившемуся подвигами» [6, л. 4об.]. 
Генерал А.П. Ермолов четко разделил обязанности атамана и нового начальника Черноморского казачьего войска: «Пребывание Господина Генерал-майора Власова в войске Черноморском не должно препятствовать вам, Господин Атаман, в отправлении должности вашею, со всею по месту вам принадлежащею властию. Он, имея поручение во всех частях осмотреть войско, не имеет право входить ни в какие внутренние и хозяйственные по оному распоряжению. Также и вы со своей стороны не можете никаких сделать перемен в обороне границы и войсках на кардонной страже состоящих» [5, л. 11]. Таким образом, Г. К. Матвеев должен был заниматься только внутри войсковыми хозяйственными делами, а М.Г. Власов – распоряжением «кордонную стражею», введением «строгой и казакам незнакомой дисциплины», а также сохранением «границы» [3, с. 370].
По замечанию дореволюционного историка Ф.А. Щербины, «подчиненные в военном отношении генералу Ермолову черноморцы с половины года почувствовали на себе железную руку этого генерала» [7, с. 234]. Сразу же после назначения М.Г. Власова в ноябре 1820 г. из Тифлиса последовало распоряжение Г.К. Матвееву, в котором говорилось: «Для обозрения во всех частях войска Черноморскаго отправляю я войска Донского г. Генерал майора Власова. Ему поручено осмотреть с особенным вниманием исправность вообще на козаках в вооружении и, в особенности, на тех, кои выходят на кардонную стражу. Как расположены полки для охранения границы и способ, коим защищают оную, в каком состоянии принадлежащие вашему заведения и собственное козаков хозяйство. Как отправляются чиновниками возложенныя на их должности и достаточно ли внушена имя обязанность послушания» [6, л. 3]. Несмотря на призывы атамана Г.К. Матвеева навести порядок, уже первый осмотр полка Войскового Старшины Вербицкого выявил нарушения со стороны черноморских казаков в несении ими службы. В своих рапортах генералу А.П. Ермолову М.Г. Власов сообщал о результатах смотра пяти полков на правом фланге кордона и семи полков, «которые не состоят ныне на службе, а находятся по своим домам» [8, л. 93]. 
При этом М.Г. Власов выявил, что черноморские казаки уклоняются от службы, причем «не токмо козаков, но и самих офицеров по 5-ти и по 6-ти человек в полках до комплекта не достает» [8, л. 21]. Значительная часть тех, кто, все-таки, нес службу, не имел даже элементарных воинских навыков: «Из них многие даже не умеют ездить, как следует, на лошади, как же образом сидя на оной может таковой действовать своим оружием» [8, л. 20]. Поразила нового начальника и плохая стрельба черноморцев, «чему доказательством может служить сие, что когда я (М.Г. Власов) при Старо-Редутском Посту захотел на деле испытать способность их стрелять из ружья; то из 10-ти выбранных Подполковником Ляшенком ни один не попал в поставленную нарочитою большую цель на посредственную дистанцию» [8, л. 21]. Зато во время смотра 5-го конного полка 2 января 1821 г. казак Конон Магметов чуть не ранил М.Г. Власова во время спуска курка пистолета [9, л. 4].
Особое внимание М.Г. Власов уделил оружию черноморских казаков. Даже ружья, которые, по замечанию Ф.А. Щербины, особо почитались среди черноморцев, во время проверки оказались «нечисти и даже у некоторых покрыты застарелою ржавчиною» [8, л. 8].
На обороноспособности границы отражалось небрежное отношение к службе некоторых казаков и офицеров. При проверке было выявлено, что казаки разводили огонь и курили во время караульной службы, носили незаряженное оружие, самовольно уходили с постов и т.д. [10; 11] 
Об объективности оценки М.Г. Власова воинской дисциплины черноморцев можно судить по донесениям атамана Г.К. Матвеева, который ранее сообщал Херсонскому военному губернатору графу А.Ф. Ланжерону об отсутствии порядка в Черноморском войске. Казаки самовольно отлучались с пикетов, в результате чего часто попадали в плен к закубанцам [12, л. 38-38об.]. Архивные дела начала 1820-х гг. содержат многочисленные рапорты о похищении казаков и членов их семейств. До подчинения Черноморского войска А.П. Ермолову пленные либо выкупались, либо выменивались на соль. За редким исключением, когда оговоренную сумму собирали родственники, или жертвовали другие казаки, все расходы брала на себя войсковая казна. 
Вследствие этого А.П. Ермолов приказал Г. К. Матвееву решить данную проблему: «…совершенно прекратить выкупать наших пленных, сколько потому, что всякий козак обязан быть осторожен, и бывши вооружен, никак не должен отдаваться в плен, а не менее и потому, что закубанцы лишены будут надежды получать за них деньги, следовательно, и не будут стараться их захватывать» [5, л. 9-9 об.]. Генерал А.П. Ермолов призвал воспользоваться опытом линейных казаков, которые захватывали чеченцев и выменивали их на пленных. При этом линейцы так преуспели в этой практике, что «теперь много уже содержится чеченцев, так что и променять не на кого» [13, л. 16-16 об.].
По мнению А.П. Ермолова, проблема черноморцев, в основном, заключалась в плохом руководстве ими. Генерала возмутил тот факт, что казаки не почитали своих офицеров. Кроме того, «козак видит незнание и небрежность офицера, и примером попускается на нерадивое отправление должности» [5, л. 1]. Поэтому А.П. Ермолов предписывал Г.К. Матвееву не давать офицерам «свободы предаться праздности». В обратном случае он пообещал отправить их на Кавказскую линию, «где под начальством строгих командиров познают коих достойно носить звание Офицеров» [5, л. 1об.].
Радикальным шагом А.П. Ермолова стало разрешение превентивных военных экспедиций против горцев. До 1821 г. правительство запрещало казакам переходить р. Кубань. В переписке с М.Г. Власовым Г.К. Матвеев объяснял, что, в связи с существующей «заразой» за Кубанью, граф А.Ф. Ланжерон своим предписанием от 12 января 1820 г. запретил преследовать нападавших горцев. Новое правило А.П. Ермолова позволило не оставлять безнаказанными набеги горцев. 
Желая подтянуть черноморцев, новое начальство разработало специальные правила, в которых оговаривалась система охраны границы [14, л. 71-73 об.]. По мнению Ф.А. Щербины, подобные правила «казаки давным-давно знали». К примеру, введенные в 1820 г. М.Г. Власовым на каждом пикете дневные и ночные маяки по примеру линейных казаков, были известны в Черномории и раньше, однако со временем перестали применяться [15]. Вместе с тем, систематизация правил способствовала усилению дисциплины среди черноморцев, тем самым, определяя круг обязанностей и ответственности для казаков, несших караульную службу.
Между тем, время пребывания на Кавказе М.Г. Власова и самого А.П. Ермолова подходило к концу. Пользуясь разрешением переходить за Кубань, генерал М.Г. Власов совершал постоянные военные операции против горцев. После разорения в феврале 1826 г. аулов мирно настроенных натухайцев, по приказу российского императора Николая I М.Г. Власов был отстранен от должности и на его место назначили генерал-майора Войска Донского В.А. Сысоева. В 1827 г. обвиненный в неудачном начале войны с Ираном, был отправлен в отставку и генерал А.П. Ермолов. Новый командир Отдельного Кавказского корпуса И.Ф. Паскевич не жаловал своего предшественника. Поэтому уже после изгнания последнего жители Гурии, желая угодить новому командиру Отдельного Кавказского корпуса, вынесли портрет А.П. Ермолова из залы, в которой был дан обед графу Эриванскому [16]. 
Однако организационные принципы, положенные в основу обороны Черноморского кордона в 1820-х гг. практически не изменились в последующее время и способствовали покорению Северо-Западного Кавказа на завершающем этапе Кавказской войны.
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Обеспечение жандармами безопасного проезда
цесаревича Николая через Сибирь в 1891 г.

В статье на основе архивных материалах рассматривается сюжет, связанный с обеспечением чинами жандармских управлений безопасного проезда через Сибирь цесаревича Николая в 1891 г. во время его возвращения из восточного путешествия.
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Ensuring the safe passage of Tsarevich Nicholas through Siberia
by gendarmes in 1891

Based on archival materials, the article examines the plot related to ensuring the safe passage of Tsarevich Nicholas through Siberia by the gendarmes' offices in 1891 during his return from an Eastern trip.
Keywords: Siberia, 1891, crown Prince, Tsarevich Nicholas Alexandrovich, the journey, gendarmerie.

В 1891 г. завершался заключительный этап восточного путешествия наследника российского престола Николая Александровича (будущего императора Николая II), носившее важный воспитательный характер для будущего монарха, а также имевшее и практическое значение. Помимо того, что цесаревичу предстояло ознакомиться с восточными окраинами Российской империи, которой ему предстояло управлять, он должен был лично участвовать во Владивостоке в церемонии открытия строительства Транссибирской железнодорожной магистрали. В мае 1891 г. наследник прибыл во Владивосток, выполнил все возлагаемые на него обязанности по закладке Транссиба, после чего ему предстоял длительный путь домой, в столицу. Путь от Владивостока до Урала пролегал через все сибирские губернии и занимал первоначально около 8,5 тыс. верст протяженности. Передвижение осуществлялось, в основном, по суше в дорожных экипажах и по рекам на пароходах. Во время путешествия остановки совершались во всех губернских центрах, ряде уездных городов и даже селах. Во время этих остановок цесаревич участвовал в многочисленных мероприятиях, связанных с его приездом, всегда окруженный множеством народа, желавшего своими глазами увидеть своего будущего правителя.
Обеспечение безопасности проезда наследника престола на протяжении всего его пути следования ложилось на плечи местных властей, а также жандармских управлений, которые должны были также еще сопровождать цесаревича на протяжении большей части его пути. Выполнение данной миссии являлось для жандармских служащих крайне непростой задачей по ряду причин. Во-первых, беспрецедентным выглядел сам проезд наследника российского престола от берегов Тихого океана до Уральских гор, чего еще никто из правящего дома Романовых не совершал. Во-вторых, проходящие службу за Уралом жандармы не сталкивались с задачей обеспечения безопасности не просто августейшей особы, а будущего правителя страны. Жандармские чины использовались в Сибири, в первую очередь, для надзора за сосланными в регион политическими ссыльными, для выявления оппозиционных настроений в обществе, для контроля деятельности чиновничьего аппарата. В-третьих, жандармские части в Сибири были ограничены в ресурсах, прежде всего, людских, что еще более усложняло и без того непростую задачу по обеспечении безопасности проезда цесаревича.
За Уралом функционировал Сибирский жандармский округ (СЖО), состоявший на тот момент из 5 губернских жандармских управлений (ГЖУ) в Тобольской, Томской, Енисейской и Иркутской губерниях и в г. Омске, а также дополнительных пунктов наблюдения в различных частях губерний. На июнь 1891 г. по штату в округе полагалось состоять: 9 штаб-офицеров, 15 обер-офицеров, 126 унтер-офицеров, 14 вестовых, всего же – 164 чина, а также 2 строевые лошади и 18 обозных. По спискам же наблюдалось следующее соотношение: 9 штаб-офицеров, 13 обер-офицеров, 121 унтер-офицера, 14 вестовых, всего же – 157 чина и полный комплект лошадей [1, л. 1об.]. Должность начальника СЖО занимал генерал-майор Николай Иванович Александров, которому на тот момент было 56 лет, из них 22 года он находился на жандармской службе, а последние 5 лет состоял на указанной должности.
Для жандармского руководства не стало неожиданностью известие о проезде через всю Сибирь наследника престола. Так, летом 1890 г. Н.И. Александров сообщил старшему адъютанту управления СЖО ротмистру Я.С. Заневскому, что он отложил свою поездку в столицу по той причине, что «в будущем году наследник, якобы, проследует через Томск», и необходимо предпринять меры для обеспечения его охраны [2, л. 46]. Маршрут следования цесаревича Николая Александровича составлялся заранее, согласовывался с различными должностными лицами и, соответственно, жандармское ведомство, отталкиваясь от этой информации, предпринимало меры для обеспечения безопасного проезда венценосной особы.
По причине отсутствия жандармских частей на Дальнем Востоке, безопасность проезда наследника престола обеспечивали чины местной полиции, а также его сопровождал конвой, собранный из местных казачьих команд – Уссурийского и Забайкальского казачьих войск. С территории Иркутской губернии начинался жандармской надзор в Восточной Сибири, соответственно, с этой местности жандармское ведомство брало на себя обязанности обеспечения безопасности цесаревича. О важности исполнения этой миссии свидетельствует тот факт, что начальник СЖО генерал-майор Н.И. Александров выехал в Восточную Сибирь навстречу кортежу наследника, чтобы лично его встретить и сопровождать на протяжении дальнейшего пути. Встреча состоялась 22 июня 1891 г. на станции Мысовая на восточном берегу оз. Байкал в границах Забайкальской области. Здесь Николая Александровича встретил иркутский генерал-губернатор генерал-лейтенант А.Д. Горемыкин вместе с другими должностными лицами (примечательно, что Н.И. Александров был представлен наследнику вторым после генерал-губернатора, что свидетельствует о его высоком статусе в иерархии местного чиновничества) [3, с. 35].
На протяжении дальнейшего маршрута цесаревича Николая Александровича сопровождали чины местных жандармских управлений, а начальники этих управлений обязательно представлялись перед ним: начальник Иркутского ГЖУ – полковник Н.И. фон Плотто, начальник Енисейского ГЖУ – полковник Н.П. Ножин, начальник Томского ГЖУ – полковник А.Н. Щетинин и Тобольского ГЖУ – полковник Н.А. Афанасьев. Как правило, названные жандармские начальники встречали венценосного гостя не в губернских центрах, а на границах губерний и сопровождали его далее.
Томск как губернский центр, крупный город Западной Сибири также имелся в маршруте следования цесаревича. Однако встреча наследника с этим городом могла и не состояться по инициативе именно жандармского начальства. Если верить воспоминаниям известного горного инженера А.А. Ауэрбаха, начальник СЖО генерал-майор Н.И. Александров хотел, чтобы кортеж цесаревича миновал Томск по причине неблагонадежности студентов недавно открытого Томского императорского университета. По имевшимся у жандармского начальства сведениям, якобы, студенты затевали покушение на жизнь будущего российского самодержца. Однако томский губернатор, действительный тайный советник Г.А. Тобизен, возмущенный таким необоснованным, на его взгляд подозрением, сильно желавший посещения наследником Томска – единственного университетского города за Уралом, выехал за пределы своей губернии и встретил кортеж цесаревича в Ачинске (Енисейская губерния). Там он смог убедить находившегося в свите наследника князя В.А. Барятинского в полной безопасности столь высокого гостя, взяв на себя лично всю ответственность, прося «не срамить на весь образованный мир Томский университет, да и всю Сибирь, миновав г. Томск, единственный университетский город в этой громадной стране» [4, с. 840]. В итоге, визит Николая Александровича в Томск состоялся 5-6 июля 1891 г.
После посещения Томска в дальнейший маршрут следования до Тобольска последовали коррективы: вместо сухопутного пути решили плыть по р. Оби и ее притокам, что должно было ускорить передвижение наследника. На этом же настаивал и его отец, император Александр III, когда узнал о совершенном в Японии покушении на жизнь его сына. Изменение внесло дополнительную работу для жандармских чинов, т.к. срочно пришлось разрабатывать новый маршрут следования и обеспечивать на нем безопасное передвижение цесаревича. В одном из рапортов начальник Тобольского ГЖУ полковник Н.А. Афанасьев сообщал начальнику СЖО о тех трудностях, которые испытывали его подчиненные во время следования наследника через Тобольскую губернию, проводя целые недели вне своих штаб- квартир, наводя порядок по маршруту передвижения Николая Александриича. Н.А. Афанасьев привел список жандармов, обеспечивавших безопасный проезд по Тобольской губернии. Всего в нем указано 25 лиц, из которых двое являлись вахмистрами, а 23 – унтер-офицерами [5, л. 1-3]. В другом своем донесении полковник Н.А. Афанасьев детализировал объем проделанной работы подчиненных ему чинов, в частности, указывая, что вахмистр Павел Носков проехал в командировке туда и обратно 1 026 верст, а унтер-офицер Василий Козин еще более – 1 058 верст, остальные нижние чины проехали от 14 до 810 верст [6, л. 2-4]. Наследник пробыл в пределах Тобольской губернии с 8 по 12 июля, 14 июля прибыл в Омск, а 20 июля пересек границы Оренбургской губернии, покинув, тем самым, пределы Сибири.
Жандармские чины смогли успешно выполнить сложную миссию, обеспечив безопасное передвижение наследника и его свиты через все сибирские губернии, за что получили награды по заслугам. В приказе по Отдельному корпусу жандармов № 78 от 7 сентября 1891 г. сообщалось, что цесаревич Николай Александрович во время своего путешествия через Сибирь пожаловал различные подарки 23 чинам Сибирского жандармского округа, начиная от начальника округа генерал-майора Н.И. Александрова и заканчивая унтер- офицерами губернских жандармских управлений.
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Участие революционерки С.И. Дерябиной в Поронинском 
совещании ЦК РСДРП с партийными работниками в 1913 г.

В статье рассматривается работа Поронинского совещания лидеров РСДРП в 1913 г. с местными партийцами из региональных организаций. В контексте этого исследуется участие в Поронинском совещании большевички с Урала Серафимы Ивановны Дерябиной и определяется его значение для её дальнейшей партийной деятельности.
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Participation of revolutionary S.I. Deryabina in Poroninsky meeting
of Central Committee of RSDLP with party workers in 1913

Article examines the work of Poroninsky meeting of RSDLP leaders in 1913 with local workers from regional organizations. In this context, we study the participation of Ural Bolshevik Serafima Ivanovna Deryabina in the meeting and the significance of this meeting for her further party activities.
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Серафима Ивановна Дерябина (1888-1920) известна как революционерка-большевичка, которая вела подпольную, партийную и советскую работу в Урало-Поволжском регионе, Москве, Петербурге и городах центральной России. Несмотря на свою короткую жизнь, она успела стать участницей трёх русских революций и Гражданской войны. Расцвет её политической деятельности пришёлся на период политической реакции и нового революционного подъёма (1907-1914) [1, с. 76].
Родилась С.И. Дерябина в Екатеринбурге в дворянской семье мелкого чиновника. Рано оставшись без отца, она вместе с сёстрами воспитывалась матерью. В старших классах женской гимназии стала посещать кружки самообразования, а затем вступила в ряды РСДРП. В годы Первой российской революции она начала вести агитацию среди рабочих, распространять нелегальную литературу, а в 1907 г. стала лидером комитета РСДРП в Екатеринбурге. Серафима Ивановна была арестована, пробыв почти год под стражей, а в 1908 г. приговорена к ссылке в Вологодскую губернию, откуда вернулась в 1911 г. В марте 1913 г. ее снова арестовали и выслали под гласный надзор в Челябинск [2, л. 1].
К осени 1913 г. С.И. Дерябиной удалось обмануть бдительность жандармов и нелегально покинуть Челябинск. Пробравшись через всю страну, она выехала в Австро-Венгрию по документам уральской революционерки Клавдии Новгородцевой [3, с. 278].
На конец сентября 1913 г. В.И. Ленин назначил проведение совещания ЦК РСДРП с партийными организациями. По конспиративным соображениям оно было названо «летним» или «августовским». Совещание проходило с 23 сентября по 1 октября 1913 г. недалеко от Кракова – в деревне Поронин. По воспоминаниям Н.К. Крупской, «совещание было солидно по составу».
На нём присутствовало 22 делегата. Среди них были и большевики – депутаты IV Государственной думы. 16 делегатов представляли местные партийные организации: от Петербурга – А.Е. Бадаев, А.Е. Шотман и И.Ф. Арманд; от Москвы и Центрально- промышленной области – Ф.А. Балашов, Я.Т. Новожилов, Р.В. Малиновский и А.И. Лобов (два последних оказались провокаторами, от которых Департамент полиции узнал подробности совещания); от Екатеринослава – Г.И. Петровский; от Харькова – М.К. Муранов; от Костромы – Н.Р. Шагов; от Киева – Е.Ф. Розмирович; от Урала – С.И. Дерябина. В.И. Ленин, Н.К. Крупская, А.А. Трояновский и другие были представителями Заграничного бюро ЦК, органов партии – газеты «Социал-демократ» и журнала «Просвещение». На совещании также присутствовали социал-демократы Польши и Литвы [4, с. 163].
Поведение депутата Р.В. Малиновского уже тогда казалось многим странным. Так, Н.К. Крупская вспоминала, что всё совещание он очень нервничал, а по ночам постоянно напивался, затем рыдал и говорил, что к нему относятся с недоверием. Другие делегаты возмущались поведением Р.В. Малиновского, чувствовали какую-то фальшь и наигранность в его поступках, но в предательстве его тогда никто заподозрить не мог [5, с. 175].
В.И. Ленин организовал для делегатов совещания небольшую экскурсионную программу. В свободное от работы время они осматривали курорт Закопане и его окрестности [6, с. 144].
Первые два дня совещания В.И. Ленин встречался с большевиками-депутатами, обсуждал с ними вопросы, касающиеся их работы в Думе. Им были выработаны некоторые рекомендации, которые позднее вынесли на голосование перед всеми участниками совещания.
25 сентября 1913 г. В.И. Ленин произнес приветственную речь перед делегатами, открывая работу совещания. На совещании обсуждались вопросы об агитации, стачках, о том, как вести революционную работу в легальных обществах, в Думе. В докладах с мест делегаты делились опытом ведения работы в условиях подполья, а также о сочетании нелегальной деятельности с легальной.
Председателем совещания являлся В.И. Ленин, заместителем – Р.В. Малиновский, секретарями: А.А. Трояновский, С.И. Дерябина, Н.К. Крупская и З.И. Лилина. Установлен регламент: полчаса для выступления докладчика, 10 минут для первого выступления оратора и 5 минут – для второго [7, с. 254].
В своём докладе на этом совещании С.И. Дерябина рассказала о ситуации, сложившейся в партийных организациях Урала. Она заявила, что решения Пражской конференции РСДРП (январь 1912 г.) на местах начали реализовывать. Серафима Ивановна отметила, что на Урал приезжал представитель ЦК, который подробно изложил решения руководства партии о дальнейшей работе. Дерябина заявила о том, что революционное движение на Урале усиллось не только благодаря большевистской газете «Правда», но также и меньшевистскому изданию «Луч». Она рассказала, что агент ЦК РСДРП, объезжавший партийные ячейки региона, привёл за собой шпиков, которые имели все сведения о нём. Поэтому был арестован этот агент ЦК, а вместе с ним и партийцы – почти вся интеллигенция. Остались только рабочие, которые продолжили партийную деятельность, но масштабов её С.И. Дерябина не знала, поскольку была отправлена в ссылку. Отвечая на вопросы, заданные ей на совещании, она заявила, что стачечное движение на Урале оставалось слабым, рабочие газеты местными организациями получались. Кроме того, делегаты поинтересовались отношением на местах к депутату В.И. Хаустову. Дерябина сказала, что рабочие не особо довольны своим депутатом, так как он делал доклад по своей деятельности и встречался с трудящимися только в Уфе [7, с. 258-259].
По итогам Поронинского совещания его участники приняли резолюции по следующим вопросам: 1. О задачах агитации в настоящий момент; 2. Резолюция по организационному вопросу и о партийном съезде; 3. О стачечном движении; 4. О партийной печати; 5. О думской работе социал-демократов; 6. О думской социал- демократической фракции; 7. О работе в легальных обществах; 8. Резолюция по национальному вопросу; 9. О народниках [8]. 
Партийная деятельность С.И. Дерябиной на Урале участниками совещания была признана продуктивной. Поэтому ЦК РСДРП командировал её в Москву для воссоздания там разгромленного партийного комитета [3, с. 279].
Участие С.И. Дерябиной в Поронинском совещании 1913 г. показало её лидерское положение среди большевиков Уральского региона, который она там представляла. Выступление Серафимы Ивановны и опыт её партийной деятельности способствовали тому, что именно она была командирована на восстановление разгромленной парторганизации Москвы, а позднее и для партийной работы в Петербург. Участие в совещании ЦК партии повысило статус С.И. Дерябиной среди региональных партийцев.
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Особенности и задачи развития экономики Кубани 
в первой трети ХХ в.

Статья посвящена анализу особенностей экономики Кубани, сложившихся в дореволюционный период в начале ХХ в. и в советский период в 1920-е гг. Автором рассмотрена экономическая ситуация в регионе в начале индустриализации, проанализирован ее потенциал и проблемы. В статье освещены вопросы, касающиеся связей между отраслями экономики, промышленностью и сельским хозяйством, планирования в экономике Кубани. Автором подчеркнута зависимость промышленности края от аграрного производства и местной продовольственной базы.
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Features and objectives of Kuban economy development 
in the first third of ХХth century

	Аrticle analyzes the features of Kuban economy, that developed in pre-revolutionary period in the early ХХth century and in Soviet period in 1920s. Author considers economic situation in region at the beginning of industrialization, analyzes its potential and problems. Article covers issues related to relationship between economy, industry and agriculture, planning in Kuban economy. Author emphasizes dependence of the region’s industry on agricultural production and the local food base.
Keywords: Russia, USSR, Kuban, economy, industry, agriculture, NEP, industrialization, collectivization.

Вопросы, касающиеся экономического развития, были и остаются важными всегда, во все времена, в разных странах и регионах. Они очень актуальны, от степени их решения зависит и уровень материального благополучия граждан, и перспективы дальнейшего развития государства. И, конечно, Кубань как важный и своеобразный регион России привлекал к себе внимание в разные исторические эпохи со стороны государственных деятелей, а также исследователей, в том числе зарубежных. 
В начале ХХ в. капиталистическое развитие Кубани сопровождалось активным заселением ее земель. Это было следствием политики правительства в Кубанской области. Здесь строились промышленные предприятия, железнодорожные станции, постепенно развивалась нефтедобыча и цементное производство. Расширение конкуренции в области грузоперевозок потребовало и увеличения строительства транспортных коммуникаций в Кубанской области и соседних с ней губерниях. Поэтомубыло учреждено общество Армавиро- Туапсинской железной дороги.
Все более увеличивалось в начале ХХ в. значение Ростово- Владикавказской железной дороги. Постепенно промышленными городами стали Туапсе и Новороссийск, а столица Кубани Екатеринодар – крупным торгово-промышленным центром. Однако характер кубанской экономики оставался аграрным. Большая часть промышленных предприятий занималась переработкой сельскохозяйственной продукции: мукомольные, маслобойные, кожевенные, винокуренные и т.д. Общинная станичная форма землевладения являлась на Кубани основной. Кроме того, еще существовала войсковая и частная земельная собственность, принадлежавшая офицерству и генералитету. Казачеству принадлежало 3/4 всех земель, а в небольшой Черноморской губернии 4/5 земельных угодий оставалось в собственности царской фамилии, казны и других крупных владельцев. Замкнутость и относительная однородность казачества как сословия, в котором преобладали середняки, контрастировали с бедностью подавляющего большинства кубанского крестьянства [1, с. 8].
Во время революционных событий и войн (в том числе и Гражданской) кубанской экономике был нанесен огромный ущерб. В несколько раз сократились урожаи, посевные площади и производство промышленных товаров, что привело к массовой безработице. В условиях многоукладной экономики НЭПа это было вполне объяснимо. Однако в советской России строился социализм в очень напряженной, в том числе международной, обстановке, без крупных инвестиций и кредитов извне, которые  буржуазные страны могли дать, преследуя определенные политические цели. Нужно было восстановить достигнутый еще перед Первой мировой войной промышленный потенциал, построить новую экономику, мобилизовав все имевшиеся ресурсы, учитывая особенности регионов.
В 1920-е гг. народное хозяйство Кубани было восстановлено, уже в период новой экономической политики, в условиях Советской власти, когда расширились и права местных Советов, и проводились преобразования, в первую очередь, в сельском хозяйстве. Они касались найма рабочей силы, легализации земельной аренды, участия в кооперации зажиточного крестьянства, допущения частных хлебозаготовок и снижения ставок сельхозналога. НЭП «свернули» в 1928 г., к этому времени обозначились вполне определенно задачи, которые необходимо было решать, отвечая на исторические вызовы той эпохи. 
В апреле 1926 г. состоялся Пленум ЦК ВКП(б), участники которого обратили внимание на несоответствие развития  отдельных отраслей промышленности. Поэтому одной из приоритетных задач было намечено усиление плановых начал в экономике [2, с. 86].
Главной задаче – индустриализации страны – подчинялись другие сопутствующие экономические и идеологические факторы, сферы народнохозяйственной деятельности. В первую очередь – сельское хозяйство, ставшее основным источником, откуда извлекались средства для проведения форсированной индустриализации в нашей стране.
После свертывания НЭПа в управлении советской экономикой возобладали административно-командные методы, а экономика приобрела плановый характер. И первый пятилетний план начал реализовываться в 1928 г., когда произошел отказ от НЭПа. Борьба «за план» и жесткая эксплуатация сельского населения должны были стимулировать развитие пищевой и перерабатывающей промышленности, ведь уже в следующем, 1929 г. началась «сплошная» коллективизация села. Тем более, что в структуре кубанской промышленности «этот сегмент был определяющим», что диктовалось аграрным характером кубанских районов. Особенность региональной промышленности во многом определила и характер индустриализации, поскольку здесь подавляющее число промышленных предприятий работало на местной сырьевой базе, а она имела большое значение не только на уровне края (это официально отмечалось), но и страны [3].
Поскольку промышленность региона зависела от аграрного сырья, то этим определялись и перспективы дальнейшего развития местной промышленности, да и всей местной экономики. Поэтому одной из основных задач в этой области и стало «стимулирование развития сельского хозяйства края и увеличение его товарности». Следовательно, задача эта раскрывалась в необходимости развития промышленности «таким образом», чтобы она все более была бы связана с крестьянскими районами» [4, с. 237]. 
Отметим, что в планировании экономики Кубани упор делался на развитие, в первую очередь, продовольственной базы. От этого зависело продовольственное положение страны, поэтому здесь расширялись посевные площади, повышенным семенным налогом обкладывались кулацкие хозяйства. Однако, несмотря на то, что к концу 1920-х гг. народное хозяйство было восстановлено, тех заданий по продналогу, что существовали при НЭПе, уже с началом индустриализации явно не хватало, ведь индустриализация диктовала задания более масштабные. В рамках задач начавшейся коллективизации планы по хлебозаготовкам увеличились в разы, а их выполнение приводило к резкому напряжению сил рабочих и крестьян, инженерных работников и других трудящихся края. Не случайно 1929-й год в истории нашей страны назван «годом коренного перелома». 
Перед промышленностью СССР стояли задачи более глобальные – задачи индустриального «рывка». Например, в дореволюционный период в промышленном развитии России важную роль играли отдельные промышленные общества, концессии, связанные с разработкой полезных ископаемых и строительством железных дорог. Это способствовало появлению новых фабрик, заводов и шахт, притоку на них дешевой рабочей силы, расширению производства. Так, Владикавказская железная дорога способствовала всему этому еще и постольку, поскольку сама являлась крупным потребителем металлоизделий, угля, нефти и нефтепродуктов [5].
В начале советской индустриализации, когда экономика после войн восстановилась, ситуация сложилась уже совсем другая. Происходило трестирование  промышленности, ее укрупнение и централизация, что, в принципе, соответствовало формирующейся административно-командной системе и плановой экономике. На Кубани в то время проходила реконструкция предприятий разных отраслей промышленности: перерабатывающей, нефтяной, цементной (в г. Новороссийске), строились новые заводы.
Большое значение имела и кадровая политика, в первую очередь, – повышение грамотности и профессионализма в среде трудовых кадров, которых не хватало на ряде предприятий, да и безработица еще не была полностью преодолена. Конечно, кадровый вопрос всегда стоял на первом месте. К концу 1920-х гг. в крае появились учебные заведения, которых не было в дореволюционной Кубани: вузы (в г. Краснодаре: политехнический, сельскохозяйственный, медицинский институты, университет), ФЗУ и техникумы, готовившие квалифицированные кадры для местной экономики [6, с. 142].
Заметим, что промышленные предприятия (крупные заводы и комбинаты) по территории Кубани размещались неравномерно, в основном, в городах, например, в Краснодаре, Армавире, Новороссийске, Туапсе. Так, Туапсе тогда был небольшим городом, но в нем располагался достаточно крупный нефтеперегонный завод, известный всей стране. В сельской местности региона промышленность была тесно связана с переработкой сельскохозяйственной продукции на мукомольных, маслобойных и других предприятиях. Растущее городское население, необходимость импорта большого количества оборудования требовали и роста товарной сельхозпродукции, что для Кубани также было характерно. Приведем такие цифры: если в 1929 г. ежегодный прирост городского населения в СССР составлял 5,2%, то рост сельхозпроизводства, в том числе и по валовым сборам зерна, составлял около 2,5% [7, с. 6].
Коллективизация на Кубани происходила особенно драматично, что сказалось на ее социально-экономическом развитии. И до коллективизации здесь функционировали колхозы. Так, в 1928 г. в Кубанском округе действовало более 1 тыс. колхозов, в которых трудились 14 тыс. земледельцев, большинство из которых принадлежали к сельской бедноте. Им было тяжело в одиночку заниматься сельским хозяйством, поэтому они объединялись в коллективные хозяйства, в основном, на добровольных началах. А вот в 1929-1930 гг. коллективизация стала сплошной, принудительной, но именно наличие большого количества свободолюбивых казаков-земледельцев осложнило процесс коллективизации на Кубани [8, с. 91-92].
И хотя самые трудные годы для сельского хозяйства Кубани, в том числе голод, – были еще впереди, но этот период стал очень тяжелым. Зерно необходимо было не только для собственных нужд, но и для продажи за границу, где покупались станки, которых еще не хватало, а индустриализация в СССР еще только началась. Именно в данный период для преодоления нехватки материальных ресурсов, снабжения предприятий, как заметил зарубежный ученый Н. Верт, экономика переходила уже в руки административных структур [9, с. 196]. 
Новая партийно-государственная власть, как в стране в целом, так и на Кубани, сплачивала и идеологически направляла народ для решения глобальных задач. Русский ученый Н.Я. Данилевский писал задолго до этих событий, что  «русский народ перешел через различные формы зависимости, которые должны были сплотить его в единое тело, отлучить от личного племенного эгоизма» [10, с. 262].
Сельское хозяйство и промышленность Кубани включились в выполнение плана первой пятилетки, испытывая острую нехватку средств и кадров. Трудящиеся региона активно разрабатывали аграрные ресурсы и природные ископаемые, несмотря на то, что в условиях начавшейся сплошной коллективизации использовались административно-командные и даже репрессивные методы. 
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Новая экономическая политика 1921-1929 гг.
(к вопросу о причинах и итогах)

Переход к новой экономической политике 1921-1929 гг. означал размежевание со старой политикой военно-коммунистического периода Гражданской войны. Новая концепция выхода из кризиса предусматривала более длительный, чем предполагалось ранее, обходной путь к социализму и, главное, отказа от утопической идеи непосредственного строительства социализма и натурализации производства и обмена. Переход к нэпу неизбежно потребовал признания утопичности некоторых прежних представлений и возвращения к более понятным и практическим методам хозяйствования, в том числе активное использование рыночных средств восстановления экономики. Нэп способствовал восстановлению промышленности и индивидуального казачье-крестьянского хозяйства, что позволило РКП(б) перейти в последующем к «ускоренной модернизации» советской экономики. 
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The new economic policy 1921-1929 (to the question of causes and results)

Transition to a new economic policy 1921-1929 meant the separation from the old policy of the military-communist period of the Civil war. The new concept of getting out of the crisis provided for a longer detour to socialism than previously thought, and, most importantly, the rejection of the utopian idea of directly building socialism and naturalizing production and exchange. The transition to NEP inevitably required recognition of the utopian nature of some previous ideas and a return to more understandable and practical methods of management, including the active use of market-based means of economic recovery. NEP contributed to the restoration of industry and individual Cossack-peasant economy, which allowed the RCP(b) to move in the future to the “accelerated modernization” of the Soviet economy.
Keywords: RSFSR, Russia, USSR, NEP, crisis, market relations, power, bolsheviks.

Для новой экономической политики 1921-1929 гг. существует много определений. Под нэпом, в первую очередь, понимают экономическую политику большевиков, реализованную с целью восстановления разрушенной экономики за время Первой мировой и Гражданской войн. С политической точки зрения, нэп означал установление монополии политической власти РКП(б), строительство социализма в отдельно взятой стране, с учетом изменившихся доктринальных установок большевиков. С позиции управления экономикой нэп – это система методов и средств государственного регулирования экономических процессов, происходивших в многоукладной экономике. В области хозяйственной деятельности нэп представлял рыночную экономику, в рамках которой взаимодействовали различные уклады экономики, от патриархального до государственного. Нэп воспринимался и как промежуточный этап в строительства социализма, т.е. носил временный характер. 
После перехода к нэпу стало ясно, что непосредственное строительство социализма невозможно в экономически и культурно отсталой стране, каковой являлась Россия. Стране необходимо было обеспечить экономическое восстановление и дальнейшее развитие. Этот путь прошли все страны, прошедшие этап классического капитализма, того, что «избежала» Россия по ряду объективных причин. Таким образом, объективная необходимость состояла в том, что неизбежно приходилось развивать, по существу, капиталистические отношения, в этом и заключалась проблема России 1920-х гг. Суть ее состоит в том, что у власти в стране находилась марксистская партия, которая стремилась строить социалистическое общество, а объективная экономическая реальность состояла в том, что надо было развивать национальный капитализм [1]. И большевики понимали, что заложить прочную основу для социалистического общества можно только посредством создания крупной промышленности, в первую очередь, отраслей военно-промышленного комплексна. Развитие этой идеи зависело от успехов в восстановлении промышленности и индивидуального крестьянско-казачьего хозяйства, что и произошло в течение 1925-1929 гг. по ряду показателей национальной экономики, но в неполном объеме, по сравнению с 1913 г.
Следует признать, что победившая партия в 1917-1922 гг. не имела программы социальных преобразований, как и её лидер В.И. Ленин. Он считал нэп, в зависимости от исторических периодов, как вынужденной мерой, так и возможным средством долгосрочного строительства социализма. При всех противоречиях, которые продемонстрировал нэп, он сумел учесть на определенном этапе отечественной истории интересы многогранного российского общества с учетом сложившихся традиционных форм хозяйствования, в том числе основной части населения – крестьянства. На начальном этапе реформ главным политическим и экономическим фактором стал аграрный, поскольку 85% населения монопольно владело продовольствием и продолжало активно сопротивляться внутренней политике большевиков. Правящая политическая элита была вынуждена учесть опыт предшествующего этапа прерванной модернизации (столыпинская реформа) в аграрном секторе экономики России и начать свой социалистический эксперимент с экономического компромисса – замене модели продразверстки на продовольственный налог. Заметим, что эта политика включала в себя элементы нового политического строя. 
В начале 1920-х гг. страна оказалась в глубочайшем политическом, экономическом и социальном кризисе. Российская империя к окончанию Гражданской войны потеряла территории, на которой проживало до 25 млн. чел. Общий объем промышленного производства снизился в 5 раз, уровень производства к 1920 г. упал, по сравнению с довоенным, до 13%, а сельскохозяйственное производство сократилось на 40%. Производство средств производства в 1920 г. достигало 15,9% довоенного уровня, а производство предметов потребления снизилось до 10,6% к показателям 1913 г. [2] По сравнению с 1913 г., валовая продукция сельского хозяйства уменьшилась на треть, посевные площади сократились на 34,5%, урожайность снизилась на 41% [3]. Крестьянское хозяйство приобретало все более натуральный характер. Нарастало повстанческое движение, в котором активное участие принимало крестьянство как главная движущая сила. Весной 1921 г. по стране было зарегистрировано до 140 тыс. крестьянских выступлений, которые создавали прямую угрозу политической власти большевиков. Переход к мирному строительству оказался сложным и трудным. Период «военного коммунизма» был более понятен для большей части большевиков. Многие рядовые члены партии, как и в ЦК и СНК, считали, что победив военно- политическими методами в гражданском противостоянии можно их активно использовать и при восстановлении разрушенной экономики, или же непосредственно перейти к строительству социализма. Подтверждением таких идей служат решения VIII съезда Советов в декабре 1920 г., наметившего восстановление крупной промышленности и увеличение роста производства к 1921 г. в 2 раза. 
Переход к новой экономической политике был провозглашен Х съездом РКП(б) в марте 1921 г. На нем было принято решение о замене продразвёрстки на продналог, которое носило декларативный характер (декрет ВЦИК РСФСР от 21 марта об отмене государственной хлебной монополии и продразверстки как способа ее осуществления). Понадобился еще один год для формирования законодательной основы намеченных реформ, и только к 1923 г. сформировались условия для их реализации. В СССР в 1924 г. была проведена денежная реформа, которая оздоровила кредитно-финансовую систему страны, но не восстановила её в той классической форме, которая существовала в экономике России. 
Учитывая, в каких условиях принимался нэп, то следует признать его на начальной стадии как антикризисную модель, которая должна была разрешить социальный, экономический и политический кризис в стране. И вместе с тем, следует отметить, что нэп достаточно быстро из антикризисной модели превратился в экономику, сотрясаемую системными кризисами. За 1921-1929 гг. нэп пережил следующие экономические потрясения: в 1923 г. произошел кризис сбыта из-за значительного разрыва цен на промтовары и продукцию сельского хозяйства («ножницы цен»); торговый кризис 1924 г., хлебная «заминка» 1925 г., острый товарный дефицит 1926-1927 гг., «хлебная стачка» 1927-1928 гг.; политический кризис 1924-1925 гг., отмена результатов выборов в Советы и провозглашение политики «Лицом к деревне». Причины этих кризисов лежали в основе политической системы и противоречивости содержания проводимых реформ. Особо следует отметить, что в нэпе сохранялась определенная преемственность с политикой «военного коммунизма», а именно диктатура пролетариата, однопартийная система, что во многом предопределило судьбу реформ.
В середине 1920-х гг. были созданы необходимые предпосылки, затрагивающие политику и идеологию, для дальнейшего развития экономики. Под влиянием председателя ВЦИК М.И. Калинина и наркома земледелия А.П. Смирнова начался пересмотр политики правящей партии по отношению к крестьянству. В декабре 1924 г. Президиум ЦИК СССР по рекомендации ЦК РКП(б) принял беспрецедентное решение об отмене результатов выборов в Советы, где в голосовании участвовали менее 35% избирателей, причем поступили жалобы о нарушениях в ходе выборной кампании. Повторные выборы привели к потере доминирующего положения коммунистов и комсомольцев в местных органах власти. Заметно повысилась общественная активность крестьян и казаков, что привело к увеличению числа беспартийных депутатов в местных Советах. Вопросы ускоренного развития производительных сил в сельском хозяйстве рассматривались на XIV конференции РКП(б) (апрель 1925 г.) и III Всесоюзном съезда Советов (май 1925 г.). Решения этих форумов предусматривали: снижение сельскохозяйственного налога на 40%; увеличение государственных средств в системе сельскохозяйственного кредита; расширение прав сдачи земли в аренду; облегчение найма и применения рабочей силы в индивидуальных крестьянско-казачьих хозяйствах; снижение цен на сельскохозяйственные машины и увеличение сроков кредита на их покупку; расширение возможностей частной торговли; отсутствие ограничений для участия в кооперации, вне зависимости от имущественного состояния. 
Новый курс (1924-1926 гг.) расширял возможности единоличного накопления на селе. В свою очередь, свобода единоличного накопления способствовала росту имущественной дифференциации сельского населения. Во многом успех реформ в сложившейся ситуации зависел от выработки новой тактики по отношению к зажиточному крестьянству, которое оставалось основным держателем хлеба. Вся экономическая ситуация весны 1925 г. настраивала руководство страны на оптимистический лад. Темпы восстановления промышленности превзошли все ожидания: вместо намеченных 32% они составили 63%. В сельском хозяйстве собрали хороший урожай зерновых. Эти обстоятельства дали основания для планирования завышенных объемов экспорта и импорта на 1925-1926 хозяйственный год. Он отличался от предыдущего года в 2 раза в сторону увеличения. Основой успешной реализации планов должна была стать хлебозаготовительная кампания. План хлебозаготовок составил 545 млн. пудов, что превосходило все предыдущие годы на 100-150 млн. пудов. Причем 70% плана предполагалось реализовать до 1 января 1926 г. с тем, чтобы не допустить значительного падения хлебных цен осенью, когда его продают бедняки и середняки, и повышения их весной, когда хлеб реализуют кулаки. 
Однако неожиданно проявились и стали нарастать хозяйственные трудности. Осенью 1925 г. разразился новый хлебный кризис. План хлебозаготовок был выполнен только в июле. Высокие заготовительные цены делали хлебный экспорт нерентабельным. Крестьяне были не заинтересованы в сдаче хлеба, так как получаемые деньги не были обеспечены промышленными товарами. Снизив налоговую ставку на крестьянские хозяйства, государство не смогло обеспечить рынок промышленными товарами. Снижение заготовительных цен напрямую зависело от насыщения внутреннего рынка, а это ставило под удар экспортные поставки и, соответственно, требовало отказа от курса на индустриализацию. Поэтому невозможность снижения цен экономическими методами способствовала применение административных методов. Это еще больше сократило поставки плановых заготовителей и усилило деятельность частных и внеплановых заготовителей. В итоге, намеченные планы не были достигнуты. Срыв хлебозаготовительной кампании и экспортного плана 1925-1926 хозяйственного года потребовал пересмотра всего курса экономической политики партии. Особенно остро социально-экономические противоречия проявлялись в деревне.
Кризис хлебозаготовок 1925 г. наглядно продемонстрировал, что резервы расширения воспроизводства промышленности и сельского хозяйства исчерпали себя [4].
С 1927 г. процесс реализации новой экономической политики стал уступать административно-командной модели, директивным методам управления народным хозяйством [5]. Однако следует отметить, что модель государственного регулирования присутствовала в течение всего периода нэпа. Так, в ходе разрешения кризиса 1923 г. («ножницы цен») правительство пошло на уменьшение затрат в промышленном производстве, которое проявилось в контроле за заработной платой, административном вмешательстве в посредническую деятельность и др. В результате принятых мер началось снижение цен на сельскохозяйственную продукцию, достигнув показателя 92% от уровня 1913 г., а на промышленные товары – 131%.
Рыночные отношения внутри страны формировались в 
1920-е гг. в условиях недостаточного развития индустрии. Это определяло, в значительной степени, его основные черты: слабая насыщенность рынка промышленными товарами и большим расхождением между ценами на промышленные и сельскохозяйственные товары («ножницы цен»). Советская деревня во второй половине 1920-х гг. получала 70% от той массы промышленных товаров, которые имелись на рынке в 1913 г. [6]
При всех противоречиях нэпа, в период 1921-1929 гг. были достигнуты успехи, которые выразились в относительно быстром восстановлении промышленности, транспорта и сельского хозяйства, в создании финансовой системы. Наиболее значительным достижением нэпа следует признать насыщение потребительского рынка. Вся экономическое пространство СССР было вовлечено в процесс восстановления [7].
Учитывая многообразие оценок итогов нэпа, важно подчеркнуть, что реальные процессы, происходившие в советской экономике в 1920-е гг., не соответствовали ориентации РКП(б) на создание принципиально нового, социалистического строя. Во второй половине 1920-х гг. это несоответствие стало опасным для большевиков. Партийная элита, различные слои общества выражали неудовлетворенность ходом и результатами реформ. Возникла необходимость в коренной реорганизации производственной (отраслевой) и технологической структуры экономики, выборе модели реорганизации [8]. Мелкотоварное крестьянское хозяйство, которое преобладало в советской экономике, оказалось неспособно в короткие сроки перейти на индустриальную основу. Для такого перехода требовалось время, которого у РКП(б) не имелось. Разрешение этой проблемы можно увидеть в обвинении со стороны партийного руководства российского крестьянства в организации «хлебной стачки» 1927-1928 гг. Это стало началом нового курса правящей партии и ознаменовало завершение новой экономической политики. В 1921 г. В.И. Ленин стал идеологом новой политики, отказавшись от доктрин политики «военного коммунизма» посредством расширения частной инициативы и применения рыночных механизмов в восстановлении экономики. И.В. Сталин, в свою очередь, в конце 1920-х гг. счел нэп препятствием дальнейшему развитию страны, выступив идеологом «ускоренной модернизации», которая вошла в историю под названием «Курс на развернутое строительство социализма».
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Советская этнополитика межвоенного периода получила название «коренизация», основные принципы которой были провозглашены на X и XII съездах РКП(б), в частности, в апреле 1923 г. Провозглашение коренизации стало своеобразным подведением некоего промежуточного итога в поиске советской модели этнополитики. Её формирование было начато в период Гражданской войны [1]. 
Своё видение фундаментальных принципов этнополитики в отношении тюркских народов, в частности, крымских татар, Мирсаид Султан-Галиев и Мулланур Вахитов представили в Декларации прав народов Востока 2 ноября 1917 г. и «Обращении ко всем трудящимся мусульманам России и Востока» от 20 ноября 1917 г. Авторы этих основополагающих документов принципиально важным считали формирование государственности для тюркских народов. По их мнению, без государственности невозможно было разрешить ни одной насущной задачи. 
В марте 1918 г. была провозглашена Татаро-Башкирская советская республика. На первом этапе её существования национальное начало доминировало над коммунистическим. Опыт строительства автономии был перенесён затем и в другие регионы тюркских народов, в том числе и в Крым. Крымская ССР создавалась как национальная крымско-татарская автономия, структуры которой были призваны решать насущные проблемы крымско-татарского народа. Численность крымских татар в данном процессе не стала препятствием. В одном из своих публичных выступлений М.И. Калинин сказал, что «у нас в Крыму только 26% татар. Однако у нас существует Крымская республика, которая является татарской республикой» [2, с. 5]. 
Один из лозунгов большевиков декларировал стремление уничтожить национальное угнетение. В ответе на вопрос о том, как же регулировать межнациональные отношения, мнения в партии разделились. Бесспорным было одно: РКП(б) должна сохранить монополию на обладание политической властью и происходящие этнические процессы направить в необходимое для себя русло. Осознание данного факта привело таких теоретиков восточного коммунизма, как М. Султан-Галиев, к необходимости формирование тюркских коммунистических структур. Такие специализированные структуры были созданы. В 1921 г. в Москве состоялся II Всероссийский съезд Мусульманских Коммунистических организаций. В его резолюции по партийно-организационному вопросу отмечено, что «наша коммунистическая партия централизована в боевой штаб, борющийся за всемирную революцию против тёмных сил» [3, л. 11]. Съезд принял решение об организации Центрального бюро Организаций Народов Востока. Центральное Бюро (ЦБ) сформировалось из 7 чел. Задача Центрального Бюро состояла в том, чтобы направить и координировать всю партийную работу через областные бюро в тюркских республиках. Центральное Бюро создалось из отделов международной пропаганды, издательского, информационного и организационного. Отметим, что в работе II съезда принял участие Исмаил Фирдевс. Он вынес на рассмотрение съезда проект резолюции по докладу заместителя председателя ЦБ Коммунистических Организаций Народов Востока. В резолюции отмечено, что съезд «рельефно и отчётливо выразил взгляд коммунистов-мусульман на постановку национального вопроса среди трудовых татарских масс» [3, л. 4].
Формирование национальной политики в отношении крымских татар обусловливалось комплексом внутренних и внешних факторов. Один из главных внутренних факторов – перехватить инициативу у движения национальной интеллигенции, выросшей из джадидизма. Представители национальной интеллигенции пользовались огромным авторитетом у крымско-татарского крестьянства. Революция вызвала подъём творческой энергии крымских татар. Созданная в революционные годы крымско-татарская партия «Милли-фирка» в первой половине 1920-х гг. продолжала свою деятельность. Её легальной формой стал крымско-татарский кооператив «Шеркет». 
Подъём общественно-политической активности стал общетатарской тенденцией. На данный факт обратил внимание заместитель народного комиссара по делам национальностей М. Султан-Галиев, который побывал в Крыму с инспекционной поездкой в феврале-марте 1921 г. и хорошо ознакомился с ситуацией в Крыму. М. Султан- Галиев в статье «Татары и Октябрьская революция» отметил общественно-политическую активность тюркских народов, которая логически должна была быть оформлена новым государственно- административным статусом. М. Султан-Галиев писал: «Мы видим пробуждение целой, закабалённой царизмом и обречённой на полное культурное и экономическое вырождение и вымирание, нации. Забивает ключом освободившаяся от оков новая мысль. Начинается лихорадочное искание новых путей развития… Лейтмотивом всей общественно-политической мысли этой эпохи была идея национального возрождения татар» [4, с. 2]. Общая задача в реализации национальной политики решалась во всех регионах Советского Союза, в том числе и в Крымской АССР. 
Второй вектор – социальная и экономическая модернизация, в которую был вовлечён крымско-татарский народ. Модернизация на социалистических, большевистских установках, а не в прежней системе координат. Модернизация предполагала проведение аграрной реформы и создание национального пролетариата. Для крымско- татарского народа аграрная реформа и ликвидация бедности являлись насущной задачей. Без обладания реальными политическими рычагами решить эту задачу было невозможно. Отметим, что не случайно М. Султан-Галиев содержание национальной политики трактовал рационально: «Основная политическая установка наша по нацвопросу в СССР заключалась в стремлении завоевать для нацрайонов соответствующий их экономическому значению и политической роли удельный вес в общественно-политической жизни Советского Союза. Организационно мы это мыслим, как минимум, действительное закрепление за нацрайонами тех конституционных прав, которые были выработаны в процессе развития Октябрьской революции и окончательно зафиксированы как неприкосновенное право националов XII партсъездом; как максимум, мы это представляли в расширении конституционных прав автономных нацобразований РСФСР… до положения союзных республик. Политически же это мыслилось в усилении активной роли националов в разрешении общесоюзных экономических, политических и социально-культурных вопросов по линии партийной и советской, в усилении их влияния на постановку и разрешение отдельных вопросов социалистического строительства в союзном и республиканском масштабах, в соответствии с интересами нацрайонов и националов вообще, и в организации подлинного представительства националов в соответствующих центральных органах» [5, с. 565-566]. 
Почти половина крестьян крымских татар являлись безземельными, будучи арендаторами-скопщиками. Руководство Народного комиссариата земледелия, наркомы С. Меметов, а затем У. Ибраимов инициировали проведение внутриселенного и межселенного землеустройства. Специфика крымской аграрной реформы, в отличие от преобразований в Средней Азии, состояла в том, что земельная реформа должна была повлиять на формирование этнического баланса региона в будущем. Межселенное землеустройство предполагало, что часть безземельных южнобережных крестьян будет переселена в Северный Крым и, таким образом, предпосылки притока иноэтнического населения из-за пределов  Крыма будут блокированы. Таким образом, земельная реформа состояла не столько в изменении права собственности, сколько перспектив развития крымско-татарского народа. 
Земельная реформа, проводимая в различных регионах Советского Союза, должна была дать зримые результаты для крестьян и сформировать, таким образом, социальную базу для поддержки власти большевиков. Специфика национальной и аграрной политики проявилась также и в том, что руководство крымской автономии во главе с Председателем ЦИК Крымской АССР Вели Ибраимовым отдало приоритет развитию хозяйств зажиточных крестьян. «Кулацкий» путь развития аграрного сектора Крымской АССР вызвал особо острую критику со стороны общесоюзного партийно-политического руководства. Распределение земельной собственности между различными народами Крымской АССР составило один из ключевых элементов национальной политики на полуострове. В условиях этнически более гомогенных регионов Средней Азии взаимозависимость «этнос – земельная собственность» был не так выражен. 
Аграрные преобразования в Крыму начались с момента установления здесь Советской власти в ноябре 1920 г. Приоритетное оказание помощи крестьянам – крымским татарам нашло закрепление в резолюции по докладу «О сельскохозяйственном строительстве в Крыму», принятой II беспартийной татарской областной конференцией. В документе отмечено, что «самыми разорённым с/х является хозяйство татарского крестьянства, то поэтому оно более всех других народов нуждается в поддержке государства» [6, л. 30об.]. Большевиками в начале 1920-х гг. решение национального вопроса виделось как решение крестьянской потребности в земле. Конференция приняла решение, что помощь будет оказана при посредстве Сельскохозяйственного банка, в состав правления которого направят трех представителя крымских татар, делегированных мероприятием. Коллегия Сельскохозяйственного банка должна была приоритетно оказывать помощь крестьянам – крымским татарам. 
Тезис о решении, прежде всего, экономических запросов тюркских народов, как практическая реализация национальной политики, прозвучал в выступлении М. Султан-Галиева «О задачах Советского строительства среди татаро-башкир». Докладчик отметил, что «состояние экономики татаро-башкир настоятельным образом диктует Советской власти и её хозяйственным органам необходимость выделения работы по восстановлению и возрождению хозяйства татаро-башкир, в смысле ударности, первоочерёдности» [7, л. 14]. М. Султан-Галиев сформулировал комплекс причин, которые, по его мнению, привели к экономической катастрофе: «Хозяйственно- экономическая жизнь татаро-башкир характеризуется крайней отсталостью и состоянием полной разрухи и разлада… Такое состояние татаро- башкир объясняется следующими причинами: а) культурная, политическая и экономическая порабощённость татаро-башкир до революции. Система эта заключалась в следующем: а) искусственное обезземеливание татаро-башкир, путём насильственного отчуждения земельных угодий, б) ограничение татаро-башкир в правах недвижимой собственности на окраинах, в) искусственное экономическое обезсиливание татаро-башкир в районах колонизации, путём материальной и моральной поддержки, конкурирующих с ними в хозяйственном отношении переселенческих и колонизационных элементов» [7, л. 11-12]. 
Национальная политика в тюркских регионах Советского Союза реализовывалась не только в аграрном секторе, но и в промышленности и кустарных промыслах. Во всех тюркских национальных республиках отсутствовала социальная база большевистской власти в виде пролетариата. Большевистская доктрина была ориентирована на промышленный пролетариат. В результате хозяйственной разрухи 1918-1920 гг. Крым оказался деиндустриализирован, а количество промышленных рабочих в социальной структуре было невелико. Формирование слоя промышленных рабочих из крымских татар стало более интенсивным с началом индустриализации 1930-х гг. Для всех предприятий определялись квоты, которые должны были пополняться только крымскими татарами. В составе ЦИК Крымской АССР в сентябре 1929 г. был создан специализированный структурный орган – Комиссия по татаризации советского, кооперативного аппарата и общественных организаций. Не выполнение квот объявлялось «уклонизмом» и было наказуемо. Коренизация на промышленных предприятиях была тесно связана с «выдвиженчеством». Выдвиженцы из среды батраков и рабочих должны были замещать посты так называемых «ответработников», т.е. руководителей предприятий. Этот процесс получил также название «орабочивание аппарата».
Важнейшим направлением в реализации национальной политики стал процесс получивший название «коренизация аппарата». Коренизация в органах власти и управления означала выделение квот для служащих определённой национальности. В Крымской АССР коренизация органов власти и управления получила название «татаризация». Термин не случаен, поскольку в 1920-х гг. национальная политика ориентировалась, прежде всего, на крымских татар. Помимо квотирования, важным политическим аспектом коренизации стало применение крымско-татарского языка в области государственного строительства. Определение крымско-татарского языка государственным, наряду с русским, закреплённое в Конституции Крымской ССР 1921 г., существенно изменило сферу его применения. В резолюции крымско-татарской беспартийной конференции отмечено: «Принимая во внимание опубликованный декрет КрымЦИК и Совнаркома по вопросу о татаризации советских аппаратов и применения татарского языка в государственном быту, Всекрымская Татарская Беспартийная конференция выносит пожелание о скорейшем и энергичном проведении этого декрета в жизнь, не жалея никаких сил и средств» [7, л. 30]. Кроме того, была принята резолюция по докладу «Об участии трудящихся татар в советском строительстве», сделанном председателем правительства автономии Османом Дерен- Айерлы. Участники конференции высказали пожелание по поводу необходимости создания постоянно действующего органа по практическому осуществлению мероприятий по «татаризации советских аппаратов и огосударствления татарского языка в Крыму».
Национальная политика в отношении тюркских народов в начале 1920-х гг. включала также построение определённых отношений с национальной интеллигенцией, а также линию «власть-духовенство». Руководство крымской автономии было вынуждено признать влияние национальной интеллигенции, активно участвовавшей в национальном движении периода Гражданской войны. Из части этой интеллигенции вышли советские служащие, сотрудники народных комиссариатов, прежде всего, Народного комиссариата просвещения. Национальные школы и техникумы призваны были подготовить новое поколение молодёжи, проникнутое духом патриотизма и готовое участвовать в государственном строительстве.
Специфика национальной политики в отношении тюркских народов заключалась в форме автономного образования. Тюркские народы получали статус для своих административно-территориальных единиц в форме республики, края или области. Границы этих образований и объём их полномочий определялись многими факторами. На I Всекрымском съезде Советов Крым объявили автономной советской социалистической республикой. Одним из главных факторов создания республики являлся внешнеполитический. Однако надежды большевиков на пролетарскую революцию в Западной Европе не оправдались. Выступления коммунистов в Баварии, Венгрии в 1918 г. завершились поражением. Поэтому вектор внешнеполитических надежд был обращён на Восток: Турцию и Иран. Создание крымской автономии должно было продемонстрировать, что потребности тюркских народов находят решение. Советский Союз предлагал свой вариант модернизации для тюркского мира, основанный на принципах коммунистической партии, а не кемалистов. В свою очередь, крымские татары должны были стать проводниками коммунистического влияния на Ближнем Востоке. Показателен характер докладной записки, подготовленной членом Крымского обкома РКП(б) Г.М. Шидаревым 16 июля 1921 г. «Методы подхода к устройству Крымской ССР как факела Российской социалистической революции на Ближнем Востоке». Г.М. Шидарев писал: «Крым является всероссийским окном в Турцию в значительно большей степени, чем кавказские республики, потому, что нет народа более тесно связанного с турками, чем крымские татары… Крым должен стать притягательным для мусульман центром, доступным для обозрения всему Востоку, и Крым может стать таким только при условии использования предоставленной ему автономии»  [8,  л. 325].
В сентябре 1920 г. в Баку состоялся съезд народов Востока. Участники мероприятия предполагали наметить перспективы для революционного движения на Ближнем Востоке. Крымская автономия должна была стать транзитным пунктом в экспорте коммунистических идей в Турцию. Данная установка активно обсуждалась в среде коммунистов из крымских татар. Одним из первых коммунистов С. Меметовым был подготовлен доклад «К вопросу о государственной форме Крыма». Автор указал на то, что автономия на полуострове создана с учётом международных, революционных и национальных факторов. Причем удовлетворение потребностей крымских татар занимает одно из центральных мест в работе органов государственной власти. В своей работе С. Меметов написал, что в Крыму необходимо создать «образцовый советский уголок», который бы послужил агитацией для всего Востока и притянул бы ориентацию Востока к себе [9, л. 73]. Заметим, что целый ряд преобразований, проводившихся в контексте национальной политики в отношении тюркских народов, кореллировался с мероприятиями в Турции. Это светский характер государства, отделение школы от церкви, латинизация алфавита, индустриализация и поддержка национального промышленного производства. В конечном итоге, национальная политика была призвана реализовать коренные интересы тюркских народов, позволив им занять своё место в динамике событий XX века.
Практические мероприятия национальной политики рождались во внутрипартийных дискуссиях РКП(б). Общесоюзные мероприятия вырабатывались Народным комиссариатом по делам национальностей (Наркомнацем). Региональная специфика обсуждалась в Крымском ОК РКП(б), ЦИК и СНК Крымской АССР. К 1923 г. в Крымской партийной организации сформировались две группы крымских татар- коммунистов, так называемые «правые» и «левые». Подобное деление существовало также в партийных организациях Казани, Уфы и других тюркских республик. В среде «правых» и «левых» активно дискутировалась практика этнополитики Советского Союза. Яркими фигурами внутри крымской партийной борьбы стали Исмаил Фирдевс, Осман Дерен-Айерлы, Решид Ногаев, Вели Ибраимов, Умер Ибраимов, Мурат Мамут-Недим, Усеин Балич, С. Меметов. Участники внутрикрымских дискуссий поддерживали связь, в частности, с представителями Казанской партийной организации, бывшими лидерами Наркомнаца. Одна из ключевых фигур Наркомнаца, заместитель наркома М. Султан-Галиев стал одной из центральных фигур политической оппозиции тюркских республик в начале 1920-х гг. Несколько месяцев в феврале-марте 1921 г. М. Султан-Галиев работал в Крыму, проводил обследование местной партийной организации. В марте 1921 г. в Симферополе прошла партийная конференция. Один из центральных докладов «Очередные задачи партии в национальном вопросе» сделал М. Султан-Галиев. Центральная идея выступавшего состояла в том, что решение национальных проблем – не тактический приём, а долгосрочная перспектива.
Таким образом, можно сделать вывод о том, что в реализации национальной политики в отношении крымских татар выделяются четыре этапа. Первый датируется 1917-1923 гг. Его хронологические рамки начинаются с момента большевистской революции и продолжаются до XII съезда РКП(б) в апреле 1923 г. Это период поиска концептуальных принципов реализации этнополитики, создания национальных автономных республик, возможностей дискуссий о сфере национальных отношений. Второй этап – с 1923 г. по 1928 г. Начало этого этапа обозначается официальным провозглашением коренизации. Завершается период судебным процессом по делу Вели Ибраимова, ставшим сигналом наступления на национал-коммунистов в тюркских республиках. Третий этап – с 1928 г. по 1934 г., он может быть обозначен как административный. Создание крымско-татарских административных единиц и квотирование стало его отличительной особенностью. Четвёртый этап – с 1934 г. по 1938 г. В данный период происходило формирование национальных колхозов и крымско- татарского пролетариата, а также новой культуры – «национальной по форме, но социалистической по содержанию».         
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Роль воздушных боев над Кубанью в Коренном переломе
в ходе Великой Отечественной войны

В статье рассмотрены действия советских ВВС накануне и в ходе решающего воздушного сражения на Кубани весной-летом 1943 г. Автором приведены данные о соотношении сил немецко-фашистской и советской авиации в воздушных боях над Кубанью. В статье проанализировано значение указанных боевых действий для завершения Коренного перелома в ходе Великой Отечественной войны.
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Role of air battles over Kuban in Radical change in course
of Great Patriotic war

Article examines the actions of the Soviet Air Force on the eve and during the decisive air battle in the Kuban in the spring and summer of 1943. Author presents data on the ratio of forces of German-fascist and Soviet aviation in air battles over Kuban. Article analyzes the significance of these military actions for the completion of a Radical change in the course of the great Patriotic war.
Keywords: USSR, Great Patriotic war, Kuban, North Caucasus front, aviation, fighters, air army, flight personnel, bombers, “Kuban bookcase”.

Несмотря на героическое сопротивление частей Красной Армии, в августе-сентябре 1942 г. большая часть Краснодарского края оказалась оккупирована фашистами. Однако действия сухопутных сил Северо-Кавказского фронта, военно-морских сил и авиации остановили врага на рубеже Главного Кавказского хребта. Оборонительные операции – Армавиро-Майкопская, Новороссийская – преградили путь врагу, прорывавшемуся к нефти Грозного и Баку. Результатом осенней 1942 г. Туапсинской операции стало крушение военных планов гитлеровцев, вынужденных перейти к обороне практически на всем фронте Черноморской группы войск, а также резкое падение боевого духа немецких солдат, о чем свидетельствуют их письма и другие архивные документы [1, с. 29].
Эти исторические эпизоды битвы за Кавказ отвлекли значительные силы Вермахта от боев под Сталинградом, где в этот момент решалась не только судьба советских войск в их противостоянии немецко-фашистским агрессорам и их сателлитам, но и исход всей Второй мировой войны. Сталинградская битва и битва за Кавказ были тесно взаимосвязаны: немецкое командование, усиливая постоянно войска на Сталинградском направлении, не могло, тем самым, наращивать свои усилия на Северном Кавказе. Непрекращающееся здесь бои, с другой стороны, не позволяли им сконцентрировать все свои силы под Сталинградом и захватить его. 
Огромную, без преувеличения, роль в продвижении немецких войск играла авиация, начиная еще с реализации тактики «блицкрига» во Франции и в Польше. И в нападении на СССР «молниеносная война» осуществлялась (правда, при сосредоточении куда больших сил, чем в Западной или Восточной Европе), в первую очередь, благодаря массированным авиационным ударам. Они наносили колоссальный ущерб советским вооруженным силам в первый год войны, как на суше и в воздухе, так и на море. Именно гитлеровская авиация устроила «кровавую баню» кораблям Черноморского флота, их морякам, героически сражавшимся и в невыносимых условиях оказывавших поддержку сухопутным войскам. Угроза с воздуха и отсутствие достаточной портовой инфраструктуры для базирования сводили «на нет» численное превосходство советских войск на Черном море. 
Основу советских войск Северо-Кавказского фронта составляли стрелковые дивизии и бригады, а также немногочисленные танковые и кавалерийские части, авиация же оказывала им поддержку, как могла, в условиях сложных оборонительных боев лета-осени 1942 г., выполняя вспомогательную функцию. Ведь в период, когда немцы прорвались на Кубань, в 4-й и 5-й воздушных армиях насчитывалось 530 самолетов. Достаточно боеспособными являлись ВВС Черноморского флота, имевшие 230 самолетов. 4-й авиационный корпус немецко-фашистской группы армий «А», нацеленной на захват Краснодарского края, а затем и всего Кавказа, имел тогда в своем составе 500 самолетов, опытный летный состав, укомплектованность практически на 100%  и, неся потери, он постоянно пополнялся и увеличивался за счет других частей и резервов. Советская авиация по уровню подготовки молодых пилотов и качеству самолетов в тот период еще продолжала уступать немецкой [2, с. 46-47]. Её самолеты эффективно проявили себя в боях и регулярно модифицировались: одномоторные пикировщики Ю-87, двухмоторные бомбардировщики Хе-111 и Ю-88 (который также смог сбрасывать бомбы с пикирования). Их сопровождали истребители Ме-109 не только серий «Е» и «F», но и новейшей серии «G» (поступил на вооружение Люфтваффе во 2-ой половине 1942 г.), позднее к ним добавились истребители с мощным пушечным вооружением – FW-190. Советские летчики противостояли фашистским не только на относительно современных Як-1, Як-7Б и ЛаГГ-3, но и на устаревших И-16 и бипланах И-153 «Чайка». 
Слабо вооруженные, хотя и маневренные, «чайки» имели максимальную скорость всего 440 км/ч (советские летчики, тем не менее, участвовали на них в воздушных боях даже с «мессершмиттами» последних серий, у которых скорость была выше 600 км/ч). Поэтому они входили, как в истребительные  (975-й и др.), так и в смешанные (931-й) полки, и все больше использовались для штурмовки наземных целей. Так, летчики на И-153 успешно штурмовали колонны немецких войск и аэродром Майкоп. С октября по декабрь 1942 г. ими было уничтожено 30 танков, 680 автомобилей, 40 железнодорожных вагонов и другие наземные цели [3, с. 49].
С декабря 1942 г. на всем юге России фронт захватчиков начал «трещать по швам». Реальной стала угроза разгрома Кавказской группировки противника, который начал отступление в направлении Краснодара по приказу Гитлера. Противник стремился любыми путями удержаться на территории Кубани, конкретно – на Тамани, которую фашисты хотели превратить в плацдарм для повторного наступления вглубь Кавказа.
Новым этапом битвы за Кавказ стали январь и, особенно, февраль 1943 г. Победоносно завершилась Сталинградская битва, на Кубани освободили Краснодар, а на Малой Земле закрепился бессмертный десант майора Ц.Л. Куникова. Интенсивность налетов немецкой авиации резко увеличилась. Если в январе 1943 г., по данным разведотдела штаба ЧГВ, было 609 ее самолетовылетов, то в феврале – 1297, а район юго-западнее Новороссийска фашисты бомбили почти каждый день. Фашисты делали все, чтобы усилить свои ВВС и добились численного их превосходства, «выдернув» на Кубань соединение «юнкерсов» из Туниса и несколько групп истребителей из Голландии. Противнику удалось локализовать действия советской авиации и стеснить наступление Северо-Кавказского фронта [4, с. 93]. Это серьезно осложнило положение советских ВВС на Кавказе. Всего с запада на Восточный фронт фашисты вынуждены были перебросить около 700 самолетов. Соответственно, их численность на других театрах военных действий сократилась, что облегчило авиации США и Англии проведение бомбардировок территории  Германии, Италии и осуществление действий в Северной Африке и на Средиземном море [5, с. 161].
Однако именно это время и стало «началом конца» господства в воздухе немецкой авиации, хотя она оставалась еще достаточно сильной. Авиапарк советских ВВС пополнился новыми самолетами, которые, по крайней мере, не уступали новым модификациям самолетов противника. Это знаменитый Як-9, истребители С.А. Лавочкина – Ла-5 и Ла-5Ф, а также американский ленд-лизовский истребитель Р-39 «Аэрокобра», который советские летчики применяли в борьбе с опытнейшим врагом гораздо успешнее, чем сами американцы и англичане на европейском и тихоокеанском театре военных действий. Через 2 месяца – в апреле 1943 г. в небе Кубани, в том числе над «Голубой линией» советские летчики начали отвоевывать родное небо. 
Тогда гитлеровская авиация, поддерживая ударную группировку 17-й армии, которая предприняла попытку ликвидировать защитников Малой Земли, бомбила и обстреливала их, а в мае 1943 г. нанесла удар по освобожденному Краснодару. Дело в том, что командование Люфтваффе воспользовалось временным затишьем на других участках советско-германского фронта, привлекло на Кубань до 600 самолетов 4-го воздушного флота под командованием генерал- фельдмаршала  В. Рихтгофена, их силы продолжали пополняться, но уже в гораздо меньшем количестве, чем раньше. Столкновение с ним ВВС Северо-Кавказского фронта и Черноморского флота общей численностью до 700 машин, возглавляемых генералом К.А. Вершининым, и стало началом знаменитого воздушного сражения (апрель 1943 г. – бои в небе над Мысхако, наступление на станицу Крымскую) [2, с. 152].
Теперь советские летчики действовали более крупными группами. А немцы при этом столкнулись не только с истребительным противодействием, но и с массированными ударами по своим аэродромам бомбардировочной (Ил-4, Пе-2 «Бостон», У-2) и штурмовой (Ил-2) авиации. Известны подвиги не только летчиков, но и летчиц 46-го полка ночных бомбардировщиков, фанерных бипланов У-2 (позднее –  По-2) под командованием Е.Д. Бершанской Их фашисты прозвали «ночными ведьмами» за отчаянную смелость и тот урон, который они наносили врагу. Ни в одной другой стране мира женских авиационных фронтовых подразделений не имелось. Поэтому можно говорить не только о самопожертвовании пилотов, вступавших в заранее неравные схватки, но и о приобретении ими боевого опыта, демонстрации высокого профессионализма, причем примеров тому немало. 
Так, К.А. Вершинин отметил один из многочисленных боев, когда в районе Абинской четыре ЛаГГ-3 (этот истребитель отличался хорошей живучестью, но уступал «мессершмитту» в скороподъемности) вели бой с десятью Ме-109. Пришедшая на выручку восьмерка истребителей майора В.Г. Семенишина спикировала на противника. В стороне находились еще две четверки Ме-109, отвлекая внимание от советских истребителей, пришедших на помощь своим, а вторая, находившаяся выше, прикрывала отставшие или подбитые советские самолеты [6].
Вообще это было основной тактикой немецких асов, предпочитавших нападать внезапно, пользуясь преимуществами техническими и в опыте пилотирования, выбирая наиболее уязвимого противника. Маневренных длительных боев они старались избегать, особенно с конца 1942 г. – с появлением новых истребителей Лавочкина и Яковлева. До 1943 г. эта тактика приводило к действительно большим потерям в советской авиации, хотя заявленное наиболее известными пилотами Люфтваффе непомерно огромное количество воздушных побед до сих пор является, мягко говоря, «дискуссионным». При этом практически все они, в том числе уцелевшие на Восточном фронте (из лучших истребительных эскадр, воевавших на Кубани: 3-й, 51-й, 52-й), были сбиты советскими пилотами, многие из них – неоднократно. 	
И в этом бою пришедшая на выручку группа майора В.Г. Семенишина из 8 истребителей, спикировала на противника. В ожесточенную  схватку вступили еще несколько звеньев «мессеров». 12 советских истребителей оказалось против 30 вражеских, которые безуспешно стремились добиться преимущества в высоте, но их вынудили вести оборонительный бой. Потери немцев: 2 самолета уничтожены и 1 подбит, советские летчики потеряли только 1 самолет. Эти примеры убедительно показывают, как советским летчикам удалось в тяжелых воздушных боях захватить инициативу, а также то, почему «оказались битыми даже отборные немецкие асы».
Однако имелись и серьезные недостатки. Иногда встретив группу вражеских бомбардировщиков, шедших под прикрытием истребителей, советские летчики «роем» наваливались на «мессеров», забывая о главной задаче – уничтожении бомбардировщиков, поэтому те прорывались к намеченным объектам. Имели место также такие промахи: недооценка преимущества в высоте и вертикальном маневре, ведение боев скученно и только на виражах. Враг сразу этим пользовался, что приводило к неоправданным потерям [6]. Советские летчики-асы стали обучать молодых пилотов тонкостям воздушного боя, проводить с ними занятия, ведь полигоном стал фронт.
  Последний этап сражения начался 26 мая 1943 г., когда, сосредоточив до 1400 самолетов, враг бросил сразу 600 бомбардировщиков в районе населенных пунктов Киевского и Молдаванского. Советские зенитчики и летчики-истребители, пытаясь прикрыть наступавшие сухопутные войска, не смогли сдержать этот удар, пришлось временно перейти к обороне. Страшные по своей ожесточенности бои сопровождались тяжелыми потерями с обеих сторон. Ночные бомбардировщики У-2 стали усиливать удары по немецким аэродромам, нехватка истребителей компенсировалась изменением тактики боя советских летчиков, которые в период завершения операции (26 мая - 7 июня 1943 г.) в 364 воздушных боях уничтожили 315 немецких самолетов, потеряв при этом своих в 2 раза меньше (150). А всего за период сражения в небе Кубани (с 7 апреля) было уничтожено 1100 фашистских самолетов [4, с. 329,331].
Большую роль сыграли летчики 3-го истребительного авиакорпуса генерал-майора Е.Я. Савицкого, 287-й истребительной авиадивизии генерал-майора С.П. Данилова и других авиационных соединений. Далеко за пределами СССР стали известны имена многих знаменитых летчиков. Это А.И. Покрышкин (именно в боях над Кубанью он заслужил вторую из трех своих Золотых Звезд Героя Советского Союза), Б.Б. Глинка и Д.Б. Глинка, Г.А. Речкалов, В.И. Фадеев и др. Именно  в кубанском небе асы полка А.И. Покрышкина на «аэрокобрах», имевших более мощное вооружение и большую скорость пикирования, чем «мессершмитты», эффективно действовали по формуле Александра Ивановича: «Высота – Скорость – Маневр – Огонь». Использовался и новый боевой порядок – «кубанская этажерка», когда истребители на патрулировании (оно стало практиковаться гораздо чаще) эшелонировались несколькими ярусами по высоте, не давая прорываться вражеским бомбардировщикам. Широко стали использовать пункты наземного наведения самолетов с земли, а также радиосвязь (чего не было раньше, когда это серьезно затрудняло и ослабляло действия советской авиации). 
Воздушные бои в небе Кубани весной-летом 1943 г. считаются одним из крупнейших сражений Второй Мировой войны и самыми крупными в истории военной авиации. Причем не только по количеству боевых самолётов с обеих сторон (до 40 боев в день, в которых нередко участвовали до 50-70 самолетов), но и по крайней степени ожесточенности. Тяжелые бои на Кубанской земле сковывали значительные силы Вермахта. Впервые советские летчики массово почувствовали уверенность в своих силах, в действиях советской авиации появились явные черты новой тактики воздушного боя. Наметившийся под Сталинградом перелом в борьбе за господство в воздухе получил дальнейшее свое развитие на Кубани. Именно здесь советские летчики серьезно обескровили вражескую авиацию перед новой грядущей битвой – Курской, которая станет завершением  Коренного перелома в Великой Отечественной войне и всей Второй мировой войне.
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Борьба советских партизан против румынских оккупационных войск в годы Великой Отечественной войны на территории Крымской АССР

В статье показано, как в годы Великой Отечественной войны против советских партизан на территории Крымской АССР вели борьбу союзники нацистской Германии – войска Королевства Румыния. Они отличались особою жестокостью по отношению к местному населению и советским военнопленным. Автор статьи пришел к выводу, что, несмотря на превосходящее численное превосходство противника, его вооружение и экипировку, партизаны Крыма смогли в ходе напряженной борьбы не только нанести ему поражение, но способствовать разгрому румынских войск во время освобождения Крыма весной 1944 г.
Ключевые слова: Великая Отечественная война, Крымская АССР, фашисты, румынские войска, советские партизаны, оккупация.
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Struggle of Soviet partisans against Romanian occupation troops 
during Great Patriotic war on territory of Crimean ASSR

Article shows, how the allies of Nazi Germany – troops of Kingdom of Rumania fought against Soviet partisans in Crimean ASSR during the great Patriotic war. They were particularly cruel to the local population and Soviet prisoners of war. Author of article came to the conclusion, that despite superior numerical superiority of the enemy, its weapons and equipment, the partisans of Crimea were able to not only defeat it during intense struggle, but also contribute to defeat of Romanian troops during the liberation of Crimea in spring of 1944.
Keywords: World War II, Crimean Autonomous Soviet Socialist Republic, fascists, Romanian troops, Soviet partisans, occupation.

Во время Второй мировой войны Королевство Румыния выступило на стороне нацистской Германии и участвовало в военных действиях против СССР. Румынские войска принимали активное участие, как в сражениях на Восточном фронте, так и в установлении оккупационного режима на территории захваченных областей УССР – Бессарабии, Буковины и междуречья Днестра и Южного Буга. Согласно указаниям А. Гитлера, 3-я и 4-я румынские армии были включены в состав группы армий «Юг», задача которых состояла в наступлении через территорию Украины и Кубани в направлении Северного Кавказа [1, р. 51-52].
 В результате наступления немецких войск через Перекопский перешеек, в направлении Севастополя и Керчи, на территории Крыма оказались подразделения горного корпуса (1-я, 2-я и 4-я бригады), кавалерийского корпуса (5-я, 6-я и 8-я бригады), 5 эскадрилий разведывательной и бомбардировочной авиации, разведывательные, артиллерийские и противотанковые подразделения 3-й румынской армии [2, с. 201; 3, р. 19; 4]. Встретив героическое сопротивление защитников Севастополя, германские войска вынуждены были приступить к осаде города вместе с частями своих румынских союзников. С ноября 1941 г. и по апрель 1944 г. фактически все усилия на охрану своих коммуникаций и тыла, борьбу с советским партизанским движением гитлеровцы переложили на плече румын и сформированные ими т.н. «отряды самообороны». Крымские партизаны столкнулись с серьезной проблемой в лице румынских захватчиков, поскольку те занимались сбором разведывательных данных, вооружением, оснащением и подготовкой отрядов карателей из числа пособников нацистских оккупантов, созданием опорных укрепленных пунктов (т.н. «блокгаузов»). Они мешали партизанам в сборе продовольствия и снабжения, установлении связи с местным населением, в том числе участниками антифашистского подпольного движения. Кроме того, румынские союзники Гитлера принимали активное участие в проведении карательных операций против мирного населения.
Материалы из фондов Государственного архива Республики Крым, в частности, свидетельствуют о том, что нацисты вместе с их румынскими союзниками активно применяли тактику «выжженной земли». Ими специально заражались плодовые сады различными видами сельскохозяйственных вредителей, уничтожались садовые и бахчевые культуры аграрного сектора полуострова автомашинами и тракторами, сады затапливались водой, разрушались береговые укрепления. Поэтому партизанам, а позднее и советским войскам, доставалась уничтоженная территория [5, л. 120; 6, л. 18]. Архивные источники также отмечают факт уничтожения именно румынами советской туристической инфраструктуры в Крымской АССР [6, л. 30].
С целью противодействия румынским захватчикам, советские партизаны вели активную агитационно-пропагандистскую работу, изготавливая листовки и брошюры на румынском языке, причем помощь им в этом оказывали румынские коммунисты-антифашисты, являвшиеся противниками режима диктатора Йона Антонеску [7, с. 70]. Советское партизанское командование разработало и специальную тактику для противодействия немецким и румынским рейдам с целью прочесывания леса для ликвидации партизанских баз. Эта тактика сводилась к следующему: во-первых, не покидая, ни в коем случае, мест стоянок отряда, при этом поддерживать в отрядах твердую дисциплину и порядок; во-вторых, пропускать вражеские силы и уничтожать солдат противника поодиночке, обходя врагов с флангов. Благодаря этой тактике, в частности, во время боев 18-19 июля 1942 г. бойцы партизанских отрядов Л.А. Вихмана, Г.Л. Северского, М.А. Македонского, В.И. Никанорова смогли нанести довольно ощутимое поражение немецко-румынским войскам [8, c. 242]. Партизаны смогли создать такое угрожающее положение немецкому тылу в оккупированном Крыму, что до самого начала наступления Красной Армии в апреле 1944 г. последние не чувствовали себя в безопасности. 
Вместе с поражениями нацистских войск на советско- германском фронте под Сталинградом и Курском, рушилась и надежда на благополучное завершение войны и для румынских союзников. Немецкие источники подчеркивали успех партизанской операции в конце 1943 г.: «Особенно сильно действовали бандиты в районе Зуи. Почти все местности районов сообщали о деятельности бандитов. 8 декабря 1943 г. на Зую напали внезапно и со всех сторон многочисленные сотни бандитов. Бандиты привели с собой тяжелые и легкие пулеметы, гранатометы и пистолет-пулеметы. Немецкие и румынские части имели 14 убитых и 16 раненных. Здание поста жандармерии было разрушено ими до основания, а все имеющиеся вещи – украдены» [9, s. 2]. 
Серьезным противником советских партизан в Крыму выступила румынская разведка – сигуранца, которая активно засылала своих агентов в расположение партизанских соединений. Однако в партизанских соединениях Крыма была налажена четкая контрразведывательная деятельность – мнимых перебежчиков тщательно проверяли и старались использовать для передачи ложных сведений румынскому военному командованию [10, с. 150-154].
Таким образом, в годы Великой Отечественной войны советские партизаны сражались на территории Крымской АССР не только с немецкими, но и с румынскими оккупационными войсками. Несмотря на то, что боевой потенциал союзников нацистской Германии был весьма невысоким, тем не менее, гитлеровцы активно использовали румынские части в контрпартизанской борьбе. Последние были отлично вооружены и оснащены, но в боевых операциях против партизан Крыма румыны проявили себя плохо. Гораздо лучше зарекомендовала себя румынская военная разведка, которой удавалось выявлять агентов, пункты снабжения, каналы передачи секретной информации, отправлять своих агентов в партизанский тыл. 
Взаимное недоверие между немецкими и румынскими союзниками, которое зародилось во время борьбы против партизан Крыма, привело к тому, что к началу наступления Красной Армии на Перекопском перешейке и на Керченском полуострове в апреле 1944 г. именно военные части союзников нацистской Германии были поставлены под удар и, в конечном итоге, полностью разгромлены советскими войсками. Таковой стала цена за военную авантюру румынского диктатора, маршала Й. Антонеску.
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Культурно-массовая работа в эвакогоспиталях Молотовской
области как комплекс мероприятий по ресоциализации раненых и инвалидов на начальном этапе Великой Отечественной войны

	Статья посвящена рассмотрению инструментов ресоциализации раненых, применявшихся в эвакогоспиталях Молотовской области в начальный период Великой Отечественной войны. Важность изучения этой деятельности возрастает в связи с интересом современного гражданского общества к проблемам волонтерского движения, которое в годы войны использовалось органами власти и управления во многих направлениях, и, в том числе, для ресоциализации госпитализированных воинов. Исследуя первичные архивные источники, впервые введенные в научный оборот, авторы приходят к выводу, что введенная сверху строго централизованная система, именовавшаяся в изучаемый период культурно-воспитательной работой, оказалась результативной и востребованной обществом. 
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Cultural and mass work in evacuation hospitals of Molotov 
region as a set of measures for resocialization of wounded and disabled 
at the initial stage of Great Patriotic War

	Аrticle is devoted to consideration of methods of resocialization of wounded used in the evacuation hospitals of Molotov Region in the initial period of Great Patriotic War. Importance of studying this activity is growing in connection with the interest of modern civil society in the problems of volunteer movement, which during the war years was used by the authorities in many directions, including for the re-socialization of hospitalized soldiers. Studying primary archival sources, first introduced into scientific circulation, the authors come to conclusion, that strictly centralized system introduced from above, which was called cultural and educational work during the study period, turned out to be productive and in demand by society.
	Keywords: Great Patriotic war, Molotov Region, evacuation hospitals, resocialization of the wounded, patronage, cultural and mass work.

Ресоциализацию в современных гуманитарных науках принято рассматривать как процесс изменения моделей поведения, связанных с изменением набора социальных ролей. Основная задача ресоциализации – избежать/минимизировать проявления девиантного и деликвентного поведения со стороны граждан, потерявших свой социальный статус. Великая Отечественная война изменила социальный статус миллионов людей, прежде всего тех, кто потерял свое физическое здоровье. Временная и постоянная нетрудоспособность, ограничившая профессиональную и социальную деятельность сотен тысяч людей, неизбежно должна была сказаться на социальной стабильности общества. О реальности проблемы свидетельствуют некоторые сохранившиеся данные. Так, нередки были случаи самовольных отлучек, когда госпитализированные выменивали на продукты или покупали спиртное, после распития устраивали драки, в том числе даже с врачами [1, л. 1-2]. Для того, чтобы избежать подобного рода происшествий, руководство госпиталей вынуждено было заняться заполнением свободного времени госпитализированных социально приемлемыми формами деятельности.
На данном этапе развития историографии интересующая авторов тема остается практически не изученным. В публикациях об эвакогоспиталях исследователи изучают лечебную деятельность учреждений, но не обращают серьезного внимания на работу социальной направленности, то есть ресоциализацию [2; 3; 4; 5].
Превентивные профилактические меры в этом направлении целесообразно было проводить в местах массового скопления раненых – эвакогоспиталях.
Анализ опубликованных и неопубликованных данных показывает, что Молотовская область (сейчас Пермский край) в годы войны являлась одной из главных в развёртывания госпитальной базы. Связано это было с тем, что в области с еще дореволюционных времен функционировала развитая сеть земских медицинских учреждений, которая продолжала развиваться в 1920-1930-х гг., сложилась система медицинского образования, существовала научно-исследовательская база (институт эпидемиологии и микробиологии).
К созданию сети эвакогоспиталей были привлечены ресурсы 28 районов, то есть более половины районов области. С их помощью удалось обеспечить деятельность 132 (по другим данным – 149) постоянно действующих эвакогоспиталей на 46100 мест. Наибольшее количество эвакогоспиталей (до 30) дислоцировалось г. Молотове. Лечебный процесс здесь обеспечивали 13 профессоров, 7 докторов медицинских наук, 377 врачей, около 1000 медсестер. В двух эвакогоспиталях (№ 3148 и № 3149) успешно функционировали специальные отделения для лечения женщин-военнослужащих. В Лысьвенском районе работало 9 эвакогоспиталей, в Кизеловском районе – 8, в Кунгурском – 7, в Березниках – 8, в Оханске, Соликамске, Краснокамске, Кудымкаре, Чусовом – по 4, в остальных районах – по 1-2. 	Первоначально эвакогоспитали разворачивались на основе существующих в городах и районных центрах лечебных учреждений (клиник, стационаров, поликлиник). Затем госпитальная база расширялась, в основном, за счет зданий различных учебных заведений. К концу войны на подобных неприспособленных площадках располагалось около 68% эвакогоспиталей области. Первоначально эвакогоспитали делились на два профиля: хирургические и терапевтические. Затем помощь стала оказываться более дифференцированно. Нейрохирургический профиль получил эвакогоспиталь № 3149; глазной – № 3781; инфекционный и кожно-венерологический № 3786; челюстно-лицевых ранений – № 1324; ранений верхних и нижних конечностей – № 4888; восстановительной хирургии – № 2560; терапевтический – № 4787; травматологический – № 1712, 1713, 5943. Реабилитация выздоравливающих проходила в специально организованных на базе домов отдыха и санаториев эвакогоспиталей: № 4015 в Усольском районе (санаторий «Соляные ванны»); № 3142 в Усольском районе (дом отдыха «Огурдино»); № 4885 Краснокамском районе (курорт Усть-Качка), № 4016 в Лысьвенском районе (санаторий «Сокол»), № 3141 в Соликамском районе (санаторий «Лесное»), № 3144 в Суксунском районе (курорт «Ключи»), № 4014 в Кизеловском районе (Дом отдыха угольщиков), № 3135 Кизеловский районе (Дом отдыха Всесоюзного центрального совета профессиональных союзов). Эффективность работы госпиталей была очень высокой. Летальность среди госпитализированных воинов колебалась от 0,6% (1943 г.) до 0,25% (1945 г.), а средний показатель за весь период составил 0,5%. За весь период войны в них получили медицинскую помощь 473028 раненых и больных [6, с. 597-598].
Проблемам ресоциализации госпитального контингента придавалось большое значение с момента создания госпиталя. В каждом госпитале вводилась должность политработника, в крупных – должность заместителя начальника госпиталя по политической части. Они отвечали за весь комплекс мероприятий по культурно-массовой работе с персоналом и госпитализированными воинами.
В ряде крупных госпиталей существовала хорошая материальная база для проведения массовых мероприятий – клубы, в которых регулярно проводились массовые мероприятия. К примеру, в период с 1 июля по 1 декабря 1941 г. госпитальным клубом госпиталя № 1017 были организованы: 134 киносеанса, 21 концерт, 20 лекций. Выдающиеся советские шахматисты М.М. Ботвинник и И.Л. Рабинович, находившиеся в г. Перми в эвакуации, провели здесь 4 шахматных турнира [7, л. 15]. В некоторых госпиталях для проведения массовых мероприятий использовались библиотеки. Так, в Лысьвенском эвакогоспитале № 2571 во второй половине 1941 г. в библиотеке прошло 129 киносеансов и 38 концертов [8, л. 38-39]. Аналогичным образом использовались библиотеки лысьвенских госпиталей № 3794 и 3952 [8, л. 118-119]. 
Ответственность за поддержание материальной базы госпиталей в должном состоянии возлагалась на шефов (промышленные предприятия или колхозы). Например, завод им. Дзержинского (Пермь) оборудовал в подшефном эвакогоспитале № 1324 Ленинский уголок и обеспечил его техническим оборудованием: двумя бильярдами и двумя кинопередвижками [9, л. 61]. В Кунгуре эвакогоспитали получили от шефов (кожевенного комбината, железной дороги, хлебокомбината, лесозавода) музыкальные инструменты (баяны, гитары, балалайки) и настольные игры (шашки, шахматы, домино).
Там, где площади не позволяли проводить культмассовую работу в специально отведенном месте, мероприятия проводились в палатах и коридорах при помощи передвижного оборудования. По форме это чаще всего были праздничные вечера. Они имели особую структуру, привнесенную из мирной жизни предыдущего времени. Готовили и проводили праздничную программу шефы. К примеру, новогодние вечера 1941 г. в Кунгуре – учащиеся школ № 8 (ЭГ № 1963), № 19 (ЭГ № 3134), клуб «Обувщик» (ЭГ №1718), воспитанники Детского дома № 1, жёны офицеров (ЭГ №1720). Вечер открывался музыкой в исполнении оркестра или пианиста. Затем участники слушали доклад лектора о текущем моменте, являлись благодарными зрителями номеров приглашенных или самодеятельных артистов, смотрели кинофильмы. 
Второй распространенной формой массовых мероприятий в госпиталях с самого начала войны стали встречи с представителями коллективов шефствующих предприятий и организаций. Эти мероприятия организовывались по иному сценарию. Они проходили чаще, а в некоторых госпиталях ежедневно, готовились совместными усилиями назначенных ответственных от шефов и пациентов. Собравшиеся заслушивали информацию о состоянии дел на фронтах или лекцию о наиболее важных внешнеполитических событиях (политинформацию). Затем обсуждали возможности своего участия в мероприятиях, которые проводили местные партийные и комсомольские организации. К примеру, в Лысьвенском госпитале № 2073 пациенты в ходе такого мероприятия решили принять участие в лотерее и подписались на сумму около 10 тыс. руб. [8, л. 33-37] В октябре-ноябре 1941 г. пациенты госпиталя № 1017 собрали в Фонд обороны 36034 руб. [7, л. 15]
Для встреч в госпиталях шефы стремились посылать лучших, наиболее квалифицированных работников (передовиков производства), которые естественным образом проводили профориентацию собеседников. К примеру, личное знакомство со стахановцами завода им. Сталина (г. Пермь) № 1712 в декабре 1941 г. привело к желанию выздоравливающих прийти работать на предприятие [9, л. 59]. Похожая ситуация была зафиксирована и в Лысьвенском госпитале № 2073, где после встречи с шефами-колхозниками часть пациентов приняла решение о трудоустройстве на данном предприятии после прохождения курса лечения [8, л. 33-37].
Мероприятия, обозначавшиеся в годы войны как культурно- воспитательная работа, стали востребованы госпитализированными. Косвенными подтверждением этого можно считать жалобы, поступавшие от пациентов в различные властные органы. Пациенты госпиталя № 1017 жаловались политруку госпиталя на недостаток газет в библиотеке. С их точки зрения, 65 экземпляров газеты «Звезда», 20 – «Правда», 15 – «Известия», 5 – «Комсомольская правда», 1 – «Красная звезда», 1 – «Красный боец» были абсолютно недостаточны для госпиталя на 600 мест [7, л. 16]. Начальника этого клуба упрекали и в недостаточной, с точки зрения пациентов, работе по созданию условий для самодеятельности, наглядной агитации [7, л. 15]. Пациенты эвакогоспиталя № 2570 г. Соликамска жаловались в Комитет помощи раненым бойцам и командирам на нехватку агитаторов, книг в библиотеке, малое количество лекций, концертов, недостаток инвентаря, радиоточек [9, л. 92-93]. 
Итак, целенаправленная культурно-массовая деятельность в госпиталях приносила заметные плоды: удалось поддерживать эмоциональную стабильность пациентов, заполнять их досуг полезными мероприятиями, расширить кругозор, и даже занять общественно- полезной деятельностью. Сложившиеся с первых дней Великой Отечественной войны система этой работы оказалась дееспособной и успешно продолжала функционировать до окончания войны, без каких-либо существенных изменений. Авторы полагают, что для оценки результативности этой деятельности важным являлось не количество проведенных мероприятий (которое исследователям еще предстоит оценить), а их доступность для всех категорий госпиталей и госпитализированных. 
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«Техника гостеприимства» в контексте Постановления Коллегии Министерства социального обеспечения РСФСР
от 20 сентября 1955 г. «О мероприятиях по улучшению приема иностранных делегаций, посещающих СССР»

Статья посвящена рассмотрению рекомендаций Министерства социального обеспечения РСФСР по приему иностранных делегаций, утвержденных Постановлением Коллегии от 20 сентября 1955 г. Выявлены демонстрационные практики, приведен пример их использования.
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“Hospitality technique” in context of Decree of Board of Ministry of social 
security of RSFSR of September 20, 1955 “On measures to improve
reception of foreign delegations visiting the USSR”

Article is devoted to the consideration of the recommendations of the Ministry of social security of the RSFSR on the reception of foreign delegations, approved By the resolution of the Board of September 20, 1955. Demonstration practices are identified and an example of their use is given.
Keywords: RSFSR, Ministry of social security, foreign delegation, hospitality technique, demonstration practice, increased attention, the principle of selectivity.

В настоящее время каждая государственная служба, контактирующая с представителями иностранных государств, устанавливает собственные, официально утвержденные правила приема зарубежных делегаций. Данные документы предусматривают подготовку программы пребывания гостей, включающую протокольные и развлекательные мероприятия, издание информационных и справочных материалов, а также регламентируют соответствующие расходы. При разработках новых методик государственной работы с иностранными делегациями имеет смысл обратиться к предыдущим практикам, в частности, к практикам советского времени.
20 сентября 1955 г. Коллегия Министерства социального обеспечения (МСО) РСФСР издала постановление «О мероприятиях по улучшению приема иностранных делегаций, посещающих СССР» [1, л. 66-71]. Названный документ имел гриф «Совершенно секретно» и вначале цитировал Постановление ЦК КПСС «Об улучшении приема иностранных делегаций, посещаемых СССР» от 25 августа того же года. Центральный Комитет партии констатировал, что «многие советские общественные организации, министерства и ведомства в приеме и обслуживании иностранных делегаций допускают серьезные недостатки и недооценивают значение этого дела» [1, л. 66]. 
Действительно, современные ученые отмечают наличие в тот период «демонстрационного кризиса»: «Многократное увеличение количества иностранных туристов во второй половине 1950-х – начале 1960-х гг. привело к очевидным кризисным явлениям в организации их приема на территории СССР… Многочисленные гости из-за рубежа с помощью фотоаппаратов и портативных кинокамер стали все чаще фиксировать то, что в советских источниках называлось “тенденциозными фактами, неправильно характеризующими советскую действительность”. Речь шла о ветхих строениях, скоплениях мусора, очередях за продовольственными товарами, пьяных, нищенствующих и просто неопрятно одетых людях» [2, с. 150]. Конечно, сложно требовать от страны, всего десять лет назад завершившей разрушительную Великую Отечественную войну и только к началу 1950-х гг. добившейся восстановления  народного хозяйства (только к 1948-1949 гг. валовой промышленный продукт превысил показатели 1940 г. Объем сельскохозяйственного производства достиг довоенного уровня в 1950-1953 гг. [3, с. 139]), соответствия  высшим социальным стандартам качества жизни. Однако в период «холодной войны» Советскому государству был необходим положительный имидж. Нельзя забывать, что в 1955 г. социальное обеспечение испытывало серьезные трудности. Еще не был принят закон «О государственных пенсиях», после ввода которого с 1 октября 1956 г. значительно увеличилось число пенсионеров и выросли размеры их пенсий. Кроме того, не было ликвидировано послевоенное нищенство: «В период с 20 июля по 1 августа 1954 г. …территориальными органами милиции учтено 20509 человек, занимающихся нищенством» [4, с. 121].
Возвращаясь к Постановлению ЦК КПСС от 25 августа 1955 г., отметим, что в нем критиковались те руководители предприятий и учреждений, которые не уделяли достаточного внимания содержанию предприятий и учреждений, посещаемых иностранными делегациями, в образцовом порядке: «Нередки случаи, когда подъезды к предприятиям и учреждениям и их территории не благоустроены, цехи предприятий захламлены, места общего пользования, производственные, хозяйственные, культурно-бытовые и жилые помещения находятся в запущенном, антисанитарном состоянии, плохо отремонтированы. Серьезные недостатки в приеме и обслуживании иностранных делегаций приводят к тому, что нередко ознакомление иностранцев с советской промышленностью и сельским хозяйством происходит таким образом, что у иностранных посетителей создается неправильное и извращенное представление, невыгодное для нашей страны» [1, л. 66-67]. При этом, отвлекаясь от необходимости демонстрации внешнего благополучия, партийное руководство с неудовольствием отмечало, что «руководители ведомств, предприятий и научных учреждений, принимающие иностранных специалистов, как правило, не организуют обмена мнениями по вопросам организации и технологии производства и состояния научных работ с тем, чтобы получить представление о технических и научных достижениях других стран в этой области. Критические замечания иностранных делегаций о недостатках в различных областях жизни в Советском Союзе не доводятся до сведения соответствующих советских организаций и учреждений» [1, л. 67]. 
На основании Постановления ЦК КПСС все советские министерства, в том числе, как указано выше, Министерство социального обеспечения РСФСР, издали собственные нормативные акты, регламентирующие прием иностранных делегаций и определяющие те или иные демонстрационные практики.
Американский политолог Пол Холландер ввел в употребление термин «техника гостеприимства». По его мнению, в социалистических странах «цель манипуляций “техники гостеприимства”, направленных на гостей из-за рубежа, всегда была одна... Хорошее впечатление от советской системы, складывавшееся (при прямом посредничестве хозяев) у зарубежных визитеров, чье мнение власти считали значимым – общественных деятелей, писателей, политиков, бизнесменов – служило оружием в идеологической борьбе. Предполагалось, что хорошее впечатление (и предрасположенности, которые оно усугубляло и закрепляло) повлияет на убеждения, установки и действия известных личностей, а, в целом, будет способствовать узакониванию системы в глазах мировой общественности» [5, с. 15]. Кроме повышенного внимания к гостям вторым важным компонентом этой техники выступало «выборочное [выделено мной – О.К.] представление “реальности”, объясняющее жесткое планирование и высочайшую организацию политических туров» [5, с. 75]. 
Американский исследователь вкладывал в предложенное понятие исключительно негативный смысл, считая техники гостеприимства техниками обмана, поскольку, по его мнению, разница между разрешенной к осмотру действительностью и скрытой от него являлась огромной. Тем не менее, попробуем выявить демонстрационные практики, определенные Постановлением Коллегии МСО РСФСР от 20 сентября 1955 г. Прежде всего, руководство российского Минсобеса признало, что недостатки в работе по приему иностранных делегаций, отмеченные в Постановлении ЦК КПСС, имели  место и в его структурах. Поэтому, в  целях улучшения приема иностранных делегаций, Коллегия обязала всех начальников главных управлений, управлений и отделов принять необходимые меры к их устранению.
В Приложении к названному Постановлению были перечислены объекты, подлежащие показу иностранным гостям. Среди них: Мытищинская профшкола Московской области, Московские УПК- интернаты № 7 и № 8, УПП глухонемых в г. Иваново, Центральный НИИ протезирования и протезостроения, Московский протезно- ортопедический завод им. К. Маркса, Московский завод протезных полуфабрикатов им. Семашко, Московская фабрика глазных протезов и слуховых аппаратов, дома инвалидов в подмосковных поселках Фенино, Видное и Трехгорная мануфактура, Воронежский дом инвалидов № 1, а также дома инвалидов в городах Иванове и Шуе (Ивановская область). В числе учреждений, ведавших назначением пенсий, названы 5 районных пенсионных управлений города Москвы (Киевский райсо, Октябрьский, Куйбышевский, Калининский, Красногвардейский) и 4 районных собеса города Ленинграда (Октябрьский, Куйбышевский, Московский, Петроградский).
Согласно исследуемому Постановлению, руководители этих предприятий, учреждений, организаций и институтов в случае приезда к ним делегаций из зарубежных стран должны были не позднее, чем за 5 дней, согласовать с местными партийными и советскими организациями все вопросы, касающиеся посещения объектов зарубежными гостями. Зная о возможности иностранных посещений, руководители объектов обязывались привести в образцовый порядок территории, подъезды и дороги, производственные, культурно-бытовые и жилые помещения, а также места общего пользования. В планах капитального строительства и ремонта на эти цели предусматривались соответствующие средства. 
Далее для демонстрации достижений выбранным предприятиям, организациям и учреждениям предлагалось подготовить и издать хорошо иллюстрированные проспекты или каталоги выпускаемой промышленной продукции, фотоальбомы с описаниями, отображающими жизнь и культурно-бытовое обслуживание людей, обеспечиваемых в домах инвалидов, профтехшколах, санаториях, а также справочные материалы о содержании работы управлений и отделов Министерства и деятельности институтов. Данная полиграфическая продукция предназначалась для вручения иностранным делегациям.
Важно, что кроме демонстрации достижений руководителям посещаемых объектов предписывалось прислушиваться к мнению гостей и «осуществлять конкретные мероприятия по устранению отмеченных иностранцами недостатков в работе учреждений, предприятий, организаций и по использованию сообщаемых иностранцами научных и технических достижений зарубежных стран» [1, л. 67].
В качестве иллюстрации деятельности МСО РСФСР по приему иностранных делегаций можно привести следующий яркий пример. С 10 по 20 мая 1967 г. в Таврическом дворце г. Ленинграда состоялась XVI сессия Генеральной Ассамблеи Международной Ассоциации социального обеспечения (МАСО). В ходе ее работы «ряд делегаций был принят руководством Министерства социального обеспечения РСФСР, около 150 делегатов сессии побывали в московских домах- интернатов для престарелых и инвалидов, научно-исследовательских институтах министерства и в других учреждениях» [6, с. 62]. В Ленинграде участники сессии посетили 20 различных объектов, в том числе больницы, детские сады и учреждения социального обеспечения, а также побывали в театрах, музеях и парках. Им показали 18 короткометражных фильмов о социальном и медицинском обслуживании трудящихся в СССР. В итоге, делегаты сессии отзывались о приеме с восхищением.
Таким образом, анализируя работу МСО РСФСР с зарубежными делегациями, действительно, можно говорить о применении так называемой «техники гостеприимства». Проявление повышенного внимания к зарубежным гостям, обязательность согласования программы их пребывания с соответствующими советскими и партийными органами, а также применение принципа «выборочности» к презентуемым объектам вполне соответствуют определению П. Холландера. Однако вряд ли  разница между разрешенной к осмотру действительностью и скрытой от него уже в 1960-х гг. и, тем более, в 1970-х – 1980-х гг. являлась огромной. За прошедшие с 1955 г. одиннадцать лет картина значительно изменилась в лучшую сторону. Весьма интересны следующие цифры. В 1967 г. с трибуны упомянутой XVI сессии Генеральной Ассамблеи МАСО заведующий Отделом государственного управления социальным обеспечением В. Вергейнер (Чехословакия) докладывал: «Удалось установить, что из общего числа 112 стран обеспечение по старости и по инвалидности существует всего лишь в 75 странах, причем в 7 странах только обеспечение по старости. В 30-ти странах не имеется обеспечения ни по старости, ни по инвалидности. Это означает, что во всем мире еще ясно видны следы первоначальных форм социального обеспечения, для которых характерен узкий круг обеспеченных социальных положений» [7, л. 9об.]. На этом фоне Советский Союз выглядел достойно. В СССР уже сложилась система всеобщего государственного обеспечения: в 1966 г. по линии министерств социального обеспечения всех союзных республик пенсии получали 32 млн. чел., в 1970 г. – уже 40,1 млн. чел. [8, с. 411] По данным на 1 января 1968 г., за последние 15 лет в РСФСР было построено 130 новых домов-интернатов на 34,8 тыс. мест, в 59-ти российских областях, краях и автономных республиках обработка пенсионных документов производилась с применением счетно-перфорационных машин [9, с. 2-3]. Скорее всего, перечень предприятий и учреждений, открытых для приема иностранных гостей, в течение 1960-1980-х гг. был расширен.
Впрочем, даже в настоящее время при отказе от строительства социализма и государственные ведомства, и частные предприятия, по-прежнему, окружают зарубежных гостей повышенным вниманием и демонстрируют им лучшие из имеющихся объектов. Можно вспомнить и о впечатлениях известного американского писателя Джона Стейнбека, относящихся к далекому 1947 г.: «Вернувшись из России, мы чаще всего слышали такие слова: “Они устроили показуху. Они все сделали специально для вас, а то, что на самом деле, они от вас скрыли”. Согласен: эти люди действительно устроили для нас шоу, как устроил бы шоу для гостей любой фермер из Канзаса. Они поступили также, как поступают американцы» [10, с. 136].
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Специальные подразделения КГБ СССР в Афганской войне

В статье дана содержательная характеристика основных направлений деятельности специальных подразделений КГБ СССР («Альфа», «Гром», «Зенит», «Вымпел») в Афганской войне 1979-1989 гг. Автор показал их вклад в обеспечение боевых действий, восстановление системы органов безопасности Афганистана. Особое внимание уделено влиянию необходимости проведения спецслужбами операций на территории противника на генезис новых спецподразделений.  
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Special units of KGB of USSR in Afghan war

This article provides a meaningful description of the main activities of special units of the KGB of the USSR (“Alpha”, “Grom”, “Zenith”, “Vimpel”) in Afghan war in 1979-1989. Author shows their contribution to the provision of military operations, the restoration of the system of security agencies in Afghanistan. Special attention is paid to the impact of the need for special services to conduct operations on enemy territory on the genesis of new special forces.
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Афганская война 1979-1989 гг., ставшая символом мужества советских солдат и офицеров, вписала яркую страницу в историю отечественных спецслужб. Два прославленных подразделения КГБ СССР неразрывно связаны с событиями в Афганистане, где «требовались зрелые, грамотные, хорошо подготовленные профессионалы, способные не только решать чисто боевые задачи, но и при необходимости осуществлять специальные операции, вести разведывательную и контрразведывательную работу» [1]. Одному из этих подразделений – «Альфе», несмотря на его «антитеррористический» профиль, довелось принять участие в штурме дворца президента Афганистана Х. Амина, а затем выполнять разведывательные, охранные и иные функции. Второе специальное подразделение – «Вымпел» – было образовано уже в ходе Афганской войны, после осмысления операции «Шторм-333» и иных событий ее начального этапа.  
Группа «А» («Антитеррористическая») была образована почти 46 лет назад – 29 июля 1974 г. Она входила в состав 5-го отдела 7-го управления КГБ при Совете Министров СССР, однако подчинялась непосредственного председателю Комитета. Численность группы первоначально составляла 30 чел., в 1977 г. ее увеличили до 52 чел. 
В конце декабря 1979 г., в рамках подготовки к свержению Х. Амина (спецоперация «Шторм-333»), из сотрудников «Альфы» была сформирована группа специального назначения «Гром» в составе 30 чел., которую возглавил майор М.М. Романов. Спецподразделение было набрано из высококлассных спортсменов. «Гром» сыграл большую роль в штурме дворца Х. Амина «Тадж-Бек» 29 декабря 1979 г. В захвате приняли участие 24 чел., шедшие на штурм на нескольких БМП, при этом группа потеряла 2 чел. – капитанов Д.В. Волкова и Г.Е. Егорова. Посмертно их наградили орденами Красного Знамени.
Кроме «Грома», в штурме дворца Амина принял участие еще один нештатный отряд специального назначения КГБ СССР – «Зенит». Его сформировали в июне 1979 г. из слушателей курсов усовершенствования офицерского состава КГБ СССР. Данное учебное заведение, размещавшееся в г. Балашиха Московской области, было образовано в 1969 г. на базе существовавшего с 1966 г. 5-месячного специального курса при первом факультете Высшей школы КГБ при Совете Министров СССР. Курсы приняли первых слушателей летом 1970 г. Программа обучения, рассчитанная на 7 месяцев, была разработана таким образом, чтобы выпускники, в совершенстве овладевшие навыками минно-взрывного дела, прошедшие курс парашютно-  десантной, оперативной, физической и специальной горной подготовки, могли руководить оперативными и боевыми действиями на территории противника. Командиром «Зенита» стал руководитель курсов усовершенствования офицерского состава полковник Г.И. Бояринов – опытный педагог, разработавший методику подготовки спецназа для участия в локальных военных конфликтах. В состав отряда вошли 40 его учеников, прошедших подготовку на курсах (в том числе 10 чел., досрочно окончивших КУОС в июне 1979 г. и усиленно готовившихся к участию в спецоперациях). Они были прекрасно знакомы с нюансами проведения спецопераций на территории противника. Отбор был весьма жестким – в «Зенит» не брали тех, кто имел травмы, являлся морально неустойчивым или недостаточно развитым физически. Малейшее нарушение дисциплины служило поводом для отчисления. 
В июле 1979 г. отряд перебросили в Кабул. Основанием для этого послужила личная просьба Х. Амина о двухмесячной командировке советских разведчиков, которые предназначались «для обучения личной гвардии Амина» [2, с. 136]. В Афганистане «зенитовцы» действовали «под прикрытием», с документами на вымышленные фамилии, выдавая себя за гражданских инженеров, техников и т.п. Силами «Зенита» были организованы охрана советского посольства в Кабуле (в котором он и размещался) и обеспечение безопасности проживавших там граждан СССР. Часть сотрудников направили в качестве советников в спецслужбы Афганистана. Кроме того, «зенитовцы» организовали обучение афганских контрразведчиков методике противодействия террористам, разумеется, скрывая при этом свою принадлежность к КГБ. В сентябре на смену «летнему» «Зениту-1» пришел «Зенит-2», который и принял участие штурме президентского дворца. К концу 1979 г. численность отряда была доведена до 150 чел., он делился на несколько групп. 
Разработанный изначально план захвата дворца Арк (объекта «Дуб») – размещенной в центре Кабула резиденции Амина – был исключительно авантюрным. Офицер-зенитовец В.Н. Курилов вспоминал: «По плану мы в составе пяти БТРов должны на огромной скорости снести броней парадные ворота дворца. Быстро подавить из гранатометов стоявшие с внутренней стороны вблизи ворот два танка… и две или три БМП, а затем разъехаться вправо и влево по узким дорожкам вдоль четырехэтажных казарм, где располагаются гвардейцы. При этом на броню вылезет переводчик и в мегафон… объявит, что антинародный режим кровавого Амина пал, и предложит гвардейцам сдаваться и выходить из казарм без оружия и с поднятыми руками. Предполагается, что гвардейцы тут же выйдут из своих казарм… Ну и так далее…» [2, с. 147]. План не учитывал того, что протаранить ворота дворца БТРами было нереально: у самих ворот дорога делала крутой поворот, и машины должны были сбросить скорость. Кроме того, у ворот находились вкопанные в землю по башню танки, которые могли с легкостью уничтожить советские бронетранспортеры. Наконец, количество защитников дворца многократно превышало численность штурмующих. Из-за явного несоответствия имевшихся сил и средств масштабам поставленной задачи этот сценарий, несмотря не недовольство руководства, не реализовали. В итоге «Зениту» пришлось участвовать совместно с другими подразделениями КГБ СССР в штурме дворца «Тадж-Бек», располагавшегося на окраине Кабула.  
В спецоперации «Шторм-333» были задействованы 30 бойцов «Зенита», размещавшиеся на нескольких БТР. Их командиром являлся полковник А.К. Поляков. При штурме Г.И. Бояринов, осуществлявший общее руководство действиями спецподразделений КГБ, был убит срикошетившей от бронежилета пулей, попавшей ему в шею. В 1980 г. он был посмертно удостоен звания Героя Советского Союза. Погибли и двое подчиненных полковника Бояринова – Б.А. Суворов и А.Н. Муранов. Их посмертно наградили орденами Красного Знамени.   
«Зенит» просуществовал до 1980 г. В июле 1980 г. на его базе с привлечением выпускников курсов усовершенствования офицерского состава КГБ СССР, а также сотрудников подразделений особого назначения был создан оперативно-разведывательный боевой отряд «Каскад». Он был призван содействовать воссозданию системы органов обеспечения государственной безопасности Афганистана, бороться с бандитизмом, осуществлять спецоперации в отношении противников просоветского режима Б. Кармаля. В состав «Каскада» входили 8 боевых спецгрупп («Урал», «Кавказ», «Карпаты», «Карпаты-1», «Тибет», «Север», «Север-1», «Алтай»), дислоцированных в различных точках. Периодически отряд переформировывался, а в его названии менялся порядковый номер: 1980 г. – «Каскад-1» (существовал в течение полугода), 1981 г. – «Каскад-2» (действовал также полгода), и «Каскад-3» (существовал 9 месяцев). Их бессменным руководителем стал генерал-майор А.И. Лазаренко. 
Уже первые события Афганской войны, главным образом, операция «Шторм-333», убедительно доказали необходимость образования в рамках КГБ новой структуры – хорошо обученного отряда, способного заниматься в тылу противника разведывательной, агентурной, диверсионной, контртеррористической работой. Инициатива создания постоянного спецподразделения КГБ СССР, которое могло бы решать задачи исключительной сложности, исходила от начальника управления «С» Первого Главного управления КГБ СССР генерал-майора Ю.И. Дроздова. Разработка организационно-штатной структуры нового подразделения и процедуры согласования заняли значительное время. Лишь 25 июля 1981 г. Политбюро ЦК КПСС и Совет Министров СССР на закрытом заседании приняли совместное решение о создании засекреченной группы специального назначения КГБ СССР, а 19 августа того же года издан соответствующий приказ КГБ СССР. Прообразом нового спецподразделения послужили «Зенит» и «Каскад». Группа именовалась Отдельным учебным центром КГБ СССР, однако в историю она вошла под своим неофициальным названием – «Вымпел». Во главе спецподразделения стоял Герой Советского Союза капитан 1-го ранга Э.Г. Козлов, получивший эту высокую награду за мужество и отвагу, проявленные в ходе штурма дворца Х. Амина. Именно с ним и было связано возникновение названия группы – «по ассоциации с адмиральским брейд-вымпелом на мачте боевого корабля» [3, с. 66]. В 1985 г. на смену Э.Г. Козлову пришел контр-адмирал В.А. Хмелев, возглавлявший «Вымпел» до января 1991 г. 
В «Вымпел» зачислялись выпускники КУОС КГБ СССР, сотрудники особых отделов и военнослужащие Пограничных войск КГБ СССР. Он включал 4 оперативно-боевых отдела, каждый из которых должен был действовать в каком-либо регионе – Азии, Европе, Америке, Африке. По словам Ю.И. Дроздова, «Вымпел» являлся «самым интеллектуальным спецназом» [4]. Численность личного состава была засекречена; по одним данным, она колебалась в пределах 100-200 чел., по другим – доходила до 1000 чел. По информации О.Б.  Мозохина, штатная численность бойцов «Вымпела» составляла 1500 чел. Однако из-за специфики обучения личного состава, длившегося около 5 лет, подразделение долгое время действовало в условиях некомплекта: к 1983 г. лишь 2 оперативно-боевых отдела достигли штатной численности. К кандидатам предъявлялись исключительно высокие требования: они должны были отличаться отменным здоровьем и психической устойчивостью, быть интеллектуально развитыми, владеть иностранными языками. После многоуровневого отбора те, кого зачислили в Отдельный учебный центр, проходили всестороннюю спецподготовку по индивидуальным программам, позволявшую справляться с задачами любого уровня сложности. В нее входили изнуряющие тренировки и марш-броски, совершенствование навыков рукопашного боя, огневая подготовка, автомобильная подготовка, обучение минно-взрывному делу, медицинская подготовка, основы разведывательного дела, страноведение, изучение иностранных языков и т.п. [5] Не случайно профиль «вымпеловцев» обозначался как «разведчик специального назначения». Ю.И. Дроздов отмечал, что боец «Вымпела», «с одной стороны… должен был владеть некоторыми навыками обычного разведчика, действующего под дипломатическим прикрытием, а с другой – обладать куда более широким диапазоном знаний и навыков, позволяющих справиться со сложными разведывательно-боевыми задачами» [4]. Медленно, но верно «Вымпел» накапливал силы и к 1990 г. был укомплектован полностью.
Однако события в Афганистане не позволяли  ждать завершения формирования нового спецподразделения. В апреле 1982 г. 1-й оперативно-боевой отдел направили в Кандагар в качестве отряда «Каскад-4» численностью 128 чел. Его командиром стал полковник Е.А. Савинцев. «Каскад-4» предназначался для «оказания помощи органам безопасности Демократической Республики Афганистан (ДРА) в выявлении и пресечении подрывной деятельности, контрреволюционного подполья, бандформирований и террористических групп, т.е. проведения в полном объеме разведдеятельности, оперативно-розыскных и специальных операций» [6]. В конце 1982 г. в рамках «Вымпела» было создано специализированное подразделение – Учебный центр по Афганистану, неофициально именовавшийся отрядом «Омега». В марте 1983 г. он пришел на смену «Каскаду-4» и действовал под руководством своего командира полковника В.И. Кикотя до апреля 1984 г.
В задачи укомплектованных сотрудниками «Вымпела», «Каскада-4» и «Омеги» входила помощь афганским руководителям в процессе воссоздания системы обеспечения государственной безопасности. Поэтому личный состав играл, в первую очередь, роль советников руководителей Службы безопасности ДРА. Часть сотрудников считалась проходившей стажировку. «Омега» состояла из штаба (неофициальное название – «Кабул») и 9 групп. Восемь групп численностью по 10-20 чел. были рассредоточены по территории Афганистана, а девятая, размещавшаяся, как и штаб, в Кабуле, предназначалась для освобождения советских военнослужащих, томившихся в плену у моджахедов. По предположению О.Б. Мозохина, «возможно также, что эта группа могла быть также применена для гипотетической операции по смещению или уничтожению нового президента Афганистана Б. Кармаля» [7]. На практике же приходилось участвовать в уличных боях с душманами, уничтожать главарей моджахедов и их подручных, провоцировать возникновение конфликтов между их различными группировками, перехватывать и уничтожать караваны с оружием, обеспечивать информационное обеспечение планирования авиаударов и контроль их результатов, освобождать советских и афганских военнопленных и заложников, осуществлять рейды в глубь территории противника, устраивать диверсии и засады и т.п. Итогом деятельности «Вымпела» стало существенное сокращение боевых потерь – за счет своих уникальных навыков спецназовцы сумели стать, насколько это было возможно в тех непростых условиях, посредниками между противоборствующими сторонами и способствовали разрешению конфликтных ситуаций относительно мирным путем, с минимальным вовлечением воинских формирований. В общей сложности, вплоть до 1987 г. 94 сотрудника «Вымпела» побывали в Афганистане в качестве советников Службы безопасности ДРА, еще 61 чел. прошел стажировку. Поэтому для самого «Вымпела» многолетнее пребывание в Афганистане стало прекрасной практической школой.
Афганская война сыграла важную роль и в судьбе «Альфы». Ее командир генерал-майор Г.Н. Зайцев вспоминал: «Реальная боевая деятельность быстро раскрывала каждого из сотрудников подразделения. Несмотря на жесткие требования при отборе в Группу, некоторые из ребят, побывав в роли “коммандос”, поняли, что ошиблись с профессиональным выбором и ушли сами. В отношении других руководству пришлось принимать кадровые решения. Оставшиеся получили огромный боевой опыт и приобрели навыки и умения, пригодившиеся им впоследствии. Еще раз подчеркну: через Афганистан прошла вся группа, а некоторые наши сотрудники по два-три раза» [2, с. 199]. 
Таким образом, история спецподразделений КГБ СССР неразрывно связана с Афганской войной. Она стала и знаковым событием, запустившим механизм генезиса новых отрядов особого назначения, и прекрасным полигоном совершенствования практических навыков бойцов и командиров. Для самих же сотрудников спецподразделений Афганистан стал серьезной проверкой на прочность, которую они с честью выдержали.  
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В 2020 г. отмечается 75-летие Победы в Великой Отечественной войне. Указом Президента России 2020 год объявлен Годом памяти и славы в целях сохранения исторической памяти и в ознаменование славного юбилея Победы [1]. В Интернете на официальных сайтах «9мая.рф» и «MAY9.RU» можно узнать всю информацию о 75-летии Победы. 
Сложная эпидемическая обстановка, сложившая в РФ, в связи с коронавирусной пандемией, внесла коррективы в празднование Дня Победы. Парад Победы по Указу Президента России В.В. Путина перенесен и состоится 24 июня 2020 г. на Красной Площади в Москве [2]. Юбилейная программа, разработанная по поручению главы государства, дала возможность почувствовать сопричастность каждого россиянина к этому священному для страны событию. 9 мая была проведена авиационная часть военного парада над Красной площадью, в 47 городах РФ, а также на российских военных базах за рубежом. Множество праздничных мероприятий сплотили людей в едином порыве, позволили наполнить этот день воспоминаниями о советских солдатах и офицерах, отдавших свои жизни за освобождение Родины от нацизма. Праздничные салюты озарили вечернее небо городов России.
Великая Отечественная война 1941-1945 гг. – одна из самых кровопролитных и сокрушительных войн в истории человечества. Не было ни одной семьи, которую бы не обожгло пламя фашистской чумы. Миллионы людей ушли на фронт, а оставшиеся в тылу ковали Победу на трудовых фронтах. На борьбу с фашистами встала вся страна. Подвиги, совершаемые нашими соотечественниками на протяжении 1418 дней и ночей Великой Отечественной войны для достижения Великой Победы – высочайший пример патриотизма, героизма и мужества, достойный повсеместного почитания и вечной памяти.
До 27 млн. советских граждан заплатили жизнями за наше будущее и мирное небо над головами, всего же в ходе Второй мировой войны было уничтожено более 57 млн. чел. [3, с. 117] Среди них не только солдаты, шедшие в смертельный бой во имя спасения своей Родины и выживания своих семей, в схватку с врагом вступили женщины, дети, пожилые люди. Многие семьи и по сей день бережно хранят затертые треугольники писем, ордена и медали солдат, ценой своей жизни заплативших за независимость нашей Родиной.
Желание фашистов поработить нашу страну, лишить ее всякой государственности и обратить ее народы в рабство встретило жесткий отпор со стороны советского народа. Главная цель СССР состояла не только в том, чтобы отразить агрессию по отношению к нашему Отечеству, но и освободить свою и другие оккупированные фашистами страны. В результате, советские войска и их союзники вошли в Берлин, Кенигсберг, а фашистские не вошли в Москву и Ленинград. Этот исторический факт навсегда вписан в мировую историю. Командование союзников, пользуясь скованностью германских войск на Восточном фронте, в свою очередь, из года в год откладывало открытие второго фронта. Как писал посол США в СССР А. Гарриман: «Рузвельт надеялся, что Красная Армия разобьет силы Гитлера и нашим людям не придется самим выполнять эту грязную работу» [4].
С самого начала войны армия А. Гитлера захватила стратегическую инициативу. Массированное использование сил и средств на главных направлениях позволило ей в первые двое суток продвинуться вглубь территории СССР на 110-150 км, создать угрозу окружения крупных группировок советских войск, нарушить фронт обороны. Однако благодаря мужеству и стойкости советских войск на отдельных участках врагу так и не удалось перейти границу. На северо- западном направлении немецко-фашистские войска прорвались на глубину 450 км, на юго-западном – 350 км, на западном до 450-600 км. Советскому командованию приходилось все решать на ходу, под давлением складывавшейся обстановки.
Невероятными усилиями советских людей удалось укрепить армию и перестроить экономику на военный лад. Красная Армия смогла устоять под ударами фашистских захватчиков. Органы высшего военного управления, командующие, командиры, штабы и весь личный состав в ходе тяжелых боевых действий довольно быстро набирались боевого опыта, воинского мастерства. В итоге 1941 г. завершился разгромом немецко-фашистских войск под Москвой. В последующем удалось не только остановить противника на подступах к Волге, но и провести выдающуюся Сталинградскую операцию по окружению и уничтожению крупной группировки фашистов.
Следует отметить умелый выбор Ставкой Верховного Главнокомандования (ВГК) и Генштабом момента начала контрнаступления, когда наступление противника уже выдыхалось, группировки его войск были растянуты, фланги ослаблены, а переход к обороне не осуществлен. Весьма удачно, с учетом наиболее уязвимых мест, были определены направления главных ударов.
В течение 1944 г. Красная Армия провела 10 крупных наступательных операций, начав с зимнего наступления по освобождению Правобережной Украины и снятию блокады Ленинграда. В соответствии с договоренностью, достигнутой с союзниками на Тегеранской конференции, летом 1944 г. было развернуто новое мощное стратегическое наступление (в частности, проведены Выборгско- Петрозаводская, Белорусская, Львовско-Сандомирская, Ясско-Кишиневская операции). Продолжение этого наступления осенью 1944 г. на южном направлении привело к освобождению из-под ига фашизма румынского, болгарского и югославского народов, началось освобождение Венгрии и Чехословакии. Всего за время войны было проведено 50 стратегических, более 250 фронтовых и около 1000 армейских операций, причем более 70% из них – наступательных. Каждая из них отличалась оригинальностью, новизной применяемых способов действий, что, как правило, оказывалось неожиданным для противника [5].
Приняв на себя удар основных сил гитлеровской Германии и ее союзников, Советский Союз сыграл главную роль в их разгроме. Именно на советско-германском фронте решился исход Второй мировой войны. На нем находились в течение почти 4 лет основные военные силы фашистской Германии.
Против Красной армии сражались от 60% до 80% всех войск вермахта и такое же количество авиации. Советскими Вооруженными Силами было разгромлено 507 немецко-фашистских дивизий и 100 дивизий ее союзников, почти в 3,5 раза больше, чем на всех остальных фронтах. Здесь же была уничтожена основная часть военной техники вермахта: свыше 70 тыс. (более 75%) самолетов, около 50 тыс. (до 75%) танков и штурмовых орудий, 167 тыс. (74%) артиллерийских орудий, более 2,5 тыс. боевых кораблей, транспортов и вспомогательных судов [6, с. 10].
Во время войны СССР понес большие потери (26,6 млн. чел., из них 18 млн. чел. – гражданское население). Безвозвратные военные потери у СССР составили 8,6 млн. чел., у Германии и ее сателлитов – 7,2 млн. чел. Такая разница в численности, в основном, за счет истребления 2 млн. советских военнопленных в фашистских лагерях.
По информации Министерств обороны Российской Федерации, в России имеется 31 078 воинских захоронений, где предано земле более 4 400 000 чел. Еще более 12 тысяч воинских захоронений находятся за пределами Российской Федерации в 56 государствах, в них захоронено более 4 120 000 чел., из которых известны имена только 837 000 чел.
Немецко-фашистские захватчики полностью или частично разрушили и сожгли 1710 советских городов и поселков, более 70 тыс. сел и деревень, свыше 6 млн. зданий, разрушили 32 тыс. промышленных предприятий, разорили 98 тыс. колхозов, 1876 совхозов, 2890 машинно-тракторных станций. Суммарно этот ущерб составил 679 млрд. руб. по определению Чрезвычайной Государственной Комиссии, расследовавшей злодеяния немецко-фашистских захватчиков. К ним следует добавить расходы на войну и потери доходов в сумме 1890 млрд. руб. Всего же ущерб составил 30% национального богатства СССР. Материальный ущерб Германии составил 48 млрд. долл. – 12,8%, а на долю США пришлось 0,4% потерь материальных ценностей, т.е. у американцев нет представления о том, что означала война для других народов. Для того, чтобы помочь простому американцу понять масштаб причиненного Советскому Союзу ущерба, президент США Джон Кеннеди назвал в виде эквивалента «опустошение всей нашей страны (имеются в виду США) на восток от Чикаго» [7, с. 147-149; 8, с. 28; 9, с. 21].
Советские люди одержали достойную победу и вправе ею гордиться. Безусловно, победа одержана самоотверженными усилиями всего народа. Огромную роль сыграла всенародная поддержка действующей армии, отлаженная работа тыла по снабжению фронта вооружением, боеприпасами и другими материальными средствами. Красная Армия воевала с очень сильным противником – не только по численности, техническому оснащению, но и по уровню военного искусства. Как отмечал Г.К. Жуков, надо оценивать по достоинству немецкую армию: «Мы же не перед дураками отступали тысячи километров, а перед сильнейшей армией мира». 
Важно подчеркнуть, что на протяжении всего послевоенного времени события Великой Отечественной войны являлись предметом острого идеологического противостояния в отечественной и мировой историографии, искажений, тенденциозности, а подчас и откровенной лжи. В этой связи празднование 75-летия Победы в Великой Отечественной войне нужно рассматривать как возможность вновь напомнить международному сообществу об уроках прошлого, защитить историческую правду, а также вновь подтвердить незыблемость положений Устава ООН – несущего элемента системы международного права и сегодняшних международных отношений. Величайшая Победа 1945 года достигнута в ожесточенной борьбе с очень сильным противником. Главная задача всей российской патриотической и воспитательной работы состоит в том, чтобы прочно закрепить в сознании общества память о тех трагических событиях. 
Сегодня, к сожалению, многие лидеры зарубежных стран постсоветского пространства, потомки тех самоотверженных солдат, не вернувшихся с полей сражений и навечно погребенных, поддаваясь всеобщему помутнению, не только попустительствуют искажению истории периода Великой Отечественной войны и Второй мировой войны, но и активно участвуют в информационной войне, цель которой свести на нет беспримерный подвиг советских воинов. 
В информационной войне противники России ретушируют не нужные им темы и вопросы. Так, понятие «Великая Отечественная война» западными историками просто отвергается. События в период с 22 июня 1941 г. по 9 мая 1945 г., по их мнению, – это боевые действия на Восточном фронте. Попытки пересмотра итогов Второй мировой войны проводятся на самом высоком уровне, что может привести к повторению «новой» мировой трагедии.
15 января 2020 г. в своем Послании к Федеральному Собранию Российской Федерации Президент Российской Федерации В.В. Путин заявил, что Россия обязана обеспечить сохранение правды о Великой Отечественной войне и противостоять попыткам фальсификации ее истории. С этой же целью создан крупнейший архив документов о Второй мировой войне, чтобы мир не забыл о жертвах советского народа в борьбе с нацизмом. Об этом заявил Президент Российской Федерации В.В. Путин.
В 2019 г. в ходе поисковых мероприятий найдены и захоронены на воинских мемориалах с воинскими почестями останки более 18 тысяч погибших воинов. Кроме того, установлено свыше 1200 имен погибших бойцов и командиров, прочитано 292 медальона.
При поддержке Министерства обороны Российской Федерации продолжается поиск неизвестных героев Великой Отечественной войны. В 2009 г. установлено 17 380 бойцов и командиров, которые отличились в боях, но не получили государственных наград. В настоящее время на основе архивных документов готовится к изданию сборник «Великая Отечественная война в цифрах», в котором будут систематизированы статистические данные о Великой Отечественной войне для эффективного противодействия фальсификации истории. Кроме того, в 2020 г. будет издано более 50 военно-исторических трудов, исторических сборников, учебных пособий и военно- биографических словарей.
В интересах сохранения объектов военно-технической истории и фортификации создан штатный экспедиционный центр Министерства обороны, который совместно с Русским географическим обществом проводит поисковые экспедиции с привлечением молодежи. Найденные сотрудниками центра вооружение и военная техника реставрируется и экспонируется в парке «Патриот», а отдельные ее образцы передаются в региональные музеи.
За последнее время проведена паспортизация 1792 воинских захоронений, обеспечены реставрационные работы на 1652 мемориальных объектах, увековечено на мемориальных плитах более 19 тысяч погибших защитников Отечества.
По информации Министерства иностранных дел Российской Федерации, во многих странах при поддержке дипломатических представительств организуются научные конференции по тематике войны. При содействии Россотрудничества на базе российских научных и культурных центров устраиваются показы лучших отечественных фильмов по военной тематике. Крупным событием стала демонстрация военной драмы Константина Хабенского «Собибор» (2018) в десятках государств мира.
8 мая 2020 г. состоялась премьера уникального документального фильма журналиста Андрея Кондрашова «Война за память», основанного на воспоминаниях ветеранов войны не только из России, но и из других государств: Украины, Германии, Британии, Италии. В этом фильме также использованы ценные архивные документы. В картину вошло интервью В.В. Путина, в котором Президент РФ говорит о попытках переписать историю. 
В целях противодействия фальсификации истории сегодня активно используется потенциал цифровой дипломатии, социальных сетей. За последнее время создано более 100 мультимедийных материалов, посвященных тематике Великой Отечественной войны, повествующих о ходе основных сражений, об освобождении Красной Армией советских и европейских городов, в частности, Киева, Братиславы, Одессы, Минска, Вильнюса, Львова, Кишинева, Софии, Таллина, Белграда, Риги. Такие же материалы есть об освобождение узников концлагерей, по истории Мюнхенского соглашения 1938 г., советско-германского пакта о ненападении, о вступлении СССР в войну против милитаристской Японии, о деятельности антисоветского подполья в странах Балтии. Аудитория достигла уже 8 млн. чел.
В странах СНГ, БРИКС, ШОС, а также в Сербии, Израиле и ряде других государств планируется реализация масштабных памятных мероприятий и крупных проектов по случаю юбилея Великой Победы. 
Особо хочется обратить внимание на беспрецедентное по своему размаху шествие «Бессмертного полка». Только в 2019 г. они прошли в 123 странах, а количество участников возросло до 1,5 млн. чел. В 2020 г. акция «Бессмертный полк» в России проходила в онлайн формате, причем зарегистрировалось около 3 млн. участников. Традиционное же шествие «Бессмертного полка» пройдет 26 июля в День Военно-морского флота в нашей стране. 
Сейчас созданы мощные информационные ресурсы, позволяющие найти сведения о своих родственниках – участниках этих героических событий, узнать об их подвигах, наградах, добавить о них информацию, фотографии и увековечить память о них для потомков [10].
Россияне искренне хранят в своих сердцах память о Дне Великой Победы, о великом подвиге нашего многонационального народа. Символом нашей памяти стала Георгиевская лента. 
В последние несколько лет внимание россиян различного возраста к теме Великой Отечественной войны заметно усилилось. По данным Всероссийского центра изучения общественного мнения (ВЦИОМ), о встречах с ветеранами сообщили 45% опрошенных (в 2014 г. – 35%), о посещении мест боевой славы, музеев, посвященных войне, – 61% (против 30% в 2014 г.), захоронений погибших воинов – 51% (против 28% в 2014 г.). Подавляющее большинство граждан смотрели фильмы о войне (88%). В то же время востребованность тематической литературы оказалась в разы ниже: в течение года соответствующие книги прочли 23% респондентов, причем с 2014 г. эта доля снизилась с 30%.
Таким образом, искажение фактов истории Второй мировой войны – одна из основных тем в современной информационной войне против России. Главная цель фальсификаторов истории – искажение ее истины для сохранения однополярного мира. 
Важно защищать правду об истории Второй мировой войны от ее фальсификаторов. И эту правду необходимо аргументированно доводить нынешним поколениям жителей нашей планеты. Эта трудная и кропотливая работа необходима ради будущего всего человечества. 
Независимость России, ее несгибаемость под давлением извне – тот новый факт мировой истории, который меняет саму историю и делает ее другой, который обеспечивает переход однополярного мира к многополярному миру [11].
Как подчеркнул Президент Российской Федерации В.В. Путин 11 декабря 2019 г., выступая на заседании Российского Организационного Комитета «ПОБЕДА»: «Мы будем рассказывать о победах и поражениях Красной армии, о трагической судьбе наших пленных, о мужестве подпольщиков и позоре коллаборационистов, о трагедии Холокоста и преступлениях против мирных жителей, о бесчинствах националистов – приспешников Гитлера».
Наша сила в правде. Мы – проводники памяти от нас к детям. Пока мы с огромной благодарностью отмечаем день Великой Победы, наши дети и внуки будут помнить, какой ценой завоевана свобода, и пламя памяти не погаснет в наших сердцах. 
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Секция III «Историческое краеведение: современное
состояние и тенденции развития»

УДК 94(470.67)   
ГАРУНОВА  Н.Н.,
Россия, Республика Дагестан, г. Махачкала

К вопросу о развитии кустарной промышленности
в Терской области в конце XIX в. - начале ХХ в.

Рассмотрены важнейшие причины устойчивого существования кустарных промыслов на Кавказе в конце XIX в. - начале ХХ в., проанализированы последствия отсутствия правительственной поддержки для кустарных промыслов. 
Ключевые слова: Кавказ, промыслы, кустари, правительство, хозяйство, экономика, промышленность.

                                                                              Garunova N.N., 
Russia, Dagestan, Makhachkala

On the development of handicraft industry in Terek region 
at the end of XIX century - the beginning of XX century

	The most important reasons for the sustainable existence of handicrafts in Caucasus at the end of XIX century - the beginning of XX century are examined, the consequences of the lack of government support for handicrafts are analyzed.
Keywords: Caucasus, crafts, handicrafts, government, economy, economy, industry.

Русское правительство в конце XIX в., в принципе, признавало важное экономическое значение кустарных промыслов для страны в целом и населения Кавказа, в частности. Этой же точки зрения придерживались многие ученые и общественные деятели. На кустарную промышленность возлагалось много надежд, считалось, что она смягчит переход к капитализму, или даже модифицирует капиталистический строй, придаст экономике ярко выраженную «национальную окраску» [1, с. 43].
Для того, чтобы кустарная промышленность представляла собой нормальную, конкурентоспособную форму предпринимательства, необходимо было выполнить ряд условий. Если в центральных губерниях России кустарные промыслы получали от правительства поддержку (в том числе, и финансовую), начиная с 1880-х гг., то реальный интерес властей к кустарям Терской области проявился лишь в самом конце XIX в. [2, с. 1-3; 3, с. 92] Об этом свидетельствует создание в Тифлисе в 1899 г. Кавказского кустарного комитета, призванного содействовать развитию кустарных промыслов на Кавказе, включая Терскую область. До этого все ограничивалось редкими отдельными этнографо-экономическими работами по изучению существовавших промыслов. 
В 1900 г. известный исследователь кустарных промыслов Кавказа Артемий Степанович Пиралов назвал важнейшие причины устойчивого существования кустарных промыслов на Кавказе. К таким причинам, по его мнению, относились: отсутствие фабричной промышленности; большое количество сырья; отсутствие качественных путей сообщения и нехватка пашенной земли; присутствие населения, которое можно отнести к кочевому или полукочевому; практически полунатуральный характер хозяйства; социальное положение женщины; предприимчивость проживающих в крае народов [4, с. 44].
Согласно данным военно-топографического и статистического описания Кавказской губернии за 1870 г., в Кизлярском уезде на 643 обывателя имелось 643 торговых лавки. Для сравнения: в Моздокском уезде на 798 обывателей имелась 101 торговая лавка, в Георгиевском уезде на 445 обывателей – 72 торговых лавки, в Ставрополе на  430 обывателей – всего 20 торговых лавок [5]. Кроме того, в Кизлярском уезде на 643 обывателя приходилось 1130 виноградных и тутовых садов [6, л. 28,29, 31, 35, 39].
На Тереке, где первые промышленные заведения начали возникать только по окончании Кавказской войны, в течение всего 10 лет было открыто «свыше 200 больших и малых» заведений, занявших «около 4 тыс. рабочих», с суммой производства 1 млн. 300 тыс. руб. [7, л. 439-440; 8, с. 218-219]
Анализируя взаимодействие различных форм промышленного производства, можно сделать вывод о том, что мелкие заведения в 1880-1890-х гг. играли немалую роль в общей сумме производства [9]. В середине 1890-х гг. удельный вес валовой продукции мелкой промышленности Северного Кавказа оставался еще довольно значительным, около 42% [10]. Сталкиваясь с конкуренцией со стороны более дешевых привозных мануфактурных и фабричных товаров, мелкие промыслы испытывали на окраинах особого рода трудности еще при своем появлении. Поэтому  часть из них сразу же так и зачахла, а другая – консервировалась в примитивных стадиях. Так произошло с промыслами, производившими «по старинке» одежду, обувь, домашнюю утварь, простейшие орудия для хозяйства. Однако существовали и такие кустарные предприятия, которые, напротив, ускоренно проходили через все ступени. Так получилось, например, с некоторыми казачьими и крестьянскими угольными копями в Терской области [11].
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Героизм женщин – мастеров вооружения из Актюбинской 
области в Великой Отечественной войне

Статья посвящена героизму женщин – мастеров вооружения из Актюбинской области в Великой Отечественной войне. На основе воспоминаний фронтовичек – уроженок области, материалов архивов, военных сайтов авторы показывают отдельные женские судьбы, повседневный труд и быт, чувства и настроения, патриотизм женщин – мастеров вооружения региона 
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Heroism of female weapons masters from the Aktobe region 
during the Great Patriotic war

Article is devoted to the heroism of female weapons masters from the Aktobe region during the Great Patriotic War. Based on the memoirs of the front-line soldiers, natives of the region, archival materials, military sites, the authors show individual women’s destinies, everyday work and life, feelings and moods, patriotism of the region’s female masters of weapons
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В первый день Великой Отечественной войны в городах и сёлах Актюбинской области прошли многолюдные антивоенные митинги. Тысячи заявлений о добровольном вступлении в ряды Красной Армии поступили в городские и районные военные комиссариаты. Так, 22 июня 1941 г. в Актюбинский облвоенкомат только за один час обратилось 40 чел. с просьбой принять их добровольцами в Красную Армию и отправить на фронт [1, л. 2]. В Государственном архиве Актюбинской области сохранилось 142 заявления от женщин региона с просьбой отправить их на фронт [2]. Все они написаны в первые дни войны. 
По Закону СНК СССР об обязательной военной службе 1939 г. женщин привлекали для несения вспомогательной и специальной службы поварами, писарями, библиотекарями, лаборантками, кладовщицами, телефонистками, связистками, водителями в медицинские, ветеринарные и специальные технические части [3, c. 224]. Добровольческий порыв женщин Актюбинской области был обусловлен многими причинами. Серьёзное влияние на мировоззрение советских людей оказывала антифашистская пропаганда, события революции и гражданского противостояния, ненависть людей к противнику, справедливый характер войны со стороны СССР. Так, в заявлении Клоченко Татьяны от 25 июня 1941 г. на имя комиссара Актюбинского облвоенкомата Уткина написано: «Прошу зачислить меня в Красную Армию. Я желаю защищать свою Родину до победного конца. Буду выполнять всё, что необходимо. Пойду добровольно защищать свою родину, как мой отец защищал, был красным партизаном в 1917 году. Прошу не отказать в моей просьбе и ускорить отправку» [2, л. 16]. 
Актюбинский обком получил развёрстку по мобилизации 300 девушек для замены должностей военнослужащих мужчин [4, л. 115]. Женщин, распределяемых в подразделения обслуживания, направляли на службу сразу после призыва. Другая часть мобилизованных женщин подлежала обучению военной специальности в течение нескольких месяцев, и только потом направлялась на фронт. Об этом поведали в ходе интервью женщины – участницы боевых сражений, освоившие специальность мастера вооружения. В их обязанность входило обслуживание военных самолётов перед боевым вылетом, снаряжение воздушных судов стрелковым и бомбардировочным вооружением. Точных данных о численности женщин из Актюбинской области, воевавших на фронтах Великой Отечественной войны, нет. «Книга памяти Актюбинской области», сайт «Подвиг народа» восполняют данную проблему не полностью. В ходе исследовательской работы, авторам данной статьи удалось восстановить фронтовой путь части женщин, прошедших войну мастерами вооружения.
Так, Манько Ксения Владимировна (1922 г. р., украинка) рассказала: «Через год с начала войны Хобдинский райвоенкомат прислал мне и ещё некоторым девушкам нашего посёлка повестки. Мы попали в первый набор женской мобилизации. Меня направили в Саратов на курсы оружейниц. На курсах мы должны были научиться обслуживать вооружение самолетов. Мы основательно изучили авиационное вооружение. Учились несколько месяцев и в октябре 1942 года все девушки приняли присягу» [5]. К.В. Манько распределили в технический состав 93-го Гвардейского штурмового авиационного полка 5-й гвардейской Штурмовой авиационной дивизии Юго-Западного фронта. Самой трудной работой мастера вооружения было подвешивание «соток» в четыре бомболюка, так называли бомбы, весившие сто килограммов. С помощью верёвки зацепляли бомбу и поднимали в бомболюк. Особенно сложно было зимой в морозы работать с железом – женщины не чувствовали рук. В нагрудном листе К.В. Манько от 21 июля 1943 г. отмечено: «Обеспечила 39 боевых вылетов. Во всех случаях содержала авиационное вооружение в боевом и образцовом состоянии. 5 июля 1943 года в течение 50 минут подготовила два самолёта к вылету на боевое задание. За это была удостоена медали “За боевые заслуги”» [5].
Султанова Фатима Садыковна (1922 г. р., татарка) весной 1942 г. добровольно вступила в ряды действующей армии, окончила школу авиационных специалистов в Орске. Для прохождения дальнейшей службы получила направление в авиационный полк Воронежского фронта в качестве мастера вооружения. В её обязанность входила подготовка самолётов к боевому вылету за 30 минут. Качество её работы напрямую влияло на военную операцию. Ф.С. Султанова вспоминала, что её фронтовые будни были связаны с Волховским, Ленинградским и Третьим Прибалтийским фронтами. За участие в боевых действиях командование её наградило Орденом «Красной Звезды», Орденом Великой Отечественной войны 2-й степени [6].
Беляева Вера Петровна (1924 г. р., русская) добровольцем ушла на фронт. В качестве мастера по вооружению самолетов- бомбардировщиков Пе-2 проходила службу в составе авиационного полка Ленинградского и Третьего Белорусского фронтов. 29 апреля 1944 г. ее представили к награде «За боевые заслуги». В нагрудном листе В.П. Беляевой отмечено: «В качестве мастера по вооружению лично обслужила 435 боевых вылетов самолётов “Пе-2”. Отлично подготавливала стрелковое и бомбардировочное вооружение воздушных судов, не имела ни одного случая их отказа в полёте» [7]. Самолёт «Пе-2» имел на своём борту две 20-миллиметровые пушки, восемь реактивных снарядов и два пулемета в крыльях. Девушки-мастера по вооружению выполняли тяжелейшую мужскую работу, сутками находились у боевых машин. Вооружить самолёт требовалось за полчаса. Вера Петровна выполняла свою работу с большой осторожностью и на пределе физических сил. Ящик боекомплектов весил 60 килограммов. В.П. Беляева была награждена медалями «За оборону Ленинграда», «За взятие Кёнигсберга», «За победу над Германией в Великой Отечественной войне 1941-1945 гг.» [7].
Волкова (Тарасенко) Татьяна Кирилловна (1924 г. р., украинка) получила направление в 955-й штурмовой авиационный Рижский полк 305-й штурмовой авиационной Павлоградской Краснознамённой дивизии. Татьяна Кирилловна воевала в составе 3-го Украинского, Ленинградского и Прибалтийского фронтов. Ей присвоили звание младшего сержанта. 14 апреля 1945 г. она была представлена к медали «За отвагу». В ее наградном листе записано: «Младший сержант Тарасенко Т.К. обслужила 350 боевых самолётов-вылетов. Она не имела случаев отказа материальной части самолётов. Отлично знает материальную часть вооружения и содержит её в постоянной боевой готовности» [8].
Имашева (Тутаева) Талжибек Елеусизовна (1921 г. р., казашка) в 1943 г. попала под массовую мобилизацию женщин. После краткосрочных курсов в городе Саратове была зачислена мастером вооружения в 728-й истребительный авиаполк Шумско-Кременецкого Краснознаменного полка 2-й воздушной армии Украинского фронта. Талжибек Елеусизовна в составе авиаполка участвовала в освобождении Житомира, Тернополя, Киева, Ровно. День Победы встретила в составе армии маршала И.С. Конева в Чехословакии. Ветеран войны Т.Е. Имашева удостоена медали «За боевые заслуги», ордена Отечественной войны 2-й степени. В ее наградном листе к медали «За боевые заслуги» отмечено, что «Тутаева Т.Е. с 24 апреля 1943 г. лично обеспечила 759 боевых вылетов. Не было ни одного случая отказа работы вооружения по её вине. За отличную боевую работу по материальной части имеет от командования эскадрильи пять благодарностей» [9]. В поселке Батамшинск Актюбинской области в ее честь названа улица. Т.Е. Имашева (Тутаева) – единственная женщина- казашка Каргалинского района – участница Великой Отечественной войны.
Таким образом, женщины из Актюбинской области, выполнявшие службу мастеров вооружения в годы Великой Отечественной войны, проявили феномен женского добровольчества в тяжелые годы войны, самоотверженность, чувство долга, внесли достойный вклад в общую победу. 
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Индустриальное наследие Свердловской области как важный фактор развития регионального туризма

Цель данной статьи – рассмотреть такой важный фактор развития регионального туризма в Свердловской области, как индустриальное наследие. Памятники индустриального прошлого могут стать объектами туристических маршрутов, привлекающими внимание все большего количества любителей путешествий. И, наоборот, туризм может и должен выступить одним из способов сохранения объектов индустриального наследия, сохранения исторического опыта, традиций горнозаводского Урала.
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Industrial heritage of Sverdlovsk region as an important factor
in development of regional tourism

The purpose of this article is to consider such an important factor in the development of regional tourism in the Sverdlovsk region as an industrial heritage. Monuments of the industrial past can become objects of tourist routes, attracting the attention of an increasing number of travel lovers. And vice versa, tourism can and should be one of the ways to preserve industrial heritage sites, preserve historical experience, and traditions of the mining Urals.
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Движение за сохранение индустриального наследия развивается в России, начиная с 1990-х гг. Об этом свидетельствует множество публикаций, проведенные на территории России международные конференции и конгрессы, участие российских ученых в мероприятиях, проводимых за рубежом под эгидой Международного комитета по сохранению индустриального наследия (TICCIH).
На Урале стремление сохранить памятники индустриального прошлого возникло еще в 1970-1980-е гг. В полной мере это желание реализовалось в 1990-е гг., что соответствовало общероссийским тенденциям. Международная научная конференция TICCIH, прошедшая в 1993 г. в Екатеринбурге под названием «Сохранение индустриального наследия: мировой опыт и российские проблемы», свидетельствовала о включении Урала и России в общемировой процесс [1]. В числе очевидных успехов конференции нужно назвать тот факт, что она наглядно продемонстрировала международному научному сообществу имеющиеся в России достижения в сфере сохранения памятников индустриальной культуры, а также накопившиеся в этом деле проблемы.
В 2000-е гг. происходит серьезное осмысление индустриального наследия Урала и страны в целом с попыткой создания обобщающих научных работ. Много было сделано для популяризации работ по сохранению индустриального наследия среди национальной и мировой общественности [2].
Необходимо отметить, что в настоящее время индустриальное наследие стало предметом гордости жителей большинства государств, городов и целого ряда населенных пунктов. Индустриальным наследием интересуются не только историки, археологи и архитекторы, но и представители других отраслей знания: экономисты, инженеры, геологи, экологи и т.д. [3; 4] Рост интереса к индустриальному наследию в нашей стране объясняется целым рядом политических, экономических и культурологических причин, осознанием значимости вклада России в сокровищницу мировой культуры, науки и техники.
Деятельность по сохранению индустриального наследия способствует развитию такого перспективного направления региональной экономики, как индустриальный туризм. Особенно важно развитие данного вида туризма в Свердловской области, издавна являющейся крупнейшим индустриальным районом Урала. Большая часть ее истории связана с развитием заводов, многие из которых превратились или превращаются сейчас в памятники индустриального наследия. Работа по их изучению, учету и описанию ведется силами уральских и российских ученых уже давно. Теперь же встает важная задача эти памятники сохранить для будущих поколений. В этом случае туризм может и должен выступить одним из способов сохранения объектов индустриального наследия, сохранения исторического опыта, традиций горнозаводского Урала [5].
Привлекательность промышленного туризма среди современных любителей путешествий обусловлена тем, что их уже не вполне устраивает стандартный туристский ассортимент – пляжный отдых и картинные галереи. В наши дни все больше и больше туристов стремятся совместить отдых с познавательными целями, поправку здоровья с экскурсиями, посещение деловой конференции с осмотром достопримечательностей и т.д. Путешествующих с различными целями людей, несомненно, привлекут любые нестандартные предложения для туристов, в том числе и посещение индустриальных объектов.
В «Стратегии развития внутреннего и въездного туризма в Свердловской области на период до 2030 г.» в качестве основных факторов формирования туристского бренда Свердловской области названы и те, которые как раз связаны с индустриальным прошлым Урала. Во-первых, это формирование российской индустрии и мощи Российского государства как результат деятельности первых русских промышленников из рода Демидовых и Яковлевых (XVIII-XIX вв.). Во-вторых, эвакуация в годы Великой Отечественной войны более 700 промышленных предприятий из центральной части России на Урал. В-третьих, бурный технический прогресс на Урале: именно здесь были изобретены и построены: первая русская железная заводская дорога, первый русский паровоз (Е.А. и М.Е. Черепановы, г. Нижний Тагил), прообраз экскаватора, подъемных механизмов, прокатного стана (Е.Г. Кузнецов, г. Нижний Тагил), первая русская водяная турбина (И.Е. Сафонов, г. Алапаевск) [6]. Среди музейных комплексов Свердловской области, имеющих популярность у туристов, в «Стратегии развития» отмечены следующие: Музей бронетанковой техники и Эко-парк Демидов в г. Нижний Тагил, Музей военной техники в г. Верхняя Пышма, музей мотоциклов (г. Ирбит). Все они посвящены советскому наследию – уральской промышленности.
 Официальными властями признается необходимость развития различных направлений туризма, в том числе и индустриального, что фиксируется и декларируется в соответствующих программах. К сожалению, на деле все сводится к созданию и использованию некоторыми туристическими фирмами маршрутов, связанных с отдельными памятниками индустриального наследия Свердловской области. Однако это уже большое достижение, поскольку позволяет привлечь внимание и может серьезно заинтересовать туристов, стремящихся разнообразить свой отдых и одновременно узнать что-то новое [7].
Уточним, что в данной статье автор рассматривает лишь организованный индустриальный туризм, который заключается в организованном посещении туристами действующих объектов: предприятий, заводов, музеев, т.е. носит легальный характер. В качестве основных объектов индустриального туризма в Свердловской области могут выступать многочисленные заводы, как заброшенные, так и до сих пор действующие. Многие из них превращены в музей или имеют таковой в своем составе [8].
Как верно отметил д.и.н., профессор В.В. Запарий, на Урале давно назрела необходимость создания Музея науки и техники, который бы не только демонстрировал научно-техническую и индустриальную историю, но и привлекал внимание туристов. И, несмотря на то, что свердловскими властями предпринимались неоднократные попытки организации такого музея, дело так и не сдвинулось с места [9].
Благодаря индустриальному туризму знакомый город открывается людям с необычной стороны. В связи с этим, в том же Екатеринбурге, как и в любом другом уральском городе, можно организовать массу интересных туристических маршрутов, не связанных с обязательным посещением стандартных архитектурных и иных достопримечательностей. В качестве примера ниже представлены две экскурсии, которые могут привлечь внимание, как самих жителей Екатеринбурга, так и иногородних и иностранных туристов.
Первая экскурсия посвящена истории железнодорожного транспорта и железнодорожного строительства в Екатеринбурге. Она состоит из двух частей: официальной, включающей посещение Музея истории, науки и техники Свердловской железной дороги; неофициальной – посещение музея под открытым небом. Продолжительность экскурсии – 2 часа. Начало – у старого вокзала (ул. Вокзальная, 14).
В конце XIX в. в Екатеринбурге была проложена горнозаводская железная дорога, которая соединила город с Тагилом и Пермью. Железная дорога оказала огромное влияние на жизнь Екатеринбурга. Сюда потекли новые товары, словно приблизился центр страны. С приходом железнодорожного транспорта был построен в 1878 г. по проекту Т.И. Шрейбера первый пассажирский железнодорожный вокзал.
Вскоре на вокзале стало тесно, чему способствовало увеличение числа пассажиров. В связи с этим, в 1910 г. началось строительство нового вокзала, неподалеку от старого. Его открытие состоялось в 1914 г., а старый вокзал стали называть «воинским», т.к. он использовался только для перевозки вооруженных сил. Старый вокзал выглядит сейчас почти так же, как и тогда, когда был построен, новый же вокзал несколько раз реконструировался. 
Сейчас основным железнодорожным вокзалом является «Екатеринбург-пассажирский», по адресу: Екатеринбург, ул. Вокзальная, 22.
Старый вокзал превратили с 2003 г. в музей истории, науки и техники Свердловской железной дороги. При этом часть музея находится под открытым небом, другая же расположена в здании старинного вокзала. Территория перед вокзалом также является частью музея. Здесь установлены бронзовые скульптуры людей разных железнодорожных профессий, а также нашли свое место железнодорожные предметы. Это тупик, семафор, тележка для перевозки шпал. Авторы скульптур – Ю.В. Крылов и А.А. Кокотеев [10; 11].
Внутренняя часть музея также выполнена интересно, понятно, наглядно. Реконструкция перрона XIX в., макет железнодорожных станций, объемная карта-схема электрификации Свердловской железной дороги – такие экспонаты облегчают посетителям восприятие, помогают разобраться в устройстве железной дороги, а также в истории Свердловской железной дороги.
К сожалению, в этом помещении не удалось разместить все достопримечательности музея. Так, макет паровоза Черепановых и узкоколейный паровоз остались возле бывшего здания музея, напротив вокзала, по ул. Челюскинцев, 102.
Примечательно, что экспозиция музея построена по отраслевому принципу, отражая историю науки и техники в хронологической последовательности. Экспозицию условно можно разделить на 2 части: историческую и техническую. Первая часть включает период от создания первого в России паровоза Е.А. и М.Е. Черепановыми, строительства и эксплуатации Уральской Горнозаводской и Пермской дорог и до современного периода реформирования транспорта [10; 11].
Также у туристов есть возможность посетить интересное место на окраине Екатеринбурга – самый длинный пешеходный мост, его длина более 800 метров. Мост соединяет жилой район Сортировку и берег Верх-Исетского пруда. Под мостом лежит множество железнодорожных путей. Тут же можно посетить музей железнодорожного транспорта под открытым небом и посмотреть старинные локомотивы и вагоны былой железной дороги (пересечение улиц Минометчиков и Ватутина, район «Сортировка»).
Таким образом, перед туристами предстает история железнодорожного строительства и транспорта, без развития которых невозможно представить полноценное поступательное движение индустриального Екатеринбурга.
Как отмечалось выше, история столицы Урала неразрывно связана с историей возникновения на его территории первых заводов и фабрик. Во время другой экскурсии туристам предлагают посетить музей истории крупнейшего гиганта машиностроения «Уралмашзавод», а также пройти по экологической тропе разведчика Н.И. Кузнецова. Экскурсия рассчитана на 2 часа. Ее начало – у Музея истории завода «Уралмаш».
Знаменитый завод Уралмаш расположен на территории одного из самых известных и старейших районов города. Попасть на территорию завода невозможно. Однако у желающих есть возможность посетить «Музей истории завода «Уралмаш» (г. Екатеринбург, ул. Машиностроителей, 17). Экспозиция состоит из двух залов. Экспозиция первого зала посвящена строительству гиганта советской тяжелой металлургии. Интересна диорама строительства завода. Второй зал повествует о времени и героях Великой Отечественной войны.
Один из самых знаменитых работников Уралмашзавода – разведчик Николай Иванович Кузнецов, который работал здесь расцеховщиком конструкторского бюро в 1935-1936 гг. Для популяризации его личности и деятельности в Екатеринбурге существует так называемая экологическая тропа.
Ее открытие произошло 27 июля 1986 г., приуроченное к 75-летию Н.И. Кузнецова. Есть мнение, что, живя в Свердловске и работая на заводе Уралмаш, Николай Кузнецов очень любил ходить по этим местам. 
Маршрут начинается от памятника Н.И. Кузнецову на бульваре Культуры перед бывшим ДК Уралмаш. От памятника необходимо двигаться по бульвару Культуры, затем повернуть направо на ул. Бакинских Комиссаров, далее – мимо Белой башни, любопытнейшего памятника архитектуры, пока не дойдете до улицы Кировградской. Повернув налево, нужно идти до конца Кировградской, где стоит танк Т-34. Здесь же находятся стенды с информацией о Н.И. Кузнецове и тропе его имени. Далее маршрут пересекает так называемую танковую дорогу и идет через парк Победы, который был основан в годовщину 30-летия победы в Великой Отечественной войне. Тропинок в парке Победы много, поэтому важно не сбиться с экологической тропы. Далее тропа пересекает две железных дороги, выходит на автомобильную дорогу. Здесь туристы увидят интересный памятник, относящийся к теме индустриального прошлого – небольшую каменную беседку с мемориальным знаком, которым в 2004 г. увековечили место одного из первых в Екатеринбургской округе заводов, которому в том году исполнилось 300 лет. Как правило, здесь и заканчивается маршрут большинства тех туристов, кто решил пройтись по тропе разведчика Кузнецова. Хотя разработанный энтузиастами маршрут тропы должен проходить еще дальше: через станцию Гать, Чертово Городище, и заканчиваться на станции Исеть [12].
Итак, через историю одного из заводов Екатеринбурга туристы могут познакомиться с местным колоритом и узнать немало интересных фактов о жизни города. Ведь с промышленной, индустриальной историей города тесно связаны также деятельность его основателей и жителей, перипетии в управлении им и даже сегодняшние тренды в его развитии.
Существует большое количество и других, более известных маршрутов, которые разработаны и предлагаются уральскими туристическим фирмами.
Как видим, в Свердловской области есть замечательная возможность развития регионального туризма, которая пока слабо используется. Это значительное количество памятников индустриального наследия, подкрепленное более, чем трехсотлетней, индустриальной историей и уникальными горнозаводскими традициями.
А ведь именно на Урале возникло российское движение за сохранение индустриального наследия, с базой в Екатеринбурге. Здесь проведено достаточное количество научных исследований с созданием ряда обобщающих работ по описанию, учету, изучению имеющихся на Урале и в Свердловской области памятников индустриального наследия. Учеными и краеведами предложен ряд интересных проектов, касающихся сохранения, реконструкции или перепрофилирования разрушающихся местных индустриальных памятников. К сожалению, все это остается лишь на бумаге и практически никак не поддерживается уральскими властями, административными органами и общественными организациями. Хотелось бы, чтобы они больше участвовали в деле сохранения национального индустриального наследия. Тем более, что это, несомненно, будет способствовать развитию такого важного направления региональной экономики, как туризм, а конкретно – индустриальный туризм.
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В статье рассмотрена история возникновения и развития рисоводства на Кубани. Автор охарактеризовал ключевые этапы истории развития отечественного рисосеяния, начиная с древности и до наших дней. 
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Historical and economic aspect of the development of rice farming in Kuban

Article considers the history of the origin and development of rice farming in the Kuban. Author described the key stages in the history of the development of domestic rice growing, from antiquity to the present day.
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Россия – особенная страна по природно-климатическим условиям, со своим укладом жизни и исторически сложившимся менталитетом крестьянина. В силу своего географического положения, Россия была и остается преимущественно аграрно-сырьевой страной, не укладывающейся в рамки развития «Запада» или «Востока». 
Сельское хозяйство Кубани – многоотраслевое, причем здесь выращивается более 100 различных культур. Высокие урожаи дают прославленная кубанская пшеница, кукуруза, сахарная свекла, подсолнечник, овощи. Кроме того, широкое развитие на Кубани получило и рисосеяние.
Выращивание риса в Кубанском регионе имеет долгий исторический путь. Так, имеются достаточно аргументированные предположения о проникновении риса на Северный Кавказ через Закавказье. В III-IV вв. н.э. рис широко возделывали в Парфянском царстве, включавшем в себя Туркмению, Иран, Афганистан, а также Закавказье. Второй возможный путь – через эллинистические государства Ближнего Востока. Европейцы с рисом впервые познакомились после походов великого полководца Александра Македонского в Среднюю Азию. К началу новой эры рис стал обычным продуктом питания на римских рынках, а позже – и на рынках Боспора.
Рис издавна был знаком предкам адыгам, о чем, в какой-то мере, свидетельствует сохранившееся древнее географическое название Пынджпкъ (в буквальном переводе: «Рисовая долина») северо-восточнее бывшего аула Лакшукай, а также анализ фонетики адыгейского названия риса «пынджы», восходящего к древниранскому названию «вриджи» [1]. В XIII-XIV вв. рис являлся одним из наиболее распространенных товаров на рынках генуэзских колоний на территории Северного Кавказа. В это время его возделывали и в низовьях Терека.
В архивных источниках имеются сведения о том, что еще при Петре I в начале XVIII в. возвратившиеся из Персии казаки пытались разводить рис в плавнях Кубани, причем площадь посевов достигала в некоторые годы 120 десятин.
Представляет определенный интерес и тот факт, что еще в разгар Кавказской войны в XIX в. местными властями была предпринята попытка принудительно внедрить на Кубани культуру риса [2]. Инициатором этого новшества стал флотский капитан М.И. Савиничев, который привез семена риса для пробного посева в Черномории. Для того, чтобы научить казаков-черноморцев «ирригации посевов и правильному распределению питательных канав», был специально приглашен плантатор из Кизляра. Он, впрочем, так и не приехал, в связи с чем, «пробных» посевов риса на Кубани в то время проведено не было [3].
Еще одна попытка возделывания риса на Кубани предпринималась в 1909-1910 гг. Тогда в плавнях Кубани близ Темрюка был получен урожай риса 40 пудов с четверти десятины (т.е. 24 ц/га), что подтверждало возможность возделывания риса в этой местности [4]. И, все-таки, вопрос о возможности и целесообразности развития рисосеяния на Северо-Западном Кавказе в период царской России так и не был решен. Лишь с установлением Советской власти на Кубани и организацией мелиоративных товариществ, с появлением специализированных научных и проектно-изыскательских организаций, с поступлением на рисовые поля мощной землеройной техники, появились реальные предпосылки для научно-обоснованного мелиоративного строительства и широкого развития рисосеяния на Кубани.
В 1922 г. было организовано первое в Кубано-Черноморском крае Петровское мелиоративное товарищество, объединявшее 1500 чел. на площади 53 тыс. десятин. В 1929 г. создано Управление строительства по мелиорации Приазовских, Закубанских и Адыгейских плавней – «Плавстрой», которое возглавил герой Гражданской войны Д.П. Жлоба. В 1930 г. ввели в эксплуатацию первый на Кубани рисовый участок площадью около 50 га. В 1932 г. в г. Краснодаре был организован Всесоюзный научно-исследовательский институт рисового хозяйства, преобразованный затем во Всесоюзную, а позднее – в Кубанскую рисовую опытную станцию. На базе последней в 1966 г. создан Всесоюзный (ныне Всероссийский) институт риса, первым директором которого назначили М.Г. Иванова (октябрь 1931 г. – февраль 1931 г.). Позже, в разные годы его возглавляли: В.Б. Зайцев (февраль-август 1932 г.), Е.И. Ушаков (1932 г.), Н.Г. Климко (1933-1934 гг.), В.Б. Зайцев (1935-1937 гг.), В.П. Доценко (194-1952 гг.), А.П. Джулай (1953-1960 гг.), А.П. Сметанин (1961-1966 гг.), И.Т. Ефимов (1967-1968 гг.), Г.А. Ромененко (1969-1977 гг.), Е.П. Алешин (1978-1998 гг.), Е.М. Харитонов (1998-2015 гг.), С.В. Гарькуша (с 2015 г. и по настоящее время).
У истоков отечественной рисовой науки стояли такие известные ученые, как академики Б.А. Шумаков и Б.А. Неунылов, профессора Е.Б. Величко, П.А. Витте, Г.Г. Гущин, А.П. Джулай, П.С. Ерыгин, В.Б. Зайцев, Н.Б. Натальин и др. Дальнейшее развитие наука о рисе получила в трудах академика Е.П. Алешина и многих других ученых – докторов наук, специалистов в области селекции и генетики риса – В.А. Дзюбы, А.П. Сметанина, Г.Л. Зеленского, B.C. Ковалева, В.Н. Шиловского; физиологии и минерального питания риса – Э.Р. Авакян, Н.С. Тура и Н.В. Воробьева; семеноводства и семеноведения – А.И. Апрода; агрохимии и удобрения риса – А.Х. Шеуджена; защиты риса от сорняков, вредителей и болезней – В.Д. Агаркова; гидротехники и мелиорации – В.А. Попова; механизации риса – М.И. Чеботарева, в области организации и экономики рисоводства – В.Н. Положия.
Во исполнение правительственных постановлений, в Краснодарском крае из года в год неуклонно расширялись посевы риса. Если в 1930 г. площадь единственного тогда на Кубани рисового участка составляла, как сказано выше, всего 0,05 тыс. га, то в 1940 г. площадь рисовых систем достигла 12 тыс. га, в 1960 г. – 39 тыс. га, а в 1972 г. – 100 тыс. га. Позже площади посевов риса еще более расширились, достигнув в 1980 г. около 220 тыс. га. При этом валовые сборы белого зерна достигали 1016 тыс. т., что составляло более 70% всех валовых сборов в бывшем СССР. В годы «перестройки» производство риса в Северо-Кавказском регионе резко замедлилось, а площади посевов значительно сократились.
В настоящее время рис в России возделывается в Краснодарском и Ставропольском краях, республиках Адыгея, Калмыкия и Дагестан, в Астраханской и Ростовской областях, а также в Приморье [5]. При этом наибольший объем производства этой ценной сельскохозяйственной культуры приходится на Краснодарский край. В 2016 г. рисоводы Кубани собрали рекордный урожай – 1 млн. 26,5 тыс. т. риса.
Успехи отечественного рисоводства базировались не только на прочной экономической основе, но и на мощном научном потенциале. Разработанные в России технологии выращивания риса без применения гербицидов и сегодня позволяют получать экологически чистую продукцию, спрос на которую устойчиво высок на мировом рынке. Уникальность и эффективность рисоводческого комплекса России признана в мире. В странах СНГ, большинстве европейских стран построены рисовые карты краснодарского типа, причем рис возделывается по технологиям, запатентованным российскими учеными [6].
В настоящее время производством риса занимаются в 7 субъектах Российской Федерации. Эта ценная крупяная культура обладает высокой приспособленностью к произрастанию на бросовых угодьях, поэтому ее возделывают, в основном, на переувлажненных, заболоченных и засоленных почвах Кубани, Дона, Волго-Ахтубинской поймы, Терско-Сулакской низменности Дагестана, а также в Приморье. При этом значительная часть почв в рисовых системах опресняется, улучшаются их физико-химические свойства, что позволяет кроме риса возделывать и другие сельскохозяйственные культуры.
Ценность риса состоит еще и в том, что рисовая крупа пользуется большим спросом у всего населения регионов, причем ее можно легко реализовать, как на внутреннем, так и на внешнем рынках по относительно высоким ценам. Выращивание зерна риса, с экономической точки зрения, высокорентабельно. Поэтому проблему восстановления рисоводства и дальнейшего расширения площадей посевов риса в основных рисосеющих регионах Российской Федерации следует считать одной из основных задач руководителей и специалистов сельского хозяйства. Эта задача способствует, в конечном счете, сохранению и укреплению аграрно-экономической и продовольственной независимости Российской Федерации.
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Article considers the competitiveness of Omsk region. Authors of article compared this region with other regions of Russian Federation, in terms of concepts of attractiveness and strategies for marketing territories in the context of the crisis of large cities.
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В условиях экономического кризиса и продолжающей пандемии COVID-19 крупные города оказались под ударом, поскольку в них сконцентрирован массив рыночных услуг. В этом сложном кризисном положении, в котором находятся большие города, все большее значение приобретает конкурентоспособность страны, опирающаяся на регионы, их развитую инфраструктуру, историю привлекательности, кластеры, средний и малый бизнес, различные местные преимущества. Анализируя конкурентоспособность разных стран, известный американский экономист, профессор Гарвардской школы бизнеса Майкл Портер сделал вывод о том, что «национальное процветание не наследуется – оно создается. Конкурентоспособность конкретной нации зависит от способности ее промышленности вводить инновации и модернизироваться» [1, с. 65].
 В экономической литературе активно обсуждаются отдельные проблемы формирования имиджа и брендинга территории. Согласно подходу, разработанному Ф. Котлером, «под маркетингом территории (place marketing) следует понимать все то, что обеспечивает наиболее всестороннюю оценку проблем территории с тем, чтобы выбрать нетривиальный путь ее развития» [2, с. 42].
По определению французского ученого А. Дайана, «маркетинг территории призван улучшить ее имидж, привлечь промышленников, заставить говорить о себе». Заслуживают внимания оригинальные трактовки проблем маркетинга территории, изложенные в работах  А.П. Панкрухина, Н.Я. Калюжновой, И.C. Важениной, С.Г. Важенина, Н.В. Зубаревич. Данные  авторы рассматривают опыт продвижения территории в конкурентной среде, анализируя конкретные рекомендации и по маркетингу мест. При разработке и осуществлении любых преобразований и планов развития важно учитывать как общие особенности социально-психологического склада и экономического менталитета россиян, так и устои, традиции, обычаи и условия жизни территориальных сообществ [3; 4; 5; 6].   
[bookmark: cutid1]Сегодня регионы Российской Федерации рассматриваются в маркетинге в качестве специфического товара, который является конкурентным ресурсом страны. По мнению, Н.В. Зубаревич – автора  «теории  четырёх  Россий», центро-периферийной  модели  развития  пространства (центр и периферия): «Россия в социально- экономическом отношении внутренне неоднородна, разделена на относительно развитые города и отсталую провинцию. Россия-1 объединяет Москву и города-миллионники, в которых проживает 21% населения России. В эти города направлена основная внутренняя миграция: миллионники стягивают население из своих регионов, Москва – из всей страны. В эту категорию могут быть отнесены и города с населением свыше 500 тысяч, либо свыше 250 тысяч жителей (около 36% населения страны). Эти люди имеют доступ к рабочим местам, рынкам, культуре и Интернету.
Россия-2 объединяет индустриальные города, моногорода с населением от 20 тысяч до 250 тысяч жителей (и более крупные промышленные города – Тольятти, Череповец и др.). Население этих городов (25% населения) занято, в основном, в промышленности, малообразованно и продолжает вести, по мнению Н.В. Зубаревич, «советский образ жизни». Платёжеспособность этого населения низкая. Россия-3 объединяет российскую глубинку – малые города и деревни, где проживает 38% всего населения страны. В этих населённых пунктах идёт сокращение и старение населения. Россия-4 объединяет республики Северного Кавказа, Тыву и Алтай, на которых приходится 6% населения страны. Экономика этих регионов в наибольшей мере зависит от поддержки федерального центра [6, с. 46].    
Хотелось бы заметить, что каждый город, область, край, республика в составе России по-своему уникальны, интересны и конкурентоспособны. Для того, чтобы это стало известно в России и за рубежом, каждый из регионов должен обладать своим неповторимым имиджем. Традиционно выделяются четыре большие группы стратегий, нацеленных на привлечение посетителей и резидентов, развитие промышленности и экспорта региональных продуктов. Эти стратегии условно могут быть названы следующим образом: маркетинг имиджа, маркетинг притягательности, маркетинг инфраструктуры, маркетинг населения и персонала. Например, в проекте «Стратегии регионального маркетинга в Омской области» прямо указано, что имидж региона, с позиции маркетинга территории и истории привлекательности, выражен крайне слабо. 
Согласно опросу организаций в различных регионах (Москва, Предуралье и Урал, Европейская часть России, Средняя Азия и Казахстан, Дальний Восток), имеющих деловые контакты с омскими  предприятиями, позиционировавание имиджа Омской области выглядит следующим образом:
Москва. 1. Аутсайдер, которому помогают большие трансферты из федерального центра. 2. Что-то холодное, далекое, зимнее. 3. «Авангард» (в разных вариациях – хоккейная команда). 4. Колчак. 5. Иртыш.
Предуралье и Урал. 1. Белое пятно. 2. «Авангард». 2. Пиво «Сибирская корона». 3. Сибирь, тайга, кедр.
Европейская часть России. 1. «Авангард». 2. Пиво «Сибирская корона». 3. Омская область – Сибирь. 4. Плавленный сырок «Омичка».
Средняя Азия и Казахстан. 1. «Авангард». 2. Омскшина. 3. Пиво «Сибирская корона». 4. Иртыш.
Дальний Восток. 1. «Авангард». 2. Омскшина.
Стратегия социально-экономического развития региона до 2025 года показывает, что Омская область не может развиваться только за счёт внутреннего ресурса. Региональный рынок обладает недостаточной емкостью. Поэтому ключевая ориентация новой Стратегии – внешняя среда и новые рынки. Стратегическими партнерами Омской области выступают: Министерство экономического развития РФ, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Администрация Сургутского района, Сибпром, Инвестиционная Россия [7].
В связи с этим, возникает задача повысить конкурентоспособность продукции омских производителей. Решать ее нужно двумя способами – развитием логистики межрегиональных и внешнеторговых связей, а также оптимизацией себестоимости, сокращением издержек. 
Омская область пока еще обладает следующими конкурентными преимуществами: значительный ресурсный потенциал, кадровый, природный, инвестиционный; наличие развитого обрабатывающего производства: химического, нефтехимического комплексов нефтепереработки, производство пищевых продуктов, строительных материалов, машиностроение, лесопереработка; выгодное географическое положение; развитая транспортная система; промышленное освоение ресурсов севера Омской области; развитый научно-образовательный комплекс; наукоемкие технологии производства; современный бизнес и производственная инфраструктура; значительный потенциал среднего и малого предпринимательства; реальный объем внешнеторгового оборота.
История привлекательности региона направлена на повышение притягательности данной территории для человека, ее гуманизацию. Для туристов это чаще всего историко-архитектурные объекты.
Информационное агентство «РИА Новости» опубликовало региональный рейтинг Омской области по качеству жизни. Учитывались 70 показателей – данные Росстата, Минздрава, Минфина, Центробанка и ряда других источников – в том числе по уровню экономического развития и состоянию инфраструктуры региона. Омская область с рейтинговым баллом 43,038 оказалась на 53-м месте из 85 регионов России, поднявшись на четыре позиции. В предыдущем рейтинге Омский регион занимал 57-е место по результатам аналогичного исследования, проведенного в 2018 г. [8]
Достижения в области культуры и спорта являются составляющими характеристиками имиджа региона. Открытие центра «Эрмитаж-Сибирь», международные театральные фестивали, очередная «Золотая маска» в Омской драме, опен-эйры от филармонии, проект «Любинский.Live». Эти и сотни других ярких культурных событий в регионе за 2019 год еще раз подтвердили, что Омск – культурная столица Сибири. 
Особое внимание отводится продвижению бренда региона как спортивной территории, где проводятся спартакиады, спортивные фестивали, праздники, турниры, соревнования, чемпионаты, матчи. Товарищеские встречи связывают все возраста и социальные группы: детей, ветеранов, бизнесменов и служищих, силовиков и рабочих, учащихся и инвалидов. «Сибирский международный марафон» (SIM), «Спорт без наркотиков», «Чемпионы в бизнесе – чемпионы в спорте», «Бодрость и здоровье», «Спорт без границ» – массовый спорт объединяет каждого и формирует территориальный брендинг региона.
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Секция IV «Методика преподавания исторических
дисциплин в средних и высших учебных заведениях»

УДК 378.1/ 378.14/378.147
АЛЕКСЕЕНКО  О.И., ДАНИЛЕНКО  Т.В.,
Россия, г. Краснодар

Проблемы дистанционного обучения студентов
в условиях пандемии и самоизоляции

В статье рассматриваются проблемы, возникающие при переходе системы высшего образования на дистанционный режим работы: ослабление контакта преподавателей и студентов, ухудшение контроля за поведением студентов во время занятий и экзаменационной сессии в форме видеоконференций, усложнение оценивания знаний и сформированности компетенций студентов в условиях дистанционного обучения.
Ключевые слова: высшее образование, вуз, дистанционное обучение, видеоконференция, гаджет, лекции, семинарские занятия, экзамены, зачеты.
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Problems of distance learning for students 
in the context of a pandemic and self-isolation

In article the problems, arising at the transition of the higher education system in remote mode: the weakening of the contact between teachers and students, the deterioration of control over the behavior of students during classes and examinations in the form of video conferencing, the complexity of evaluation of knowledge and competence of students in conditions of distance learning.
Keywords: higher education, university, distance learning, video conference, gadget, lectures, seminars, exams, credits.

В начале 2020 г. в мире началась пандемия нового опасного заболевания Covid-19. Поэтому все сферы общественной жизни вынуждены приспосабливаться к новым условиям функционирования, которые позволяют не допустить быстрого распространения заражения. Сфера образования первой перешла на условия работы в дистанционном режиме. Какие проблемы обозначились в обучении студентов в новом формате? 
Прежде всего, следует отметить, что в образовании уже достаточно давно используются дистанционные формы, наряду с традиционными – лекциями, семинарскими занятиями, консультациями и т.п. Дистанционные формы успешно дополняли традиционные, когда в условиях повсеместного уменьшения количества аудиторных часов преподаватели вузов в РФ разрабатывали учебно-методические материалы, практикумы, тесты для оценки знаний студентов, видеолекции, размещавшиеся на сайтах вузов, которые давали возможность большому контингенту студентов использовать их. Дистанционно студенты могли подготовиться к участию в дискуссиях, «круглых столах», тестированию [1; 2]. Проблема заключалась в материально- технических возможностях вузов, наличии у них специально оборудованных аудиторий для демонстрации видеолекций, проведения вебинаров и видеоконференций, а также в наличии информационных устройств у обучающихся. Понятно, что вузы страны имеют разные технические возможности, но элементы дистанционного обучения уже использовались всеми образовательными учреждениями. 
Многие исследователи высоко оценивают возможности дистанционного обучения [3; 4; 5]. Они подчеркивают, что с их помощью можно получать образование независимо от места проживания, возраста, семейного положения, культурной и этнической принадлежности. При этом значительно уменьшаются затраты на обучение, можно использовать объемные электронные библиотеки. С этим нельзя не согласиться. 
Однако в новых условиях самоизоляции вопрос встал иначе: организовать учебный процесс полностью на базе дистанционной работы. Это породило ряд проблем, одной из которых следует считать ослабление контакта объектов и субъектов обучения. В условиях закрытия вузов преподаватели проводили для студентов лекции и семинарские занятия на базе вузовской информационной системы, из специально оборудованных для этого аудиторий. Вместе с тем, с переходом на полную самоизоляцию и домашний режим ткаяа работа стала проводиться с помощью собственных гаджетов преподавателей. Студенты, получая задания на лекциях и в разделе «Учебно- методические материалы» на сайте вуза, посылали свои выполненные задания, контрольные, курсовые работы на проверку, размещая их в личных кабинетах или присылали на электронную почту преподавателей.
Насколько эффективна такая форма организации вузовского учебного процесса? Опыт показывает, что она порождает серьезные проблемы в процессе обучения. 
Преподаватель, используя информационную систему вуза, читает лекции и проводит семинарские занятия, не видя студентов, то есть он обращается к воображаемой аудитории, читает лекции без обратной связи. Студенты могут лишь зафиксировать свое присутствие и задать вопросы на чате преподавателю. При полной самоизоляции участников образовательного процесса меняется формат общения: преподаватель и студенты видят друг друга на экранах гаджетов, что является положительным моментом. Но лектор общается только с частью аудитории, поскольку технические характеристики устройств ограничивают возможности у обеих сторон. Поэтому ряд студентов лишь формально присутствует на учебных занятиях. 
Понятно, что дистанционные формы взаимодействия предполагают обязательное наличие компьютерного устройства в распоряжении и преподавателей, и студентов. Считая аксиомой использование ноутбуков преподавателями, надо признать, что не у каждого студента имеются такие возможности. Кроме того, сеть Интернета в российских городах не всегда функционирует бесперебойно, особенно в условиях повышенной нагрузки, когда большинство организаций работает в онлайн-режиме. 
Все это приводит к тому, что возникают технические причины невыхода студента в конференцию. Следует отметить, что уровень сознательности студентов далеко не всегда высок, что также приводит к их пропускам лекций, нежеланию конспектировать учебный материал. Слабая возможность контроля со стороны преподавателя за поведением студентов во время занятий снижает дисциплину их работы. Обучающиеся откладывают на «потом» конспектирование речи лектора, не успевают проработать лекционный материал перед семинарскими занятиями, формально подходят к подготовке практических занятий, демонстрируя на них лишь свое присутствие. Студенты, тем не менее, обязаны отправить ответы на сайт или электронную почту преподавателя, что заставляет их, тем или иным способом, прорабатывать материал каждой темы учебного курса. 
Следовательно, исходя из вышесказанного, можно обозначить проблему ослабления контакта преподавателей и студентов, что негативно отражается на восприятии учебного вузовского курса в целом. В то же время появляются возможности для более активной самостоятельной работы у студентов, хотя без установок преподавателя ее организовать нелегко, это под силу самым дисциплинированным и подготовленным студентам. 
Что касается работы преподавателя, то она значительно интенсифицируется, так как в условиях самоизоляции приходится проверять значительно больше выполненных заданий от студентов, ведь каждый из них обязан представить их в той или иной форме. В обычном режиме студент отвечает на занятиях от 2-х до 5-ти раз в семестр при среднестатистическом объеме 20 часов, отводимых на изучение одной учебной дисциплины.
Преподаватель также обязан ежедневно отчитываться перед руководством вуза о проделанной работе, отправлять подготовленные отчеты на сайт в свой личный кабинет. Это также отнимает много времени, несмотря на его экономию за счет отсутствия поездок из дома на работу и обратно.
Экзаменационная сессия, проводимая в формате видеоконференции, также порождает ряд проблем, решить которые весьма сложно. Экзамены и зачеты принимаются в письменной форме, когда студент получает или выбирает номер билета, находит по перечню вопросы, входящие в билет, и готовит ответы на них и на практическое задание к экзамену или зачету. В течение 40 минут он должен прислать ответы на электронную почту преподавателя.  
Во-первых, преподаватель не может увидеть процесс работы студента, поскольку камера компьютерного устройства не позволяет сделать это в нужном объеме. Регламент экзамена предусматривает демонстрацию помещения, где находится студент во время подготовки ответа, но студенту несложно спрятать у себя дома гаджет, конспект, учебник, чтобы потом воспользоваться ими. Таким образом утрачивается объективность оценки знаний у студента. При письменной форме экзамена или зачета исключаются дополнительные вопросы студенту для уточнения определенных позиций, что также не позволяет всесторонне оценить его ответ.
Аналогичные проблемы встают и при использовании устной формы проведения экзамена или зачета во время видеоконференции. Студенты легко могут списать ответ с источника, а потом зачитать его преподавателю.  Разумеется, в этом случае преподаватель может с помощью дополнительных вопросов определить уровень знаний студентов. Но устные ответы предполагают проведение нескольких видеоконференций, перерывы между ними, что влечет за собой большие затраты времени, более значительные, чем в обычном формате. Понятно, что при использовании балльно-рейтинговой системы оценивания знаний студентов очной формы обучения у преподавателя уже заранее складывается представление о каждом обучающемся, тем не менее, дистанционная система проведения экзаменационной сессии не дает возможности объективно и полно оценивать знания и степень сформированности компетенций у студента. Экзаменационная сессия студентов заочной формы обучения еще более явно демонстрирует те же проблемы. 
В целом, дистанционное обучение приводит к ослаблению контакта субъекта и объекта образовательного процесса, психоэмоциональной связи преподавателя и студента, ухудшению возможности объективно оценить знания и уровень сформированности компетенций студента. Поэтому вынужденная дистанционная форма работы в период пандемии не должна вытеснять традиционную при выходе из состояния самоизоляции. 
Можно сделать вывод, что дистанционная работа в образовательном процессе должна лишь дополнять традиционную, поскольку непосредственный контакт преподавателей и студентов в стенах вуза играет определяющую роль в формировании личности будущего специалиста, причем проявиться этот фактор может только в аудитории, а не на экране гаджета. Особенно это касается социально- гуманитарных дисциплин, где указанный фактор действует острее, чем в преподавании точных и естественных наук.
После использования практики дистанционного обучения в период пандемии важно вернуться к прежним формам учебной работы, но использовать все возможности информационных технологий для совершенствования образовательного процесса в вузах.
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Второй семестр 2019-2020 учебного года внес кардинальные изменения в традиционные способы преподавания в высших учебных заведениях Российской Федерации. И хотя переход на всеобщее дистанционное обучение – мера временная, но можно уже сейчас предположить, что определенные наработки, возникшие или получившие развитие в этот период, будут использоваться и дальше, после возврата к традиционной системе обучения. В связи с этим, возникла необходимость подвести некоторые промежуточные итоги и сделать выводы о плюсах и минусах дистанционного обучения в вузах. Поскольку каждый блок наук имеет свои особенности и в методах преподавания, и в задачах, стоящих перед преподавателем, целесообразно рассуждать не в целом обо всей системе высшего образования, а конкретно о  блоке определенных учебных дисциплин. В данной статье речь пойдет об обществоведческих дисциплинах.  
В Российской Федерации в официальных документах под дистанционным образованием понимается комплекс образовательных услуг, предоставляемых широким слоям населения в стране и за рубежом с помощью специализированной информационно- образовательной среды на любом расстоянии от образовательных учреждений [1]. Дистанционное обучение возникло не сегодня, и даже не вчера, поэтому определенные наработки уже существовали [2; 3]. Однако следует учитывать, что все, кто пользовался этой формой обучения до ситуации с коронавирусной пандемией, делали свой выбор самостоятельно и добровольно. В сегодняшней же ситуации переход на всеобщее дистанционное образование стал вынужденной мерой. Для большинства студентов и преподавателей вузов этот переход оказался неожиданным, поэтому не все были к нему готовы, как технически и морально-психологически, так и методологически. 
Первая проблема, с которой пришлось столкнуться преподавателям, это необходимость в очень сжатые сроки приспособить свои материалы для выкладки в вузовскую систему дистанционного обучения (СДО). Как известно, любые методики могут быть оценены только на практике. Уже с первых недель работы в СДО преподавателям стало понятно, что выстроенные годами схемы лекционных и семинарских занятий не могут быть просто формально перенесены на новый формат обучения. Требуется их существенная корректировка, даже если у преподавателя имеется весь необходимый объем требуемых учебных материалов. 
Вторая проблема, в том числе вытекающая из первой, заключается в том, что возросла нагрузка, как на педагогический состав, так и на обучающихся. Преподаватели осваивают новые технологии, корректируют уже имеющиеся курсы под новый формат, проводят занятия на различных on-line платформах в Интернете, проверяют многочисленные письменные работы студентов. Студенты, по некоторым отзывам, сравнивают свои ощущения с сессионным периодом, в который, как известно нагрузка в разы увеличивается, поскольку теперь по всем учебным дисциплинам они вынуждены практически на каждый семинар делать письменные работы.
Что касается обществоведческих дисциплин, то особенности их преподавания таковы, что необходимо непосредственное общение. Причем не только педагога с обучаемыми, но и обучающихся между собой, так как задачей этих дисциплин является не только усвоение определенного набора знаний, но и умение их анализировать, формулировать свои мысли, доказывать свою точку зрения и т.д. [4] Реализация указанных задач возможна только в формате непосредственного общения, а, значит, традиционного очно-заочного обучения. Конечно, можно использовать Скайп, Zoom  и другие Интернет-сервисы по проведению видеоконференций, и они используются. Однако на данном этапе у многих студентов еще существуют чисто технические проблемы разного характера, не позволяющие им подключаться к занятиям в режиме on-line. Кроме технических проблем, возникли проблемы адаптационно-психологического характера, заключающиеся в том, что не все студенты готовы и хотят заниматься on-line. На занятиях они чаще всего, под разными предлогами, не хотят включать камеру и, если группе предоставляется право выбрать формат занятия: on-line или письменные ответы на задание, то они чаще выбирают второй вариант. Кроме того, при работе on-line преподавателю достаточно сложно добиться дискуссионной атмосферы, способствующей вовлечению в учебную работу наибольшего числа студентов. 
Конечно, в каждом конкретном случае впечатления от дистанционного образования будут индивидуальными, в зависимости от технических возможностей, общей технической подготовленности, наличия уже отработанных навыков работы в современном образовательном пространстве и даже психологического типа (понятно, что интроверту будет проще оставаться дома и сосредоточиться на учебе, чем экстраверту). Однако для обществоведческих дисциплин, в рамках традиционных академических групп, предпочтительным остается очно-заочное образование. А, если подходить к этому вопросу с определенной долей юмора, то можно говорить о том, что вынужденный переход на дистанционное обучение заставил студентов по- новому взглянуть на свои студенческие будни. И, если в начале самоизоляции многие студенты радовались возможности уехать домой, то сейчас большинство из них мечтает вернуться к традиционным аудиторным занятиям в стенах родного вуза. 
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Современные реалии обусловили повсеместный переход высших учебных заведений России и мира к дистанционной форме обучения. Дистанционное или дистантное обучение – это обучение, при котором все или большая часть учебных процедур осуществляется с использованием современных информационных и телекоммуникационных технологий при территориальной разобщенности преподавателя и студентов [1]. Главной чертой такой формы обучения является отдаленность  преподавателя и студента, как в пространстве, так иногда и во времени. 
Современные педагогические технологии понимают под дистантным обучением сразу несколько видов: 1) обучение по классической лекционно-семинарской системе в полном соответствии с расписанием студентов (отличием от очной формы будет территориальная разобщенность и необходимость применения технических средств связи); 2) асинхронное обучение, т.е. изучение материалов дисциплины и выполнение заданий студентом по удобному ему графику в рамках установленных сроков и аналогичная работа преподавателя по проверке сданных материалов и их оцениванию. В данной форме обучение может вести и не автор-разработчик курса, а педагог-тьютор, обладающий компетенцией проверки заданий; 3) самообучение посредством прочтения необходимых материалов и прорешивания готовых тестов по дисциплине. В данном случае педагог- разработчик курса, как и тьютор, могут не участвовать в процессе, а для его реализации достаточно технического специалиста – методиста, способного выгрузить базы данных проверенных материалов и внести отметки в электронные зачетки студентов [2]. По этой причине среди педагогов вузов, вынужденных перейти к дистантному обучению, нет единства в способах организации занятий и занятости студентов, а также траектории реализации образовательного процесса. В силу того, что основная масса студентов ФГБОУ ВО «Камчатский государственный университет имени Витуса Беринга» является студентами очной или очно-заочной форм обучения, предполагающих значительное количество контактной работы, то были избраны первые два вида дистантного обучения. 
Переход к дистантному формату в Камчатском крае состоялся 16-23 марта 2020 г. В разных вузах даты стали разными, в силу технических возможностей и уровня соподчинения: филиалы и федеральные вузы. Таким образом, дистантное обучение реализуется практически уже 2 месяца с перспективой пролонгации. Каждая из моделей имеет свои сложности в организации и реализации, которые автор данной статьи разберет на примере курсов по истории профильных и общеобразовательных. 
Обучение по классической лекционно-семинарской системе, в полном соответствии с расписанием студентов, было избрано для профильных базовых учебных курсов, таких, как «История Древнего мира», «Новейшая отечественная история» и др. Однако при реализации курсов возник ряд сложностей: 1) технические сложности – в условиях обязательной самоизоляции занятия необходимо вести из дома, поэтому требуется наличие высокоскоростного Интернета, мощного компьютера с установленными программами (Skype, Zoom, Discord и т.п.), качественного динамика у преподавателя и практически аналогичных возможностей у студентов. При осуществлении видео-конференций в программах Skype и Zoom иногда тарификация осуществляется со средств счета мобильного телефона, что крайне дорого. Широкополостной оптический кабель проложен только в зоне городской агломерации края, т.е. в Петропавловске-Камчатском, Елизово и Вилючинске. Следовательно, все студенты, пребывающие в самоизоляции по местам прописки в удаленных районах края, вынуждены тратить значительные средства на «посещение» каждой пары (мобильный Интернет-трафик или средства с баланса номера). Как итог, в среднем, 12-15% академической группы просто не может посещать синхронные занятия в полном объеме; 2) персональные сложности: неумение использовать программы для дистанционного обучения, страх перед камерой. Так, при опросах часть студентов отмечала, что не любит звучание своего голоса в динамиках компьютеров и мобильных телефонов, не готова показать свое место жительства (комнату или квартиру/дом) и просто не любит свое лицо в камере. Персональные сложности приводят к тому, что порядка 7-10% групп студентов-гуманитариев не посещают дистанционные занятия. Таким образом, технические и персональные сложности приводят к тому, что порядка 25% студентов оказываются не вовлечены в синхронный образовательный процесс. 
Кроме того, существуют методические и методологические трудности организации такой формы обучения: отсутствуют четкие нормативы о том, сколько аудиторных занятий и какой длительностью каждое можно провести в день, чтобы не нанести существенный вред здоровью студента; какой объем подготовки необходим к семинарским занятиям; как учитывать посещаемость курса; является ли техническая проблема уважительной причиной для пропуска аудиторного занятия. Наиболее комфортным вариантом для чтения лекций показали себя конференции в Skype и Zoom с демонстрацией экрана преподавателем (к лекциям подготовлены сопровождающие презентации). При обсуждении вопросов семинарских занятий наиболее удобны оказались Zoom и Discord. Однако технические моменты всегда занимают порядка 8-12 минут от занятия. Не все виды работ возможны при дистантном обучении. Например, лабораторные работы с историческими артефактами или репликами (монеты, боны, макеты зданий и т.д.) возможны при дистанционном обучении, равно как и ограничены возможности групповой и парной работы. С аналогичными сложностями столкнулись преподаватели и студенты из других вузов Дальнего Востока [3].
Асинхронное обучение выбрано для реализации непрофильных учебных курсов или тех курсов, в рамках которых история является общеобразовательной дисциплиной, например, курс «История» для студентов-экономистов, менеджеров, пиарщиков, сервисологов и юристов. При реализации такой формы обучения истории также возник ряд трудностей: 1) технические – наличие выхода в Интернет и объемы трафика (задания при таком обучении не должны представлять собой семинарские вопросы, на которые студенты будут искать и копировать информацию из Интернета, а должны стать проектами- исследованиями); сложности в пользовании электронной образовательной средой вуза – ограниченность объема загружаемых заданий, ограничение загрузки заданий по времени и др. Технологические сложности испытывает 10-12% студентов групп; 2) персональные – опять же сложности у студентов-гуманитариев в овладении дистанционными образовательными платформами Moodle, Google Classroom, а также проблемы самоменеджмента и мотивации. В результате опросов, проведенных автором статьи, выяснилось, что 20-22% студентов испытывают сложности с самоорганизацией и умением сделать задания к установленному сроку, а 10% студентов испытывает сложности в письменном изложении собственных мыслей. При проектной работе над семинарскими вопросами студентам необходимо частично создавать собственные тексты, связно выражать свои мысли. Кроме того, при рефлексии собственного проекта возникает необходимость развернутого текстового ответа на вопросы преподавателя. Таким образом, порядка 20-25% студентов также оказываются выключены или отстают от графика и при асинхронном обучении.
В целом, дистантное обучение в экстремальных условиях вирусной пандемии позволяет обеспечить обучение историческим дисциплинам на определенном уровне. Однако при его реализации в любом из очных вариантов часть студентов испытывает трудности. По итогам опросов в конце занятий или рефлексии проектов, 70% студентов отметили рост объемов домашних заданий, их качественное усложнение и большую длительность подготовки к практическим занятиям, а также желание вернуться к привычной форме обучения. В то же время 30% опрошенных признают, что им достаточно комфортно обучение в таком режиме. Таким образом, дистантное обучение студентов по историческим дисциплинам на сегодняшний день сталкивается с двумя крупными группами трудностей и их преодоление, а также создание единых методик и регламентов для случаев карантина и самоизоляции является перспективой для развития методики преподавания курсов по истории в вузах РФ.
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Секция V «Вспомогательные исторические дисциплины»
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Купеческое происхождение этнонима «рус»

В статье показано, что самые ранние зарубежные письменные источники называют русов купцами, торговавшими на юге Восточно-Европейской равнины. По мнению автора, этноним «рус» возник на раннем купеческом этапе от слов «груз / грузи». С русами связано и появление в 862 г. первого государства славян и других народов Северо-Восточной Европы – Новгородской Руси.
Ключевые слова: Русь, рус, купец, варяги, арабы, торговля, государство, груз, этноним, этимология.
Kosolapov V.V.,
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Merchant origin of the ethnonym “Rus”

Article shows that the earliest foreign written sources call the Rus merchants who traded in the South of the Eastern European plain. According to the author, the ethnonym “Rus” arose at an early merchant stage from the words “groos (the cargo) / gruzi (load)”. Appearance of the first state of the Slavs and other peoples of North - Eastern Europe – Novgorod Rus – in 862 is also connected with the Rus.
Keywords: Rus, rus, merchant, Varyags, Arabs, trade, state, cargo, ethnonym, etymology.

Повесть временных лет (ПВЛ) фиксирует свершившийся факт: в 862 г. русы впервые создали государство славян и других народов Северо-Восточной Европы – Новгородскую Русь. И были они варягами, жителями побережья Варяжского моря. Как и свеи, норманны, англы и готы [1, с. 7]. Однако не все варяги являлись жителями Скандинавского полуострова. Так, англы жили на южном побережье Варяжского моря. Русы также могли быть не скандинавами.
Конкретного указания на место проживания варягов русов на Варяжском море в ПВЛ нет. Поэтому русы могли жить среди бодричей (рядом с англами) и идти тогда чуди, словенам и кривичам к ним надо было за море. 
Откуда могли появиться на Варяжском берегу русы? Средневековые арабские авторы наблюдали русов уже в VIII-IX вв. к северу от Кавказа на речных торговых магистралях, на Каспийском море и Арабском Востоке. Причем были русы купцами [2, с. 102].
У некоторых народов, ранее остальных выделившихся из индоевропейской общности, например, индоариев, иранцев и других, общества были разделены на классы жрецов, воинов и всех остальных: крестьян, ремесленников, торговцев и т.д. [3, § 63] 
У праславян все было не совсем так. Их социальное развитие отставало от других индоевропейских народов. Исследователи объясняют это обособленным и разрозненным проживанием ранних славян в лесах Северо-Восточной Европы, вдали от западных и восточных цивилизованных государств. Праславяне являлись земледельцами-   скотоводами и, по совместительству, охотниками-рыбаками. Праславяне жили общинами и совместно принимали все важные решения. У них имелись вожди и жрецы, или волхвы. Класса воинов не было совсем. 
Военная «каста» могла жить исключительно за счет других «каст», производивших материальные блага. На раннем этапе только ее представители были заинтересованы в сохранении такого постоянного партнерства. Класс воинов был похож на стаю волков и, также как они, стремился поддерживать «экологический» баланс в паре  «хищник – жертва». Для этого они старались не допускать к своим данникам другие военные группы.
Проживание праславян в лесах Северо-Восточной Европы с низкой плотностью населения и малопродуктивным сельским хозяйством, где вместо дорог имелись реки, создавало непривлекательный образ жертвы для потенциальных грабителей. Также до поры до времени они были как бы накрыты «шапкой-невидимкой».
Равенство всех членов общины, как в отношении труда и собственности общины, так и принятия решений по насущным проблемам общинной жизни, не способствовало формированию славянской психологии обогащения одного человека за счет другого. А, следовательно, у них без внешнего давления не мог сформироваться профессиональный класс воинов.
 Благодаря находке в районе Воронежа челна, сделанного 3 тыс. лет до н.э., наскальных изображений лодок II тыс. до н.э. в Карелии, можно говорить о раннем освоении речных путей жителями Северо- Восточной Европы [4]. В дальнейшем славяне освоили все крупнейшие реки и моря в Восточной Европе. Их «водная» специализация позволила им пережить многие перипетии истории.
Молодые праславяне, которых не устраивала мирная жизнь, могли уходить на юг в поисках приключений. Об этом свидетельствуют многие русские сказки. Чаще всего они воевали, примкнув к кому-нибудь. Таким образом праславяне приобретали военный опыт. Есть такая традиция также у современных малых народов Севера РФ. Их молодежь уходит в армию, чтобы «посмотреть мир», хотя это им делать не обязательно – у них имеется бронь. 
Кроме того, существовала и другая возможность у праславянской молодежи реализовать себя – это торговля. Праславяне, проживая в верховьях рек Волги, Днепра и Дона, знали волоки, через которые осуществляли внутренний обмен товаров. Затем возникшее купеческое сословие расширило масштабы своей торговли от Балтики до Черного и Каспийского морей, поэтому о них и стали писать арабские авторы [5, §73]. Причем  ранее всего в VIII в. - первой половине IX в. их водно-торговая магистраль проходила по Дону, Северскому Донцу, левым притокам Днепра. Об этом говорят находки кладов арабских дирхемов и восточных импортных товаров [2].
Славянская торговля нуждалась в охране грузов и транспорта. С этой целью купцы стали набирать воинские дружины. После освоения внутренне-славянской торговли они вышли в Меотийское озеро, Хазарское море и Понт Эвксинский. Пираты бороздили Меотиду даже во времена Боспорского царства. Для защиты кораблей, грузов и складов с товарами от этой угрозы русы, самое позднее, в середине VIII в. создали военную базу Русия возле входа в Боспор Киммерийский. Она находилась в центре ст. Голубицкой (дельта Кубани в античности). Там имелись детинец и посад [6].
И после этого они стали хозяевами на Понтийском море, а море стали называть Русским. Используя силу, русы пытались получить преференции в торговле с Византией. На Хазарском море у них также были вооруженные столкновения с прибрежными государствами.
Русы-купцы создали монопольную торговую организацию на Черном и Азовском морях, опиравшуюся на вооруженную силу. По ее подобию была впоследствии учреждена Российско-американская компания – полугосударственная российская колониальная торговая компания (1799-1881) [7].
Арабы первыми из иностранцев встретились со славянскими купцами и стали называть их русами «hrws» [6]. Для имени hrws разными авторами в разное время предлагались следующие огласовки (в скобках указан автор прочтения):
1) hrws = hrws (Вгооks), т.е. читать без всякой огласовки;
2) hrws = heros (Ahrens und Kruger) – этой огласовкой предполагается, что за данной формой стоит греч. слово «герой»;
3) hrws = hros (Маrquart);
4) hrws = eros (Н.В. Пигулевская);
5) hrws = hros, hrus (А.П. Дьяконов);                                                                  
6) hrws = хръсъ (Ю.С. Степанов) [8, с. 151-165].
В древнее время иностранцы часто давали этнонимы другим народам, для сравнения: немцы (Deutsche), венгры (мадьяры), грузины (картвели) и т.д. Для купца самые часто употребляемые слова – груз-грузи. «Груз!», – произносится при предъявлении груза на пунктах взимания пошлин и тарифов, «Грузи!» – при разгрузочно- погрузочных операциях. Ухо араба их восприняло как «хрус» / «рус»; «хрузи» / «хруси» / «руси».
После освоения Русского моря русы пришли на Варяжское море. Здесь для охраны своих судов с товарами они нанимали славян и скандинавских варягов. Русы также построили военную базу на Варяжском побережье (возможно, на острове Рюген) и на Тамани. И стали для материковых жителей варягами. 
В те времена судоходство на Балтике являлось рискованным мероприятием. Часто большие морские суда, имевшие больше вооруженных людей на борту, грабили меньшие суда. Не гнушались они и взиманием дани с оседлого населения вдоль своих путей. С целью создания безопасного маршрута для торговых судов из Северной Европы в Черное и Каспийское моря по пути «Из варяг в греки» (ИВВГ) русы объединили все славянские племена вдоль него в единое государство. Возможно, они следовали примеру создания в 697 г. Венецианской республики, основной деятельностью которой стала международная торговля [9].
Варяги остались в памяти русского народа как скупщики, перекупщики, коробейники, менявшие мелочной товар на шкуры, шерсть, щетину, масло, посконь и пр. [10, с. 166] Варяги до русов торговали с местными народами, жившими на Северо-Западе будущей Руси. Варяг связывают с древне-скандинавским словом váringr – «союзник», «член корпорации» [11].  Их торговая корпорация стала конкурентом для пришедших на берега Варяжского моря русов-купцов. Варягов, без указания народности (напрашивается по логике − скандинавских),  изгнали народы Ладожского княжества и пригласили потом русских варягов «владеть ими» [1]. На этом примере видно противопоставление варягов вообще и варягов русов. Глупо было бы выгнать и пригласить тех же самых.
Роль скандинавских варягов в команде Рюрика являлась второстепенной – быть дружинниками и проводниками по магистрали ИВВГ или только по ее части. Поэтому их присутствие в истории Руси следов почти не оставило. Сам Рюрик с братьями были также номинальными, приглашенными, «свадебными генералами». Главную роль играли «торговые генералы» – русы. Например, князь Вещий Олег. 
Русы проявили себя как великие организаторы, но не колонизаторы. У них со славянами были один язык и одна культура. Построить за несколько десятилетий крупнейшее государство Европы с нуля – это выдающееся событие! Доходы торговой организации русов от международной торговли покрыли огромные затраты по созданию институтов власти в центре и на местах. Это была блестящая идея! И блестящая ее реализация! Однако имелась и ложка дегтя – купцы-  чиновники породили коррупцию.
 «Родимые пятна» Новгородской Руси – торговля как основная доходная отрасль государства и опора на дружину – актуальны и поныне. Торговля природными богатствами – главный наполнитель бюджета Российского государства, а его вооруженные силы – гарант независимости творения Рюрика и Вещего Олега.
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Роль личности в истории

В статье раскрывается содержание роли личности в истории с позиции системного подхода. В связи с этим охарактеризовано две противоположные тенденции в философии истории – материалистическое понимание роли личности в истории и взгляды представителей волюнтаристского историцизма. Деятельность субъекта исторического процесса рассматривается в единстве воздействия объективных и субъективных факторов развития общества.
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The role of the individual in history

Article reveals the content of the role of the individual in history from the perspective of a systematic approach. In this regard, two opposite trends in the philosophy of history are characterized – the materialistic understanding of the role of the individual in history and the views of representatives of voluntary historicism. Activity of the subject of the historical process is considered in the unity of the impact of objective and subjective factors of the development of society.
Keywords: role of the individual, history, materialistic understanding of history, voluntary historicism, objective and subjective factors.

Современное состояние мировой цивилизации, связанное с коренным изменением парадигмы исторического развития, ставит научное сообщество перед проблемой осмысления роли личности в истории. Во-первых, обращение к истории уже с античного периода позволяет извлечь определенный опыт из прошлого для выбора и принятия решений в реальной ситуации. Историю можно рассматривать как философию, которая учит с помощью примеров [1, с. 11]. Эта тенденция проявляется в жизнеописании великих личностей, как на эмпирическом (Геродот, Фукидид, Плутарх и др.), так и на теоретическом уровнях (Т. Карлейль, Г. Лебон).
Во-вторых, исследование роли личности в истории с позиций философии истории позволяет целостно осмыслить данную проблему, в отличие от истории, политологии, социологии и других наук, анализирующих ее только в определенном конкретно- дисциплинарном аспекте. Историософский подход в оценке роли личности в истории выражен в двух взаимоисключающих оценках признания или отрицания.
В-третьих, при условии признания роли личности в историческом процессе, объектом исследования, безусловно, являются лишь великие личности, определяющие своей волей, в той или иной степени, вектор направления хода истории.
Исследование роли личности в истории является предметом размышления в античности, средневековье, в Новое время и в современный период. С возникновением философии истории роль личности исследуется с двух противоположных теоретических позиций. Представители материалистического понимания истории К. Маркс, Ф. Энгельс определяли степень воздействия великой личности на ход истории в зависимости от уровня развития производительных сил и производственных отношений, от базиса и надстройки общества. В современной упрощенной оценке эта позиция получила название «экономический детерминизм». Представители субъективно- идеалистического направления в западной философии, такие, как Ф. Ницше, Т. Карлейль,  в отечественной – Н.К. Михайловский, П.Л. Лавров – считали роль личности в истории определяющей. Эта позиция волюнтаристского историцизма. В современной философии истории, по-прежнему, сохраняется интерес к данной проблеме [2; 4; 6; 9, с. 3-25; 11, с. 153-170; 12, с. 18-64].
Цель данной работы – провести анализ противоположных методологических тенденций в историософии по проблеме роли личности в истории: материалистического понимания истории и волюнтаристского историцизма; установить преимущества и ограниченность каждого из подходов и возможность их применения в современных реалиях общественной жизни.  
Исследование роли личности в истории проводится с позиций теоретико-методологического системного подхода. Поиск смысла истории, ее законов и субъекта исторического процесса возможен при целостном взгляде на историю, в единстве его противоположных составляющих объективного и субъективного факторов. Рассмотрим два подхода к проблеме личности в истории: материалистическое понимание роли личности в истории и волюнтаристский историцизм. Условно их можно соответственно также назвать антиперсоналистским и персоналистским подходами. 
 Объяснение деятельности субъекта исторического процесса в зависимости от экономических факторов присуще многим домарксистским мыслителям. Однако они не смогли определить природу этих связей, характеризуя экономические отношения через сознание, лишая их, тем самым, объективности. 
К. Маркс впервые нашел объективный критерий, определяющий направленность исторического процесса – уровень развития производительных сил. Поэтому экономические отношения рассматриваются в его учении как объективные, детерминирующие волю и сознание людей, но не зависящие от них [10, с. 205]. Система социально- экономических отношений капитализма, материальных отношений в эпоху К. Маркса характеризовалась им как общественное бытие. Тем самым, он подчеркивал объективный характер ее существования, примат над общественным и индивидуальным сознанием. В связи с этим, понимание роли личности как субъекта исторического процесса неприемлемо.
Однако в обществе существует такой вид бытия, который зависит от воли и сознания людей. Ибо в обществе, кроме социально- экономических отношений, имеют место и иные социальные отношения (политические, духовные и др.). Они, с одной стороны, существуют объективно и не зависят от воли и сознания людей, и, во- вторых, одновременно они создаются людьми, производны от их воли и закрепляются в функционировании определенной системы институтов и учреждений. В этом случае, с позиции материалистического понимания истории, можно говорить о роли личности в истории. 
Для того, чтобы подчеркнуть закономерность развития исторического процесса, его естественноисторический характер, основоположники марксизма применяют понятия «общественное бытие» и «общественное сознание». Они характеризуют общественное бытие как объективный источник общественных идей, фиксируя зависимость общественного сознания от общественного бытия, его вторичность, производность и первичность общественного бытия по отношению к нему. Поэтому с помощью понятия «общественное бытие» раскрыть в полноте природу общественного сознания как социальной реальности не представляется возможным. Ибо в данном контексте дихотомия отношений общественного бытия и общественного сознания выступает как два вида социальной реальности. Причем общественное бытие является фундаментом общественного сознания [10, с. 206].
Для анализа исторического развития общества К. Маркс ввел еще два понятия – «базис» и «надстройка». Он рассматривал базис как систему социально-экономических отношений, а надстройку – как систему идеологических отношений. И, таким образом, он завершает обоснование материалистического понимания истории, в отличие от домарксистских материалистов, находившихся на позициях социоисторического идеализма. 
Для домарксистских материалистов исходным являлся тезис: общественная среда определяет общественное мнение (общественное сознание), которое, в свою очередь, определяет общественную среду. К. Маркс преодолел этот порочный круг взаимообусловленности. Он выделил в общественной среде два качественно различающихся элемента: систему социально-экономических отношений и систему волевых отношений. Первый элемент не зависит от общественного сознания и определяет его. Второй – зависит от общественного сознания, определяется им. Таким образом, К. Маркс завершил обоснование материалистического понимания истории, усмотрев объективный источник общественных идей в общественном бытии. Он распространил материалистическое видение и на общественные процессы, в том числе и на историю.
Понимание роли личности в историческом процессе невозможно также без анализа исходной категории исторического материализма – «общественно-экономической формации». Выше  базис общества был определен как система социально-экономических отношений, тогда в качестве критерия классификации истории человеческого сообщества полагается естественно тип господствующих в данном социуме производственных связей. Таким образом, в научный лексикон входит категория «общественно-экономическая формация» как социально- экономический тип общества, одновременно представляющий собой стадию всемирно-исторического развития. Вектор же движения человеческой истории обусловлен саморазвитием общественного производства. 
Общественное производство, являясь основой изменения исторического процесса, существует и развивается, независимо от сознания и воли людей. Оно детерминирует их сознание, волю и действия, а, тем самым, и направление движения. Поэтому материалистическое понимание истории позволяет исторической личности глубоко изучить историю как объективный процесс, развивающийся по необходимым, внутренне  присущим ему законам. И, в соответствии с ходом всемирной истории, реализовывать свою индивидуальную активность в преобразовании соответствующего конкретно-исторического базиса и надстройки общества. Это можно проиллюстрировать на примере роли личности В.И. Ленина как пролетарского вождя в коренном преобразовании частнособственнического феодального и буржуазного общества в царской России в социалистическое общество, основанного на общественной собственности на средства производства.
Естественноисторический, объективный и неизбежный характер смены общественно-экономических формаций не означает фатальной предопределенности хода истории. Материалистическое понимание истории предполагает наличие свободы личности как исторического субъекта. Эта причинная обусловленность смены формаций в истории человечества носит не абсолютный «лапласовский» детерминизм, исключающий действие случайности, а относительный характер. Марксистский детерминизм является диалектическим. Творчески переосмыслив гегелевское учение о диалектике, ее положение о том, что предопределенность, с одной стороны, исключает, неопределенность, и одновременно, с другой стороны, предполагает ее наличие, – К. Маркс предусмотрел и наличие случайности как антипода необходимости. Более того, необходимость возможна только в форме случайности, т.е. в проявлении того, что либо может быть, либо может не быть [10, с. 217].
Единство и борьба противоположностей необходимого и случайного, предопределенного и неопределенного, их возможность  реализуется в вероятности. Наличие нескольких возможностей в конкретно-исторической ситуации обусловливает относительную свободу исторического субъекта. Однако действительностью становится лишь одна. Так, возможность реализации троцкистской интернациональной модели социализма в России путем перманентной революции не стала действительностью. Реально была осуществлена сталинская модель социализма в отдельно взятой стране. 
 Современная РФ переживает ситуацию исторического выбора возможностей. Исторический субъект в лице современного лидера, элиты, партий, общественных движений находится перед возможным выбором проектов социального будущего для страны: либо европоцентристский вариант цифрового трансгуманизма, либо модификация китайской модели сообщества единой судьбы человечества с цифровым рейтингом, либо свой, особый путь развития евразийства, либо другие модели. Какая из них реализуется? Это зависит от диалектического соотношения и взаимосвязи объективного и субъективного факторов. А также от меры осознания субъектом исторического процесса содержания конкретно-исторического эпохи, ее объективных закономерностей и направленности; от степени свободы выбора политического актора; и от внутренних и внешних заинтересантов. 
 Причем момент осуществления какой-либо одной из возможностей имеет большую степень вероятности, иных – меньшую, и условия их соотношения могут меняться. Изменения этого соотношения зависит от деятельности движущих сил исторического процесса. К ним относятся: лидер, вождь, армия, силовые структуры, классы, социальные группы, партии, общественные организации, народные массы, внешние силы и др. Увеличение или уменьшение степени возрастания той или иной возможности в реализации направленности исторического процесса создает условия для определенной свободы личности в способах ее, хотя и ограниченного, влияния на события эпохи. 
Свобода людей всегда ограничена, она носит конкретно- исторический характер и имеет различную степень проявления. Рационалистическое понимание свободы Б. Спинозой и Г. Гегелем как познанной необходимости говорит о ее конкретном содержании, определяющимся экономическими, политическими, социальными, культурными и духовными факторами. В связи с этим, мы получаем возможность анализировать роль личности в истории. Детерминированная в существенном история, тем не менее, индетерминирована в частных, конкретных случаях.
Соотношений свободы и необходимости с позиций материалистического понимания истории рассматривается диалектически. Объективные потребности развития общественного производства одновременно представляют собой и объективные потребности общества, т.е. совокупности людей. В связи с этим, с позиции вульгарного рассмотрения, марксизм зачастую приобретает ярлык экономического детерминизма или экономического рассмотрения истории. В действительности же, К. Маркс и Ф. Энгельс учитывали относительную самостоятельность других сфер общественной жизни и предостерегали от подобного рода упрощенного подхода к анализу сложных социальных отношений. «Материалистический метод, – писал Ф. Энгельс, – превращается в свою противоположность, когда им пользуются не как руководящей нитью при историческом исследовании, а как готовым шаблоном, по которому кроят и перекраивают исторические факты» [14, с. 217]. 
На наш взгляд, именно диалектическое сочетание внешних объективных условий и уникальных личных качеств (субъективного фактора) позволяет конкретной личности проявить себя как исторической и повлиять через свою индивидуальную активность на ход мировой истории.
Представители волюнтаристского историцизма как разновидности  персоналистского понимания роли личности в истории считают, что сознание, воля и действия выдающейся личности (субъективный фактор) являются определяющими в выборе направления хода истории. Объективные же факторы исторического процесса не могут полностью определять деятельность личности. Положительная или отрицательная роль конкретно-исторической личности на ход исторического процесса уникальна и неповторима. 
Рассмотрим одну из разновидностей персоналистской тенденции – классический волюнтаризм, представленный в философии истории взглядами Т. Карлейля, П.Л. Лаврова, Х. Ортега-и-Гассета, К. Поппера [10, с. 231-234]. 
Идеи исторического волюнтаризма убедительно обосновал британский мыслитель XIX в. Т. Карлейль в своей работе «Герои, почитание героев и героическое в истории» [3, с. 231-234]. Развитие истории, согласно его взглядам, определяется сознанием и волей отдельной личности: «Всемирная история, история того, что человек совершил в этом мире, есть, по моему разумению, в сущности, история великих людей, потрудившихся здесь, на Земле... Все, содеянное в этом мире, представляет, в сущности, внешний материальный результат, практическую реализацию и воплощение мыслей, принадлежащих великим людям, посланным в этот мир. История этих последних составляет поистине душу всей мировой истории» [3, с. 6]. Однако он одновременно утверждал, что деяния этих великих людей было порождено временем, обстоятельствами, интересами и потребностями массы людей. Происходит косвенное признание объективного фактора в развитии исторического процесса. Таким образом, наблюдается непоследовательность позиции автора субъективистского подхода. 
Аналогичная позиция присуща выдающемуся русскому мыслителю П.Л. Лаврову. В своем труде «Исторические письма» он связывает наличие незначительного, на его взгляд, исторического прогресса человечества исключительно с критически мыслящими личностями и их желанием его распространять [5, с. 227]. Вместе с тем, в этой же работе он заявляет, что «культура общества есть среда, данная историей для работы мысли и обусловливающая возможное для этой работы в данную эпоху с такой же неизбежностью, с каковой во всякое время ставит пределы этой работе неизменный закон природы» [5, с. 244].  
Современное персоналистское пониманию истории присуще испанскому мыслителю XX в. Хосе Ортега-и-Гассету. В своем труде «Восстание масс» он исследует роль массы «в хорошо организованном обществе». Ее предназначение он видит в том, чтобы избранное меньшинство «ее вело, наставляло и представительствовало за нее» к какой-либо высшей цели. Сама по себе она не способна самоорганизовываться на пути к высшему. Без этой связи элиты и толпы, по мнению философа, «человечество утратит основу своего существования». Согласно позитивной терминологии О. Конта, он называет эту причинную зависимость законом социальной «физики», по которому развивается западноевропейская культура [13, с. 110]. Вместе с тем, Хосе Ортега-и-Гассет как ученый не может не сделать оговорку  об условии успеха исторической личности – ее умению отражать «подземный гул истории», т.е. указывает на роль объективного фактора в истории [13, с. 98].
 Завершим анализ поиска факторов исторического процесса с позиций волюнтаризма в учении Карла Поппера. В своем труде «Нищета историцизма» он резко критикует представителей историцизма за «веру в социальные и политические чудеса, отрицая за человеческим разумом силу сотворения более разумного мира» [7, с. 60-61]. Суть его позиции выражается в следующем: «Будущее зависит от нас, и над нами не довлеет никакая историческая необходимость» [8, с. 31]. К. Поппер считает, что тенденции истории не могут нам навязать цели, человек выбирает или создает их сам, будучи хозяином своей судьбы [8, с. 53-54]. Но здесь же он отмечает, что, хотя институты и традиции общества возникают целенаправленно и изменяются под воздействием людей, «однако это не означает, что все они сознательно спроектированы и их можно объяснить на основе человеческих потребностей, ожиданий или мотивов» [8, с. 111].
Следует сделать вывод о том, что исследование роли личности в истории с противоположных позиций материалистического понимания истории и волюнтаристского историцизма позволяет всесторонне рассмотреть этот феномен. С одной стороны, необходимо учитывать воздействие объективного фактора: уровня развития производительных сил и производственных отношений, специфики базиса и надстройки, соотношение классов, политических партий, особенности общественного сознания и общественной психологии и т.п. Общие законы истории определяют тенденции мирового развития, нейтрализуя интересы и усилия отдельных личностей.
С другой стороны, последовательные сторонники волюнтаризма обогащают понимание роли личности в историческом процессе, делают акцент на активности субъекта. Они характеризуют историю как результат действия выдающихся личностей, которые выдвигают идеи, захватывающие большинство. Таким образом, роль личности в истории проявляется в ее влиянии на толпу, массу. Сознательная деятельность человека выступает в этом случае как важнейший фактор истории. Здесь как раз и проявляется значение индивидуальной активности лидера, способного ускорить или затормозить историческое течение событий.
Глубокое знание законов исторического развития и умение вовремя применить свое целеполагание и волю в интересах определенной группы или для пользы большинства, сообразуясь с  тенденциями исторического движения, – помогают выдающейся личности повлиять на скорость протекания событий и придать им колорит собственной индивидуальности.     
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В статье раскрыто содержание реформ суда присяжных в Российской Федерации, проведенных в 2016-2018 гг. Показаны их основные результаты в виде распространения данного института на районные суды, роста числа уголовных дел, решенных с участием присяжных. Сделан вывод об ограниченном эффекте реформ и необходимости продолжения преобразования суда присяжных.
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В Российской империи суд с участием присяжных заседателей впервые был учрежден в 1864 г., а в 1917 г. упразднен. В Российской Федерации в 1991 г. начались попытки его воссоздания, активизировавшиеся с 1993 г. с принятием Конституции РФ, когда в качестве эксперимента суд присяжных был введен в ряде регионов. Во всероссийском масштабе создание судов присяжных было оформлено Федеральным законом «О присяжных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в Российской Федерации» от 20.08.2004 № 113-ФЗ [1].
В 2016-2018 г. отечественный суд присяжных подвергся реформированию, импульс которому дало Послание президента РФ В.В. Путина Федеральному Собранию от 3 декабря 2015 г. По поводу суда присяжных в Послании содержались три основных тезиса: необходимо расширить число составов преступлений, рассматриваемых судом с участием присяжных заседателей; следует сократить количество присяжных, ввиду сложности и высокой стоимости формирования коллегии из 12 заседателей; сохранить автономию и самостоятельность присяжных при принятии решений [2]. 
 Названные предложения были учтены в принятом 23 июня 2016 г. Федеральном законе № 190-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в связи с расширением применения института присяжных заседателей» (далее – Федеральный закон № 190-ФЗ) [3]. Согласно данному закону, в региональных судах коллегии присяжных сокращались до 8 чел. Представители народа появились в районных судах в виде коллегии присяжных из 6 чел. Напомним, что по старым нормам коллегия присяжных заседателей могла рассматривать дела лишь на региональном уровне, что существенно ограничивало компетенцию судов присяжных. Большинство положений нового закона стало действовать с начала 2017 г., а коллегии присяжных в районных судах предусматривалось сформировать с 1 июля 2018 г. [4]
Наработанная за прошедшее время практика позволяет сделать определенные выводы об эффекте реформы. Так ученый и адвокат-практик С.А. Насонов отметил, что 2019 г. стал очень важным для суда присяжных, поскольку он стал первым полным годом функционирования суда присяжных на уровне районных судов. Данное обстоятельство позволяет выявить, как тенденции развития названной формы судопроизводства, так и основные проблемы, препятствующие реализации рассматриваемого направления судебной реформы. Данные статистики за первое полугодие 2019 г. Судебного департамента при Верховном Суде (ВС) РФ свидетельствуют о нескольких последствиях Федеральный закона № 190-ФЗ. В частности, сбылись ожидания роста числа ходатайств о слушании дел в суде с участием присяжных заседателей. С.А. Насонов полагает, что рост количества ходатайств будет продолжаться, что обусловлено распространением информации об оправдательных приговорах, вынесенных на основании вердиктов присяжных и закреплением представлений о данной форме судопроизводства как предоставляющей стороне защиты больше возможностей, нежели в суде без гражданского представительства. Стабильно высокой остается доля оправдательных приговоров, вынесенных по результатам рассмотрения уголовных дел с участием присяжных. Так, за первое полугодие 2019 г. в районных судах с участием присяжных были вынесены оправдательные приговоры в 20,8% случаев (в областных судах – 18,9%). По мнению юриста, такие показатели обусловлены высоким уровнем состязательности в суде присяжных, реальным действием принципа презумпции невиновности, убедительностью аргументации сторон доказательств и т.д. Впрочем, высоким на протяжении 2019 г. оставался и процент отмены оправдательных приговоров судом апелляционной инстанции. Так, за первую половину 2019 г. было отменено 37,3% оправдательных приговоров, вынесенных на основании вердикта присяжных в районных судах, и 18,9% – в областных и приравненных к ним судах [5].
С.А. Насонов констатировал сохранение низкой явки кандидатов в присяжные заседатели, что влечет затягивание судебных разбирательств. Однако практика 2019 г. опровергла опасения, что процесс формирования коллегий присяжных будет парализован по причине неявки граждан в суды [5].
Научный сотрудник Института проблем правоприменения при Европейском университете в Санкт-Петербурге  Е.А. Ходжаева отметила, что в 2019 г. в судах присяжных были оправданы от 16% до 25% обвиняемых. Это почти на два порядка выше, чем у профессиональных судей (так, в первом полугодии 2019 г. судьи оправдали 0,12% подсудимых в делах публичного обвинения). Велика доля приговоров, вынесенных судами с участием присяжных, отмененных вышестоящими судами. Это особенно характерно для судов районного звена – за первые полгода реформы (второе полугодие 2018 г.) областные и равные им суды отменили каждый пятый оправдательный вердикт, вынесенный на уровне районного суда, а в следующие полгода (первое полугодие 2019 г.) были отменены уже почти 37% решения [6, с. 4,13].
Кроме того, Е.А. Ходжаева обратила внимание на то, что во второй половине 2018 г. коллегии присяжных из 8 чел. и 6 чел. выносили оправдательные решения чаще  – соответственно 27% и 28%, чем коллегии из 12 чел. в областных судах, рассматривавшие дела в первой половине 2018 г. – 10% [6, с. 9,15]. 
Однако в 2019 г.  с участием присяжных заседателей судами областного уровня было рассмотрено 273 дела, а районными судами – 474 дел. Всего судами присяжных в РФ в 2019 г.  было рассмотрено 747 дел – это около 0,1% от 749000 уголовных дел [7; 8].
 Таким образом, роль суда с участием присяжных заседателей в российском уголовном судопроизводстве осталась ничтожно малой. Более 99% решений принимают суды без представительства граждан, проще говоря, чиновничьи суды. Для сравнения: за период существования в Российской империи суда с участием присяжных им было рассмотрено около 75% всех уголовных дел, а доля оправдательных приговоров достигала 40% [9]. 
Ныне в масштабах всего уголовного судопроизводства доля оправдательных приговоров является совершенно незначительной. 
Следовательно, проблема возвращения гражданам реального права на участие в судопроизводстве остается актуальной и нерешенной. В силу этого, нельзя не согласиться с мнением федерального судьи в отставке, члена Совета по правам человека (СПЧ) при Президенте РФ, инициатора внедрения в России в 1990-х гг. суда присяжных  С.А. Пашина, высказанным им на V Московском юридическом форуме (5-7 апреля 2018 г.): «Суд присяжных должен определять построение всей системы правосудия, как юридически, так и организационно. Он должен стать не особым, а основным видом судопроизводства». С точки зрения С.А. Пашина, о суде присяжных как о влиятельном учреждении можно будет говорить только при условии, что количество разбираемых им дел будет составлять несколько десятков тысяч в год [9]. 
Проведем сравнение: по статистике Судебного департамента при ВС РФ, в делах публичного обвинения, то есть с участием прокурора, оправдательные приговоры в 2018 г. составили 0,2% процента и еще 0,17% пришлось на другие решения, реабилитирующие подсудимого [10]. Однако, как только в деле участвуют граждане, не имеющие аффилированных интересов с судебной или правоохранительной системой, то положение дел резко меняется. Присяжные гораздо взыскательней подходят к оцениванию доказательств, убедительности аргументов, приводимых стороной обвинения и выносят оправдательные приговоры почти в 40 раз чаще, чем профессиональные судьи [11].
Острота проблемы в последнее время осознается и на самом высоком уровне, что может привести к очередному, более радикальному реформированию суда присяжных в РФ. Так, в начале 2020 г. председатель Верховного суда РФ В.М. Лебедев, в соответствии с поручениями Президента РФ В.В. Путина, предложил распространить суд присяжных на большинство уголовных дел о тяжких преступлениях; ввести в составы судов судебных следователей; продолжить сокращение перечня дел, рассматриваемых в особом порядке; мелкие кражи, даже с банковских счетов, перевести из уголовно наказуемых в административные нарушения. В.М. Лебедев высказал надежду, что обсуждение и законодательная реализация его предложений не займет десятилетия, как это произошло с другими судебными реформами. По данным высокопоставленных источников ежедневной общенациональной деловой газеты “Коммерсантъ”, уже принято принципиальное решение о расширении подсудности дел присяжных, однако в РФ вводиться это будет постепенно [11].
Таким образом, рассмотренные в предлагаемой статье фактические и статистические данные позволяют сделать вывод, что преобразования, проведенные в соответствии с Федеральным законом № 190-ФЗ 23 июня 2016 г.  «О внесении изменений в Уголовно-  процессуальный кодекс Российской Федерации в связи с расширением применения института присяжных заседателей», дали положительный, но крайне ограниченный эффект. Повышение эффективности и престижа уголовного суда в России может быть достигнуто только путем радикального расширения сферы его применения. Это наверняка будет сопровождаться очередным сокращение численности присяжных заседателей в областных и районных судах, а также постепенным слиянием функций профессиональных судей и представителей граждан в уголовном процессе. 

Примечания

1. Федеральный закон “О присяжных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в Российской Федерации” от 20.08.2004 № 113-ФЗ (последняя редакция). URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_48943/.
2. Послание Президента Российской Федерации от 03.12.2015 г. Федеральному Собранию Российской Федерации (О положении в стране и основных направлениях внутренней и внешней политики государства)(О положении в стране и основных направлениях внутренней и внешней политики государства)(О положении в стране и основных направлениях внутренней и внешней политики государства)(О положении в стране и основных направлениях внутренней и внешней политики государства). URL: http://www. kremlin.ru/acts/bank/40542.
3. Федеральный закон “О внесении изменений в Уголовно- процессуальный кодекс Российской Федерации в связи с расширением применения института присяжных заседателей” от 23.06.2016 № 190-ФЗ (последняя редакция). URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_ LAW_199974/.
4. Поддубняк А.А. Институт присяжных заседателей: расширение полномочий // Сибирские уголовно-процессуальные и криминалистические чтения. – 2017. – № 2. – С. 36-41.
5. Насонов С.А. Суд присяжных в России: итоги 2019 г. и прогноз на предстоящий год. 30.12.2019. URL: https://www.advgazeta.ru/mneniya/sudprisya- zhnykh-v-rossii-itogi-2019-g-i-prognoz-na-predstoyashchiy-god/.
6. Ходжаева Е.А. Суды присяжных в официальной статистике: аналитический обзор. Институт проблем правоприменения при Европейском университете в Санкт-Петербурге. Сер. Вып. 3(2020). Аналитические обзоры по проблемам правоприменения. – СПб.: Ин-т проблем правоприменения при Европейском университете в Санкт-Петербурге, 2020. – 20 c.
7. Верховный суд подвел итоги работы судов за 2019 год. 11.02.2020. Сайт “Право.ru” URL: https://pravo.ru/story/218428/.
8. Алехина М. Присяжные в 2019 году оправдали на треть больше подсудимых. 11.02. 2020. Сайт “РБК”. URL: https://www.rbc.ru/society/11/02/2020/5e4 289f79a79472140 c5ea59.
9. Ширяев Н. Реформа года: история расширения компетенции суда присяжных. 04.01.2019. URL:  https://mhg.ru/reforma-goda-istoriya-rasshireniya-kom- petencii-suda-prisyazhnyh.
10. Обзор судебной статистики о деятельности федеральных судов общей юрисдикции и мировых судей в 2018 году по уголовным делам. –  М.: Судеб. деп. при ВС РФ, 2019. – 28 с. URL: https://cdep.sudrf.ru/userimages/sudebnaya_ statistika/2019/Obzor__za_2018_god_ugolovnie_dela. pdf. 
11. Сергеев Н., Сергеев С. Суд тронулся, господа присяжные заседатели. Глава ВС Вячеслав Лебедев поддержал скорую судебную реформу // Коммерсантъ. – 12.02.2020. – № 25(6746). URL: https://www.kommersant.ru/doc/4251457.
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Серьги в виде «дракона-змея» с Кубани

В статье рассмотрены археологические находки древних украшений – серьги в виде дракона. Все находки с территории Молдовы, Украины и России ранее были учтены М.В. Ельниковым, включившим в свою сводку и одну такую серьгу из Адыгеи. К ним автор статьи добавляет серьгу с Водянского городища на Волге и из-под Анапы. Рассматривая такие серьги как происходящие из Китая, их появление в Восточной Европе автор связывает с монголами, разнесшими их по Золотой Орде. А уже здесь эти социально-престижные предметы стали копироваться и использоваться не только монголами.
Ключевые слова: Краснодарский край, Китай, Золотая Орда, серьги в виде дракона, монголы, захоронения, археология, раскопки.
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Earrings in the form of “dragon-snake” from Kuban

	Article deals with the archaeological finds of ancient jewelry-earrings in the form of a dragon. All finds from the territory of Moldova, Ukraine and Russia were previously taken into account by M.V. Elnikov, who included one such earring from Adygea in his report. To these the author of the article adds an earring from the Vodyansky settlement on the Volga and from near Anapa. Considering such earrings as originating from China, the author connects their appearance in Eastern Europe with the Mongols, who spread them across the Golden Horde. And already here, these socially prestigious items were copied and used not only by the Mongols.
	Keywords: Krasnodar territory, China, Golden Horde, earrings in the form of a dragon, Mongols, burial sites, archeology, excavations.
	
Отталкиваясь от нескольких находок серег с головой «дракона-змея, кусающего себя за хвост», обнаруженных на территории Молдовы и Украины, исследователь из Запорожского университета М.В. Ельников подобрал и опубликовал полную на то время сводку из доступных ему подобных украшений [1; 2; 3, с. 41]. Их картографирование позволило ему очертить границы достаточно обширного ареала распространения таких украшений на  пространстве «между Дунаем и левобережьем Волги», хотя количественно (около 15-ти предметов) такие серьги на отмеченном пространстве немногочисленны и зафиксированы всего в «восьми пунктах» указанной территории (Молдова, Украина и Россия) [4, с. 412-413 (рис. 3,1)]. Самая западная находка, из Молдовы – погребение № 57 «середины - второй  половины XIV в.» грунтового могильника городища Старый Орхей. Остальные частично «разбросаны» по территории  Украины: с территории Среднего Поднепровья: окрестности «сел. Василица (в 6 км от г. Черкасы), на правобережье Днепра». Серьга обнаружена в «составе монетно-вещевого клада», находившегося в глиняном горшке. Очередная, третья по счету находка – золотая серьга этого же типа – случайная находка из междуречья Ворсклы и Суллы (правый берег р. Грунь) [3, с. 41 (рис. 5, 3); 4, с. 414 (рис. 2,3, рис. 3,3); 5, с. 92 (рис. 87)]. Эту серьгу ряд украинских коллег связывает со следами «расселения литовским князем Витовтом на своих землях отдельных ордынских феодалов крымского и кавказского происхождения» в «конце XIV - начале XV в.» [2, с. 115; 6, с. 31 (рис. 31)]. С этой версией не совсем согласен М.В. Ельников, полагающий, что дата этой серьги может быть и более ранней [4, с. 415-416]. 
Очередные два интересующих нас украшения М.В. Ельников приводит «из степного, левобережного Поднепровья» (в «Среднем Приорелье, вблизи сел. Дмухайловка Магдалиновского района Днепропетровской области» Украины). Примечательно, что находка связана с основным захоронением «пожилого мужчины» курган 6, уложенного в долбленую деревянную колоду; погребение датировано тремя серебряными монетами периода правления хана Тохтамыша [4, с. 416 (рис. 3,4); 7, с. 20-21]. Остается добавить, что кочевнические захоронения в деревянных колодах не так уж и часты и нередко их связывают с погребениями «монголов» и их потомков.
Такие же серьги были отмечены сразу в 5-ти (из 1162 раскопанных захоронений конца XIII в. - начала XV в.) могильника Мамай-Сурка (к западу от сел. Великая Знаменка Каменско-Днепровского района Запорожской области) [4, с. 414 (рис. 2,5)].
Еще две одинаковые серьги в виде головы дракона-змея найдены в 1947 г. Они находились  в составе еще одного клада, обнаруженного на этот раз около с. Гавердово на берегу р. Оки, вблизи современной Старой Рязани [4, с. 414 (рис. 2,6)]. 
Самой восточной находкой у М.В. Ельникова является серьга в виде головы дракона-змея из кургана 7 курганного могильника Зубовка (на второй террасе р. Ахтуба, левом притоке р. Волги) – «Ленинский район Волгоградской области [4, с. 417 (рис. 2,7)]. Этот курган примечателен тем, что в нем была т.н. «оградка» прямоугольной формы, сложенная из сырцового кирпича в два слоя, на глиняном растворе [8, с. 27].
Еще одна, последняя в сводке М.В. Ельникова, серьга в виде дракона-змея, происходит с территории Адыгеи (см. рис. 1,1): с территории средневекового  могильника на левобережье р. Пшиш (в 2,5 км к северо-западу от ут. Городского, на прибрежном участке южного берега Краснодарского водохранилища) [4, с. 417 (рис. 2,8)]. Интересующий нас предмет в числе других 47-и находок золотоордынского периода, связанных с разрушенными водохранилищем погребениями (серьга отмечена как случайная находка) [9, с. 186]. Она литая, золотая, ее «длина 2,8 см, диаметр 2,15 см» (см. рис. 1,1). Л.М. Носкова считает, что погребальные обряды золотоордынского времени на этом могильнике в виде круга могут быть сопоставлены с обрядами памятников т.н. «белореченской культуры» второй половины XIV в. - первой половины XV в. А исследованные ею захоронения на р. Пшиш, изначально могли иметь курганные (не сохранившиеся) насыпи небольших размеров. А погребения эти – вполне типичны «для восточно-причерноморских адыгских памятников золотоордынского периода» [9, с. 198-199].
Однако с такой этнокультурной характеристикой погребенных согласиться достаточно сложно. Да и отнесение их к т.н. «белореченской археологической культуре» не менее проблематично, особенно в свете недавних критических замечаний и обобщений на этот счет (см.: [10, с. 507-509]). К сводке М.В. Ельникова сегодня можно добавить еще одну находку, происходящую с Нижней Волги – из культурного слоя Водянского городища (г. Бельджамен письменных источников). Это «серебряная серьга, один конец которой загнут в петельку и оформлен в виде головы дракона (змеи?), с детальной двусторонней проработкой уха, глаз и разинутой пасти (см. рис. 1,2). В средней части серьги сделано симметричное раскованное расширение, в центральной части которого расположена заштрихованная ромбовидная фигура, выполненная тонким чеканом. К петельке серьги подвешено кольцо с коротким штифтом для подвешивания жемчужины или бусины через сквозное отверстие. Другой конец серьги частично обломан, но он также был загнут в петельку для крепления на мочке уха. Длина предмета – 3,5 см, вес – 1,48 г. [11, с. 185 (рис. 34)]
Еще одна серебряная серьга в виде «дракона-змея, кусающего себя за хвост», не вошедшая в сводку М.В. Ельникова, – «из Атамановой щели» близ г. Анапы, хранится в Анапскоом археологическом музее (см. рис. 1,3). Ее фото опубликовал к.и.н., научный сотрудник Анапского археологического музея А.М. Новичихин как находку «ХIV-ХV вв.» [12].
Рисунок 1.
Серьги в виде «дракона, кусающего себя ха хвост»
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Рис. 1. 1. Золотая серьга  из Адыгеи (р. Пшиши; по Л.М. Носковой); 2. Находка в культурном слое Водянского городища на р. Ахтуба (золотоордынское Поволжье; по А.С. Лапшину); 3. Серьга из «Атамановой щели» (Анапский археологический музей; по А.М. Новичихину).

В итоге, анализируя всю известную коллекцию серег в виде «дракона-змея», М.В. Ельников делает вывод, что «время бытования сережек в виде головы дракона-змея» определяется в пределах «второй четверти XIV - первой трети XV вв.», что вполне приемлемо и к новым их находкам. 
М.В. Ельников указывает и на то, что на сегодняшний день, помимо указанных предметов, известна пока единственная литейная форма, вернее – ее половинка. Предмет, предназначавшийся для отливки интересующих нас ювелирных украшений, был зафиксирован в золотоордынском г. Азаке (ныне – Азов Ростовской обл.). Эта находка надежно маркирует одно из мест реального производства интересующих нас украшений, хотя таких «точек» на территории Золотой Орды должно было быть гораздо больше. Выявленная в заполнении хоз. ямы № 8 жилища № 2, эта литейная форма изготовлена из сланца [4, с. 417 (рис. 2,9, рис. 3,14)]. Она сопровождалась и другими сопутствующими вещами, включая сердоликовую вставку от перстня- печатки с надписью: «Печать Омара-Абу-Хафра». Опираясь на все эти материалы М.В. Ельников, ссылается на точку зрения автора тех раскопок в Азове – И.В. Гудименко [13, с. 13-15], датируя все находки из ямы  первой пол. - серединой XIV в. Справедливо рассматривая г. Азак как один из важнейших торгово-экономических центров Золотой Орды, М.В. Ельников рассматривает роль этого золотоордынского города и как «посредника между западными и восточными областями Золотой Орды» [4; 14, c. 59]. Его же он называет и как ремесленный центр, откуда интересующие нас ювелирные изделия могли «расходиться» географически  гораздо шире. Действительно, возникнув 750 лет тому назад [15], город Азак (итальянская Тана) достиг своего расцвета, как и многие другие города этого государства, во времена правления хана Узбека. 
М.В. Ельников справедливо комментирует одну из карт, опубликованных В.Л. Егоровым, отмечая маршруты торговых караванов, которые  с берегов Дона шли сухопутными путями в страны Средиземноморья, на Северный Кавказ, в Рязань, на побережье Волги и в поволжские городские центры [16, с. 92-93 (карта 2)]. Поэтому он считает, что «часть сережек в виде головы дракона-змея изготовлялась в ювелирных мастерских Азака, поступала затем населению Подунавья, Нижнего и Среднего Поднепровья. Вероятно, одним из основных транзитных пунктов на этом участке стал перевоз через Днепр вблизи могильника Мамай-Сурка (погребения которого перекрывают частично сохранившееся после создания Каховского водохранилища поселение золотоордынского периода). По количеству находок сережек рассмотренного типа этот памятник пока является «лидирующим». Остальные серьги, скорее всего, происходят из Поволжья и Мокши» [4]. При этом не менее справедливо он подчеркивает: «При незначительных отличиях (выделено мной – Е.Н.), все серьги с головой дракона-змея принадлежат к одной культурной традиции», с чем вряд ли можно спорить. К тому же, как далее подчеркивает тот же автор, размеры изделий варьируют, хотя и незначительно: средний их диаметр равен 2,2-2,3 см. Он не исключает и совершенно другой атрибуции существа, которое может трактоваться как «монстра с рогом». 
С М.В. Ельниковым необходимо соглашаться и в том, что «образ дракона-змея на серьгах золотоордынского периода имел явно китайские истоки и благожелательное содержание – долголетие, богатство, власть и знатность. Сюжет рептилии, кусающей себя за хвост, был связан с солярной символикой и бессмертием; сакральная нагрузка усиливалась металлом, из которого изготовлены серьги: золото – солнце, серебро – луна. Столь широкое распространение этого мотива объясняется тем, что многие народы, входившие в состав Золотой Орды, были хорошо знакомы с образом дракона еще в предшествующий период» [4]. Изображения «драконов» известны и на других металлических изделиях, например, на бляшках «поясной гарнитуры».  Семантически, «категория поясов, несущая на себе изображения драконов, соответствует понятию власть» [17]. Изображения драконов есть и на двух костяных изделиях из золотоордынского города Маджара на Ставрополье [18].[footnoteRef:1]  [1:   Однако с территории Маджара происходит еще одна металлическая бляшка с изображением излюбленного в иранском эпосе персонажа – Бахрама Гура, из лука  поражающего дракона (аналогия есть в Музее Кувейта), семантика которого имела совсем другой смысл [19].] 

Вместе с тем, не совсем ясны причины и пути распространения не только «идеи дракона» на разных предметах с явно социальным предназначением. В этом смысле некоторое направление в дальнейших поисках ответов на вопрос могут дать находки таких серег из погребений в курганах, хотя и здесь не все ясно до конца. Так, погребения внутри сырцового сооружения из сырца, трактуемых различно – как «оградки», «склепы» или даже «мавзолеи» (обзор см.: [20]), демонстрируют явно престижный и социальный характер. Серьга из другого кочевнического захоронения, упоминавшегося выше, – в деревянной колоде – вполне может указывать и на то, что подобные «китаизмы», в числе многих иных, впрочем, как и китайские монеты, могли быть занесены сюда монголами [21]. Со временем они превратились в социально «важные» украшения, использовавшиеся и представителями иных этнических групп, что вполне может объяснять и причины попадания отдельных из таких украшений и в состав двух кладов, также упоминавшихся выше.
Таким образом, проблематика, обозначенная и отчасти реализованная М.В. Ельниковым, продолжает оставаться открытой, требуя к себе дальнейшего внимания исследователей. 
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Особенности религиозных верований адыгов
в эпоху Средневековья

Статья посвящена изучению особенностей религиозных верований адыгов в эпоху Средневековья, что позволяет реконструировать целостную картину духовной и общественно-политической истории адыгских народов. 
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Article is devoted to the study of features of religious beliefs of Adygs in the Middle ages, which allows us to reconstruct a complete picture of spiritual and socio-political history of Adyghe peoples.
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Религиозные верования в истории и культуре народов мира являются одним из определяющих факторов социокультурного развития, придавая общественно-экономическим, политическим и духовным процессам яркий, своеобразный характер [1, с. 5]. 
Северо-Западный Кавказ с древнейших времен и, особенно, в эпоху Средневековья, занимал важное место в международной политике, в силу его выгодного геополитического и стратегического положения, наличия полезных ископаемых и разнообразных природно- климатических условий. Многие государства предпринимали неоднократные попытки распространения своего влияния на этот регион, в том числе и через пропаганду таких религий, как православие, католицизм и мусульманство [2, с. 156].
Адыги, являясь автохтонами Северо-Западного Кавказа, в течение многих столетий стремились к сохранению своих религиозных культов  и обрядов. Они создали неповторимый, уникальный фольклор и устно-поэтическое творчество, ставшее частью национальных культур Северо-Кавказского региона.  
Многочисленные попытки различных государств по распространению среди адыгов в эпоху Средневековья сначала христианства, а затем и мусульманства, особым образом наслаивались на религиозно-мировоззренческий пласт народной культуры, который сформировался в течении нескольких тысячелетий в Северо-Кавказском регионе.
Характеризуя древние верования адыгов, известный этнограф, профессор С.А. Токарев отметил, что по своей форме это была типичная религия сельской общины с ее культом общинных священных мест, рощ и деревьев, с общеаульными молениями и жертвоприношениями [3, с. 56]   
В религии адыгов прослеживаются элементы и более древних форм верований – одухотворение сил природы, следы матриархата, культа предков, земледельческих и скотоводческих божеств и т.д.  Они изучены по письменным источникам античных авторов, европейских путешественников, этнографов, адыгских просветителей, а также археологическим памятникам Кавказа эпохи бронзового века и синдо-меотского периодов [4, с. 173]. 
Научный интерес представляет и тот факт, что первые попытки распространения монотеистических религий на Западный Кавказ относятся к IV в., когда к адыгам проникло православное христианство, основными центрами пропаганды которой в разные годы являлись Византия, Русь и Грузия. 
В XIII-XV вв. на Северо-Западном Кавказе были особенно сильны позиции католической церкви, распространявшей свое влияние через проповедническую деятельность своих многочисленных миссионеров из итальянских республик Генуи и Венеции.
Начало распространения религии ислама на Северном Кавказе относится к VII-VIII вв. и связано с арабскими завоеваниями. С этого времени процесс исламизации растянулся почти на 900 лет. Он оказал весомое влияние на общественно-экономическое, геополитическое положение Северо-Кавказского региона, а также на его духовное и социокультурное развитие. 
Вместе с арабскими завоеваниями и мусульманскими проповедниками, прибывавшими на Северный Кавказ в начале VIII в. и в последующие века, а также культурными контактами со странами Ближнего Востока, в первую очередь, с Ираном, арабское влияние на кавказские народы стало значительно усиливаться. В X-XII вв. проповедниками ислама на Кавказе выступали также многочисленные миссионеры из различных стран, в том числе из Дербента, Ширвана, Гилян [5, с. 45].  
Особые позиции в этих процессах сыграло не только проникновение ислама на Кавказ, но и широкое распространение арабского языка и элементов арабского фольклора в культуре кавказских народов. Интересные археологические находки из Нижнего Архыза на территории современной Карачаево-Черкесии в виде трех надгробных каменных плит, датируемых XI-XII вв. с арабскими надписями, свидетельствуют о проникновении ислама также и в другие районы Северного Кавказа. 
Однако адыгские субэтнические группы в X в. и в последующие столетия оставались, преимущественно, языческими. В подтверждении этого арабский историк Ал-Масуди писал о кашаках (касоги – Ж.С.) следующее: «Этот народ исповедует  религию магов» [1, с. 178].  Данные археологии, в частности, конструкции средневековых могильников, характер погребального обряда, многочисленность вещей, сопровождавших покойников в «потусторонний мир», также свидетельствуют о том, что население Северного Кавказа в рассматриваемое время придерживалось, в основном, языческих верований [6, с. 120].
Очередное проникновение ислама на Западный Кавказ относится к началу ХШ в. и связано с завоевательными походами монголов на Северный Кавказ. Для достижения своих целей они использовали межфеодальные и межнациональные противоречия у народов завоевываемых территорий. Для укрепления своих позиций, начиная с XIV в., монголами практиковалась также насильственная исламизация кавказских народов. Распространению мусульманства значительную роль придавали также Золотая Орда и завоеватель Тамерлан. «Война за веру» против христиан и язычников Кавказа стала постоянным промыслом у так называемых многочисленных «газиев» (воителей).
В XIII-XV вв. значительное распространение ислам получил в Южном и Центральном Дагестане. В XIV в. ислам проник в Аварию. Активно проповедовали ислам на Северо-Восточном Кавказе прибывшие специально для этих целей многочисленные шейхи из Ирака, Ирана, Йемена, Бухары и других регионов мусульманского Востока [5, с. 56].
В XV в. ислам стал распространяться и на Центральном Кавказе, в частности, среди кабардинцев. Документальные источники свидетельствуют о том, что княжеский дом Темрюка Идарова (старшего князя Кабарды) к началу сближения с Россией в середине XVI в. исповедывал ислам.  
На рубеже XV-XVI вв. Северный Кавказ стал яблоком раздора таких мировых держав, как Россия, Османская империя и Иран. Последние государства, наряду с военно-колониальной политикой, активно использовали и религиозную пропаганду. Например, в 1475 г. турки завоевали генуэзские колонии южного Крыма и подчинили Крымское ханство в качестве вассального владения. Таким образом эти внешнеполитические успехи открыли перед Турцией перспективы для дальнейшего наступления на Кавказ. Первоначально в своих действиях на Западном Кавказе они отдавали приоритет военным методам, однако последние не имели должного успеха и вызывали лишь ответное сопротивление адыгов [7, с. 218].
В 1516-1519 гг. произошла заметная активизация военных действий Османской империи в Черкесии. В устье реки Кубань турками была воздвигнута крепость Темрюк, которая стала их важным опорным военно-политическим и идеологическим пунктом на Северо- Западном Кавказе. Помимо военных действий, для успешной реализации своих планов, Османская империя приступила к распространению религии ислама.
В Черкесию из Турции в разные периоды присылались тайные агенты и мусульманские миссионеры, которые приступили к активной пропаганде исламской идеологии. Для укрепления своих позиций среди адыгов эмиссары привлекли на свою сторону феодальную верхушку Черкесии. Методы, которые они использовали для реализации своих планов, отличались разнообразием: религиозная проповедь, обещания многочисленных материальных благ, торговля, подкуп, междинастические браки, применение военной силы, репрессии и многое другое. 
Проникновение ислама на Восточном Кавказе и в Черкесии со стороны Турции сопровождалось не только религиозными, но и политическими и социально-правовыми преобразованиями на основе шариата. Ведь основной характеристикой ислама является то, что он регулирует не только религиозную идеологию, но и все другие сферы жизни общества: социальное устройство, экономические, политические и культурные отношения и т.д. Это привело к тому, что ислам выступает не просто как вероисповедание, а как образ жизни, всецело определяющий мировоззрение и повседневное поведение мусульман. 
Именно эта особенность ислама стала причиной долгого сопротивления и неприятия ее основных положений адыгами, которые не хотели отказываться от сложившихся тысячелетиями традиционной этнокультуры и особенностей национального менталитета, базирующихся на правых нормах адатов и морально-нравственных кодексах поведения Адыгэ Хабзэ. 
В результате, как и другие религии, исламская концепция долго проходила адаптацию к этнокультурной среде адыгов, которые подвергли ислам своеобразной этнологизации. Так, К.Х. Унежев отметил, что «…именно адыгский этикет стал одним из основных барьеров в укреплении позиции религии в среде адыгского этноса... Требования религии “растворились” в адыгэ хабзэ» [8, с. 135]. В итоге сложилась особая форма синтеза и ассимиляции исламских и национальных традиций адыгов. 
Таким образом, попытки проникновения, как христианства, так и мусульманства на Северном Кавказе в эпоху Средневековья не получили доминирующего положения в религиозных представлениях местного населения. По свидетельству большинства источников, адыгское общество вплоть до XIX в., в силу своей устойчивости, проявляло тенденции по сохранению языческих представлений и адатных норм общественного устройства. Верования адыгов в этот период, по данным археологии, архивных источников и многочисленных путешественников, представляли собой религиозный синкретизм.
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Круг чтения институток николаевской эпохи

В статье, на материалах личных документов 1830–1850-х гг., рассматривается книжная культура закрытых женских институтов: круг чтения воспитанниц, основные приемы организации чтения, опыт популяризации художественных текстов.
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В последнее время в отечественной историографии актуализируется изучение истории российского женского образования, начало которому было положено в 1764 г. основанием первого женского института – Воспитательного общества благородных девиц. С конца XVIII в. открывались все новые институты, в ходе деятельности которых происходило совершенствование учебных программ, отработка приемов преподавания, внедрение современных методик. Одной из значимых проблем институтской истории является вопрос книжной культуры: воспитание привычки к чтению и любви к книге, формирование институтских библиотек, развитие литературного вкуса, собственное сочинительство институток. 
В отечественной историографии эта тема изучена недостаточно. По дискуссионному заключению исследовательницы А.С. Сафоновой, с художественной литературой институтки знакомились в кратком изложении хрестоматий или со слов учителей, которые, впрочем, по большей части были «людьми невежественными, которые не хотели и не могли возбуждать стремления к чтению», а библиотек в институтах не было, вплоть до 1860-х гг. [1, с. 65-69] По всей видимости, эти выводы нуждаются в более основательной разработке. Выбранный нами аспект – организация процесса чтения, круг чтения институток второй четверти XIX в. и их собственные предпочтения, – требует обращения к мемуарной литературе, ценной именно благодаря своей субъективности.
Автор данной статьи располагает немалым количеством воспоминаний, относящихся к разным периодам институтской истории. С начала 1830-х гг. воспоминания становятся значительно более информативными. Если ранние мемуаристки, в основном, ограничивались описаниям институтской повседневности, то с этого времени все больше внимания ими уделяется учебному процессу, характеристикам учителей, чтению. 
Главным лоцманом в мир художественной литературы для институток являлся учитель словесности, о чем сохранилось немало свидетельств. Обратимся к воспоминаниям 1840-х – начала 1850-х гг. Учитель Данилевский «часто приносил с собою интересные книги», – вспоминает одна институтка [2, л. 7]. По рассказу другой, учитель петербургского Екатерининского института был прекрасным чтецом, «впечатление производил сильное, неотразимое. Как он читал “Бориса” Пушкина, как он читал Гоголя! Описание посещения Плюшкина Чичиковым, “Тараса Бульбу” и, например, “Разъезд после представления Ревизора”. Что это было за наслаждение! Весь класс превращался в слух и, задерживая дыхание, впивался в каждое слово». Не ограничиваясь собственной декламацией, преподаватель учил вчитываться, читать – и понимать прочитанное: он «тонко, мастерски разбирал произведения различных писателей и показывал их значение, как подмечал их слабые стороны и юмористически издевался над ними» [3, c. 184]. В этих строках красноречиво подчеркнута роль учителя-словесника.
Воспитанница того же института С.Д. Хвощинская, учившаяся семью годами позже предыдущей мемуаристки, утверждала, что она сама и ее соученицы не были готовы к восприятию нового литературного языка. Слушая отрывки из «Мертвых душ», они либо «не чувствовали красоты ни малейшей», либо «ровно ничего не понимали» [4, c. 532-533]. Возможно ли, что на воспоминания «шестидесятницы» С.Д. Хвощинской повлияла ее идейная позиция, или же за истекшие семь лет подростки оказались лучше подготовлены к восприятию нового литературного языка? 
Серьезно занимавшийся организацией учебного процесса в Мариинском институте князь В.Ф. Одоевский утверждал: «Дети сами по себе, одни, учиться не могут: когда и взрослым придают название самоучка, то с этим соединяют понятие о чем-то недостаточном, неразвитом, недоконченном; мнение же лучших педагогов и собственный опыт убеждают нас в том, что как бы мы ясно ни излагали на письме какой-либо предмет, или часть науки, все же для полного уразумения детьми необходимо будет изъяснение со стороны родителей или наставника» [5, c. II]. 
В московском Сиротском институте учитель словесности также предпочитал знакомить воспитанниц с современной отечественной литературой: «Такого чтеца… мне больше слышать не приходилось. Особенно неподражаемо передавал он Гоголя и Островского: “Ревизор”, “Свои люди – сочтемся” были его лучшими вещами». Такие уроки «оживляли преподавание, уясняли учащимся классических авторов» [6, c. 13].
Сам В.Ф. Одоевский заботился об издании и распространении полезного детского чтения. Он писал: «Мы… зорко следим за выходом всех русских и иностранных детских книг, которые могли бы соответствовать целям института и его воспитательным приемам. Библиотека увеличилась в нескольких направлениях. В ней мало русских книг! Для маленьких классов института я издал в этом году две детские книги и тетрадь для пения с музыкой, приспособленной к голосам маленьких певцов» [7, c. 31].
В воспоминаниях одного из преподавателей российской словесности содержится подробный рассказ об организации литературных чтений в старших классах: «На этих чтениях мы познакомили их (воспитанниц – В.П.) с капитальными произведениями нашей литературы, известными им до того по одним названиям, да по именам авторов. Они узнали Жуковского, Пушкина, Гоголя, Лермонтова. Это развивало их эстетический вкус, приучало чувствовать и оценивать достоинства поэтических произведений» [8, c. 558].
Талантливые, увлеченные своим предметом учителя запоминались воспитанницам на всю жизнь. Вот учитель читает подросткам стихотворение «Три пальмы»: «Мы все с замиранием сердца стараемся ловить каждый звук» [9, c. 107]. Сильное воздействие на развитие литературного вкуса своих воспитанниц имел преподаватель российской словесности Смольного института М.М. Тимаев, который «своим красноречием так увлекает нас, что, слушая его, забываешь себя, и думаешь, что ты не на земле и не в классе, а там и с тем, о чем он говорит». На страницах дневника мемуаристки встречаем отрывки стихотворений Н.М. Карамзина, В.А. Жуковского, К.Н. Батюшкова, В.Г. Бенедиктова, Н.М. Языкова, И.И. Козлова. О Пушкине смолянка вспоминала так: «Мы все бредили им, и стихи его читали наизусть; с любовию читали и восхищались ими» [10, c. 33-34,344]. 
Сохранились свидетельства о влиянии на литературное образование воспитанниц их классных дам. Так, питомица московского Александровского института Мария Мочалова рассказывала своей дочери, что «рано слышала» имя В.Г. Белинского от своей классной дамы [11, c. 26]. По воспоминаниям другой институтки, во время летних вакаций 1833 г. классная дама читала своим подопечным исторический роман М.Н. Загоскина «Рославлева» [10, c. 17] и т.д. 
Нельзя не заметить, что институтки знакомились с новинками отечественной литературы: с момента выхода романа М.Н. Загоскина «Рославлев, или Русские в 1812 году» прошло всего два года. Писателя Н.В. Гоголя, как вспоминала его ученица, воспитанницы «любили за редкое искусство говорить и за несравненные, только что вышедшие тогда “Вечера на хуторе”» [12, c. 62-65]. Следовательно, ученицы Патриотического института сразу («только что вышедшие») познакомились с гоголевскими «Вечерами на хуторе близ Диканьки» (1831-1832 гг.). Литературная подготовка институток выделялась на фоне остального общества: так, поэт А.А. Фет вспоминал, что, несмотря на то, что его стихи были уже с десяток лет знакомы читателям, его младшая сестра Надя, только что кончившая учение в Смольном, «едва ли не одна из целого семейства» знала о его творчестве и, как он писал, «искала со мной бесед» (см. также далее его рассказ о соседках-институтках) [13, c. 2].
В институты приглашали литераторов и артистов, знакомивших институток с современной художественной литературой. По свидетельству Н.П. Грот, в их институте сочинитель И.П. Мятлев «читал отрывки из своей “Курдюковой”» [14, c. 57]. Речь идет о популярнейшей в свое время сатирической поэме «Сенсации и замечания госпожи Курдюковой за границею, дан л’этранже» И.П. Мятлева (1840-1844). Примечательно, что вдохновительницей этого произведения сам Мятлев называл А.И. Смирнову-Россет, некогда окончившую тот самый петербургский Екатерининский институт, где и состоялось чтение поэмы. Иногда в московский Сиротский институт приходил «знаменитый» актер М.С. Щепкин, «читавший исключительно Гоголя, которого он любил без памяти. Особенно потрясающим образом действовало на нас его чтение “Записок Сумасшедшего”» [6, c. 20].
Другой формой знакомства с художественной литературой стали совместные чтения институток. Тогда было принято читать вслух во время рукодельных работ: «Когда воспитанницы старшего класса вышивали в пяльцах, одна из нас должна была вслух читать французскую книгу, а прочие слушать и работать, не рассказ, а историческую из собственной библиотеки» (1827 г.) [2, л. 4]. Заметим, что чтение книг на иностранных языках должно было решать, кроме того, и чисто учебную задачу.
Фонды библиотек учебных заведений разных типов, в том числе и женских институтов, вплоть до эпохи Великих реформ были, как правило, крайне ограничены. Несмотря на принятое в 1839 г. «Положение об учебной части» женских институтов, подразумевавшее систематическое комплектование библиотек инспекторами классов, для индивидуального чтения институток, судя по сохранившимся воспоминаниям, предоставлялся крайне ограниченный список книг. В петербургском Екатерининском институте некоторое время не хватало учебников, хрестоматии раздавались «по одной книжке на двух, а иногда и на трех воспитанниц» (конец 1830-х – начало 1840-х гг.) [14, c. 53], и это отнюдь не единичный случай. Смолянка вспоминала, что, хотя в институте имелась своя библиотека, желавшие почитать какую-нибудь книгу, выбранную ими по каталогу, часто слышали, что им «еще этого читать нельзя», и приходилось «пробавляться детским журналом “Звездочка”» или журналом для детей «Луч» [15, c. 28]. Иногда классные дамы «давали своим избранным книги, более на иностранных языках» [9, c. 102]. Особенно скудными являлись библиотеки провинциальных институтов. Так, в библиотеке только что открытого Саратовского института к 1855 г. насчитывалось всего 185 томов из 29 названий [16, c. 81]. Ученические библиотеки, предназначенные специально для воспитанниц, начали повсеместно учреждать лишь в 1862 г.
Сами родители, по замечанию одной из мемуаристок, не слишком заботились о просвещении своих детей: «Надо сказать не к похвале родителей, навещавших детей в назначенные дни, что, привозя им целые горы лакомств, они почти никогда не думали привезти им какое-нибудь полезное чтение» [14, c. 54]. Тем не менее, благодаря родственникам или друзьям, в руки институток попадало немало запрещенных в институтах к прочтению книг, интерес к которым иногда был вызван не только страстью к чтению, но и  строгим табу. По воспоминаниям С.Д. Хвощинской, во время летних вакаций собравшиеся в кружок девочки занимались рукоделием в саду, слушая чтение Д. Байрона: «Запретная книга огромного формата ловко пряталась в бездонных карманах, и перебывала у всего первого отделения. Мы в ней ровно ничего не смыслили, но все равно прочли» [4, c. 542-543]. Проникшие «контрабандою» книги «читались с наслаждением» [9, c. 102]. 
В институтах, как свидетельствует воспитанница петербургского Екатерининского института, воспрещалось чтение романов [9, c. 87]. Видимо, имелись в виду некие определенные романы, поскольку уже упоминавшийся «Рославлев», читавшийся классной дамой Смольного института – роман с любовной интригой. Пристрастившись к чтению, девочки были вынуждены обращаться к близким: «Те, которые имели родных в Петербурге, запасались от них этою контрабандой и, одолжая подруг, просили не попадаться классным дамам. Помню, как однажды заручившись “Пиковой дамой” Пушкина, данной мне на срок, спешила кончить ее в урок чистописания. Совершенно углубившись в чтение, вдруг чувствую, что у меня эту книгу тащат и, взглянув, вижу классную даму Самсонову… Книга была конфискована, а меня поставили среди класса, что считалось большим наказанием» [15, c. 28]. 
Известно, что официальной позицией создателей Воспитательного общества благородных девиц стало признание необходимости развивать у воспитанниц «охоту к чтению книг», для чего следовало «неотменно завесть библиотеку с рассудительным выбором книг» (1764 г.) [17, c. 11]. Однако на этом пути существовали очевидные препятствия. Детских книг издавалось немного, причем, в основном, это были переводы; книги стоили очень дорого, тем более, для ограниченного институтского бюджета. Особенно небогата была детская литература, поскольку «настоящие писатели для детей с оригинальными, из русской жизни взятыми сюжетами» появились лишь с 1830-х гг. [18, c. 21] Кроме того, в обществе еще не сформировалось привычки к повседневному чтению. Признанная литературоцентричность русской культуры являлась делом будущего [19; 20; 21; 22].
Тем не менее, мемуары институток свидетельствуют об их интересе и знании художественной литературы современной им эпохи. Хотя, к сожалению, утверждать это можно лишь на дошедшем до нас материале мемуаров воспитанниц Петербурга и Москвы. Показательно при этом, что институтки в своих воспоминаниях, по преимуществу, называют имена русских писателей. Это особенно примечательно в контексте франкоязычия русского образованного общества той поры. Как доказывает исследование современного историка Т.А. Кибардиной, анализ мемуаров XVIII в. – первой половины XIX в. позволяет сделать вывод, что «в круге чтения образованных россиян… доминировали сочинения иностранные, главным образом, французские, немецкие, английские» [23, c. 16]. Важнейшими формами знакомства с литературой являлись уроки словесности, литературные чтения, организуемые преподавателями и совместные чтения вслух во время рукодельных работ в классе или на каникулах. Для индивидуального чтения оставалось не так много времени, поскольку учебное расписание в институтах было весьма насыщенным. Ценность самостоятельной работы с книгой признали позже – в начале ХХ в. в Смольном институте было принято решение отвести один день для самостоятельного чтения институток, причем им предоставлялась «полная свобода» в выборе книг из библиотеки.
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Память о А.М. Горьком в мемориальных досках

На примере такой формы коммеморации, как мемориальные доски, в статье прослеживается история включения в официальный идеологический дискурс Советского государства фигуры А.М. Горького. Авторы рассматривают образцы этих памятных знаков, установленных, как в границах современной России, так и за ее пределами, выделяют наиболее полно отраженные в коммеморативном дискурсе этапы жизненного пути писателя. В статье сделан вывод об экстраполяции образа «певца революции» на ранний, «долитературный» период его жизни.
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The memory of A.M. Gorky in memorial plaques

On the example of such a form of commemoration as memorial plaques, article traces history of the inclusion in the official ideological discourse of Soviet state of the figure of A.M. Gorky. Authors examine the samples of these commemorative signs, established both within the borders of modern Russia and beyond, highlight the stages of the writer's life that are most fully reflected in the commemorative discourse. Article concludes that the image of the “singer of the revolution” is extrapolated to the early, “pre-literary” period of his life.
 Keywords: USSR, Russia, memorial plaque, A.M. Gorky, historical memory, commemoration, memory policy.
Все Парки Культуры и Отдыха 
были имени Горького, 
хотя он и был известен 
не тем, что плясал и пел, 
а тем, что видел в жизни 
немало плохого и горького 
и вместе со всем народом 
боролся или терпел. 
Б. Слуцкий.

К числу деятелей отечественной истории, имя которого остается до сих пор широко известным в российском обществе, относится писатель Алексей Максимович Горький (1868-1936). В начале XX в. А.М. Горький стал одним из самых читаемых авторов в России, к нему пришло и мировое признание [1]. 
В советский период истории нашей страны Горький идеально вписался в официальный коммеморативный дискурс. В его честь назывались, в том числе, еще и при жизни писателя, города, университеты, школы, библиотеки (студенты и преподаватели Санкт- Петербургского университета много лет ходят в свою «Горьковку»), театры, парки, не говоря уже о крейсере и самолете, выпускались знаки филателии и нумизматики. Практически в каждом крупном населенном пункте бывшего СССР была или до сих пор существует улица Горького. В 1980-е гг., наверняка, можно было бы утверждать, что А.М. Горький занимал уверенное третье место после В.И. Ленина и А.С. Пушкина в списке персонажей отечественной истории, в отношении которых коммеморативная деятельность государства и общества была наивысшей. На примере увековечения памяти о А.М. Горьком видна реализация всех разнообразных форм коммеморации: музеи, памятники, причем отражающие образ писателя в различные годы его жизни, памятные знаки, монументы, топонимика и др. С развитием цифровизации образ Горького нашел место и в виртуальном мире «посредством соотнесения его с человеком (не только писателем Максимом Горьким), социальной маской (persona), специфическим genius loci, продуктом, проектом, цитатой, предметом научной конференции и объектом исторической памяти» [2, с. 406].
К 2020-м гг. присутствие имени и образа писателя в российском коммеморативном пространстве сократилось, но оно по-прежнему существенно. Юбилейная дата 2018 г. – 150-летие со дня рождения А.М. Горького – вновь активизировала интерес к его личности. Оказалось, что при всех произошедших за последние 30 лет изменениях, в официальном дискурсе современной России остается место не только автору «Несвоевременных мыслей», которые в 1990-е гг. стали восприниматься чуть ли не главным его произведением, но и «буревестнику революции», «отцу богостроительства», «родоначальнику социалистического реализма». По инициативе Италии, страны, с которой А.М. Горького связывали почти 15 лет жизни, в календарь памятных дат ЮНЕСКО был внесен этот юбилей, а в центре Сорренто на площади Победы в октябре 2018 г. установили бюст «сеньору Алессио» (скульптор А.И. Рукавишников) [3]. 
Среди такого обширного, как в количественном, так и географическом плане коммеморативного комплекса, особое место занимают мемориальные доски. Они выступают яркими маркерами социокультурного пространства того или иного города, населенного пункта и благодаря своей «демократичности», сравнительной дешевизне изготовления и «деликатному» вхождению в сложившуюся городскую среду стали на сегодняшний день одной из популярных коммеморативных практик. Выполняя историко-мемориальную и коммуникативно-информационную функции, эти памятные знаки «играют роль своеобразного послания города и горожан прошлого к нынешним поколениям…» [4, с. 62]. Нередко установка мемориальных досок предваряет или заменяет реализацию других проектов по сохранению исторической памяти о той или иной исторической личности. Если же говорить об отражении памяти о А.М. Горьком в мемориальных досках, то здесь, как представляется, прослеживается ряд особенностей.
В 1990 г. городу, носившему псевдоним писателя, возвратили историческое название – Нижний Новгород. Этот поволжский город, с которым писателя связывало почти 25 лет жизни, не перестал быть центром сохранения памяти о своем знаменитом уроженце. Исторический центр Нижнего Новгорода представляет собой сплошной горьковский маршрут. Коммеморативные традиции советского периода создали многочисленные места памяти о А.М. Горьком, большая часть которых маркирована мемориальными досками. По данным справочника Б.С. Извекова и А.В. Кессель, таким образом отмечено 12 горьковских адресов [5]. Дата первоначальной установки почти всех этих памятных знаков – 1938 г., т.е. два года спустя после смерти героя, к 70-летней годовщине его рождения. Большинство мемориальных досок были обновлены/восстановлены в течение 1947-1955 гг., что также соотносится с годовщинами рождения или кончины писателя. Они, как правило, имеют краткое содержание с указанием дат соответствующего периода жизни героя.
 На примере одной из упомянутых мемориальных досок можно наглядно рассмотреть своеобразную «двухслойность» информации, присущую этой форме коммеморации. С одной стороны, это информация о том историческом событии или герое, в честь которого установлена доска, с другой – о времени, когда этот памятный знак установили. Ведь само время установки мемориальной доски подчас «задает» интерпретацию событий или имен, которые подлежат увековечению, включению их в политический дискурс. В результате определенные аспекты/оттенки содержания мемориального знака иногда оказываются не ясны для более поздних поколений, не обладающих необходимыми фоновыми знаниями.  
Так, фасад дома № 11 по ул. Звездинка отмечен мемориальной доской: «В этом доме в 1879-1882 гг. у чертежника-подрядчика В. Сергеева  жил и работал  “мальчиком” А.М. Пешков (М. Горький)». Хорошо известно о нелегкой судьбе юного Алеши Пешкова, но благодаря этой мемориальной доске можно представить, где и каково жилось ему «за прислугу». Важно для современного наблюдателя и другое: в лаконичном тексте закреплена память не только об определенном этапе в жизни героя, но и о приметах, чертах того времени. Поэтому возможно рассматривать мемориальную доску как памятный знак эпохи, жизни не только столицы Поволжья, но и всей России второй половины XIX столетия. О времени установки мемориальной доски (конец 1930-х гг. и ее обновление в середине 1950-х гг.) свидетельствует акцентирование рабочего статуса юного Алеши Пешкова.
Мемориальные доски, посвященные А.М. Горькому, в большом количестве можно найти и в других городах, так или иначе, связанных с жизнью и деятельностью писателя. Их тексты, отражающие его дореволюционный путь, тоже имеют свои особенности. Прежде всего, это выражается в подчас довольно подробном для мемориальных досок тексте, что делает этот артефакт интересным для наблюдателя. 
Например, один из фактов «догероической» биографии А.М. Горького увековечен в г. Воронеже, где летом 1891 г. будущий писатель непродолжительное время работал помощником садовника в Благовещенском Митрофановском монастыре. Комплекс монастырских построек был разрушен во время Великой Отечественной войны, а на его месте возвели главный корпус Воронежского государственного университета. Однако в 1986 г. на фасаде здания установили мемориальную доску: «В находившемся на этом месте монастырском саду летом 1891 года работал помощником садовника великий советский писатель Алексей Максимович Горький» [6]. В этом примере проявляется экстраполяция более позднего статуса на ранний период жизни героя, сочетание некого «сакрального» и «профанного». Такой же эффект виден и в памятном знаке, установленном на фасаде здания железнодорожного вокзала посёлка Добринка ныне Липецкой области, а в конце XIX в. Тамбовской губернии: «На станции Добринка в 1888-1889 гг. жил и работал великий пролетарский писатель А.М. Горький» [7]. Фоновые знания позволят наблюдателю вспомнить, что первая публикация Горького вышла только в 1892 г., и Добринка в 1880-е гг. еще не знала «великого пролетарского писателя». Еще одна мемориальная доска из того же ряда, ныне, к сожалению, утраченная, была установлена в 1938 г. на Береговой улице Ростова-на-Дону, на фасаде одного из портовых зданий: «Здесь на территории Ростовского-на-Дону порта летом 1891 года работал грузчиком великий пролетарский писатель Максим Горький (Алексей Максимович Пешков, 1868-1936)» [8]. Выявление всех возможных мест памяти, связанных с выдающейся личностью, и их маркирование – обычная коммеморативная практика государственных и общественных структур. В нашем же случае, для городов (Самара, Смоленск, Волгоград (Царицын)) и, особенно, небольших городков и посёлков (Форос (Крым), Борисоглебск (Воронежская область), Кувшиново (Тверская область)) – это еще и возможность вписать свою локальную историю в общенациональный контекст. 
Послереволюционный период жизни А.М. Горького также нашел отражение в коммеморативной практике советского времени. Мемориальные доски были установлены в Москве, Ленинграде (Петербурге), Мурманске и других городах. Ими были маркированы не только дома, в которых жил писатель, но и важные, с точки зрения того политического дискурса, моменты – встречи Горького с В.И. Лениным, Р. Роланом, выступление на пленуме горсовета в Мурманске, многочисленные встречи писателя с рабочими, жителями тех населенных пунктов, где ему приходилось бывать даже проездом (железнодорожная станция Негорелое в Белоруссии, которую А.М. Горький проезжал, возвращаясь из Западной Европы) и т.д. Если же говорить о горьковских адресах, которые связаны с его частной жизнью, то в этом отношении, пожалуй, самой примечательной стала мемориальная доска, расположенная на фасаде знаменитого особняка С.П. Рябушинского в Москве,  в котором с 1931 г. и до конца своей жизни проживал «буревестник революции». Лаконичная («А.М. Горький жил здесь. 1931-1936»), с узнаваемым профилем на барельефе, она стала своеобразным символом дома, объединившим три исторические личности – музей А.М. Горького, особняк С.П. Рябушинского, дом Ф.О. Шехтеля. 
Интересно обратить внимание и на посвященные Горькому памятные знаки, установленные в свое время на территории теперь уже постсоветского пространства. Они стали частью того коммеморативного наследства, которое подчас воспринимается в постсоветских республиках как символ советского прошлого и влияния России, а текущая политика этих государств диктует к нему свое отношение. В частности, в Тбилиси уже утрачена двуязычная мемориальная доска, установленная в честь пребывания там А.М. Горького в 1892 г. Именно в этом городе был написан первый его рассказ «Макар Чудра», т.е., можно сказать, произошло рождение писателя. Мемориальная доска, посвященная встречам Горького с трудящимися в Баку в 1925-1928 гг., пока еще на своем месте. 
Группой украинских историков-исследователей при поддержке Фонда «Русский мир» создан Интернет-портал «Памятники русской истории и культуры на Украине»: «Авторы проекта задались целью провести инвентаризацию существующих на Украине памятников русской истории и культуры, а информацию о них собрать на специальном тематическом сайте в виде электронного иллюстрированного реестра. Также авторы проекта надеются привлечь внимание общественности к проблемам сохранения и защиты объектов, обладающих культурной и исторической ценностью» [9]. В числе почти 50 «инвентаризированных» украинских знаков коммеморации, посвященных А.М. Горькому, выявлено 5 мемориальных досок: в Киеве, Николаеве, Херсоне, Одессе, Славянске. 
Мемориальная доска, установленная в Николаеве, где Горький останавливался в 1891 г. в ходе своего известного странствия «по Руси», в 2017 г. была повреждена вандалами, причем разбитой оказалась верхняя ее часть с барельефом писателя. Доска была размещена на здании городской больницы № 1, в которой лечился будущий писатель. Здание самой больницы находится в аварийном состоянии и закрыто с 2010 г. В 2018 г. силами неравнодушной николаевской литературной общественности памятный знак частично восстановили: «Разбитую часть доски заштукатурили белым цементом и покрыли баннерной тканью с фотопортретом молодого Горького, каким он мог быть, пребывая в Николаеве» [10].
Прослеживая судьбу мемориальных досок, ныне уничтожаемых в некоторых странах ближнего зарубежья, вновь вспоминаются и кажутся чрезвычайно современными строки поэта Б.А. Слуцкого: «Имя падало с грохотом / и забывалось не скоро, / хотя позабыть немедля / обязывал нас закон. / Оно звучало в памяти, / как эхо давнего спора, / и кто его знает, кончен / или не кончен он?» [11]. 
Мемориальные доски, посвященные памяти А.М. Горького, маркируют связанные с ним места памяти и в странах дальнего зарубежья. Лидером в этом смысле является Италия. Горький прожил здесь с перерывами 15 лет, из них почти 8 – в Сорренто (1924-1931). О присутствии Горького в этом городе напоминала до недавнего времени мемориальная доска на вилле Il Sorito (теперь еще и бюст), а также записи в гостевых книгах – предмет гордости местных отельеров. Еще одно знаменитое горьковское место в Италии – остров Капри. Две мемориальные доски на итальянском языке, установленные в 1977 г. и 1988 г. соответственно на фасадах Villa Blaesus и Villa Spinola, свидетельствуют о том, что здесь в 1906-1909 гг. и в 1909-1911 гг. проживал со своей семьей А.М. Горький [12].
Сохранились горьковские места и в других европейских государствах. Так, в Германии, на Villa Irmgard в Херингсдорфе, где Горький жил в 1922 г., не только установлена мемориальная доска на двух языках, но и в 1948 г. был открыт музей, где и сейчас рассказывается о творчестве писателя, его пребывании на балтийском курорте и о других знаменитых гостях острова Узедом [13].
В Марианске-Лазне (ныне – Чехия, бывш. Мариенбад, Австро-Венгрия) фасад отеля, в котором проживал А.М. Горький в 1923-1924 гг., также отмечен мемориальной доской [14]. Примечательно название гостиницы – «Максгоф», позже её переименовали в «Максим Горький», а сейчас это только «Максим».
По подсчетам авторов, на сегодняшний день в России, странах ближнего и дальнего зарубежья насчитывается около 70 мемориальных досок, посвященных А.М. Горькому (не считая еще 6-8 утраченных или тех, судьбу которых пока не удалось проследить). Значительная их часть была установлена еще в довоенное время, что можно связать, как с необходимостью для Советского государства введения фигуры основоположника социалистического реализма в официальный коммеморативный дискурс, так и с 70-й годовщиной со дня рождения великого писателя. Однако и позже – как во второй половине XX века, так и в начале XXI столетия – практика установления памятных досок в честь А.М. Горького продолжалась, причем не только на территории России. 
В комеморативном процессе, связанном с именем А.М. Горького, можно найти и некоторые особенные черты. Так, вероятно, из-за отношения властей к личности и значению творчества писателя, мемориальные доски значительно уступают место другим формам сохранения исторической памяти о нем (к примеру, монументам, памятникам или городским объектам, названным его именем). К счастью, этот «слишком большой слой лака и бронзы» [15, с. 90] удается «стереть» и, таким образом, приблизить к сегодняшнему наблюдателю образ Алексея Пешкова – человека. Благодаря тем мемориальным знакам, что маркируют социокультурные пространства, связанные с ранними годами его жизни: детством, периодом конца 1880-х гг., наконец, почти «пошагово» можно проследить жизнь и странствия будущего писателя в 1891 г. Тем не менее, и в текстах этих мемориальных досок видны попытки экстраполяции, «наложения» образа «певца революции» на «долитературный» этап его биографии.
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Исторические памятники, посвященные деятелям
культуры  и ученым Адыгеи

В статье рассмотрены исторические памятники, посвященные деятелям культуры и ученым России и Адыгеи, освещена их роль в увековечивании исторической памяти. Благодаря новому подъему в развитии культуры в нашей стране, происходит установление новых  памятников, а уже установленные памятники охраняются государством. Исторические памятники, посвященные деятелям культуры, играют важную роль в патриотическом воспитании современников. Автором статьи отмечено, что в Адыгее учреждения и предприятия, учебные заведения, музеи, дома ученых, организации и частные лица содержат памятники в хорошем техническом состоянии.
	Ключевые слова: Республика Адыгея, исторические  памятники, культура, социальная память, ученые, деятели культуры, Общество любителей изучения Кубанской области.
Malish  M.A.,
Russia, Krasnodar

Historical monuments to cultural figures and scientists of Republic of Adygea

	Article considers historical monuments dedicated to cultural figures and scientists of Russia and Adygea, highlights their role in perpetuating historical memory. Thanks to the new rise in the development of culture in our country, new monuments are being established, and already established monuments are protected by state. Historical monuments dedicated to cultural figures play an important role in the Patriotic education of contemporaries. Author of the article notes, that in Adygea institutions and enterprises, educational institutions, museums, houses of scientists, organizations and individuals maintain monuments in good technical condition.
	Keywords: Republic of Adygea, historical monuments, culture, social memory, scientists, cultural figures, society of lovers of studying the Kuban region.

Республика Адыгея богата своими историко-монументальными памятниками. Так, лишь в одном Майкопе значится 117 мемориалов, обелисков и мемориальных досок. И до настоящего времени работы по поиску заброшенных и забытых памятников продолжаются. Кроме того, устанавливаются новые памятники. Вместе  с тем, проблема сохранения историко-культурного наследия была и остается одной из актуальных проблем государства, поскольку сохранение культурного наследия способствует популяризации высоких образцов национальной культуры. Пренебрежение историко-культурным наследием всегда отражается на жизни нынешнего и будущих поколений, приводит к духовному регрессу, разрывам исторической памяти, обеднению общества в целом. Понесенные потери не могут быть компенсированы ни развитием современной культуры, ни созданием новых значительных произведений.
          С утверждением Советской власти в жизни общества произошли значительные перемены, затронувшие и область культуры. Уже в ноябре 1917 г. Советским правительством было обнародовано «Воззвание Совета рабочих и солдатских депутатов», которое утверждало, что историко-культурное наследство является воплощением духовной силы предков и принадлежит народу, и его надо бережно сохранять [1, с. 142].
В мае 1920 г. был основан Северокавказский институт краеведения (г. Владикавказ). Он имел общекраевое значение, став координирующим центром краеведческой деятельности в национальных районах Северного Кавказа. Кроме этого, создавались специальные исследовательские учреждения, задачей которых являлось изучение археологических и этнографических памятников. В конце 1920 г. начал свою работу Донской археологический институт [2, л. 2]. В 1921 г. для собирания, изучения и сохранения архивных материалов, этнографических и археологических памятников в Ставрополе была образована этнолого-археологическая комиссия, фактически ставшая преемницей и продолжательницей научных традиций Ученой архивной комиссии, созданной еще в 1906 г. [3, л. 62-65]
	Активное участие в этой работе принимали местные ученые, краеведы-любители. Немаловажную роль сыграло Общество любителей изучения Кубанской области (ОЛИКО), созданное еще в 1896 г. Членами ОЛИКО стали такие видные ученые-краеведы, как П.П. Короленко, Е.Д. Фелицин, Ф.А. Щербина, Б.М. Городецкий. Основой деятельности ОЛИКО являлся сбор, обработка и анализ информации обо всех сторонах экономической и культурной жизни Кубани, а также по ее истории и географии.
В советские годы были установлены исторические памятники, посвященные общественным, научным и культурным деятелям. Сюда можно отнести: бюсты А.С. Пушкина, М.И. Калинина, К. Маркса, Н.И. Вавилова, И.П. Мичурина, К.А. Тимирязева, памятники С.М. Кирову, а также видным представителям адыгейской культуры –памятники Мафоко Урусбию, Хан-Гирею, У.Х. Берсею, бюст Ш. Ногмова, памятник Т. Керашеву, памятник и бюст Цугу Теучежу.  
Самый ранний из них – это бюст и памятник Цугу Теучежу, творчество которого вполне соответствовало советской идеологии. Они были установлены к 100-летию со дня рождения Цугу Теучежу в 1955 г. Бюст  поставили в ауле Понежукай, а  памятник – в ауле Габукай. Район, в котором находятся эти аулы, носит название Теучежский в честь известного земляка. Следующий по хронологии бюст – К. Маркса, установленный в 1965 г. в с. Новосевастопольское Красногвардейского района. 
В 1969 г. на территории Майкопской опытной станции Всесоюзного института растениеводства (ВИР) установлены бюсты ученых Н.И. Вавилова, И.П. Мичурина и К.А. Тимирязева. В этом же году был установлен памятник советскому партийному деятелю С.М. Кирову в станице Дондуковской Гиагинского района. В 1972 г. были установлены бюсты М.И. Калинину в селе Сергиевское Гиагинского района и Ш. Ногмова в Майкопе в городском парке культуры и отдыха. Установление сразу такого количества бюстов и памятников в конце 1960-х-начале 1970-х гг. связано с созданием Всероссийского добровольного общества охраны памятников истории и культуры (ВДООПИиК). Уже на учредительной конференции ВДООПИиК в декабре 1965 г. ее участниками был поставлен вопрос об увековечении памяти М.И. Калинина, посещавшего Адыгею, а также Н.И. Вавилова, создавшего Майкопскую опытную станцию ВИР [4, л. 59]. 
Последний памятник, уставленный в советскую эпоху в 1989 г., принадлежит адыгейскому просветителю Хан-Гирею. Он находится в ауле Тлюстенхабль, в котором Хан-Гирей прожил последние годы своей жизни. В отличие от Ш. Ногмова, главный труд которого впервые был издан в 1861 г. и неоднократно затем переиздавался, основной труд Хан-Гирея «Записки о Черкесии» впервые был опубликован, а следовательно и оценен, только в 1978 г. [5, с. 80-83] Возможно, этим объясняется столь позднее увековечение памяти Хан-Гирея, по сравнению с Ш. Ногмовым.
В постсоветский период в Адыгее, в основном, были установлены памятники и бюсты деятелям отечественной культуры. В 1991 г. на территории шенджийской школы  открыт памятник в честь великого писателя, драматурга, фольклориста, режиссера Ибрагима Салиховича Цея. И в 2011 г. Национальному театру Адыгеи присвоили его имя.  В 1993 г. в г. Майкопе на ул. Краснооктябрьской возле городского парка был открыт памятник Темботу Магомедовичу Керашеву. В 1999 г. к 200-летнему юбилею у Пушкинского народного дома в г. Майкопе установили бюст А.С. Пушкина.
В 2000-х гг. в Адыгее  было установлено немало исторических памятников и досок деятелям культуры и ученым [6]. Так, в 2001 г. к открытию нового учебного корпуса национального факультета Адыгейского государственного университета был установлен бюст Умара Берсея – автора первого черкесского букваря [7]. В 2015 г. в Краснодаре  установлена мемориальная доска в честь адыгского общественного и культурного деятеля Лю Нахлуховича Трахова [8]. 
В  Майкопе 2019 г. установили  мемориальную доску памяти  Нальбия Куека – адыгского поэта, драматурга, публициста и общественного деятеля [9]. 
В данной статье прослежено развитие культуры  и сохранение культурного наследия Адыгеи с помощью установления и популяризации исторических памятников деятелям культуры и ученым. Отметим, что в Адыгее государственные учреждения и предприятия, учебные заведения, музеи, дома ученых, организации и частные лица содержат имеющиеся памятники в хорошем техническом состоянии.
Место памятника в историческом сознании диктуется общей идеологией и политическим строем страны. Разные периоды исторического развития Российского государства отличаются по количеству и тематике устанавливаемых памятников. Зачастую эти изменения являются отражением политических перемен или отношением к ним со стороны общественности. 
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Attribution porcelain dishes from Krasnodar regional
art Museum named after F.A. Kovalenko

	Article describes process of attribution of porcelain dishes from Krasnodar regional art Museum n.a. F.A. Kovalenko, conducted by the author, who used scientific literature and comparative analysis of objects from Krasnodar Museum and other Museum collections.
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Одним из важнейших направлений деятельности сотрудников Краснодарского краевого художественного музея имени Ф.А. Коваленко (ККХМ) является издание «Генерального каталога». Прежде, чем попасть в каталог, предмет искусства описывают, изучают. На этапе изучения музейного предмета, особенно в случае отсутствия документов, позволяющих проследить его историю, возникает множество нетривиальных, эвристических задач. В статье «Экспертиза произведений искусства и модели теории принятия решений» на примере атрибуции кубка (Пр-17) автор данной статьи уже описал решение одной из таких задач [1]. Используя данный подход, автором также было атрибутировано блюдо овальное (Пр-286) из названного музея (см. фото 1).
Экспонат поступил в ККХМ в 1929 г. из Государственного музея фарфора [2, c. 316]. Ввиду отсутствия документов, проследить историю бытования блюда невозможно.
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Фото 1. Блюдо овальное. Фарфор, роспись надглазурная. Без марки. Пр-286.

Овальное блюдо из ККХМ является образцом т.н. «ординарной посуды» с цветочной росписью в виде розанов. Изучение автором имеющейся литературы по «ординарной посуде» показало, что в конце XVIII в. – первой трети XIX в. такая посуда изготавливалась на целом ряде заводов, как в Западной Европе, так и в Российской империи. Среди них – Мейсенская порцеллиновая мануфактура, Императорский фарфоровый завод (ИФЗ), частный завод Ф.Я. Гарднера.
В конце XVIII в. на ИФЗ и на заводе Гарднера пошли по пути заимствования форм и декора, современных для той эпохи образцов столового саксонского фарфора, которые, однако, были переосмыслены русскими мастерами [3; 4]. Черты национального своеобразия выразились в следующем: если в цветочных росписях, применявшихся на отечественных заводах, светотень использовалась условно, изображения были плоскостные, а рисунок декоративен, то мейсенская цветочная роспись была более манерной, суховатой, дробной, без плавных линий, симметричной. При этом, в росписи цветочных букетов русские мастера часто использовали пять цветов, в отличие от майсенских, которые практически всегда писали букеты при помощи шести цветов [5, с. 150]. Отводки майсенского посудного фарфора чаще были золотыми, в отличие от темно-вишневых на гарднеровском фарфоре.
В результате сравнительного анализа блюда из ККХМ с изделиями Мейсена была сразу отвергнута гипотеза об его изготовлении на саксонской мануфактуре. Однако установить его принадлежность либо к ИФЗ, либо к заводу Гарднера, оказалось сложнее. Вызывали вопросы, как компоновка букета, так и фон (фарфоровая масса). Если цвет черепка и форма блюда из ККХМ имели много общего с изделиями завода Гарднера, то букет на блюде из все же ближе к ИФЗ. Таким образом, традиционные методы исследования показали свою неэффективность, поэтому автору потребовался более «тонкий» инструмент анализа.
Научный сотрудник, работая с музейными предметами, постоянно их сравнивает, группирует и т.п. Поскольку для него это обычная практика, поэтому он не актуализирует свои знания об этих операциях. Однако, в силу ограниченности информации об объекте данного исследования, особых требованиях к исследовательской «оптике» (проверяемость каждого шага исследования и др.) автору пришлось заняться этим вопросом. Автор обратился к теории принятия решений и, используя ее, попытался объективизировать интуитивно понятные операции сравнения, упорядочения и последующего выбора атрибуционного решения.
Проблема атрибуции предмета была структурирована автором в виде иерархии. Цель понималась как выбор решения, которое отвечало определенным критериям, т.н. «предпочтительное решение».
Особенности «ординарной посуды» лучше всего проявляются по таким признакам, как качество цветочной росписи (уровень исполнения рисунка, сбалансированность композиции, гармоничность красок) и белизна фона (цвет черепка), поэтому они были положены в основу критериев, по которым автор определял предметы.
Альтернативные варианты решений попарно сравнивались, производилась их количественная оценка. При этом автором учитывались особенности теории принятия решений, которые заключаются в том, что она не предписывает лицу какого-либо «правильного решения», а позволяет ему найти такую альтернативу, которая  наилучшим образом согласуется с его пониманием сути проблемы и требованиями к ее решению.
В процессе сравнительного изучения овального блюда образовалась группа предметов, стилистически и хронологически очень близких друг к другу, но изготовленных на разных заводах. Среди них – блюдо завода Гарднера из частной коллекции, блюдо ИФЗ из Пермской художественной галереи (см. фото 2 и 3). 
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Фото 2. Блюдо овальное. 1810-1820-е. Завод Гарднера. Фарфор, роспись надглазурная. Марки: синяя подглазурная G, вдавленная в тексте ГАРДНЕРЪ, на дне надпись черной краской Придвор:.

Блюдо является доделкой к «Вседневному сервизу» для придворных кухонь. Надпись черной краской Придвор:  указывает, что блюдо выполнено по заказу Придворной конторы (см. фото 2).
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Фото 3. Блюдо овальное. 1790-е. ИФЗ. Фарфор, роспись надглазурная. Без марки. К-345. 










Исходя из этих данных, автором была поставлена следующая задача: взяты два критерия – качество цветочной росписи () и белизна фона (), имеющие общую шкалу; во множестве шкальных оценок имеются такие оценки как: e – отлично, g – хорошо, m – неудовлетворительно. Имеются три альтернативы – овальные блюда, обозначенные буквами:  – овальное блюдо (частная коллекция) завод Гарднера 1810-1820-е гг.,  – овальное блюдо (Пр-286),  – овальное блюдо (К-345) ИФЗ 1790-е гг. с векторными оценками : ; ; .  
Требуется ранжировать альтернативы по предпочтительности.
Автор исходил из того, что оба критерия имеют одинаковую важность, т.е. матрица результатов  парных сравнений критериев по важности имеет вид: 

,


правый собственный нормированный вектор, который соответствует ее максимальному собственному числу , есть вектор приоритетов критериев .


Пусть a – степень превосходства оценки e над оценкой g, b – оценки g над оценкой m и ab – степень превосходства в предпочтительности шкальной оценки e над оценкой m. Здесь, и .


При значении параметров  величины a, b и ab лежат на шкале оценок степеней превосходства .
Согласованные обратно-симметричные матрицы парных сравнений вариантов по предпочтительности относительно первого и второго критериев в табличном виде будут выглядеть так: 
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Для этих матриц получаем следующие векторы приоритетов как их правые собственные нормированные векторы, соответствующие их максимальному собственному числу :

;

.
Теперь можем ранжировать варианты по предпочтительности. Для этого воспользуемся их интегральными приоритетами, которые вычисляются по формуле: 

, 









где  и  – приоритеты критериев  и , и – приоритеты варианта  относительно критериев  и  соответственно. 
Имеем:

;

;

.
Таким образом, упорядочение по предпочтительности всех вариантов представлено в виде ориентированного  графа. 






Альтернативы  и  расположены слева от музейного предмета в порядке возрастания значения критериев. Из двух сравниваемых предметов один () оказался ближе к блюду из КХМ, чем другой (). То блюдо, что ближе всех расположено к изучаемому автором, имеет больше общего с ним, нежели то, что расположено дальше. Поэтому оно наиболее с ним сходно, и с высокой долей вероятности было изготовлено на одном заводе и в одно время с блюдом из КХМ. Значит, можно такие признаки, как дата и место изготовления экстраполировать с него на изучаемое блюдо. 
«Ординарная посуда» вырабатывавшаяся на отечественных заводах в конце XVIII в. – первой трети XIX в. отличалась шаблонностью. Однако технологические возможности предприятий не были одинаковыми. Тиражирование на ИФЗ и заводе Гарднера шаблонного изделия – овальное блюдо с розанами, вело к тому, что предметы внешне почти не различались, но имели разный уровень качества росписей, белизны фарфоровой массы. Так, роспись на блюде завода Гарднера из частной коллекции более качественная, чем на блюде (К-345) ИФЗ. У Гарднера живопись выглядит живо. Цвета гармоничны, а подмалевок с искусно оставленными просветами. Лучше подчеркнуты теневые места рисунка, что помогает избежать монотонности окраски розана. Для того, чтобы сделать блюдо более декоративным, мастера вели кисть с таким расчетом, чтобы оставить открытые белые участки черенка в виде просветов, благодаря чему, лепесткам придавалось выражение подвижности. На блюде четко выражен компактный центр композиции – розан влево, вытянутая веточка с голубыми цветами вправо, стебли короткие.
Цветочная роспись на зеркале блюда (К-345) из Пермской художественной галереи проще. В ней прослеживаются черты, свойственные ординарной посуде ИФЗ и также присутствующие на блюде (Пр-286) из Краснодарского музея. Дугообразные мазки при написании бутона розана нанесены размашисто. Подоснова живописи чрезмерно закрашена, что придает цветку тяжелый и темный вид. Композиции свойственна укрупненность – розан отделен от остальных цветов. К нежелательным однообразностям композиции относятся сила тона и оттенки, которые многократно повторяются.
Белый фон цветочной росписи гарднеровского блюда демонстрирует более высокое качество материала, черепок же блюда из Пермской художественной галереи, как и блюда из КХМ, имеет желтоватый оттенок.
В результате проведенного исследования автор данной статьи пришел к выводу, что в художественном и техническом отношении наибольшее сходство атрибутированного блюда обнаружено с блюдом из Пермской художественной галереи. Поэтому автор полагает, что овальное блюдо (Пр-286) из ККХМ было изготовлено на ИФЗ в 1790-е годы.  
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Секция VII «Проблемы историографии и источниковедения»

УДК 94(470)/930.2“17”
  ПУЧИНА  Т.А.,
Россия, г. Москва 

Документальные источники о повседневной жизни 
провинциальных служилых людей Московского государства 
в XVII веке

В статье рассматриваются социокультурные аспекты, связанные с изучением документальных источников по истории  Московского государства XVII в. Приведены примеры анализа документальных текстов челобитных служилых людей пограничных городов, позволяющих понять механизм функционирования государства через субъективную плоскость –  служилых людей южных окраин государства.  
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Письменные источники Московского государства XVII в. о службе и быте служилых людей пограничных городов ограничиваются, в основном, административными жанрами. Коллективные и индивидуальные прошения, объединенные общностью тематики и оформления, выделяются как наиболее обширная группа. Анализируя документальные тексты этого времени, можно лучше понять механизм функционирования государства через субъективную плоскость – людей. Челобитные прошения  могут рассматриваться как источник для изучения мировоззрения людей той эпохи, их правовых, политических, религиозных и эстетических представлений.  
В документах Разрядного, Стрелецкого и Челобитного Приказов, в которых «ведались» разные чины и категории служилых казаков,  сохранились челобитные, раскрывающие механизмы «замещения казачьих должностей», определения земельного и денежного жалования, вопросы службы и защиты от произвола местных властей. Много челобитных, связанных с делами о грабежах, кражах, избиениях,  разного рода оскорблениях и бесчестьях [1; 2]. 
Челобитные прошения как «документы, имеющие конкретного адресата», становятся свидетельством диалога власти и общества. С одной стороны, разрабатывался «строгий этикет» при написании данных текстов, а, с другой стороны, «челобитные… создают иллюзию непосредственного  диалога между простым человеком из далекой  “государевой украины” и государем всея Руси» [3]. Кроме того, за каждым стандартизированным документом виден конкретный человек – часть своей эпохи и обладающий своей индивидуальностью. 
	Например, в «отписке» воеводы пограничного города Лебедяни  от 1634 г. о рядовом задержании судов с «заповедными» (запрещенными) товарами, предстает история трагического характера. При «расспросе» задержанных – казачьего отца Данила Мачнева и полкового казака Фадея Михайлова, выясняется глубокий личный мотив, толкнувший служилых людей на нарушение закона – во время набега крымских татар были взяты в полон дети Данила Мачнева. Безутешный отец отправился в Азов на поиски и, «сыскав сына, договорился о выкупе». Однако денег у него не имелось, поэтому его сына выкупил донской казак, который велел вместо денег привезти на Дон «запретного товару». Это вместе со своим другом Фадеем Михайловым  Данила Мачнев и сделал, собрав струг с товаром: «…48 кулей сухарей, круп да 5 полтей ветчины, 8 постав с вином, да кафтан шубной, 2 рубашки да 2 порток» [4, с. 620]. Видимо, эта история тронула даже дьяков московских приказов, поэтому на документе сохранилась резолюция: «…Государь пожаловал тот запас отдати Данилко Мачневу и из тюрьмы выкинуть, а …  запас и вино и рухлядь отдать, и на Дон отпустить с запасом…» [4, с. 621].  
А вот челобитная 1625 г. представляет собой почти анекдотический казус. В этом документе содержатся обвинения можайского беломестного казака Ивана Веземы в адрес своего сослуживца: «…в городе у съезжей избы  казак Ортем Жареный учал на меня похваляться всякими делы, а я ему говорил по твоей похвале на тебя государю даваны письменные явки. И казак де Ортемко мне про тех моих явок сказал “я де твоими явками тру…”». Интересна резолюция на данную челобитную: «Государь указал Ивашку Везему бить батоги нещадно и посадить в тюрьму на неделю, чтобы иным не повадно было затевать и ко государеву имени таким бездельем приводить» [1, с. 40-41]. 
	Анализ прошений служилых людей с окраин Московского государства XVII в. переносит внимание со столичного на региональный уровень, показывая механизм функционирования политической системы государства. Несмотря на определенные региональные различия, служилые люди обладали примерно одним и тем же мировоззрением и социальным статусным набором, и по образу своих мыслей и действий во многом совпадали. Рассматривая челобитные, можно понять отношение служилых людей к собственности, службе, природе, земле и земледелию, их политическую принадлежность и общественную жизнь; определить круг их взаимоотношений; понять, как формировался социальный опыт новопоселенцев на окраинах государства. 
Особое место занимают челобитные «начальных» служилых людей, рисующие картину функционирования служилых корпораций пограничных городов. В условиях еще не достаточно сформированной системы управления «отписки» становятся важной часть системы коммуникации управленческой системы Московского государства.   Центральные приказы выступали как арбитры – рассматривали разные ситуации и принимали оперативные решения, в зависимости от ситуации. Однако эмоциональная окраска видна даже в таких  официальных документах. При этом складывается впечатление беспомощности и несамостоятельности местных властей, их зависимость от центральной власти.
Например, в 1648 г. стрелецкий и казачий сотник Трофим Долгов жаловался  на  воеводу города Усмани Енаклыча Челищева: «Воевода налоги делает и обиды чинит и пишет на меня ложно…, чтобы я с Усмани съехал и хотел меня увечить» [5, л. 124]. На елецкого воеводу Григория Шеншина жаловался в Разрядный приказ Борис Степанов, назначенный на должность головы приказа полковых стрельцов и казаков: «…списков не дает и не помогает…» [6, л. 124]. 
В челобитье от 1696 г. в Разрядный приказ Ермолая Петрова сына Астахову, вновь назначенному головой стрельцов и казаков города Лебедяни указывалось, что по прибытию не смог со старым головой «расписаться» и вступить в должность, так как списков и поручных и грамот и указов у Варфоломея Пахомова нет». Поэтому в должность он вступить не смог и просил дать указания из Разрядного приказа от Н.Т. Стрешнева «как быть» [7, л. 124].
	 Составленные по установленной форме, в то же время прошения и челобитья содержат эмоционально окрашенные словарные  конструкции, при помощи которых челобитчики, живописуя свое  положение, стараются добиться  удовлетворения своих прошений и жалоб, одновременно визуализируя повседневную историю региона того времени.
Так, описания одежды, головных уборов, оружия чаще всего содержатся в документах об утраченном имуществе (украденном, потерянном, отобранном). При этом подробное описание и определение  стоимости утраченного имущества в челобитных от служилых людей  преследовали цель возмещения понесенного ущерба, поскольку оно приобреталось на собственные средства и являлось обязательным элементом службы.
	В частности, в челобитной  станичного казака Тимошки Сергеева от 1614 г. описывается ущерб, понесенный им в бою с литовцами под Можайском, где его ранили, взяли в плен и ограбили: «…взяли …дылею черчату литовскую, барашки под нею сряжены – дано 3 рубля, да шапку кумыкскую рубль да рондалязню полтину» [4, с. 131-132]. 
	В челобитной лебедянского казачьего сотника Федьки Кузьмина сына Наугородова от 1644 г. в рассказе об ограблении его крестьянами перечислены украденные вещи: «…зипун вышневои цена зипуну 7 рублей, да шапку саболя цена полтора рублей с гривною да оборвали с меня черед с деньгами, а денег было 10 рублей с полтиной». Всего 18 рублей 20 алтын» [1, с. 106-107]. В другой  челобитной упоминается украденная «японча белая – цена полтора рубля, рубашка да пояс шелковый цена 2 рубля да шапка с пухом цена полтора рубля» [1, с. 109]. 
Другого рода челобитные – прошения о наградах за службу – содержат описания тяжестей ратной службы. Так, в 1627 г. под городом Гремячьем «государевы люди казаки татар побили» и «за ту службу казаку Мишке Яковлеву дано государево жалованье три рубля, да сукно доброе, да за “языка татарина” дано два рубля да сукно доброе».
Сапожковские полковые казаки Пронька Губин да Ивашка Киреев с товарищи посланы были на татарскую сакмуи, а встретив татар, «побили их, языков взяли и в Москву отправили, за что были награждены деньгами и сукном».
В 1630 г. из Лебедяни писал казачий пятидесятник Матюшка Осипов, что «его  казаки с татары бой был с полдня до вечера, и татар погромили, полон (пленных, захваченных татарами) отбили с 50 человек …и за ту службу наградил государь казаков по 3 рубля деньгами да сукно». В 1630 г. были награждены оскольские казаки Нефеда Попова и Голубинские казаки атамана Никиты Денюхова (30 чел.) – были они посланы «в поход за татары на реку Белая Нежеголь – татар побили и двух татар в языки взяли». За службу им было дано денежное жалование и сукно [8, с. 24-25]. 
Челобитная валуйских служилых людей о пожаловании их хлебным и денежным жалованьем за 1632 г.  содержит  обычное перечисление служебных обязанностей жителей пограничного города. Однако, используемая ими словарная конструкция прошения ярко живописует тяжести повседневной пограничной службы: «…служим мы … ваши государевы службы лета и зимы, а приходы под Валуйским городом татарские частые зимой и летом, и мы в сотнях стоим по вся дни на день ставимся по полутарасты человек, и в походы за татары ходим по полутараста человек и по отъезжим сторожам стоим по двадцати пошти человек, переменяясь понедельно до больших снегов. Да мы же на вести по два города ездим по четыре человека на город. Да из нас же из конных стрельцов и полковых казаков живет на посольской размене по сто человек, а иногда и полтараста человек. Да мы провожаем ваших государевых крымских гонцов, которые ходят в Крым до Донца, а из Крыма до Оскола человек по семьдесят и по пятьдесят и по сорок и по двадцать, и нам конным стрельцам и полковым казакам провожать на Донец и на Оскол доводится по трижды  всякому человеку на вести доводится в году по единожды человеку, а иным по дважды. И на вестях живем да перемены недели по четыре и больше и на остроге на двадцати башнях караулим и впятером ворот днюем. Да из нас же взято к вашим государевым житницам хлебным конный стрелец да полковой казак и мы, холопы ваши пешие стрельцы пушкари и затинщики, днюем и ночюем у вашей государевой казны и на городе, да мы же пешие стрельцы живем безпристано все лето на сторожи на устье реки Волуя у столпа у Николы ратного и у Оскола реки на берегу по десяти человекам днюем и ночюем …да мы же стрельцы и козаки и пушкари и затинщики даваем ваши государевы всякие посольские кормы бораны и яловицы и куры овес и сена» [1, с. 60-62]. 
Документы о назначении на офицерские должности, как правило, также чрезвычайно эмоциональны. Претенденты часто просят «пожаловать головство» за «многие службы и раны». При этом стараются не сколько подчеркнуть свои  воинские заслуги, сколько вызвать именно человеческую реакцию на тяжести, бедствия и потери, которые пришлось им пережить во время государевой службы. Есть откровенные жалобы на «скудность великую» или же «на нужду и одиночество». Леонтий Никитич Полозов просил «пожаловать его в головы стрельцов и казаков» Ельца в 1697 г., указывая, что «военные многие годы служил службы всякие и в походах был и у стругового дела и от того обнищал, да и в годах многих»  [7, л. 237-239]. 
Чугуевский жилец Гаврила Гаврилович Малышев просил «пожаловать его в «головство на Чугуеве в 1678 году», уточняя, что «…в службе нигде не служил, и кроме головства жить ему ничем» [9, л. 450-450об.]. Другой претендент на это же место – стародубец Иван Матвеев сын Ульянов, приводит более весомые аргументы: «Служил я отцу твоему Великому государю Алексею Михайловичу 30 лет и более. Был на поле и на приступах много раз в полку В.Б. Шереметева. Был ранен, рука правая пересечена –  пробита пулей, на левой ноге ниже колена пищалью пробита. Да у меня на твоей службе отца Матвея Ульянова не стало, а братья взяты в полон» [9, л. 30об.]. 
Вера в справедливый суд, заступничество царской власти проявляется во всех прошениях. Особенно это заметно в «изветных челобитных» (обвинительных) в адрес местных властей. Так, в челобитной 1638 г. от дедиловского сторожевого казака Безсона Миляева содержится просьба о справедливом суде: «… нестерпя того напрасного и немерного правежу, прибрел я к тебе государь к Москве бить челом в том воеводском насильстве. Я от того воеводского насильства в конец погиб, деться нигде и вступиться в мою бедность некому, кроме тебя, праведного государя» [4, с. 58-59]. 
Тексты резолюции на прошения служилых людей показывают, как интересы государственной политики находят отражение и в жизни обычных людей. Как правило, резолюции являются выражением «государственного интереса»: «…чтобы не было ущерба службе»,  или «…чтобы служба не запустела», или  «…чтобы им от государевой службы не отбыть» [1, с. 93].
 И все же, с трудом сдерживаемые эмоции авторов челобитных просматриваются даже в стандартных конструкциях, особенно в делах, связанных с проступками служилых людей, совершенными ими в «пьяном состоянии». В резолюциях по таким челобитьям угадывается то раздражительный, то поучительный подтекст: «Государь указал … будет добрая порука бить батоги и дать на поруку, чтобы вперед не воровал и чего не слыхал, не затевал» [1, с. 507-508]. Или: «Государь пожаловал отписку: «…только бы ты мужик не пил и ты и в беды на себя не навел. Другая резолюция: «Помета государя: слушал, указал Кирюшку побить батоги да освободить: “пей мужик, вор пьяный, и не ври сам”» [1, с. 560,568]. 
Борьба служилых людей за свои привилегии на протяжении XVII в. осуществлялась, главным образом, посредством множества индивидуальных и коллективных челобитных прошений, обращенных к верховной власти от имени служилых людей, отдельных групп, служилых городов или групп городов [10, с. 189]. Служилые люди через челобитные прошения искали пути и возможности для защиты своих прав и интересов в рамках существовавшей тогда правовой и политической системы. 
В то же время, через прошения центральная власть получала  разного рода сигналы со стороны населения. В условиях отсутствия других средств коммуникации, текст стал одним из самых важных посреднических и объединяющих инструментов, которые связывали окраины Московского государства и центр. Через текст государство идентифицировало своих подданных по местонахождению, чину и сословию, а подданные, в свою очередь, заявляли о себе как об обитателях определенных мест со своими потребностями. 
Челобитные прошения служилых людей пограничных окраин,  возникшие «из провинциализма и партикуляризма» [11, с. 10], являлись одновременно и инструментом, и результатом  формирования централизованного Московского государства и общенациональной интеграции в XVII в.
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Военная организация черкесских племен
в описании военного историка XIX века Н.Ф. Дубровина

В статье кратко изложено описание военной организации черкесских племен, данное видным российским историком ХIX в. Н.Ф. Дубровиным. По мнению автора статьи, в своей монографии «История войны и владычества русских на Кавказе» историк провел качественное исследование особенностей военного уклада черкесских племен, выявив его  слабые и сильные стороны.
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Military organization of Circassian tribes in the description
of XIXth century military historian N.F. Dubrovin

Article briefly describes the military organization of Circassian tribes, given by a prominent Russian historian of XIX century N.F. Dubrovin. According to the author of the article, in his monograph “History of war and Russian rule in the Caucasus”, historian conducted a qualitative study of the peculiarities of the military system of Circassian tribes, identifying its weak and strong sides.
Keywords: N.F. Dubrovin, North-West Caucasus, Caucasian War, Circassians, military organization, Russian historiography.

Николай Федорович Дубровин (1837-1904) – русский военный историк, академик Российской академии наук, генерал от артиллерии. Высшее военное образование он получил в Михайловской артиллерийской академии. В 1869 г. его прикомандировали к Главному штабу для ведения военно-исторических работ, а в 1882 г. избрали в состав Военно-ученого совета Главного штаба. В 1893 г. Н.Ф. Дубровин стал ученым секретарем Академии наук, с которой до этого активно сотрудничал, являясь членом нескольких комиссий и комитетов, в том числе по присуждению Демидовских премий. В 1896 г. он был назначен редактором известного журнала того времени – «Русская страница».
Н.Ф. Дубровин является автором многих военно-исторических работ, опубликованных в различных научно-просветительских журналах второй половины XIX века: «Военный сборник», «Русский вестник», «Отечественные записки», «Русская страница» и др. В своих трудах он  выражал  точку  зрения  официальной  русской  историографии с ее имперской, государственнической позицией.
Начало публикационной деятельности Н.Ф. Дубровина относится к 1870 г., когда в журнале «Военный сборник» (№ 3-6) вышла его статья «Чаркесы (адыге)». Данная статья являлась извлечением из 1-го тома его фундаментальной монографической работы «История войны и владычества русских на Кавказе», все 6 томов (в 8 книгах) которой будут постепенно издаваться автором с 1871 г. по 1888 г. [1; 2]
В своей монографии историк очень подробно останавливается на военной организации адыгов, анализируя их вооружение, тактику, цели и механизм набегов [3]. Так, Н.Ф. Дубровин отметил исторически обусловленную повсеместную военизированность горцев: «Народ по преимуществу военный, черкесы и убыхи вооружены были все поголовно ружьями или винтовками, пистолетами, шашками и кинжалами. В княжеских и в дворянских домах сохранились еще от предков панцири, шлемы, луки, стрелы и дамасские сабли, но вооружение это надевалось не для боя, а в особенных только случаях для обозначения происхождения» [4, с. 279].
Историк провел заметную грань по методам ведения военных действий между черкесскими племенами, выделяя своеобразные «рода войск»: «Кабардинцы, темиргоевцы, бесленеевцы и беглые кабардинцы, живя на более равнинной местности и владея большим числом лошадей, образовывали отличную конницу. С ними могли равняться одни ногайцы, живущие на левом берегу реки Кубани, да наши коренные линейные казаки. Шапсуги не любили жечь много пороха, а абадзехи, жившие в стране, покрытой лесами, и все прочие общества черкесского народа, разбросанные по горам и ущельям, лучше дрались пешком, чем на коне».
Опираясь на этнографические данные и наблюдения очевидцев, автор зафиксировал, что, в основном, горцы предпочитали холодное оружие огнестрельному: «Они наскакивали на противника с плетью в руке; шагах в двадцати от нашего строя наездник выхватывал ружье из чехла, делал выстрел, перекидывал ружье через плечо, обнажал   шашку   и   рубил. …В больших массах черкесская конница любила действовать холодным оружием». Причину этому он видел в несовершенстве черкесских ружей, которые требовали долгого перезаряжения, и потому чаще использовались для единственного выстрела, после которого горец вступал в шашечную рубку.
Отметил Н.Ф. Дубровин и отсутствие у горцев полноценной артиллерии: «У черкесов было несколько орудий, но они не умели их употреблять». Это был значимый фактор для успеха российских войск, поскольку именно артиллерия зачастую решала исход тех сражений, где было задействовано большое число людей с обеих сторон. 
Очень тонко историк подметил организационные особенности горских отрядов. По его данным, в среде адыгов не существовало понятия «беспрекословная воинская дисциплина», поэтому это нередко служило причиной провала их набеговых операций [5]. «Партия составлялась из числа желающих, все они отправлялись охотно, без принуждения, и потому полагали, что от доброй воли каждого зависело участвовать в походе или отказаться от него. В этом отношении у черкесов не существовало никаких побудительных мер. Оттого часто случалось, что многочисленная партия собравшихся на хищничество еще во время движения к предназначенной цели “таяла, как ком снега”, потому что каждый считал себя вправе покинуть ряды, когда ему вздумается и пуститься на новое предприятие по его собственному усмотрению» [4, с. 285-286]. 
К вопросу об отсутствии военной дисциплины относил Н.Ф. Дубровин и отсутствие сохранения секретности операций. Вся секретность, по его мнению, существовала только благодаря молчанию вожака, что с другой стороны, конечно, увеличивало риск предприятия, так как боевые отряды не были осведомлены о конкретной цели своих действий. «В частных предприятиях партий лицо, вызвавшее охотников и принявшее на себя предводительствование партией, по обычаю черкесов, должно держать в тайне все свои намерения и отвечало за успех предприятия. К сохранению тайны приучили горцев их же собственные лазутчики, которых среди народа легко было добыть и иметь нашим начальникам постов и линий», – писал историк.
Таким образом, видный российский историк ХIX века Н.Ф. Дубровин в своей монографии «История войны и владычества русских на Кавказе» провел качественное исследование особенностей военного уклада черкесских племен, выявил его  слабые и сильные стороны. При этом, опираясь на этнографические и исторические данные, а так же на личные наблюдения очевидцев, он проанализировал особенности горского мировоззрения, прямо влиявшего на специфику военной организации набегов и на формирование идеала воина-джигита.
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К вопросу об административно-судебной реформе на Северном Кавказе в ХIХ в.: историографический аспект

В статье дается историографический анализ состояния нормативно-правовой системы народов Северного Кавказа, основных тенденций и особенностей ее развития в ХIХ в. Авторы приходят к выводу, что административно-политическая система, созданная местными народами при вхождении территорий в состав России, подорвала корни традиционного судопроизводства народов Северного Кавказа.
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On the issue of administrative and judicial reform in North Caucasus 
in ХIХth century: historiographical aspect

Аrticle provides a historiographical analysis of the legal and regulatory system of North Caucasian peoples, the main trends and peculiarities of its development in the nineteenth century. Аuthors reveal, that the administrative-political system created by the local peoples, when the territories became part of Russia, undermined the roots of the traditional legal proceedings of the peoples of North Caucasus.
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Традиционное северо-кавказское общество, став компонентом российского государственного организма, пережило в XIX в. масштабную, сложную и далеко не однозначную по последствиям трансформацию. Первая половина ХIХ в. характеризуется углублением процесса феодализации всех сторон общественной и социально- экономической жизни народов Северного Кавказа, что привело к расколу горских народов на «аристократические» и «демократические» общества, формировавшие свои специфические административно- политические системы, усиленно приспосабливавшиеся к изменяющейся военно-политической обстановке.
Включение в состав Российской империи новых территорий поставило перед царским правительством сложнейшую задачу реформирования административно-политической системы, созданной народами, жившими на присоединяемых территориях, и приближение её к российским формам управления или же простое введение российских форм управления на территориях горских народов. Попытки реформирования происходили в условиях военной обстановки, правительство использовало для достижения своих целей самые разные средства – от дипломатических до насильственных. В первой половине ХIХ в. правительство усиленно искало такие формы управления, которые обеспечили бы спокойствие на присоединённых территориях и дали возможность замены военного управления гражданским. В частности, было выдвинуто множество проектов реформирования административно-политической системы горцев, свидетельствовавших о том, как менялось отношение царского правительства к событиям на Кавказе. Осознание российскими административными органами геополитической значимости Северо-Кавказского региона для Российской империи привело к форсированию поиска форм административного управления на местах.
Процесс военного и политического покорения «мятежного Кавказа» не решал проблему действительного вхождения его в социально-экономическое и культурное пространство Российской империи. Поэтому нужны были такие связи, которые бы прочно соединили народы Кавказа с Россией. Создание и укрепление таких связей, как оказалось, стало сложным и чрезвычайно болезненным процессом. Все дело в том, что на Кавказе столкнулись не только разные народы и языки, но и разные цивилизации. Преодолеть цивилизационные расхождения и дисбалансы двух разных социумов оказалось невозможно в короткий срок, на который рассчитывала Россия.
Новая система взаимоотношений, строительство которой началось с конца ХVIII в., была создана только в процессе реформ 1850-х – 1870-х гг., когда подверглась трансформации система общественных, экономических, административно-правовых отношений у народов Северного Кавказа.
События первой половины ХIХ в., а затем реформы 1850-х – 1870-х гг. открыли новую эпоху в истории народов Северного Кавказа, определили динамику дальнейшего общественного развития этих народов, стали основой дальнейшей модернизации общественных отношений. Это была первая волна преобразования уникальной северо- кавказской цивилизации, вступившей в полосу системного кризиса, когда ее устоявшиеся институты власти во всех сферах общественных отношений эволюционировали в направлении европейской цивилизации.
Исследование процесса сближения двух разных миров, двух разных цивилизаций актуально для реконструкции истории народов Северного Кавказа. Исследование проблемы формирования административно-судебной системы на Северном Кавказе в ХIХ в. позволяет определить место и роль реформ в ослаблении социально- политической  напряженности между сословиями Северо-Кавказского социума, между сословиями и кавказской администрацией, а также в создании цивилизованных отношений, построенных на нормах российского права, адата и шариата, диалоге и взаимопонимании.
Выявленный авторами данной статьи круг историографических источников по данной проблеме можно условно разделить на несколько групп. Прежде всего, это работы, раскрывающие проблемы национально-освободительного движения горцев, проблемы социально-экономического и политического характера, которые позволяют составить общее представление о процессах, происходивших в Северо-Кавказском регионе, проследить, как изменялось внешне- и внутриполитическое положение горцев в условиях трансформации военно-политической обстановки [1; 2; 3; 4; 5; 6]. 
Во вторую группу вошли труды, анализирующие процесс вхождения завоеванных и присоединенных территорий в состав Российской империи. Этот процесс, чрезвычайно сложный и наполненный драматическими событиями, сопровождался приспособлением уже созданных у местного населения административно-политических органов управления к российским стандартам или замену их новыми по типу российской системы управления [7; 8].
Третью группу составили исследования, освещающие процессы формирования нормативно-правовой системы народов Северного Кавказа, раскрывающие сущность важнейших социально- экономических и политических событий, происходивших в общественной жизни народов Северо-Кавказского региона [9; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 16]. 
Данные работы характеризуют процесс постепенного нарастания противоречий во взаимоотношениях царского правительства и местной княжеско-феодальной элиты. Интересы Российской империи, направленные на обеспечение для России выхода к «большой воде», установления своего влияния на Кавказе обусловили проникновение царской России в Центральное Предкавказье, Кабардинские земли и земли Северо-Западных горских народов. Это проникновение сопровождалось большим количеством жертв среди местного населения, которое страдало не только от оружия, но и от лишений, связанных с разорением жилищ и уничтожением средств существования [9]. 
В выявленных работах рассмотрена духовная и материальная культура народов Северного Кавказа, содержится ценный этнографический материал, множество фольклорных записей, раскрыта система жизнеобеспечения горцев. В трудах кавказоведов характеризуется процесс адаптации экономики горских народов и экономики России к бурно развивавшимся капиталистическими отношениями, развитие у них товарно-денежных отношений [10; 11; 14; 15; 16]. В указанных работах также отражен процесс перехода от военно-политических действий к гражданским мерам освоения Северо-Кавказского региона [6; 13].
Среди выявленных трудов особое место занимает работа историка Б.Х. Бгажнокова, посвященная важнейшим проблемам традиционной соционормативной системе адыгов – адыгэ хабзэ и адыгству, впитавших в себя нормы обычного права, нормы морали и адыгского этикета. Особое значение в работе отведено анализу пяти заповедей адыгской этики, отмечена необходимость их единства в человеке. Б.Х. Бгажноков констатирует, что адыгство – это универсальная моральная система, которая при умелом ее использовании может функционировать с ощутимой пользой во все времена и во всех сферах деятельности [17]. 
Политико-правовые компоненты кавказской цивилизации, общее и особенное в системах власти, правовых институтах, ценностях, менталитете народов Кавказа в прошлом и настоящем стало предметом обсуждения исследователей на проходившей в Нальчике 20-23 мая 2015 г. V Международной научно-практической конференции [18].
Монография Абазова А.Х. «Народы Центрального Кавказа в судебной системе Российской империи в конце XVIII – начале ХХ в.» посвящена исследованию особенностей судебных преобразований на Центральном Кавказе в конце XVIII – начале ХХ в. Эти процессы рассмотрены с учетом административно-территориальных преобразований в рамках 4 основных этапов: 1) 1785-1822 гг. – формирование первых судебных учреждений в Моздоке на основе Учреждения «для управления губерний Всероссийской империи» (1775); учреждение Моздокского верхнего пограничного суда, родовых судов и расправ, духовных судов «мехкеме», наделение судебными полномочиями приставов; 2) 1822-1858 гг. – преобразование системы судебных учреждений на Центральном Кавказе на основе Учреждения «для управления Кавказской областью» от 1827 г.; 3)  1858-1870 гг. – учреждение окружных народных судов в рамках установления системы военно-народного управления, формирование многоуровневой судебной системы Терской области; 4)  1871-1917  гг.  – реализация судебной реформы 1864 г. в Терской области, создание сети горских словесных и сельских (аульных) судов [19].
В обстоятельном труде по истории российско-северо-кавказских отношений «Россия и народы Северного Кавказа в XVI – середине XIX века: социокультурная дистанция и движение к государственно- политическому единству» затрагивается действительно фундаментальная проблема отношений Российской империи и народов Северного Кавказа в течение XVI в. – середины XIX в. В четвертой главе второй части «Поиск форм имперского контроля и управления территориями и народами Северного Кавказа» досконально анализируется история административных преобразований и внедрения российских судебных учреждений [20]. Вместе с тем, как отмечает историк С.Х. Хотко, для раскрытия заявленной темы – поиск форм имперского контроля – явно недостает анализа планов и предположений высшего российского руководства в отношении инкорпорируемого региона [21, с. 224]. Эти аспекты основательно рассмотрены в исследовании Я.А. Гордина, а также в ряде сборников статей и документов, изданных под его редакцией [22; 23]. 
В работе известных кавказоведов Э.А. Шеуджен и С.Х. Хотко «История адыгов (черкесов): военно-антропологический подход», ставшей важным рубежом в адыговедческой науке, отмечено, что «интеграционные процессы должны были подготовить горское население “к подчинению общим полицейским и судебным законам империи”. В 1870-1871 гг. на Кубани было ликвидировано военно- народное управление и введена гражданская администрация. Такая политика вполне отвечала общей установке российского правительства, направленной на введение имперской административной системы в новых, “приобретённых” немалыми усилиями, регионах» [24, с. 329].
Темой фундаментального труда П.А. Кузьминова «Эпоха преобразований 50 – 70-х годов XIX века у народов Северного Кавказа в новейшей историографии» стала историография  не только аграрно-  крестьянских, но и административно-правовых преобразований, проходивших в годы правления Александра II. Появление этого труда явилось отражением, с одной стороны, значительного пласта исследовательской литературы, посвященной реформам в большом и самобытном многонациональном регионе страны [25]. С другой – пришло время подвести историографические итоги разработки этой актуальной проблемы. Следует подчеркнуть, что это второе масштабное исследование автора. Первая его работа «Эпоха реформ 50 – 70-х гг. XIX в. у народов Северного Кавказа в дореволюционном кавказоведении» анализирует проблемы реформирования горских обществ в дооктябрьский период [26]. До настоящего времени подобный комплексный историографический анализ еще никто из исследователей не проводил. Автор монографии П.А. Кузьминов сконцентрировал внимание на распространенной точке зрения, в соответствии с которой, власть желала реформирования, но успешной реализации данного процесса, якобы, препятствовала неготовность к ним общества и склонность большинства населения к традиционному образу жизни.
Подчёркивая диалектичность реформ и излагая доводы их противоречивости в истории позднесредневековой, новой и новейшей России, П.А. Кузьминов сосредоточил свое внимание на неприятии горским обществом радикализма российских чиновников. Признавая реформы Александра II на Кавказе проявлением модернизации, историк подчеркнул, что понимание их сущности, характера и особенностей должно было строиться с учетом, во-первых, социокультурных особенностей населявших его народов, и, во-вторых, того, что проводилась такая модернизация извне, усилиями российской власти, игнорируя социально-политические интересы местной элиты. Еще одной особенностью реформ, по справедливому замечанию П.А. Кузьминова, стало их проведение после окончания длительной Кавказской войны и присоединения значительной части региона с помощью военной силы, что, в свою очередь, было сопряжено с дополнительными трудностями в реализации реформ и модернизации присоединенного к империи региона.
Процесс вхождения автохтонных народов Северного Кавказа в состав Российской империи сопровождался поиском таких форм управления, которые бы обеспечили спокойствие на всех присоединенных территориях. В первой половине ХIХ в. у российской администрации появилось множество реформаторских проектов. Однако их главным недостатком являлось то, что они не учитывали тот серьезный факт, что горские народы уже были организованы и имели свои органы управления. Поэтому это вызывало у них отторжение новых форм управления и даже приводило к открытому сопротивлению, которое властям приходилось подавлять.
Во второй половине ХIХ в. административно-территориальное и административно-политическое реформирование на Северном Кавказе завершилось. Повсюду, где было возможно, военное управление заменилось гражданским по типу российского управления. К концу ХIХ в. вводимые формы управления стали сочетать с местными органами. Стабилизировалось и территориальное устройство региона.
Административно-территориальные преобразования потребовали приведения в соответствие с ними нормативно-правовой системы горского населения, реформирование которой также проходило с серьезными сложностями.
Нормативно-правовая система горских народов была связана с традиционной социо-нормативной системой, впитавшей в себя нормативную базу адатов – обычного права и часть норм мусульманского права – шариата. Она благотворно влияла на гражданское и уголовное состояние общества, являясь стимулом для предупреждения преступлений, причем имела большое значение для морального и интеллектуального развития горских народов. Вместе с тем, в условиях Кавказской войны и включения присоединяемых территорий в состав Российской империи она требовала реформирования.
В первой половине ХIХ в. попытки реформирования нормативно-правовой системы народов Северного Кавказа не увенчались успехом, поскольку проекты, представленные российскому правительству, не учитывали обычаев и национальных особенностей горских народов, а чиновники, их осуществлявшие, не знали языков местного населения. Все это обусловило неприятие судебных учреждений и судебной практики, предлагаемых российским правительством.
Окончательное оформление судебная реформа получила только после завершения Кавказской войны. В частности, были учреждены горские словесные суды, осуществлявшие свою деятельность на основе изданных в декабре 1869 г. «Временных правил горских словесных судов». Эти суды заменили народные суды, осуществлявшие свою деятельность на основе адата и шариата. Судебная реформа 1870 г. подорвала корни традиционного судопроизводства народов Северного Кавказа. В результате традиционная социальная структура горцев фактически была ликвидирована и только в последней трети XIX в. она стала постепенно возрождаться в несколько искусственной, привнесённой форме [24, с. 329].

Примечания

1. Грабовский Н.Ф. Очерки суда и уголовных преступлений в Кабардинском округе //  Сборник сведений о кавказских горцах: издаваемый с соизволения Его Императорского Высочества Главнокомандующего Кавказской армией при Кавказском горском управлении. – Вып. 4. – Отд. 1. – Тифлис: изд. Кавказ. горского управл., 1870. – С. 1-78. 
2. Джимов Б.М. Социально-экономическое и политическое  положение адыгов в ХIХ в. – Майкоп: Краснодар. кн. изд-во, Адыг. отд., 1986. – 189 с.
3. История Адыгеи с древнейших времен до начала ХХ в.: в 2 т. Т. 1 / редкол.: Б.А. Трехбратов и др. – Майкоп: Адыг. Респ. кн. изд-во, 2009. – 452 с.
4. История Дона и Северного Кавказа с древнейших времен до 1917 года: учеб. пособие для вузов. – Ростов н/Д: Изд-во Ростов. ун-та, 2001. – 464 с.
5. Сотавов Н.А. Северный Кавказ в русско-иранских и русско-турецких отношениях в XVIII в.: От Константинопольского договора до Кючук- Кайнарджийского мира, 1700-1774 гг. – М.: Наука, 1991. – 223 с.
6. Чеучева А.К. Северо-Западный Кавказ в политике Великобритании и Османской империи в последней четверти XVIII - 60-х гг. XIX вв. – Майкоп: Качество, 2007. – 350 с.
7. Кажаров В.Х. Социально-политические преобразования в Западной Черкесии (1796-1804 гг.) // Адыгская (Черкесская) энциклопедия / под ред. М.А. Кумахова. – М.: Фонд им. Б.Х. Акбашева, 2006. – С. 268-281.
8. Прасолов Д.Н. Адыги в составе царской России во второй половине ХIХ – начале ХХ вв. // Адыгская (Черкесская) энциклопедия / под ред. М.А. Кумахова. – М.: Фонд им. Б.Х. Акбашева, 2006. – С. 281-288.
9. Бижев А.Х. Адыги Северо-Западного Кавказа и кризис Восточного вопроса в конце 20-х – начале 30-х гг. ХIХ века. – Майкоп: Меоты, 1994. – 325 с.
10. Броневский С.М. Новейшие географические и исторические известия о Кавказе: в 2 ч. Ч. I. – М.: Книга по Требованию, 2011. – 386 с.
11. Гарданов В.К. Общественный строй адыгских народов. (XVIII - первая половина XIX в.). – М.: Наука, 1967. – 331 с.
12. История народов Северного Кавказа (конец XVIII в. - 1917 г.) / отв. ред. А.Л. Нарочницкий. – М.: Наука, 1988. – 659 с. 
13. Кудаева С.Г. Адыги (черкесы) Северо-Западного Кавказа в ХIХ веке: Процессы трансформации и дифференциации адыгского общества / науч. ред. Э.А. Шеуджен. – Майкоп: ООО “Качество”, 2006. – 312 с.
14. Люлье Л.Я. Черкесия: Историко-этнографические статьи. – Киев: УО МШК МАДПР, 1991. – 55 с.
15. Покровский М.В. Из истории адыгов в конце XVIII - первой половине XIX века: Соц.-экон. очерки. – Краснодар: Кн. изд-во, 1989. – 318 с.
16. Хан-Гирей С. Избранные труды и документы / сост., подг. текстов, науч. ред., коммент. М.Н. Губжокова. – Майкоп: ОАО “Полиграф-ЮГ”, 2009. – 672 с.
17. Бгажноков Б.Х. Адыгская этика. – Нальчик:  Эль-Фа, 1999. – 96 с.
18. Политико-правовые компоненты кавказской цивилизации: общее и особенное в системах власти, правовых институтах, ценностях, менталитете народов Кавказа: мат-лы V Междунар. науч.-практ. конф. (Нальчик, 20-23 мая 2015 г.) / отв. ред. Д.Ю. Шапсугов. – Нальчик: ООО “Альтаир”, 2015. – 336 с.
19. Абазов А.Х. Народы Центрального Кавказа в судебной системе Российской империи в конце XVIII – начале ХХ в. – Нальчик: ООО “Печатный двор”, 2016. – 264 с. 
20. Россия и народы Северного Кавказа в XVI – середине XIX века: социокультурная дистанция и движение к государственно-политическому единству. – Нальчик: Ред.-изд. отд. ИГИ КБНЦ РАН, 2018. – 268 с.
21. Хотко С.Х. Новый обстоятельный труд по истории российско- северокавказских отношений // Кавказология / Caucasology. – 2019. – № 2. – С. 217-228.
22. Кавказ и Российская империя: проекты, идеи, иллюзии и реальность, начало XIX - начало XX вв.: сб. / сост. Я.А. Гордин и др. – СПб.: Изд-во журн. “Звезда”, ИПК Бионт, 2005. – 718 с.
23. Гордин Я.А. Кавказ: земля и кровь: Россия в Кавказской войне XIX века. – СПб.: Журн. “Звезда”, 2000. – 462 с.
24. Шеуджен Э.А., Хотко С.Х. История адыгов (черкесов): военно- антропологический подход. – Майкоп: ООО “Полиграф-Юг”, 2019. – 392 с.
25. Кузьминов П.А. Эпоха преобразований 50-70-х годов XIX века у народов Северного Кавказа в новейшей историографии. – Нальчик: Печатный двор, 2011. – 531 с.
26. Кузьминов П.А. Эпоха реформ 50-70-х годов XIX века у народов Северного Кавказа в дореволюционном кавказоведении. – Нальчик: Каб.-Балкар. гос. ун-т им. Х.М. Бербекова, 2009. – 235 с.


УДК 930.2
ГАВРИСЕНКО  Е.А.,
Россия, г. Сургут
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Автор статьи предприняла попытку показать преемственность и развитие западными исследователями XX века идей российских историков XIX века на примере идеи о значимой роли в историческом процессе природной среды. 
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Natural environment as a factor in historical development in 
F. Braudel’s concept (in context of V.O. Klyuchevsky’s ideas)

	Author of article made an attempt to show the continuity and development of the ideas of Russian historians of XIX century by Western researchers of XX century on the example of the idea of the significant role of the natural environment in the historical process.
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В первой половине XX в. западная историческая наука преодолевала методологический кризис, связанный с отходом от позитивистских традиций и поиском новых путей познания истории. В этот период формировались новаторские подходы и направления, ориентировавшиеся, в том числе, на демонстрацию субъективности исторического знания. К ним относятся, прежде всего, цивилизационный подход и методологические искания историков школы Анналов. Однако при ближайшем рассмотрении становится очевидным, что О. Шпенглер, Ф. Бродель и другие ведущие исследователи того периода не первые, кто высказал такие идеи. Истоки их можно обнаружить еще в работах отечественных историков второй половины XIX в. Однако в России, по объективным причинам, развития они не получили. В этой связи, важно и интересно выявить аналогии исторических исследований, созданных еще в дореволюционной России, а также трудов, заложивших основы современной западной науки, проследив на этом основании то, каким образом тезисы отечественных исследователей были продолжены мыслителями зарубежья.
Наиболее очевидным примером в этом плане является развитие идей Н.Я. Данилевского сторонниками цивилизационного подхода О. Шпенглером и А. Тойнби. Аналогии в данном случае прослеживаются достаточно явные и не требующие подробного анализа. Важно, однако, отметить, что русский мыслитель предложил идею циклического развития в истории различных культурно-исторических типов еще в 1860-е гг., причем дальнейшего развития в нашей стране она не получила, в то время, как цивилизационные концепции О. Шпенглера и А. Тойнби стали основополагающими для развития западной исторической науки в XX в., а в 1990-е гг. заняли прочные методологические позиции и в России.
Интереснее проследить западные аналогии с идеями других представителей отечественной научной и общественно-политической мысли второй половины XIX в. 
Ярким примером такого рода исследований является труд одного из ведущих историков школы Анналов Фернана Броделя (1902-1985) «Средиземное море и средиземноморский мир в эпоху Филиппа II». Вышедшая в 1940-е гг. сначала в виде диссертации, а потом и как монография, эта работа вызвала восторженные отзывы со стороны коллег историка, отмечавших ее безусловный новаторский характер. Однако, несмотря на всю революционность подхода Ф. Броделя, не все высказанные им идеи обладали безусловной оригинальностью. Главным образом это относится к ключевому аспекту первой части трехтомного труда – идее о фундаментальной роли в историческом процессе географического фактора, под воздействием которого формируются экономические особенности территории, образ жизни и мышления населения.
К аналогичным выводам еще во второй половине XIX в. пришли ведущие российские историки, прежде всего, Василий Осипович Ключевский (1841-1911), в трудах которого идея о значительной роли в истории географии получила особое развитие. 
Уже при первоначальном сопоставлении работ исследователей сразу же привлекает внимание сходный характер даже заголовков разделов. И у В.О. Ключевского и у Ф. Броделя они точно соотносятся с географическими особенностями исследуемой территории: типы рельефа, виды почвы, водные ресурсы, климат. 
При более подробном анализе очевидной становится и общая логика построения исследований историков: общая характеристика природных ресурсов, затем их влияние на человека, общество, страну или регион. В этой связи, первоначально логичным представляется проследить развитие идеи о роли в историческом процессе именно природной среды.
В целом, основная мысль, которую стремятся высказать оба исследователя в том, что природная среда играет важную, если не ключевую, роль в развитии исторического процесса на конкретной территории, оказывая влияние на формирование тех или иных видов хозяйственной деятельности ее жителей, а также на их менталитет.
Ф. Бродель в связи с этим констатирует, что «…за кулисами истории человечества выступает весьма существенный, и в то же время настойчивый, умелый, иногда очень навязчивый в своих проявлениях деятель… Назовем его географической средой» [1, с. 30]. 
Та же мысль явно прослеживается и у В.О. Ключевского, уже в самом начале своего курса лекций прямо указывавшего: «…природа страны… влияет на быт и духовный склад людей» [2, с. 12]. И далее: «Начиная историю изучения какого-либо народа, встречаем силу, которая держит в своих руках колыбель каждого народа, – природу его страны», характеризуя которую «необходимо отметить те физические условия, которые оказали наиболее сильное действие на ход ее исторической жизни». К числу таких условий историк относил, во- первых, однообразие форм поверхности России: «Одна форма господствует почти на всем ее протяжении… – равнина…» [2, с. 28-29]. Затем следуют климатические особенности, в значительной мере обусловленные равнинным характером территории, характеристика почвы, форм растительности, водных ресурсов [2, с. 29-38].
У Ф. Броделя характеристика природы Средиземноморья подробна и обширна: горные массивы, равнины, моря, острова, полуострова, климат. При этом основное внимание он уделяет взаимосвязи природы и человека, его хозяйственной деятельности, развития взаимодействия, образа жизни, отчасти характера. 
Горы, к примеру, с точки зрения Ф. Броделя, это – «…убежище, страна свободных людей. Ведь все запреты и ограничения, которые цивилизация (политическое и социальное устройство, денежные отношения) накладывает на человека, здесь недействительны. Здесь нет богатых землевладельцев с мощными и разветвленными корнями… Здесь нет богатого и зажиточного духовенства, ненавидимого, а тем более, высмеиваемого… Населенные пункты тут редки, как и представители власти, здесь нет городов в полном смысле слова; добавим, что нет и стражей порядка. Это внизу люди живут в стеснении, в удушливой атмосфере, рядом с получающими доходы клириками, высокомерными дворянами и строгими судьями. Горы – это приют свободы, народоправства, крестьянских “республик”» [1, с. 46]. Кроме того, горы формируют в своих жителях такие качества, как упорство, умеренность и неприхотливость [1, с. 57].
В.О. Ключевский в свое время высказывал сходные идеи относительно роли в русской истории леса. Именно лес, по его словам, «служил самым надежным убежищем от внешних врагов, заменяя русскому человеку горы и замки». Кроме того, «лес оказывал русскому человеку разнообразные услуги…: обстраивал его сосной и дубом, отапливал березой и осиной, освещал его избу березовой лучиной, обувал его лыковыми лаптями, обзаводил домашней посудой и мочалом. …Он питал народное хозяйство пушным зверем и лесной пчелой». В то же время необходимость постоянной борьбы с лесом, «тяжелая работа топором и огнивом, какою заводилось лесное хлебопашество на пали, расчищенной из-под срубленного и спаленного леса, утомляла, досаждала. Этим можно объяснить недружелюбное или небрежное отношение к лесу: он никогда не любил своего леса... Сонная тишина леса пугала его… И древнерусский человек населил лес всевозможными страхами» [2, с. 42-43].
Согласно концепции Ф. Броделя, помимо гор, важную роль в жизни жителей Средиземноморья играли равнины, значение которых он, однако, оценивает неоднозначно. Необходимость осваивать заболоченные равнины, проводить масштабные мелиорационные работы, приводит, с точки зрения историка, с одной стороны, «к множеству тяжб, но одновременно… к плодотворному сотрудничеству …для приведения в порядок своих территорий…» [1, с. 78]. Историк отметил и другого рода последствие жизни на таких равнинах – консерватизм общественных отношений, проявляющийся в длительном сохранении системы феодальной зависимости в связи с тем, что крупномасштабные работы по освоению территории можно проводить «только сплоченными усилиями, подчиняясь строгой дисциплине, предполагающей наличие жесткой общественной иерархии» [1, с. 85].
В.О. Ключевский также двояко оценивал роль степи для русского человека. Прежде всего, степь способствовала раннему развитию земледелия и скотоводства. Кроме того, «…степь широкая... своим простором… воспитывала в древнерусском южанине чувство шири и дали, представление о просторном горизонте…». С другой стороны, «она была вечной угрозой для Древней Руси и нередко становилась бичом для нее. Борьба со степным кочевником…. – самое тяжелое историческое воспоминание русского народа, особенно глубоко врезавшееся в его памяти…» [2, с. 43-44].
В противоположность суше, никакой неоднозначности не было в оценках обоих исследователей значения в истории водных ресурсов: морей для Средиземноморья и рек для России. 
Морям Ф. Бродель уделяет особое внимание. Для него это арена разнообразных исторических событий, связанных с борьбой за сферы влияния и лидерство, ресурсы, торговые пути, арена непрерывного исторического взаимодействия различных народов и государств. Другими словами, моря – это грандиозный канал коммуникации, превращающий Средиземноморье в единое, целостное пространство, хотя и с присущей отдельным его регионам самобытностью, связанной с географическим положением или с долговременным влиянием там одного государства или города-лидера, как, к примеру, в случае Черного моря и Константинополя или Адриатики и Венеции [1, с. 141-182]. Неотъемлемой частью этой коммуникации являются, по мнению исследователя, и острова. Они «участвуют в становлении великих связей. Движение большой истории захлестывает их обыденное существование» [1, с. 202].
Схожим образом В.О. Ключевский характеризовал роль для русского человека рек: «На реке он оживал и жил с ней душа в душу. Он любил свою реку… При переселении река указывала ему путь, при поселении – она его неизменная соседка: он жался к ней, на ее непоемном берегу ставил свое жилье, село или деревню. …Она и кормила его. Для торговцев она – готовая летняя и даже зимняя ледяная дорога… Река является даже своего рода воспитательницей чувства порядка и общественного духа в народе… Русская река приучила своих прибрежных обитателей к общежитию и общительности… Река воспитывала дух предприимчивости, привычку к совместному, артельному действию, заставляла размышлять и изловчаться, сближала разбросанные части населения, приучала чувствовать себя членом общества, обращаться с чужими людьми, наблюдать их нравы и интересы, меняться товаром и опытом, знать обхождение» [2, с. 44].
Говоря о взаимоотношениях природы и человека, В.О. Ключевский отдельно отмечал, что «…человек поминутно и попеременно то приспособляется к окружающей его природе, к ее силам и способам действия, то их приспособляет к себе самому, к своим потребностям, от которых не может или не хочет отказаться, и на этой двусторонней борьбе с самим собой и с природой вырабатывает свою сообразительность и свой характер, энергию, понятия, чувства и стремления, а частью и свои отношения с другими людьми» [2, с. 39].
Таким образом, с точки зрения русского историка, под влиянием природы, в результате необходимости борьбы с ней для освоения жизненного пространства складывались не только формы хозяйственной деятельности, но и, что немаловажно, специфические черты русского характера: терпение, свободолюбие, общинность, определенного рода интравертность.
Сходные мысли прослеживаются и у Ф. Броделя. Однако для него география и природа – это, главным образом, фактор экономического развития, но, кроме того (особенно в отношении морей), это арена, на которой собственно и происходят разнообразные исторические события, неотъемлемая их составляющая и непосредственный участник. Следовательно, правомерно вслед за томским историографом Б.Г. Могильницким утверждать, что природа у Ф. Броделя – полноценный субъект истории [3, с. 75].
Следовательно, в своей характеристике роли природной среды французский историк пошел гораздо дальше своего русского коллеги. Однако общность их концепций все же очевидна и позволяет утверждать, что российской исторической наукой еще в XIX веке были сформулированы идеи, впоследствии ставшие основополагающими для современных подходов к изучению истории.
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В статье кратко изложен ход восстания 2-го Урупского казачьего полка на Кубани в 1905-1906 гг. Автором проанализировано содержание нелегальных изданий, выпущенных по поводу этого восстания сибирскими организациями РСДРП. В статье сделан вывод, что нелегальная печать сибирских социал-демократов использовала восстание 2-го Урупского казачьего полка для повышения политической сознательности казаков региона.
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	Article briefly describes course of uprising of 2nd Urup cossack regiment in Kuban in 1905-1906. Author analyzes the content of illegal publications issued about this uprising by siberian organizations of RSDWP. Article concludes, that illegal press of siberian social-democrats used the uprising of 2nd Urup cossack regiment to increase the political consciousness of region’s cossacks.
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Одним из заметных выступлений военнослужащих в ходе Первой российской революции стало восстание 2-го Урупского казачьего полка. Полк, сформированный в ноябре 1904 г. и дислоцировавшийся в Екатеринодаре, состоял из казаков станиц Майкопского отдела (6 сотен). Он находился в распоряжении наказного атамана Кубанского казачьего войска, неся внутреннюю охрану и выполняя полицейские функции в Екатеринодаре, Армавире, Новороссийске. Так, в 1905 г. казаки 2-го Урупского полка более 30 раз привлекались для разгона митингов и крестьянских выступлений, в результате чего имелись убитые и раненые. Только в июльской забастовке в Новороссийске казаками было убито 19 чел., около 100 чел. ранено. По приказам офицеров казаки чинили в Екатеринодаре, Армавире и других населенных пунктах Кубани жестокие расправы над мирным населением, разгоняя и расстреливая митинги и демонстрации [1]. 
Причинами начавшегося 16 декабря 1905 г. восстания казаков 2-го Урупского полка стал целый ряд факторов. В полку, как и во всей русской армии, существовала жесткая палочная дисциплина. Казаков за малейшие проступки подвергали наказаниям, причем офицеры с ними грубо обращались, избивали, унижали человеческое достоинство казаков, присваивали заработанные ими деньги, брали взятки, плохо кормили, размещали в грязных казармах и т.д. Под влиянием революционных событий, происходивших в стране и на Кубани, а также агитационно-пропагандистской деятельности местных социал- демократов, восставшие казаки отказались от несения полицейской службы и решили уйти из Екатеринодара в Майкопский отдел, поскольку там уже находился мятежный 14-й Пластунский батальон. Казаки 2-го Урупского полка, разогнав офицеров, выбрали своих командиров. Восстание урупцев, продолжавшееся до 7 февраля 1906 г., было подавлено вооруженной силой. 
К следствию по делу восстания 2-го Урупского казачьего полка привлекли 432 чел., из них 420 чел. к судебной ответственности. Однако власти, боясь нового возмущения, отдали под суд только 39 «зачинщиков» [2]. Полк был частично расформирован, пополнен новым составом и превращен в линейный полк. После подавления восстания 2-го Урупского полка правящие круги приложили максимум усилий для сглаживания общественного резонанса.
О восстании 2-го Урупского полка сообщала не только официальная пресса того времени, но и нелегальные революционные издания. Так, Омский комитет РСДРП одним из первых в Сибири в январе 1906 г. издал типографским способом тиражом 2 тыс. экз. листовку № 24 «К солдатам и казакам (От 2-го Урупского казачьего полка). Ко всем гражданам России!», являвшуюся перепечаткой из петербургской газеты «Молва» (1906, янв.). В листовке содержался перечень политических и экономических требований казаков 2-го Урупского полка [3, л. 60]. Томский комитет РСДРП в марте 1906 г. типографским способом отпечатал листовку № 138 «От 2-го Урупского казачьего полка. Ко всем гражданам России» [4, л. 4-6]. 
	В этом воззвании, отпечатанном восставшими казаками 2-го Урупского полка в декабре 1905 г. и распространенном в количестве 10 тыс. экз. среди населения Кубани, говорилось о причинах восстания: «Нам запрещали ходить на митинги, где говорилась правда, нам запрещалось под страхом наказания собираться промеж себя, обсуждать свои нужды, на нас вывозили конский навоз со двора… Горько и обидно нам стало, когда начальство заставляло нас разгонять собрания, убивать народ, требующий своих законных прав, как это было в Екатеринодаре и Новороссийске». Казаки писали и о своей службе: «Мы, жаждущие сразиться с внешним врагом, волей нашего правительства были оставлены внутри России для несения полицейской службы. Слепо повинуясь начальству, мы ревностно исполняли все его приказания: били народ плетьми, разгоняли прикладами, расстреливали безоружных граждан на улицах, топтали их конями». Свой решительный отказ выполнять распоряжения правительства по несению полицейской службы урупцы хотели сделать достоянием общественности, поэтому в своем воззвании они заявили: «Мы поняли, какое преступление мы совершили перед горячо любимой Родиной, исполняя приказания нашего начальства, а поэтому мы категорически отказываемся от полицейской службы, видя ее преступность, считая ее несовместимой с воинской честью казака» [5, с. 445-447]. 
В этом воззвании 2-го Урупского казачьего полка изложены 43 политических и экономических требований, которые начальство отказалось выполнить. Назовем главные требования казаков:
1. Немедленный созыв Государственной Думы на началах всеобщего, прямого, равного и тайного голосования, так как только такая Дума может принести мир и спокойствие.
2. Немедленное освобождение всех людей, пострадавших за дело свободы.
3. Распустить казаков по домам и узаконить роспуск с объявлением на всех станичных сборах.
4. Удовлетворить казаков всеми видами довольствия.
5. Чтобы никто, из предъявлявших эти требования, не пострадал. За каждого пострадавшего казака восстанет на защиту весь полк.
6. Категорический отказ от несения полицейской службы и др.
Воззвание позднее было напечатано Кубанским комитетом РСДРП отдельной прокламацией под названием: «И казаки – люди. И они граждане». 
	Судя по тексту воззвания, поднявшие восстание казаки 2-го Урупского полка не изжили своей наивной веры в царя-батюшку. В частности, они подчеркивали, что остаются верными слугами царя, но протестуют против действий правительства, которое ввело в заблуждение государя, а казаков превратило в насильников. Кроме того, казаки питали иллюзии, что изданный царем Манифест 17 октября предоставит народу настоящую свободу. В их воззвании также преувеличена роль Государственной Думы, поскольку урупцы по- меньшевистски, в рамках «законности» хотели разрешить многие наболевшие вопросы русской жизни. Вместе с тем, по мнению исследователей, данное воззвание сыграло большую положительную роль в сплочении казаков восставшего полка, в развитии политического сознания населения станиц, казаков и солдат других воинских частей Кубанской области.
В марте 1906 г. Иркутский комитет РСДРП в № 7 своей нелегальной газеты «Летучий листок» поместил материалы Объединенного ЦК РСДРП о вооруженном восстании 2-го Урупского казачьего полка под заглавием «И казаки – люди, и они – граждане!» [6]. Эти же материалы в виде мимеографированной 12-тистраничной брошюры тиражом 500 экз. опубликовал в апреле 1906 г. Томский комитет РСДРП [7, л. 5-11; 8, с. 102,110,167,171].
В листовках Красноярского комитета РСДРП «К солдатам (Кто наш враг?)» (1906, 24 мая), Омского комитета РСДРП «Ко всем» (1906, не позднее 15 янв.) и других изданиях сибирских эсдеков неоднократно приводился в качестве примера переход казаков-урупцев [9, с. 212; 10, с. 84], а также офицеров, солдат и матросов царской армии и флота на сторону революции [11, с. 432-440]. 
	Заметим, что в Сибири в период революции ряд казачьих частей выступил с более радикальными политическими заявлениями, чем урупцы. Так, ярким примером стало образование в Чите 22 ноября 1905 г. Совета солдатских и казачьих депутатов, который провозгласил «Читинскую республику», просуществовавшую с декабря 1905 г. и до 22 января 1906 г. [12]
	Ставшее знаковым для периода Первой российской революции, восстание 2-го Урупского полка ярко характеризует отношение основной массы казаков к самодержавию, к военной службе, к своему офицерству. Нелегальная печать социал-демократов использовала восстание 2-го Урупского казачьего полка для повышения политической сознательности казаков Сибири, превращения их из враждебной силы революции в союзников рабочих и крестьян.
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КАПУСТИНА  О.В.,
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К вопросу о межведомственном взаимодействии
Наркомата Социального Обеспечения РСФСР и
Всероссийской Чрезвычайной Комиссии
(по материалам переписки за 1921 г.)

В статье предпринята попытка определить основные направления межведомственного взаимодействия Народного Комиссариата Социального Обеспечения РСФСР и Всероссийской Чрезвычайной Комиссии в 1921 г. Обращено внимание на деятельность наркома НКСО А.Н. Винокурова по вызволению из подведомственных ВЧК мест заключения необходимых квалифицированных специалистов. 
Ключевые слова: РСФСР, 1921 г., Народный Комиссариат социального Обеспечения, Всероссийская Чрезвычайная Комиссия, должностное преступление, кадровый голод, ходатайство.
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On the issue of interdepartmental interaction between People’s 
Commissariat of Social Security of RSFSR and all-Russian 
Emergency Commission (based on correspondence for 1921)

Article attempts to determine the main directions of interdepartmental interaction between the People’s Commissariat of Social Security of RSFSR and all-Russian Emergency Commission in 1921. Attention is drawn to the activities of A.N. Vinokurov to rescue the necessary qualified specialists from the places of detention under the jurisdiction of Cheka.
Keywords: RSFSR, 1921, People’s Commissariat of Social Security, All- Russian Extraordinary Commission, official crime, personnel shortage, petition

Эффективность деятельности государства во многом зависит от слаженной работы всех его ведомств. В современной РФ при построении систем межведомственного сотрудничества правомерно обращение к историческому опыту, в частности, к опыту совместной деятельности советских органов власти на этапе их становления. Цель данной статьи – определить направления межведомственного взаимодействия Народного Комиссариата Социального Обеспечения (НКСО) РСФСР и Всероссийской Чрезвычайной Комиссии (ВЧК) при Совете народных комиссаров (СНК) по борьбе с контрреволюцией, спекуляцией и преступлениями по должности в 1921 г. В качестве исторического источника использована переписка НКСО РСФСР с ВЧК, в настоящее время хранящаяся в фондах Министерства социального обеспечения РСФСР Государственного архива РФ. Это исходящая из НКСО и входящая из ВЧК корреспонденция (ходатайства, заявления, телефонограммы) без каких-либо отметок о результатах ее рассмотрения.
1921 год стал, пожалуй, одним из самых сложных в истории Советского государства: Гражданская война, послевоенная разруха, сокращение посевных площадей и промышленного производства, голод в Поволжье, ужасающая инфляция. Именно в первом полугодии 1921 г., из-за невозможности предоставлять нуждающимся гражданам достойное материальное обеспечение, в Совнаркоме встал вопрос о ликвидации Наркомсобеса, который спасло лишь  вмешательство В.И. Ленина. Он сумел доказать, что «партия не может отказаться от этой задачи, что если помощь мала, то в этом не наша вина, а наша беда, и во что бы то ни стало надо сохранить принцип необходимости социального обеспечения» [1, с. 14].
Народный Комиссариат Социального Обеспечения РСФСР был создан в апреле 1918 г. на базе Народного Комиссариата Государственного Призрения, в 1919 г. слит с Наркоматом труда, однако в апреле 1920 г. вновь получил самостоятельность и проработал до реорганизации в Министерство во второй половине 1940-х гг. [2; 3] В компетенцию данного государственного органа в изучаемый период входило управление домами для увечных и престарелых, организация трудоустройства и протезирования инвалидов войны, а также, до вступления в силу Декрета о социальном страховании лиц, занятых наемным трудом, регулирование всех вопросов о пособиях и пенсиях [4]. 
Всероссийская Чрезвычайная Комиссия существовала в период с декабря 1917 г. до реорганизации в Государственное политическое управление НКВД в феврале 1922 г. [5] Согласно Положению от 1918 г., ВЧК являлась «центральным органом, объединяющим деятельность местных Чрезвычайных Комиссий и планомерно проводящим в жизнь непосредственную борьбу с контрреволюцией, спекуляцией и преступлениями по должности на всей территории Российской Социалистической Федеративной Советской Республики» [6]. По мнению современных исследователей, «под компетенцию ВЧК попадал достаточно широкий круг вопросов и направлений государственной политики, начиная от политического контроля и борьбы с бандитизмом до осуществления чрезвычайных форм регулирования хозяйственно- экономической жизни Советской России в годы Гражданской войны» [7, с. 63] и, соответственно, «в годы гражданской войны ВЧК превратилась в организацию, аналогов которой в России не было. Чрезвычайная комиссия одновременно являлась органом дознания, органом предварительного следствия, органом правосудия и органом исполнения приговоров» [8, с. 14].
Одна из важнейших функций ВЧК – борьба с должностными преступлениями, т.е. совершением должностными лицами действий, которые они могли совершить единственно благодаря своему служебному положению и которые, не будучи вызваны соображениями служебной необходимости, повлекли за собой нарушение правильной работы учреждения или предприятия, или общественного порядка, или частных интересов отдельных граждан [9]. Здесь показателен следующий случай. В апреле 1921 г. на имя наркома социального обеспечения Александра Николаевича Винокурова (март 1918 г. – июнь 1921 г.) поступило заявление от инвалида-красноармейца 3-го стрелкового пехотного полка С.А. Андреева об удовлетворении его обмундированием, в котором тот рассказывал о своих злоключениях после получения протеза: «Был пять раз в социальном обеспечении не мог добица не каких результатов» (орфография и пунктуация сохранены – О.К.) [10, л. 7]. Вероятно, сотрудники НКСО провели предварительное служебное расследование и установили факт недостаточного обеспечения заявителя при его выписке из госпиталя (скорее всего, случай не единичный), так как в адрес ВЧК нарком направил письмо с просьбой «всех лиц виновных в подобном преступном отношении к поручаемым им служебным обязанностям привлечь к ответственности, как слостных (так в документе – О.К.) саботажников» [11, л. 6]. К письму прилагались копия заявления С.А. Андреева и  переписка о снабжении больных и раненых красноармейцев, выписываемых из лечебных заведений. 
Со своей стороны, ВЧК обращалась к республиканскому руководству собесом за информацией о сотрудниках, попавших под подозрение в совершении каких-либо преступлений. Например, телефонограмма № 6090-886 требовала от наркомата срочно сообщить о местонахождении бывшего заведующего Северо-Двинским Губсобезом [12, л. 3].
Важнейшей проблемой Наркомсобеса в 1921 г. являлся кадровый голод. В марте этого года А.Н. Винокуров направил в Президиум ВЦИК докладную записку, в которой, в частности, писал: «Тяжелый кризис переживает Наркомсобес и вследствие недостатка служащих, как в Центре, так и на местах. Здесь сказывается самое невнимательное отношение к Собесу. При мобилизации у Собеса отбираются лучшие силы, в то же время пополнения не производится, и на местах почти повсеместно органы Собеса сидят не только без ответственных, но и без технических работников. Обращение Наркомсобеса в Губисполомы и Губкомы и Губпрофсоветы, обращение В.Ц.И.К к Губисполкомам об оказании всяческого содействия органам Собеса остались и остаются без результата» [13, л. 7об.-8]. 
Одним из способов замещения вакансий являлось вызволение квалифицированных специалистов из мест заключения, подведомственных ВЧК. Так, практически одновременно с вышеуказанной докладной, в марте-апреле 1921 г. в Президиум ВЧК нарком направил два ходатайства об освобождении из Ивановского лагеря особого назначения заключенных А.А. Зуева [14, л. 4] и П.К. Гольшева [15, л. 22]. Первый требовался Наркомату для постановки переплетного и типографского дела в одном из учреждений для инвалидов. При этом в ходатайстве указывалось, что он уже отбыл 1/3 от положенного ему трехлетнего срока заключения. Второй, по мнению ходатая,  являлся опытным инженером и незаменимым специалистом для организации работ в находящихся в ведении НКСО заводов, трудовых колоний, а также производственных и учебно-профессиональных мастерских. Гарантируя названным заключенным трудоустройство, автор документов не упоминал о причинах их заключения, вероятно, не считая это важным.
Рядом с данными ходатайствами в документах наркомсобеса находится прошение следующего содержания: «Настоящим прошу об освобождении Лазаря Евгеньевича Мотылева, ручаясь, что он – Мотылев от суда и следствия не скроется и по первому вызову В.Ч.К. явится, куда будет указано» [16, л. 8]. Какое отношение Л.Е. Мотылев имел к делу социального обеспечения из данного документа не ясно, однако, сам факт неоднократного обращения наркома А.Н. Винокурова в ВЧК с просьбами об освобождении заключенных, в том числе с поручительством за них, свидетельствует о его гражданском мужестве.
Нельзя оставить без внимания письма обоих ведомств со взаимными просьбами об оказании содействия собственным сотрудникам и их семьям. В сентябре 1921 г. в адрес НКСО, который возглавлял уже Николай Александрович Милютин (июнь 1921 г. – декабрь 1924 г.), поступило подписанное заместителем председателя ВЧК И.С. Уншлихтом ходатайство об увеличении ежемесячного пособия, выплачиваемого матери убитого дезертирами сотрудника  Котельнической ВЧК Г.П. Целищева. Пособие в 1919 г. установил Орловский уездный отдел социального обеспечения в размере 720 руб. Однако в результате инфляции к осени 1921 г. эта сумма равнялась стоимости одной коробки спичек [17, л. 87]. Руководитель ВЧК просил пересмотреть вопрос о выдаче пособия А.И. Целищевой и увеличить его до размеров, мало-мальски обеспечивающих ее существование.
В свою очередь, Н.А. Милютин в своем письме от 24 ноября 1921 г. обратился в ВЧК с просьбой решить проблему, возникшую у его работника. Еще в июле 1920 г. сотрудницу Управления Учреждениями Наркомсобеса Е.А. Ступину с сыном Николаем арестовали на ст. Попасной и препроводили в Харьков, где у них отобрали все находившиеся вещи и деньги. Отобранным вещам и деньгам в Отделе хранения Харьковской ГЧК составили три описи, о чем арестованным выдали три талона. Вскоре Ступиных освободили и отправили в Москву, «но вещи были задержаны и до сих пор не возвращены, между вещами имеется  обувь, головные уборы, носильное платье, белье, некоторые ценные вещи и пр. Имея в виду, что Ступина с сыном ни в чем не обвиняется, что по поводу отобранных у них вещей постановления о конфискации не состоялось, что Ступина сотрудница Советского учреждения, что законных поводов к невозвращению вещей Ступиным  из доставленной ВЧК в Наркомсобес… выписки из протокола заседания Комиссии по пересмотру дела арестованных, числящихся за ЧК и ОО от 12 июля 1920 г. не усматривается, что дело это тянется уже более года и Ступина не может добиться возврата вещей, Народный Комиссариат Социального Обеспечения, ввиду Ходатайства от тов. Ступиной, просит ВЧК сделать срочное распоряжение о немедленном возврате… всех отобранных у нее вещей» [18, л. 23].
Таким образом, взаимодействие двух важнейших ведомств Советского государства – НКСО и ВЧК – в 1921 г. осуществлялось по нескольким направлениям. Прежде всего, это решение вопросов, связанных с противоправной деятельностью сотрудников Наркомата социального обеспечения. Причем Наркомсобес не только рассматривал запросы, поступавшие из Всероссийской Чрезвычайной Комиссии, но, в случаях доказанных злоупотреблений, сам привлекал ее в качестве карательного органа. При этом наркомом Н.А. Винокуровым предпринимались неоднократные попытки способствовать освобождению из мест заключения специалистов, необходимых для организации работы на подведомственных его наркомату предприятиях и в учреждениях. Кроме того, заслуживают внимания взаимные просьбы о помощи в ситуациях, связанных с профессиональной деятельностью адресатов. Впрочем, привлечение республиканского руководства к проблемам сотрудников среднего и низового звена свидетельствует о бюрократическом стиле работы ведомств на местах.
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Дневники крупных государственных деятелей признаны одними из важнейших исторических источников. Подготовка таких дневников к публикации традиционно считается важной задачей ученых- историков, как в России, так и за рубежом.
Великий князь Сергей Александрович (1857-1905), младший брат императора Александра III и дядя императора Николая II, занимавший пост московского генерал-губернатора, в силу своего служебного положения и родственных связей, оказывал значительное влияния на государственную политику Российской империи.
В Государственном архиве Российской Федерации (г. Москва) в личном фонде Великого князя Сергея Александровича хранятся его дневники, охватывающие два периода жизни автора – с 1872 г. по 1878 г. и с 1892 г. по 1905 г. [1; 2]
Введение дневников Великого князя Сергея Александровича в научный оборот началось в 1990-е гг., работа по их публикации проводится с середины 2000-х гг. К началу 2017 г. в разных изданиях были опубликованы извлечения из его дневников 1870-х гг. и 1892-1904 гг., полностью публиковался только дневник за 1905 г. [3, с. 229-350; 4, с. 39-166, 197-211; 5, с. 511-544; 6; 7; 8]
В 2018 г. вышел V том издаваемых Новоспасским монастырем биографических материалов, посвященных Великому князю Сергею Александровичу [9]. В данном томе размещены материалы периода 1895-1899 гг., в том числе фрагменты дневников Великого князя за эти годы [9, с. 66-87, 172-221, 382-408, 517-534, 657-676]. Если в IV томе, охватывавшем события 1884-1894 гг., публиковались тематические фрагменты дневников Сергея Александровича 1893-1894 гг. [8, с. 215], то в V томе составитель издания И.В. Плотникова сменила принцип: целиком или в выдержках приводятся записи за отдельные дни о событиях, не отраженных в публикуемой здесь же переписке Великого князя. Из дневника 1895 г. приведены записи за 69 дней, из дневника 1896 г. – за 136 дней, из дневника 1897 г. – за 78 дней, из дневника 1898 г. – за 47 дней, из дневника 1899 г. – за 63 дня.
В 2017 г. при поддержке Российского фонда фундаментальных исследований (РФФИ) началась работа по научному изданию полного текста дневников Великого князя Сергея Александровича в период его пребывания на посту московского генерал-губернатора. Поскольку дневник первого года его генерал-губернаторства (1891 г.) отсутствует, то точкой отсчета стал дневник 1892 г.
На первом этапе были подготовлены к публикации дневники Великого князя Сергея Александровича за 1892-1894 гг., охватывающие последние годы царствования императора Александра III. К настоящему времени совместно Пермским государственным национальным исследовательским университетом и Пермским государственным институтом культуры изданы дневники за 1892 г. и 1893 г. [10; 11], дневник 1894 г. проходит предпечатную подготовку.
В дневниках отражается управленческая деятельность Великого князя Сергея Александровича на посту московского генерал- губернатора, участие в протокольных мероприятиях, кадровые перемены в его «команде». Кроме того, дневники Великого князя содержат характеристику повседневной жизни генерал-губернаторской семьи, распорядок дня, описание поездок в Санкт-Петербург, Поволжье, Крым и другие места России, а также за границу (Германия, Италия, Франция, Великобритания). Таким образом, несмотря на лаконичность записей, источник дает ценные сведения не только по истории генерал-губернаторской власти в Москве и государственной деятельности Великого князя Сергея Александровича, но и по истории повседневности представителей Дома Романовых.
Научно-справочный аппарат подготовленных к публикации дневников представлен в виде вступительных статей к дневникам, комментариев и биографического справочника.
В состав вступительных статей вошел краткий источниковедческий, историографический и археографический анализ дневников Великого князя Сергея Александровича (более подробно – в публикации дневника за 1892 г.).
Содержательные комментарии расположены после каждой ежедневной записи. Краткие биографические данные представлены о каждом лице при первом его упоминании. Особенно важна расшифровка «домашних» имен российских и зарубежных родственников, чинов Двора Великого князя Сергея Александровича и характеристика приближенных к великокняжескому семейству лиц. В комментариях представлены пояснения о событиях 1892-1894 гг., упомянутых в дневниках. Кроме того, даны краткие пояснения о местах и достопримечательностях, посещенных Великим князем и его женой, Великой княгиней Елизаветой Федоровной. Привлечение источников личного происхождения (переписки и дневников членов Дома Романовых, воспоминаний лиц, окружавших Великого князя Сергея Александровича) позволило уточнить информацию, содержащуюся в дневниках.
Также в комментариях представлен перевод французских и английских слов, словосочетаний и фраз, встречающихся в дневниках Великого князя Сергея Александровича. Перевод дан с учетом стилистических особенностей русского языка конца XIX в., характерных для дневниковых записей членов Дома Романовых.
При написании вступительных статей и составлении комментариев, помимо опубликованных источников, использовались также ранее не публиковавшиеся материалы из фондов Государственного архива Российской Федерации (ГАРФ), Российского государственного архива древних актов (РГАДА), научно-исследовательского отдела рукописей Российской государственной библиотеки (НИОР РГБ), отдела рукописей Российской национальной библиотеки (ОР РНБ), отдела письменных источников Государственного Исторического музея (ОПИ ГИМ), Центрального государственного архива г. Москвы (ЦИАМ).
Важной и необходимой частью подготовленной научной публикации дневников Великого князя Сергея Александровича являются биографические справочники. Благодаря работе с материалами Российской государственной библиотеки, Государственной публичной исторической библиотеки, Российской национальной библиотеки были составлены биографические характеристики лиц, упомянутых в дневниках за 1892-1894 гг. В частности, используя такие дореволюционные издания, как «Придворный календарь», «Вся Москва», списки генералам и офицерам по старшинству и др., удалось идентифицировать практически всех военных и гражданских чинов, придворных и приближенных Великого князя.
При подготовке к публикации текста дневников использовались «Правила издания исторических документов в СССР», в соответствии с которыми документы второй половины XIX в. передаются близко к оригиналу, но с использованием современной орфографии и пунктуации [12]. В записях сохранены авторские подчеркивания, написания строчных букв, перевод фраз с французского языка дан в комментариях с учетом стилистики оригинала.
Также в период 2017-2019 гг. были опубликованы тематические фрагменты дневников Великого князя Сергея Александровича за 1892-1894 гг. [13; 14; 15; 16]
С 2020 г. при поддержке Российского фонда фундаментальных исследований и Императорского Православного Палестинского общества, первым председателем которого являлся Великий князь Сергей Александрович, ведется работа по подготовке к научной публикации его дневников за 1895-1897 гг.
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