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ПРЕДИСЛОВИЕ

Уважаемые коллеги!

Тематика Первой межвузовской научно-практической конференции «Кубанские исторические чтения», состоявшейся 14 мая 2010 г. в Краснодаре, вызвала значительный интерес со стороны научной общественности. Свои заявки для участия в конференции прислали 38 ученых, аспирантов и соискателей, представляющих различные направления исторической науки. Широка география нашей конференции. В ней приняли участие коллеги из 15 городов Российской Федерации и Республики Беларусь: Астрахани, Белгорода, Гродно, Краснодара, Курска, Минска, Омска, Перми, Ростова-на-Дону, Санкт-Петербурга, Саратова, Ставрополя, Сочи, Тулы, Хабаровска.  
Цель Первой межвузовской научно-практической конференции «Кубанские исторические чтения» состояла в попытке осветить ряд актуальных проблем современной исторической науки, показать их многогранность и неразрывную связь с другими сферами научного знания. На наш взгляд, участникам конференции удалось добиться поставленной цели.
Работа Первой межвузовской научно-практической конференции «Кубанские исторические чтения» проходила по 7 секциям: «Актуальные проблемы  мировой истории», «Актуальные проблемы российской истории», «Историческое краеведение, современное состояние и тенденции развития», «Методика преподавания исторических дисциплин в средних и высших учебных заведениях», «Вспомогательные исторические дисциплины», «Проблемы историографии и источниковедения».

Представленные на страницах данного сборника 42 доклада подготовлены учеными, впитавшими в себя исследовательские подходы различных исторических школ и направлений. Эти доклады очень разнообразны, хотя и неравноценны по своему научному уровню. Публикуемые материалы конференции освещают современное состояние и тенденции развития отечественной и мировой исторической науки, новые методы и подходы в изучении разных видов исторических источников, методику преподавания истории в учебных заведениях и т.д.
Следует отметить, что, благодаря нашей конференции, в научный оборот впервые введены многочисленные архивные документы, ряд исторических сюжетов рассмотрены в неожиданных ракурсах и аспектах, высказаны новые идеи, освещены дискуссионные или малоизученные вопросы.

Материалы конференции в сборнике расположены с учетом хронологии событий.

Организаторами Первой межвузовской научно-практической конференции «Кубанские исторические чтения» выступили Краснодарский центр научно-технической информации (ЦНТИ), редакционная коллегия межвузовского сборника научных статей «Социально-гуманитарный вестник» (г. Краснодар), Краснодарское отделение Российского общества интеллектуальной истории (РОИИ). 

В состав организационного комитета конференции вошли известные ученые и преподаватели из ведущих вузов Кубани.

Организаторы конференции заявляют о своем стремлении к сотрудничеству с коллегами, независимо от их регалий, места проживания и работы, политических и научных пристрастий.

Организаторы конференции выражают свою признательность и благодарность всем участникам конференции и приглашают их продолжить сотрудничество с нами и в дальнейшем. В частности, свои страницы для публикации статей по гуманитарным наукам предлагает межвузовский сборник научных статей «Социально-гуманитарный вестник» (г. Краснодар) (см. условия на сайте: http://www.soc-gum.vestnik.narod.ru).

Желаем участникам конференции успехов и научных достижений!

Оргкомитет
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На фото члены Краснодарского отделения РОИИ: верхний ряд слева направо Улезко Б.В. (председатель), Степаненко С.Г., нижний ряд слева направо Шулимова Е.А., Курусканова Н.П. (ученый секретарь), Хронова И.А.

Секция I «Актуальные проблемы мировой истории»
ШУЛИМОВА Е.А.,
г. Краснодар

РОЛЬ АНТРОПОЛОГИЧЕСКИХ ОТКРЫТИЙ 1960-1970-Х ГГ.
В СТАНОВЛЕНИИ АФРИКАНСКОГО МОНОЦЕНТРИЗМА
История антропологических открытий в Африке начинается с 1920-х гг. Первые костные остатки гоминид на Африканском континенте были открыты в 1924 г. Р. Дартом в пещере Трансваале близ станции Таунг (Южная Африка). Они вошли в антропологию под названием «Бэби из Таунга». На основе этих костных остатков был выделен род австралопитековых (Australopithecus – «южная обезьяна») [1]. Однако, «бэби из Таунга» не признавали в качестве предка человека. Во-первых, из-за примитивности морфологии, научное общество его не приняло, как это было в свое время с питекантропом и неандертальцем. Считая, что «…австралопитек представляет вторую попытку очеловечивания, но не имевшую успеха» [2]. Трудно было представить предка человека с маленьким объемом мозга и в тоже время обладавшим прямохождением. И, во-вторых – это было время сенсационных открытий в Европе (пильтдаунский человек, гейдельбергский человек) и Азии (питекантроп, синантроп), вокруг которых разворачивались бурные дискуссии в свете, коих эти части Света могли претендовать на место «колыбели человечества».

Несмотря на то, что африканский палеоантропологический материал пополнялся, были открыты следующие виды гоминид – Australopithecus africanus, Plesianthropus transvaalensis, Australopithecus Prometheus, Paranthropus robustus, Paranthropus crassidens, эту часть ойкумены долгое время не рассматривали в качестве непосредственной «колыбели человечества».
1960-1970-е гг. стали «золотым десятилетием» в антропологии Африки и важным этапом в становлении теории африканской прародины человечества. Сенсации начали появляться с 1959 г., когда был открыт новый вид гоминид – Zinjanthropus boisei, названный так Л. Лики. Позже он был переименован в Australopithecus boisei [3]. Уникальность находки состояла в том, что череп зинджантропа находился в одном слое, датируемом 1,8-1,6 млн. лет, с примитивными каменными орудиями, которые вначале отнесли к нему. Но вскоре подобные орудия стали находить в нижнем слое, где не было остатков гоминид [4]. 2 ноября 1960 г. эта проблема была разрешена, т.к. были обнаружены в Олдувайском ущелье (Танзания) [5] Л. Лики, Дж. Нейпье и Ф. Тойбайесом первые костные остатки существа, производившие эти орудия, относящиеся к роду Homo и поэтому было логично назвать его Homo habilis (Leakey, Tobias, Napir, 1964) - «человек умелый» [6]. Обнаруженные костные остатки Homo habilis были многочисленными (фрагменты четырех черепов, две нижние челюсти, обломок верхней челюсти и многочисленные зубы), которые принадлежали четырем особям. Их абсолютный возраст составлял 1,8-1,6 млн. лет. Сосуществование этого вида с Australopitecus boisei бесспорно говорит об этом свидетельствует одновременность их залегания (Табл. 1). Объяснением чему служит предположение, согласно которому австралопитек являлся охотничьей добычей Homo habilis [7].

Таблица 1

	Слой

	Мощность слоя, м

	Возраст, млн. лет

	Номер находки

	Костные остатки

	Вид


	I
	30

	2,1 – 1,3-1,2

	7

	нижняя челюсть

	Homo habilis

				8

	кости руки и ключица

	
				5

	череп

	Australopitecus boisei

				6

	фрагменты черепа и челюсти, неполные кости голени

	Homo habilis

				10

	кость пальца стопы

	Homo habilis

	I/ II
			20

	часть бедренной кости

	Australopitecus boisei

	II
	18 – 24

	1,3-1,2 – 0,5

	16

	череп

	Protoerectus


				13-14

		переходный вид между Homo habilis и Homo erectus

				15

	верхняя челюсть 

	Australopitecus boisei

				3

	два молочных коренных зуба

	
				9

	черепной свод

	Homo erectus


	


Еще один важный представитель рода Homo habilis был найден Р. Лики в 1972 г. в Кооби-Фора, более известный как череп KNN-ER 1470. Он сочетал в себе сапиентные и архаичные признаки. Объем мозга его соответствовал 800 см3, что равняется «мозговому рубикону». Для сравнения объем мозга Homo habilis, найденных Л. Лики, Дж. Нейпье и Ф. Тойбайесом, в среднем составлял 642 см3. И возраст его был намного древнее – 2,9 млн. лет в отличие от предыдущих – 1,5-1,8 млн. лет. Череп KNN-ER 1470 характеризуется: довольно крупными размерами, небольшим надглазничным валиком, не выраженными височными линиями, его сочленовные ямки для нижней челюсти вынесены вперед в большей степени, чем у австралопитеков [8], такое сочетание прогрессивных черт выделяло его среди представителей Homo habilis.
На равнее с семейством Лики в Эфиопии работал Д. Джохансон. Его экспедициям удалось открыть целый ряд остатков гоминид в Хадаре. В 1973 г. был найден коленный сустав. Это был проксимальный отдел большой берцовой кости, и в нескольких ярдах от него находилась дистальная часть бедренной кости, которая была расщеплена посередине так, что сохранился один из двух мыщелков, а именно эта часть в соединении с большой берцовой костью образует коленный сустав. Принадлежность этих костных антропологических остатков одной особи не вызвала сомнения, т.к. они имели одинаковый размер и цвет и подходили друг другу. Сенсация этой находки состоит в том, что части коленного сустава, соединились под углом, что является одним из признаков прямохождения [9]. Открытие 1977 г. М. Лики в Летоли в слое застывшего пепла цепочки следов длиной 23 м, оставленной 3,7 млн. лет назад двумя гоминидами на слое свежее выпавшего пепла [10], еще раз подтвердило суждение о прямоходящем предке человека.

А в 1974 г. Д. Джохансон произвел истинную сенсацию в антропологии. Им были обнаружены костные остатки австралопитека – Люси, составлявшие 40% от полного скелета, в слое соответствующие 3,18 млн. лет [11]. О том, что Люси была «необычным» австралопитеком, говорят особенности ее морфологии, представленные следующими характеристиками: челюсть V-образной формы, на первом моляре имеется один бугорок, нижняя челюсть более грацильна, зубы мельче, общая выпуклость черепа, особенно затылочная часть, кисть руки не давала возможности полного противопоставления большого пальца, т.к. он был сравнительно коротким, большой палец ноги мог двигаться только в вертикальном направлении, стопа имеет продольную и поперечную сводчатость [12].

Открытие 1975 г. в Хадаре подтвердило гипотезу о существовании сообщества у представителей ранних гоминид. Было обнаружено около 200 зубов и мелких костных фрагментов. Остатки принадлежат тринадцати австралопитекам – мужского и женского пола, среди которых как минимум четверо детенышей [13]. Эта находка получила название «Первого семейства». Они погибли внезапно. Возможно, утонули, в овраге, где их настиг водный поток, вызванный дождем. На эту находку возлагали большие надежды, но остатки были, фрагментарные и по ним не возможно было собрать более или менее полный скелет, как это было с Люси.

В 1978 г. Д. Джохансон и Т. Уайт подвели своеобразный итог исследования вида Australopithecus на основании изучения их многочисленных остатков. Подробный сравнительно-морфологический анализ всех костных остатков обнаруженных в 1960-1970-е гг. в Хадаре и Летоли привел авторов к выводу об их поразительном сходстве друг с другом и необычайной примитивности их морфологических особенностей, к которым относятся клыки конической формы, присутствие диастемы, низкое и плоское нёбо, прогнатизм. Вариации величины клыков сближают находки из Летоли и Хадара скорее с обезьянами, чем с человеком. Премоляры гоминид из Летоли-Хадара имеют прогрессивные черты, выраженные округлой формой напоминающие зуб двубугокового типа с неразвитым метаконидом. Учитывая крайнюю примитивность и значительную древность остатков (2,9-3,8 млн. лет), Д. Джохансон и Т. Уайт пришли к выводу, что новый выделенный ими вид австралопитековых был исходной предковой формой [14]. Однако они утверждают, что расхождение ветвей австралопитековых и рода Homo произошло до появления Australopithecus afarensis. Афарский австралопитек, вероятно, был предком Australopithecus africanus, по мнению некоторых ученых (Скелтона, Макгенри, Драворна) австралопитек африканский считается предком, как массивных австралопитеков, так и рода Homo. По всеобщему мнению, массивные австралопитеки отделились от ветви, ведущей к современным людям [15].

Таким образом, в антропологические открытия на африканском континенте в 1960-1970-е гг., позволили выделить наиболее полную эволюционную цепочку представленную следующими видами: Australopithecus→ Homo habilis→ Homo erectus → Homo sapiens → Homo sapiens sapiens, остатки представителей двух последних видов рода человека были найдены еще в 1920-е гг. на начальном этапе антропологического исследования Африки. 
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    ОЛЕХНОВИЧ Е.А.,

     г. Минск, Республика Беларусь 

ОСОБЕННОСТИ ВОЗНИКНОВЕНИЯ И СУЩЕСТВОВАНИЯ

РАБОВЛАДЕЛЬЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ ПРОИЗВОДСТВА

Рабовладельческий строй был первым в истории классовой общественно-экономической формацией. Возникновение его было связано с необходимостью отказа от равнообеспечивающего (уравнительного) способа распределения благ, который существовал при  первобытном строе. В условиях присваивающего хозяйства, когда количество создаваемого продукта было достаточно лишь для минимального удовлетворения самых необходимых потребностей, такой принцип распределения был приемлемым. Любой другой принцип распределения в те времена вел к тому, что одни члены общины стали бы получать большее количество минимально необходимого для жизни продукта, а другие – меньшее. В этом случае первые могли спокойно существовать, вторые же были бы обречены на вымирание. Но с переходом к воспроизводящему хозяйству, в условиях которого значительно увеличилась производительность труда, названный принцип распределения стал неприемлемым. Начался отказ от него. В результате на смену родовой пришла соседская община с односемейными парцельными хозяйствами. Это позволило положить конец равнообеспечивающему принципу распределения благ. Теперь уровень потребления каждой семьи стал непосредственно зависеть от ее трудовых усилий. Тем самым повысилась заинтересованность у первобытных людей в результатах своего труда, появился стимул для совершенствования процесса производства, что способствовало дальнейшему росту производительности труда.

Однако такой переход породил новую проблему. Уже в условиях присваивающего хозяйства в отдельную сферу обособились некоторые виды нематериальной деятельности, куда включалось управление, военное дело, религиозный культ и др. До того времени, пока весь созданный продукт поступал в общину и распределялся на основе равнообеспечивающего принципа, не стояла отдельно проблема о содержании работников, занятых названными видами нематериальной деятельности. Они могли спокойно осуществлять эту деятельность и затем совместно с остальными членами общины потреблять произведенные блага. Но с переходом к соседской общине, когда производство и потребление продукта начало ограничиваться пределами односемейного двора, занятые нематериальными видами деятельности в таких условиях могли остаться без средств к существованию. Дело в том, что результаты нематериальной деятельности не предназначены для удовлетворения индивидуальных потребностей, а способны удовлетворить только потребности всего общества в целом. Поэтому с переходом к односемейным хозяйствам с индивидуальным потреблением возникла проблема, как обеспечить содержание лиц, которые должны выполнять непроизводственные виды деятельности. Со временем было найдено ее решение. Если первоначально земля в родовой общине обрабатывалась сообща, то позже она перешла во владение отдельных семей и начала обрабатываться ими индивидуально. Но не вся. Часть земли все же осталась объектом совместной обработки. Продукция с этого поля шла на различные общественные нужды, на образование страхового фонда. За счет этой продукции содержались также и лица, которые обязаны были выполнять общественные функции. Позже эти общие поля отошли к названным лицам, но они по-прежнему обрабатывались рядовыми общинниками. Со временем вместо рядовых общинников обработку земли родоплеменной аристократии начали осуществлять захваченные в войнах пленные. Рядовые же общинники стали обрабатывать только свои земли, полностью присваивая произведенный на них продукт [1, с. 26-34].

Дело в том, что при переходе к присваивающему хозяйству регулярными становились военные конфликты между племенами. Племя росло, ему требовались новые земли. Однако они принадлежали другим племенам. Поэтому такое расширение можно было осуществить лишь путем захвата земель у других племен. Отсюда постоянными становятся военные конфликты и появление военнопленных. Они начали появляться даже в период существования родовой общины. Но в тех условиях рабы были бесполезны. Во-первых, объем продуктов, которые они могли создать, был явно недостаточным для содержания отдельных членов общины. Во-вторых, особой потребности в рабах еще не было, так как пока произведенный продукт в общине потреблялся сообща на основе равнообеспечивающего принципа. Поэтому в те времена военнопленные использовались по-разному. Истории, например, известны случаи варварского отношения к военнопленным, когда они убивались в ритуальных целях, служили объектом каннибализма и т.д. Однако часто военнопленные просто приводились в семейные коллективы победителей, работали там и со временем становились полноправными его членами. С разложением родовой и переходом к соседской общине они и начали использоваться на землях родоплеменной знати, освобождая своих владельцев от необходимости производства материальных благ.

Здесь важно только отметить такой момент, что рабами становились военнопленные. Не случайно первоначально у многих народов раб обозначался как «живой убитый», «чужой», «враг». И действительно, в раба можно обратить только человека из другого племени, который не был ни с кем связан родовыми узами. Обращение своего соплеменника в раба было редким явлением, Иногда оно применялось как исключительная мера, например, к нарушителям законов. Именно этот момент и может дать объяснение, при каких условиях возможно возникновение и существование рабовладельческого способа производства.

Как известно, рабовладельческая система производства существовала не везде и была характерна лишь для отдельных районов земного шара. Эти районы, как правило, находились в благоприятных климатических условиях с наличием плодородных земель. Основу производства в те далекие времена составляло сельское хозяйство. Поэтому в силу хороших природных условий в названных районах, по сравнению с другими, общественное производство развивалось более быстрыми темпами. На основе этого появляются первые в истории общества с четко выделенной нематериальной сферой деятельности, составной частью которой была и развитая военная организация. Хорошо поставленная военная организация способна была одерживать постоянные победы в сражениях с соседними отсталыми народами. Благодаря этому обеспечивался непрерывный источник рабской силы. Но со временем отсталые народы достигали достаточного уровня развития, у них также формировалась развитая военная организация. В таких условиях постоянно одерживать над ними военные победы становилось все труднее и труднее. В результате иссякал источник получения рабов и рабовладение начинает сходить на нет.

Ярким примером, подтверждающим данную мысль, является Римская империя. В ней рабовладельческая система производства достигает своего высшего расцвета. Однако в начале нашей эры начинается кризис этой системы. В историко-экономической литературе главной причиной этого кризиса называется невозможность дальнейшего развития производительных сил в условиях существования рабской системы организации труда. Но главная причина состояла в другом. Она заключалась в том, что племена (германские, а позже и славянские), которые заселяли территории за пределами Римской империи, развились настолько, что были в состоянии дать отпор ее завоевательной политике. Более того, со временем Римской империи приходилось уже не только нападать, а чаще самой защищаться. Тем самым закрывается источник пополнения рабов. В результате заканчивается существование рабовладельческого способа производства.

С другой стороны, если взять упоминавшиеся уже германские и славянские племена, то, как известно, от родового строя они перешли к феодальному, минуя рабовладельческий. В историко-экономической литературе это объяснялось спецификой развития отдельных народов. Понятно, что причина здесь была совсем иная. Прежде всего, нельзя сказать, что у названных племен полностью отсутствовало рабовладение. Никто не отрицает, например, существование у них хотя бы того же патриархального рабства. Более того, даже в эпоху расцвета феодального строя в Европе, мы находим отдельные остатки рабства. На положении рабов, практически, находились дворовые, холопы и др. [2, с. 96]. Таким образом, нельзя утверждать, что у названных народов отсутствовало рабовладение. Оно возникло, но не развилось и не превратилось в господствующий строй по названной уже причине. Германские и славянские племена находились примерно на одном уровне развития. Поэтому ни одно из этих племен не могло одерживать постоянные военные победы и получать добычу в виде военнопленных. При таких условиях рабовладельческий строй развиться никак не мог.

С этих позиций можно также объяснить, почему через тысячелетие после падения Римской империи вдруг нежданно-негаданно произошло возрождение рабовладения. Как известно, в XV-ХV1 вв. были открыты и колонизированы Африка и Америка. Народы этих континентов по сравнению с Европой находились на более низком уровне развития. Появилась возможность вести против них победоносные войны, и тем самым открылся источник рабской силы. В Европе рабовладение опять появиться не могло. Там была уже развитая, веками сложившаяся феодальная система и не было смысла менять ее на рабовладельческий строй. К тому же в это время сама феодальная система доживала последние дни и на смену ей шла новая организация производства, основанная на вольнонаемном труде. Поэтому, в силу указанных причин, рабовладельческое производство возродилось на американском континенте. Оно просуществовало там определенное время и затем ушло, не выдержав конкуренции с развивающимся капиталистическим производством. Уход этот осуществлялся постепенно или путем острых противоречий, вылившихся, например, в виде Гражданской войны в США.

Трансформация рабовладельческого строя в феодальный, как известно, осуществлялась через систему колоната. Она существовала в Римской империи, Китае, Индии. Положение колонов, посаженных на землю рабов, мало, чем отличалось от положения крестьян в феодальную эпоху. Они обрабатывали свой участок земли, отдавая часть собранного урожая своему хозяину, и отрабатывали определенное количество дней в году в его хозяйстве. Возникшие феодальные отношения в виде колоната в дальнейшем расширялись и втягивали в свою орбиту простых земледельцев, которые в условиях рабовладения были свободными. В результате шел процесс трансформации рабовладельческого строя в феодальный. Он продолжался, пока все население не оказывалось вовлеченным в систему крепостной зависимости. Классическим примером такой трансформации являлась Византия.
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К ВОПРОСУ О ДОЛЖНОСТИ ХИЛИАРХА НА БОСПОРЕ 

РИМСКОГО ВРЕМЕНИ
Должность хилиарха (χειλίαρχος или χειλιάρχης) в Боспорском царстве засвидетельствована только в первые века нашей эры. В эпиграфическом комплексе этот чин встречается несколько раз (КБН, 36, 53, 58, 984, 1049, энкомий из Пантикапея) [1]. Самое раннее упоминание относится к 92 г н.э., верхняя граница 270-е гг. н.э., т.е. к периоду античного или «римского» времени Боспорского государства [2]. 

Характер надписей позволяет с уверенностью отнести рассматриваемую должность к разряду военных, но конкретное определение функций этого военачальника и места его в иерархии командного состава боспорской армии у исследователей вызывают разногласия.

Издатели корпуса боспорских надписей подразумевали под этим чином – военную и придворную должность [КБН, с. 66]. 

А.А. Масленников указал, что хилиарх – тысяченачальник, и что он может рассматриваться как указание на структуру, характерную для эллинистических армий. В качестве примера, автор привел роспись пантикапейского склепа 1872 г. [3], где связал хилиарха с изображением знаменосца со штандартом типа римского вексиллума [4]. В.А. Сидоренко, предположил, что греческий хилиарх эквивалент римскому tribunus [5], и привел в доказательство херсонесский декрет (IPEI², № 404), составленный на двух языках, где греческому χειλίαρχος соответствовал латинский tribunus. С.Ю. Сапрыкин, основываясь на аналогиях с другими эллинистическими государствами, сделал вывод, что одна из основных обязанностей хилиарха была собирать налоги в царскую казну [6].  В.А. Горончаровский дал свое определение хилиарху – это крупный военный чин из ближайшего окружения царя или командир наемной царской гвардии, несший постоянную военную службу при дворе [7].  

Вместе с этим, необходимо рассматривать эту, безусловно, военную должность в контексте военной истории государства и способов ведения боевых действий. Судя по археологическим данным, территория Боспорского царства была окружена валами и крепостями различных типов. 

Наверное, наиболее мощная система крепостей находилась на Фанталовском полуострове, где исследовано 12 укрепленных городищ [8]. Рядом с укрепленным островом находился округ аспургиан. Археологические раскопки в Прикубанье, окрестностях Анапы и Новороссийска показали, что многие крепости на юго-восточных рубежах Боспора возникли как единое целое в I в. До н.э. и относились к аспургианам [9]. Укрепления также исследованы на основных подходах к Горгиппии [10], сеть крепостей окружала Танаис [11]. 

На территории Крымского полуострова исследуется укрепленная хора Феодосии [12]. Европейский Боспор, или царская область, для своей защиты имел несколько валов и большое количество крепостей с линейной внутренней планировкой.

Классификация укрепленных поселений Боспорского царства проведена А.А. Масленниковым. Низшим звеном этой системы являются дома-башни или сторожевые посты (Юбилейное 1 и 2, Рассвет, укрепления в районе Бат); затем идут резиденции наместников военно- административных округов (Чокракский мыс, Семибратнее городище, «усадьба Хрисалиска»); самые мощные укрепления – это крепости с внутренней планировкой по линейному принципу (Илурат, Генеральское Восточное, Зюк, Белинское) [13]. Легко заметить, что такая военно- административная системы была целиком направлена на оборону территории государства.

Оборона западной границы Боспорского царства имеет ряд прямых аналогий с британским или дунайским лимесом; в то время как, восточная пограничная система напоминает африканский вариант имперского лимеса [14]. В римском варианте гарнизоны сторожевых башен должны были своевременно оповестить световыми или дымовыми сигналами о приближении войск противника. После получения такого сигнала римские войска двигались навстречу врагу и вступали с ним в бой [15].

Начиная со II в. н.э. римляне для этих целей начинают использовать тяжелую конницу. При Траяне появляется Первая Улпиева тысячная ала копейщиков. Реорганизация кавалерии, проведенная под влиянием восточных противников в правление императора Адриана, еще больше увеличила значение конницы, тогда стали применяться катафрактарии и клибанарии. Была ликвидирована легионная конница, а вместо нее начали использовать конные части, набранные у союзников или в местах боевых действий, возглавляемые собственными  вождями или римскими командирами (praefecti equites). В период Ранней империи эти конные отряды были превращены в полки (alae), численностью примерно в тысячу всадников [16]. Например, императором Траяном была сформирована I Боспорская ала, численностью в 1000 воинов, накануне второй дакийской войны 105-106 гг. [17] 

Учитывая характер боевых действий и структуру боспорской армии, нужно согласиться с В.А. Горончаровским, что существенную роль на поле боя должна была играть координация действий пехоты с тяжелой и легкой конницей [18].

Роль конницы на Боспоре была приоритетной из-за основных противников государства – кочевых варварских племен. В качестве примера можно привести тысячу всадников Фарнака – его личную гвардию [Dio. Cass. XLII. 47; App. Mithr. 120; Bel. Alex. 71-77].

Иранское имя основателя новой династии Тибериев-Юлиев Аспург переводится, как «имеющий мощных коней» [19], что говорит о приоритете кавалерии в данный период времени. В этой связи, необходимо отметить царскую должность управляющего конюшней [КБН, 942] от 234 г. н.э., которая, скорее всего, появилась при Аспурге. Этот чиновник отвечал не только за организацию конюшен, но и за государственную закупку лошадей для военных нужд [20].

В 49 г. н.э. Котис и Аквила во время войны с Митридатом VIII «не рассчитывая на свои силы… стали искать поддержки и направили послов к Евнону, правившему племенем аорсов» [Tac. Ann. XII, 15]. Необходимость такого союза диктовалось отсутствием у римлян и Котиса всадников, способных противостоять коннице Митридата VIII [21].

В конце I в. н.э. безымянный военачальник, оставшись без поддержки сарматской конницы, продолжил бой во главе только гоплитов из боспорских городов, что было и отмечено как великий подвиг этого вельможи [22]. Таким образом, можно с уверенностью говорить, что в первые века нашей эры главная роль в столкновении с противником отводилась коннице.

Если попытаться реконструировать нападение варварских племен на территорию Боспорского царства, то во время набега сторожевые башни передавали дымовой сигнал об опасности, и тотчас выдвигался конный отряд навстречу противника. Вероятно, что численность такого отряда равнялась примерно тысяче всадников, и во главе этой группировки стоял боспорский хилиарх.

Наше предположение объясняет тот факт, что в энкомии безымянного сановника конца I в. н.э. употреблен термин χιλιαρχίαι в именительном падеже множественного числа [23]. Это свидетельствует, что чествуемый был в должности хилиарха не один раз, т.е. руководил действиями конной хилиархии в отражении набегов неприятеля несколько раз.

В царствовании Савромата II в административном округе «Остров» хилиархом служил Юлий Менестрат [КБН, 1049]. В 192 г. н.э. этого военного царь назначает в Танаис в качестве пресбевта и награждает его почетным придворным званием «главный постельничий» [КБН, 1243]. Видимо, Юлий Менестрат затем снова возвращается в Фанагорию и ставит посвятительную надпись Савромату II [24]. Этот крупный военный и политический деятель, член аристократической семьи, известной со времен Аспурга [КБН, 40], честно служил и хилиархом, и пресбевтом, за что и был удостоен почетным званием архикойтонита. Такая карьера этого сановника показывает, что должность хилиарха не была пожизненной, а назначение на нее осуществлялось только во время боевой опасности.   

Такая интерпретация должности хилиарха объясняет и ее совмещение с высшими административными назначениями. Наместник аспургиан Фанн, сын Сакла также являлся и военачальником конного отряда, защищавшего эту область от вторжений варварских племен [КБН, 36].

Известен и хилиарх в должности наместника над царской областью [КБН, 58]. Интерес вызывает его римское имя – Аврелий Родон, сын Лоллея, возможно, этот человек бывший praefecti equites, так как правители Боспора нуждались в хороших военных специалистах и привлекали на службу офицеров римской армии [25]. Безусловно, что этот военачальник, наделенный высшими полномочиями, не один раз спасал европейскую часть царства, за что ему и была поставлена статуя в Пантикапее в 249 г. н.э. 

В пользу наших рассуждений свидетельствуют многочисленные изображения конных всадников на Боспоре в этот период времени, что говорит не только об их высоком социальном статусе, но и о важном значении в развитии государства.

К наиболее раннему изображению типа всадников, который затем приобретет широкое распространение на территории государства, следует отнести надгробную стелу аспургианского вождя Матиана, сына Заидара, датирующаяся концом I в. до н.э [26]. На стеле изображен всадник-катафрактарий с длинным копьем. Таким образом, способ ведения боевых действий аспургиан был взят за основу тактической доктрины для боспорской армии первых веков н.э. Именно поэтому, все этнографические детали, присутствующие на надгробии Матиана, повторяются в изображении конного воина с оруженосцем из пантикапейского склепа Анфестерия, сына Гегесиппа середины I в. н.э [27]. К этой группе памятников необходимо также отнести изображения всадников из склепа 1841 г. (вторая половина I в. н.э.) [28], «Стасовский» склеп (первая половина II в. н.э.) [29], склеп 1873 г. (первая половина II в. н.э.) [30]. Нужно заметить, что, судя по данным КБН, среди пантикапейских мужских надгробий I-II вв. н.э. 33% надписей сопровождаются изображением всадников, когда с сюжетом пехоты – только 12% [31]. 

Поэтому с большой уверенностью можно говорить о преобладающей роли конницы в столкновениях с противником, когда основой боевого порядка оставалась тяжелая пехота, выстроенная фалангой [32]. Руководил отрядами кавалерии, видимо, военный в звании хилиарха. Отряд численностью тысяча всадников формировался по принципу римской алы. Во время вторжения варваров на территорию царства эта конная группировка являлась мобильным отрядом, который в течении минимального времени находил противника и вступал с ним в бой. Такое ведение боевых действий обусловил открытый характер местности, главную роль на котором играла хорошо подготовленная конница. 
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 ШУПЛЯК С.П.,
     г. Минск, Республика Беларусь

ГРОБНИЦЫ СВЯТЫХ КАК ОБЪЕКТЫ ПОЧИТАНИЯ 

ПАЛОМНИКОВ (ЭПОХА РАННЕГО ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКОГО СРЕДНЕВЕКОВЬЯ)

Средневековые паломничества являются особым видом религиозной практики западноевропейского христианства. Придававшееся им значение в обществе этого периода, как одного из возможных путей искупления и спасения, дает право назвать их феноменом духовной культуры средневековья. Эпоха Раннего средневековья сформировала традиции паломничеств, а также определила объекты и предметы, к которым должен был стремиться пилигрим. Среди большого числа такого рода целей, особым почтением были окружены гробницы или могилы святых. Именно поэтому церкви, находящиеся во многих городах Европы и Ближнего Востока, притягивали к себе паломников. Ведь в них находились захоронения святых мучеников, отшельников и апостолов, что  физически подтверждало верность различных легенд об их существовании и деятельности. Такие города, как Иерусалим, Рим, Константинополь, Сантьяго-де-Компостела – были известны в первую очередь из-за находящихся там гробниц. Следует отметить, что гробницы располагались не только в городах, но и могли быть разбросанными по обширной территории, связанной, в первую очередь, с историей становления христианства. Именно такой областью выступает Палестина, усыпанная гробницами и могилами легендарных личностей, чья жизнь была связана с повествованиями Ветхого и Нового Заветов. С началом распространения христианства и его преследованиями, география почитаемых гробниц святых расширилась практически на всю территорию Римской империи.

Наибольшее количество признанных церковью святых, приходится на время поздней античности, когда борцы за веру, такие как мученики или отшельники, своей легендарной стойкостью подтверждали силу христианства. В своей сути, почитание впоследствии их могил в виде паломничеств, строилось на убеждении, что физический контакт с местом погребения, мог дать часть святости, стойкости в вере и благодати (харизмы), присущей святому во время его жизни. Такое отношение первоначально осуждалось, так как очевидна была ее языческая составляющая. Но в Раннем средневековье, церковь не смогла ограничить такого рода паломничества и была вынуждена принять такую традицию. Более того, в период  V-IX вв., наметился процесс появления почитаемых гробниц святых, которые были выходцами из новообразовавшихся варварских государств. Этому способствовало несколько причин. Во-первых, новые средневековые государства, становясь христианскими, стремились, подспудно или явно, к появлению таких местных центров паломничеств. Ведь для пронизанного религией общественного сознания западноевропейских народов, большее число гробниц местных святых, увеличивало не только престиж местности, города или церкви где они находились, но в тоже время, увеличивали престиж народа и государства в целом. Во-вторых, уничтожение Западной Римской империи народами, стоящими на более низком уровне развития, привело к настоящим «темным векам» в плане общего развития культуры. Совсем недавно бывшие язычниками, новые христиане, не могли в своем большинстве, понять абстрактность христианского вероучения, более доверяя физическому, непосредственно-прикладному проявлению силы новой религии. Это выражалось в вере в чудеса святых и их гробниц, а также в вере различного рода видениям и снам. В-третьих, общий духовный упадок, отразился на развитии такой отрасли науки, далекой на первый взгляд от религии, как медицины. Быт средневекового человека был суров и антисанитарен. А медицина, которая могла помочь в излечении  некоторых болезней, вызванных этим бытом, становится такой же «служанкой богословия», как и прочие науки. Болезни человека теперь, по мнению церкви, были вызваны его грехами, и чтобы излечиться, нужно было эти грехи замолить. Наиболее действенным способ лечения, выступало паломничество к  местным гробницам, присутствие и молитвы у которых, давали возможность быть услышанными святыми, которые могли заступиться за грешную и больную душу перед Богом [4, p. 111-121]. Анализ некоторых житий святых, их деятельности и почитания их усыпальниц в виде паломничества, показывает, что на момент распространения христианства, святыми становятся миссионеры (в основном это были ирландцы) принявшие мученичество от рук язычников. Уже к VII в. на территории Галлии и германских земель преобладают святые, чей статус подтверждался чудесами, которые помогали в излечении болезней, а также в хозяйственных делах (например, св. Жерме, который мог уменьшить засуху или св. Фиакр – покровитель садов и садовников). 

Таким образом, в раннесредневековую эпоху формируется тип паломничеств, целями которых были не только гробницы святых расположенных очень далеко. Появляются паломничества к могилам местных святых. Посещение этих гробниц было вызвано в первую очередь желанием спасения и прощения грехов (что в целом было характерно и для мотивов совершения далеких паломничеств). Другим фактором местного паломнического движения выступает бытовавшая в средневековом обществе вера в творимые чудеса и излечение болезней у гробниц святых, которых воспринимали как заступника перед Богом. Важной особенностью средневековых святых выступал некий демократизм их социального происхождения [6]. Святой мог быть из высших слоев общества и простолюдином, хотя нетрудно заметить, что преобладали выходцы из верхов общества. Важным моментом выступает то, что появление святилищ в неком месте не было связано с какими-то древними языческими традициями (капища или храмы), а скорее всего, определялось способностью к посещению их паломниками, что вело к повышению престижа региона.
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Таблица 1. Характеристика некоторых раннесредневековых паломнических гробниц:

	Имя
	Статус святого
	Происхождение
	Регион
	Время 
	Причины паломничества к гр.

	св. Сатурнин [3, p. 736]
	епископ / мученик
	Галлия, соц. положение – из высших слоев
	Галлия
	III в.
	Мученичество за веру

	св. Гримония [3, p. 379]
	мученица
	Ирландия, соц. положение - из высших слоев
	Галлия
	IV в.
	Мученичество за веру

	св. Женевьева [3, p. 355]
	аскет
	Галлия, соц. положение - простолюдинка
	Галлия
	V в.
	Экзорцизм, св. патрон Парижа

	св. Кадок [3, p. 182]
	епископ / мученик
	Англия, соц. положение - из высших слоев
	Англия
	VI в.
	Защита от змей

	св. Обан [3, p. 58]
	монах /епископ
	Бретань, соц. положение - из высших слоев
	Галлия
	VI в.
	Защитник детей

	св. Хелье [3, p. 387]
	монах / отшельник
	Бельгия – соц. положение - из высших слоев
	Бельгия
	VI в.
	Лечение глаз

	св. Боэтиан из Пьерпонта [3, p. 171]
	мученик / монах
	Ирландия, соц. положен. - неизвестно
	Галлия\Герм.
	VII в.
	Мученичество за веру

	св. Жерме [3, p. 360]
	аббат 
	Галлия, соц. положение - из высших слоев
	Галлия
	VII в. 
	Уменьшение засухи

	св. Галл [1]
	монах – миссионер 
	Ирландия, соц. положение - из высших слоев
	Швейцария
	VII в.
	Покровитель домашней птицы, больных лихорадкой

	св. Килиан [3, p. 477]
	епископ  / миссионер / мученик
	Ирландия, соц. положение - из высших слоев
	Германия
	VII в. 
	Лечение глаз, подагры, ревматизма

	св. Онен [2, p. 45]
	аскет
	Бретань – соц. положение - из высших слоев
	Бретань
	VII в.
	Лечение глаз

	св. Фиакр [3, p. 322]
	миссионер/ отшельник
	Ирландия – соц. положение - неизвестно
	Галлия
	VII в. 
	Лечение геморроя, патрон садовников

	св. Вальбурга [3, p. 846]
	монашка
	Англия, соц. положение  – пред. из высших слоев


	Германия
	VIII в.
	Защита зерновых

	св. Виталий [5] 
	аббат / епископ
	Германия, соц. положение – пред. из высших слоев
	Австрия
	VIII в.
	Покровитель детей и беременных

	св. Юбер [3, p. 400]
	епископ / отшельник
	Галлия –из высших слоев
	Галлия 
	VIII в. 
	Защита от собачьих укусов


     СТРЕНКОВСКИЙ С.П., 

    г. Минск, Республика Беларусь
К  ВОПРОСУ  О  СХОДСТВЕ  ФОРМУЛЯРОВ  ПРИВИЛЕГИЙ  
НА МАГДЕБУРГСКОЕ  ПРАВО  ГОРОДАМ  
ВЕЛИКОГО  КНЯЖЕСТВА  ЛИТОВСКОГО
Поскольку самоуправление является неотъемлемой стороной городской жизни, то историки никогда не оставляли его вне поля своего зрения. Самоуправление городов Великого княжества Литовского (далее – ВКЛ) – не исключение. Рассматривая привилегии городам ВКЛ на магдебургское право, учёные, как правило, акцентировали внимание на различии формуляров этих привилегий в разных городских поселениях. Так уже в трудах В.Б.Антоновича утверждается, что нельзя найти “двух городов…, в которых устройство, которое будто бы основывалось на магдебургском праве, было бы подобным в подробностях одно другому …” [1]. Современный белорусский историк права Н.В. Мисаревич делает вывод об отсутствии единого образца привилегий на магдебургское право [2, с. 158-167]. Н.В. Сильченко также указывает на то, что магдебургское право в городах Беларуси не представляло собой “единой, универсальной для всего государства системы норм права”, но при этом замечает, что в различных городских поседениях были “общие моменты в организации самоуправления, общие свободы и вольности” [3, с. 8-10]. С.Н. Ходин также считает, что в привилегии входили общие, характерные для многих городов нормы, а также нормы, которыми регламентировались повинности и которые были различными для разных городов [4, с. 24-25].

Нами было изучено значительное количество привилегий городским поселениям ВКЛ на городское право [5]. Содержание и построение формуляров некоторых из них позволяет говорить о том, что целый ряд городов и местечек имел не только сходные, но и практически идентичные по содержанию грамоты на самоуправление. Различие в них по большей части усматривается лишь в грамматических формах отдельных слов либо различных речевых конструкциях одного содержания.

В основу данных выводов нами положено сравнение привилегий Крынкам (22.11.1569) [6, л. 53об.-55об.] и Меречи (07.12.1569) [7, л. 375об.-379] Сигизмунда Августа, Новому Двору (12.08.1578) [8, л.408об.-412], Велюне (28.05.1580) [9, л. 87об.-91], Липску (08.12.1580) [6, л. 57-59об.], Пинску (12.01.1581) [10, с. 261-264] Стефана Батория, Лиде (17.09.1590) [11, л.159об.-162об.], Новой Воле (Вирболову) (15.06.1593) [12, л. 419об.-421об.], Лоздее (17.05.1597) [13, с. 40-44] Сигизмунда Вазы, Семне (15.04.1636) [14, л. 584-588] Владислава Вазы.
Формуляр каждой из перечисленных грамот состоит из одинаковых частей, которые практически дословно воспроизводят одни и те же положения. 

Так, первая часть (инскрипция и аренга) содержит обоснование пожалования привилегии: «Ознаймуем сим нашым листом всим вобец и кождому зособна, нинешним и напотом будучим, кому б того ведати потреба была,  ижьбы хотячи ку лепшому пожытку и порадку подданных нашых мещан и обывателев места нашого Н. прывести, а иж бы теж в таковом порадку пожитки и доходы скарбу нашого розмножены были». 

Следующие части (диспозиция) содержат конкретные вольности и свободы, предоставляемые городскому поселению. Первая из них – «право немецкое, которое майдеборским названо есть, даем и позволяем тем листом на часы вечные». Не менее важной является запись о предоставлении городам гербов, как наглядного выражения их самостоятельности: «…ку которому праву з  оздобою и помноженем  их печать местскую (далее даётся описание герба) назначаем и подаем и в том же листе нашом всим обывателем … од нас данным таковую печать герб на сведецство яснейшое вымалевати есмо росказали».

Затем следуют положения об освобождении мещан от иных прав и власти должностных лиц: «…вызваляючы тых подданных нашых мещан места преречоного  от всяких прав земских ВКЛ и звычаев посполитых, которые право майдебурское затрудняти звыкли»; «…выймуючы теж обывателев того места и передмещан теперешних и напотом будучыих тым листом нашым на вечные часы от всякое зверхности и владности всих и кождого зособна ВКЛ воевод, каштелянов, старост, державец, судей, подсудков и всяких  урадников и намесников их». Далее идёт уточнение судебных иммунитетов горожан: «…так иж перед ними альбо которыми кольвек з них зособна о речы так великие, яко и малые и о которые кольвек выступки ку праву становитисе и отказовати, а для нестаня и приказанья  которого бы кольвек правного жадных вин платити не будуть повинни».
Следующий блок посвящён вопросам организации собственной городской власти и её полномочиям: «…одно перед войтом того места и напотом будучими,  которые од нас завжды  водле потребы подаваны быти мают, и перед бурмистром, с посродку себе водле обычаю нашых мест ВКЛ обраными и поставленными, правом майдебурским водле поступку и захованя того ж права отповедати и  справовати се мают». Далее вводится разделение судов на войтовско-лавничий и бурмистровско-радецкий, по делам соответственно «криминалес» и «цивилес». Определяется подсудность этим судам «так того места обывателей, яко и посторонных особ», а так же их полномочия: «…даючы и позволяючы войтови з лавниками и бурмистрам з райцами, в преречоном месте водле часу постановленными, вшелякую моц и зверхность всякое и кождое з особна таковые речы и справы всякие, суду их прыпалые, слухати, узнавати, судити и сказовати,  карати водлуг поступку и бегу права майдебурского…». Недовольным решением городских судов разрешается апелляция, причём двухступенчатая: сначала к державце (в Пинске и Лиде – к старосте), затем – к великому князю (задворному суду). В случае подачи апелляции она должна рассматриваться в соответствии с нормами магдебургского права.

В следующей части определяется порядок вступления в должность бурмистра и войта.  Так на должность бурмистра горожане из людей «побожных и в праве майдебурском беглых, а в том месте добре оселых» должны выбрать 4 (в Меречи 3) кандидатов, которых представить державце (в Пинске и Лиде – старосте). Последний одного из числа представленных кандидатов утверждает бурмистром. Лишь в Новой Воле бурмистра выбирает сама община и магистрат. Войт же из людей «побожных и умеетных, на которого суд речы головные прыпадати мает» назначается великим князем «до живота … альбо до воли». За службу войту полагается, как правило, 2 волоки (в Новой Воле – 4).

Следующий блок практически в одних и тех же выражениях предоставляет городским поселением право на проведение ежегодных ярмарок и еженедельных торгов, определяя право мещан проводить их по обычаю других городов ВКЛ, «а  всим и кождому зособна купцом, фурманом, крамаром, перекупнем, ремесником, мещаном, селяном, вшелякого стану людем, будучым до помененого места на дни и на часы помененые ярмарков дорочных и дней торговых зо вшелякими  товарами и речами продажными, мает быти волно приехати и приити и таковые товары и речы выкладати, продавати, куповати, заменяти и иншные купецтва и гандле зо вшелякими особами, отколь бы кольвек прыехали, справовати». В городах устанавливается «бочка померная, в которой бы было чотыры корцы меры краковское» для измерения зерна. Со всех посторонних торговцев еженедельно должно собираться торговое и померное, от которого мещане данных городов освобождались.

Следующая часть привилегии посвящена вопросам городских земель. В ней определено, что великий князь передаёт «…к тому преречоному месту и обывателем его грунты все меские, то есть у волоках, седлисках, огородах, моргах, застенках, сеножатех и лесех и иншые…». В некоторых грамотах при этом уточняются границы данных земель либо делается ссылка на соответствующие материалы ревизий. Размер, как правило, отражается следующим образом: «…яко се вдолжу и вшер в своих межах, границах сегают». При этом с данных земель «…мещане пререченые  и каждыи з них вси цынши и вшелякие доходы, капщизны и иншие повинности водле устав наших, у ВКЛ через нас уфаленых, скарбу нашому належачие полнити будут». Сбор указанных налогов поручается войту и лавникам, которые их должны передавать державцам или их наместникам с получением соответствующей квитанции. Грамоты Новому Двору, Велюне и Лиде также указывают, что за получение квитанции следует уплачивать не более 6 литовских грошей. Затем в привилегиях помещается блок, посвящённый городским доходам и благоустройству городов. Горожанам передаётся прутовое с земель, отведённых под дома и огороды. Эти средства должны были расходоваться на постройку ратушей, ремонт улиц и дорог. Кроме того, мещанам передаются на городские нужды все доходы от общественной бани, постригальни сукна, в Новом Дворе, Велюне, Лиде – также от весов, а в Новой Воле – от весов и хлебных и соляных клетей. При этом в целях безопасности от огня предписывалось общественную баню построить в стороне от города, а частные иметь запрещалось.

Следующее положение привилегий передаёт под городскую власть и обязывает выполнять городские повинности «шляхту, бояр, людей служебных», которые не были освобождены специальными грамотами великого князя. Затем великий князь за оказанную «милость» обязывает горожан мостить улицы, наводить мосты через реки и рвы, поправлять дороги и «гостинцы», расположенные на городских землях, построить на рыночных площадях ратуши, в Новом Дворе, Велёне и Лиде – школу. Под ратушей и около неё мещане могли построить «крамницы и ятки» для складирования и продажи различных товаров, чинши и иные доходы с которых городской магистрат обязан был собирать и расходовать на общественные нужды («на посполитый пожыток местский»). Для безопасности от огня винокурни и солодовни предписывалось строить вне города, а печные трубы делать либо из камня (кирпича), либо обмазывать глиной и постоянно поддерживать в исправном состоянии. 

Кроме указанных вольностей нововольские мещане получили, к примеру, право принимать вилькюры, а меречские – ловить рыбу в Немане. Заключительная часть всех привилегий содержит следующее положение: «…што мы все и кождое зособна в своих артыкулах и пунктах моцно трымати и им ховати сами за себе и потомки нашы обецуемы тым листом нашым вечными часы».

Таким образом, можно говорить о формировании в канцелярии ВКЛ в правление Сигизмунда Августа своего рода типового формуляра привилегий на магдебургское право, который в дальнейшем использовался во время правления Стефана Батория, Сигизмунда Вазы и даже Владислава Вазы. Это, в свою очередь, позволяет предположить, что во второй половине XVI века складывается городское право ВКЛ.
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АНГЛО-РОССИЙСКИЙ КОНФЛИКТ В ПЕРСИИ ГЛАЗАМИ 

БРИТАНСКИХ ДИПЛОМАТОВ В ТЕГЕРАНЕ В 1908-1915 гг.
В начале XX в. вектор в англо-российских отношениях стал смещаться в сторону сближения. Однако сохранялись неразрешенные противоречия. Одним из них был персидский вопрос. Англо-российское соперничество в Персии, представлявшее собой межгосударственный конфликт, длилось с  XIX в. От  разрешения этого конфликта зависела возможность дружеского взаимодействия двух держав на международной арене. 

Развитие и исход межгосударственных конфликтов во многом зависят от их восприятия противоборствующими сторонами.  Перцепция, т.е. восприятие участниками конфликта друг друга, среды конфликта, характера угрозы и т.д., является важной составляющей понимания конфликта. Воссоздание образов противной стороны, выяснение характера знаний о сопернике, изучение механизмов принятия решений способствуют пониманию того, как сложно вырабатывались внешнеполитические действия. От перцепции или мисперцепции (неверного, искаженного восприятия) зависят многие характеристики конфликта: степень его интенсивности, возможность его трансформации, урегулирования и т.п.  Выявление специфики восприятия международной жизни и ее участников конкретными лицами, влияющими на принятие внешнеполитических решений, анализ осознания ими внешнеполитической среды способствует более глубокому пониманию исторического прошлого и осмыслению современного состояния международных отношений. 

Ход событий англо-российского конфликта в Персии, этот важный, так называемый «верхний пласт» исследуемого вопроса, детально рассмотрен в отечественной и зарубежной историографии. В данной работе ставится задача сконцентрировать внимание на восприятии англо- российского конфликта в Персии и соперника  британскими представителями в Тегеране в годы после подписания англо-российского соглашения, разделившего страну на сферы влияния. Таким образом, в данном исследовании делается попытка расширить круг лиц, причастных к формированию внешнеполитического курса, и глубже понять сущность процессов, разворачивающихся на международной арене в начале XX в.

 Дипломатическая служба Великобритании была важным элементом системы выработки внешнеполитических решений. Дипломатические представители были основным источником информации о государстве пребывания. При этом они определяли, какие сведения имеют большее или меньшее значение, т.е. занимались отбором информации. От них зависел и способ ее представления. Задача реализации внешнеполитических решений также ложилась на эту часть британской элиты.  Следовательно, их восприятие оказывало значительное влияние на формирование образа государств – партнеров по  дипломатическому взаимодействию, на видение конфликтов и выбор путей их разрешения. 

 Дипломатические отношения с Персией Великобритания установила в начале XIX в., в 1809 г. Она была представлена здесь, как и в других подобных странах, миссией во главе с посланником. Миссия подчинялась Foreign office. Ей, в свою очередь, подчинялась консульская служба. Число консульских округов постоянно увеличивалось. На рубеже XIX-XX вв. Персия постепенно перестала считаться дипломатическими задворками. На пост посланника из возможных кандидатур отбирались наиболее подготовленные специалисты по странам Востока, способные в то же время разбираться в хитросплетениях европейской политики. Считалось, что при дворе шаха должны быть сильные дипломаты, имевшие вес в собственной стране. Назначение рассматривалось как нелегкое, но значимое для карьеры.

Британские дипломаты сталкивались в Персии с большими трудностями. Тяжелый климат, плачевное состояние страны, постепенно сползающей к полному коллапсу, необходимость постоянно учитывать особенности восточного менталитета – все это делало британскую миссию мало привлекательным местом службы. Сохранявшийся и усугублявшийся англо-российский конфликт в Персии создавал обстановку острого соперничества, а иногда и открытой вражды. «Даже когда в целом англо-российские отношения были гармоничны, – отмечает историк Р. Гривс, – добрые чувства не достигали Тегерана, где агенты вели постоянную и необъявленную войну» [1]. Тем не менее, для тех, кто действительно хотел работать, служба в Персии давала возможность продемонстрировать таланты и укрепить репутацию специалиста по восточной дипломатии. 

В течение нескольких предвоенных лет  британским дипломатам в Персии пришлось работать в весьма сложных условиях.  Несмотря на соглашение 1907 г. истинного согласия между двумя державами не было. В Персии шла революция. Британия и Россия зачастую оказывались по разную сторону баррикад по многим вопросам, связанным с ней.  Противостояние в отдельные моменты, например в конце 1911-начале 1912 гг., было настолько велико, что позволяло говорить о кризисе в отношениях двух держав.  

Баркли, британский посланник в Тегеране в 1908-1912 гг., был сторонником состоявшегося соглашения. В Лондоне его считали «слишком слабым» (по выражению российского посла Бенкендорфа) [2]. Но, может быть, именно поэтому ему удавалось ладить с российским поверенным в делах Саблиным, а затем со сменившим его Поклевским-Козелл.   Последний слыл либералом, работал в Англии, был в дружеских отношениях с британским монархом. Он намеревался придерживаться примиренческой политики.  Но растущая напряженность в англо-российских отношениях сказывалась и на возможности взаимодействия дипломатических представителей.  Тем не менее, во всех осложнениях, возникавших в российско-персидских отношениях в эти годы, Баркли пытался содействовать компромиссам [3]. Например, в 1911 г. он настаивал, чтобы персидское правительство приняло предъявленные Россией ультиматумы [4].

В 1912-1915 гг. британским посланником в Персии был У. Таунли или, как все его называли, сэр Вальтер. Это был дипломат старой закалки. Он работал в Персии в разгар англо-российского соперничества в конце XIX в. Свои оценки и суждения о сопернике (а ныне потенциальном союзнике), о сути и возможности решения конфликта он сохранил с тех времен. «Он видимо, не мог отречься от своих предубеждений, и как бы не сознавал или игнорировал новую политическую обстановку, созданную англо-русским соглашением, или же толковал ее в пользу Англии», – отмечал в своих мемуарах И.Я. Коростовец, российский посланник в Персии [5].  Однако тут же он уточнял, что сэр Вальтер не был воинственным и агрессивным. А вот окружающие и влиявшие на него люди были враждебно настроены.

Это был, например, драгоман Черчилль («В английской миссии смотрели на персидские дела глазами Черчилля», – писал Коростовец) [6].  Особую роль играла жена сэра Вальтера, леди Сузана: «Эта дама весьма энергично вмешивалась в политику, находясь в курсе всех англо-российских и персидских дел и выступая в качестве суперарбитра в наших недоразумениях» [7]. Ее, надменную, остроумную, имевшую связи в Англии, побаивались из-за колких насмешек, льстили ей  и считались с ней больше, чем с самим посланником.

Будучи не обремененной дипломатическими условностями и ограничениями, леди высказывала самые крайние суждения: «В Петербурге нет никакой  персидской программы, только бюрократические измышления. Сазонов сам не знает, чего хочет, а делает все под влиянием настроения или желания Грея, следуя советам Бенкендорфа (российского посла в Лондоне – И.М.), убежденного сторонника Грея» [8]. Столь же негативные оценки звучали по отношению к Персии: «Это выродившийся народ, не заслуживающий самостоятельности, шах и министры не способны к управлению, фактические правители Персии – английский и российский посланники. России следовало бы послать казаков и покончить с призрачной независимостью страны» [9]. Кое-что в ее речах Коростовец считал провокацией, кое-что искажали персы при передаче (они всячески стремились разжигать англо-российскую вражду). Но в целом это была позиция британской миссии.

Сэр Вальтер и сам не скупился на провокации. Так, он часто высказывался  о неизбежности раздела Персии: «Я предвижу, что конец близок, и что после коронации возникнет вопрос о разделе Персии в связи с отставкой премьер-министра и формированием нового правительства», – говорил он летом 1914 г. [10] При этом посланник стремился играть роль покровителя Персии, защитника ее от посягательств со стороны России: «Персия боится России и презирает российскую политику реакции, направленную на порабощение страны, но сочувствует Англии, установившей в стране конституционный строй», – утверждал он [11].

Сэр Вальтер считал, что обе миссии, британская и российская, призваны поддерживать в Персии порядок и  способствовать экономическому подъему. Однако во всех спорных вопросах, бесчисленное количество которых возникало  в эти годы, рьяно защищал интересы своей страны. Множество жалоб на действия российской миссии направлялось им в Лондон. Бенкендорфу приходилось постоянно напоминать Коростовцу о необходимости «соблюдать крайнюю осторожность в сношениях с сэром Вальтером в виду важности для нас, особенно теперь, избегать всяких трений с Англией по поводу персидских дел» [12].

С началом войны сэр Вальтер, как казалось, был озабочен сглаживанием англо–российских противоречий в Персии: «Персидский вопрос должен отойти на задний план,…всякая рознь неуместна и вредна» [13]. Но, возможно, истинное отношение к событиям проявилось в признании его жены: «Англия, вероятно, разобьет прежде Германию, а потом в союзе с ней обессилит и Россию – своего исконного врага» [14]. Вскоре и в словах самого посланника зазвучали те же ноты. Известие об англо-российском союзе его обескуражило, но не изменило его позиции: «Союз в Европе не означает тождества интересов в Азии, …политическая конъюнктура после войны может измениться» [15].

Непримиримость британского дипломата в отстаивании интересов своей страны обернулась против него. В начале 1915 г. он был отозван со своего поста, что для него самого оказалось полной неожиданностью. Отзыв объяснялся неумением ладить с российской стороной. Он был обусловлен англо-российскими договоренностями о взаимном обновлении представительств в Персии.

Изучение позиций британских дипломатов, работавших в Персии в 1908-1915 гг., позволяет сделать некоторые выводы.

·  Главная задача, стоявшая перед британскими дипломатами в Персии, состояла в укреплении позиций Англии, с учетом безопасности Индии.

·  Между Foreign office и дипломатическими представителями в Персии возникали разногласия из-за разного видения проблемы. Лондон обвинял дипломатов в излишних инициативах. Дипломаты обвиняли Лондон в отсутствии четкой политической линии.

·  Решение задачи укрепления позиций в Персии было невозможно без определения отношений с Россией. Все британские представители в Персии воспринимали отношения с Россией по персидскому вопросу как конфликт, требующий разрешения. Одни дипломаты видели выход в разграничении интересов и свободе действий для каждой стороны в своей сфере. Другие считали необходимым вести наступательную политику, ущемляя Россию, и заставляя ее отступать. Деятельность каждого британского посланника определялась как официальной линией, так и собственным пониманием ситуации.

·  Персидская революция и соглашение 1907 г. не остановили соперничество. Несмотря на призывы внешнеполитических ведомств проводить совместную политику, дипломатические представители могли мирно взаимодействовать лишь в отдельных случаях.  В основном же, дипломатическая война продолжалась. Ее не остановила и настоящая война, начавшаяся в 1914 г.

·  В сложившихся условиях дипломатическая рознь в Персии становилась особенно опасной. Понимание этого привело к взаимной смене состава миссий. Но произошло это уже накануне полного раздела Персии в марте 1915 г.
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 Секция II «Актуальные проблемы российской истории»
   ДАНИЛЕНКО С.Н.,
     г. Краснодар

        КРЕЩЕНИЕ РУСИ – НАСИЛИЕ ИЛИ СВОБОДНЫЙ ВЫБОР?

Крещение Руси – яркое событие в нашей истории, оно стало важным звеном не только в переустройстве религиозной жизни людей, но и повлекло за собой кардинальное изменение экономических, социально- политических, культурных процессов,  отразилось на международных связях Древнерусского государства. 

Крещение Руси как научная проблема чрезвычайно сложна, и ее всестороннее рассмотрение требует усилий не только историков, но и религиоведов, философов, литературоведов, этнографов и искусствоведов. Остаются неоднозначными взгляды, как на сам акт крещения, так и на его долговременные духовные и общественно-политические последствия.
Не совсем правильным будет утверждение, что Крещение Руси князем Владимиром Святославичем принесло христианство на Русь. Процесс христианизации народов Руси был длительным процессом, продолжавшимся примерно в течение 9-ти веков. Тем не менее, несмотря на то, что различные источники дают противоречивые указания на точное время крещения, традиционно, вслед за летописной хронологией, это событие принято относить к 988 г. и считать началом официальной истории Русской Церкви [1].

Многие историки относят крещение самого Владимира к 987 г. По византийским и арабским источникам, в 987 г. Византия заключила с Русью союз для подавления мятежа полководца Варды Фоки. Греческое правительство, не располагая силами, искало помощи у киевского князя Владимира. Владимир соглашался послать свои войска в помощь Византии, за что получал руку греческой царевны Анны, а сам обязывался принять христианство. Благодаря  союзу мятеж был подавлен, и Варда-Фока погиб (988 г.). Но византийцы после общей победы не исполнили своих обещаний, данных Владимиру. Тогда Владимир начал войну с греками, осадил и взял Корсунь, - главный греческий город в Крыму, - и настоял на исполнении греками договора. Он принял христианство и получил в супружество царевну (989 г.).  Где именно был он крещен, и когда именно состоялось крещение, в 988 г. или 989 г., - точно неизвестно. Из византийских хроник о «крещении Руси» в 988 г. сообщают только «Аноним Бандури», в котором передаётся еще один сюжет о так называемом выборе вер (ислама, иудаизма, христианства) князем Владимиром, и «Ватиканская хроника» [2]. 

Вместе с тем, на землях, лежащих вдоль знаменитого караванного пути «из варяг в греки» христианство уже давно было известным, в силу активного социокультурного обмена, связанного с международной торговлей и рынком рабочей силы. Доподлинно известно, что христианство на Руси появилось задолго до Владимирского «крещения», которое, кстати, в большей степени было политическим актом.
Много лет Киевом правила княгиня-христианка - Ольга (Хельга) (945-969 гг.). Принятие ею христианства, согласно летописи, произошло в Царьграде от патриарха.  „Аще Богъ хощеть помиловати роду моего и земл Русьскы, - говорит она о своей языческой родине, - да възложить имъ на сьрдьце обратитися къ Богу, якоже и мън Богъ дарова" [3].          
Уже в тексте договора с Византией 944 г. упоминается соборная церковь св. пророка Илии, а также, по словам летописца, «мнози беша (были) варязи христиане». Известно, что Ярополк (внук Ольги), будучи правителем политически «некрещеного» государства, весьма покровительствовал христианам и сам исповедовал христианскую веру. В 80-е гг. X в. в Киеве уже не только многие варяги и бояре, но и простые горожане, не говоря уже о купцах, крестились и были христианами, что никак не соответствовало интересам скандинавских дружинников-язычников, привыкших считать Киев оплотом своего влияния. Вместе с тем, большинство жителей, как древней столицы, так и других крупных городов, бесспорно, были язычниками, но довольно мирно уживавшимися с христианским меньшинством.        
Существовали и другие причины, повлиявшие на принятие на Руси Христовой веры. Например, в середине 60-х годов X в. русичам пришлось испытать на себе несколько несчастий: неурожай и вызванный им голод, затем эпидемии (проказы), неудачные походы на византийскую столицу. Всё это бросило тень на языческих богов, которые, получив традиционные жертвоприношения, должны были, по мнению верующих, смилостивиться и не допустить несчастий. Когда же эти надежды не оправдались, авторитет языческой религии и её богов сильно пошатнулся. В то же время христианство и христианский Бог, так хорошо помогавший "своим", выглядел всё более привлекательным.        
Процесс евангелизации ширился по всей центральной Европе.  Крещение в 960 г. принял польский князь Мешко І, в 974 г. - датский король Гарольд Блотанд, в 976 г. - норвежский конунг (с 995 г. король) Олаф Трюгвассон, в 985 г. - венгерский герцог Гёза. Все эти правители были непосредственными соседями Руси. Не прошло и века, как христианская вера (Православие) стала основой мировоззрения славянской Руси. Это было бы невозможно, не имей апостольские преемники-миссионеры повсеместного добровольного приятия этой веры.

Противники мирного крещения Руси любят приводить известную фразу «Путята крестил мечом, а Добрыня огнем». Она взята из так называемой Иоакимовской летописи «Новгородского крещения», подлинность которой большинством исследователей признается сомнительной [4]. Историк Н.М. Карамзин писал: «Из всех сказаний мнимого Иоакима (т.е. Иоакимовой летописи – С.Д.) самое любопытнейшее есть о введении христианской веры в Новгороде; жаль, что и оно выдумка» [5]. А.В. Карташов также называет ее «апокрифом». А что думают об этом событии современные исследователи? О.В. Творогов отмечал: «Возможно, что указание на епископа Иоакима, как летописца, принадлежит лишь ограниченному кругу текстов – поздних легендарно-исторических компиляций, в числе которых был и текст, ставший известным В.И. Татищеву» [6].

О ненасильственном обращении русских в христианскую веру свидетельствуют и другие историки. Так, далеко не консервативный ученый С.Ф. Платонов писал: «По преданию, новая вера распространялась мирно, за исключением немногих мест» [7]. Под «немногими местами» Платонов, прежде всего, имел в виду Новгород. 

Если обратить внимание на весь контекст Иоакимовской летописи, то становиться ясно, для чего в Новгороде понадобились «меч и огонь». Вот как в летописи описаны эти события: «В Новгороде люди, увидев, что Добрыня идет крестить их, учинили вече и заклялись все не пустить их в город, и не дать опровергнуть идолов. И когда он пришел, они, разметав мост великий, вышли с оружием, и какими бы угрозами или ласковыми словами их Добрыня ни увещевал, они и слышать не хотели, и вывели два самострела больших со множеством камней, и поставили их на мосту, как на настоящих своих врагов. Высший же над славянскими жрецами Богомил, который из-за своего красноречия был наречен Соловьем, запрещал людям покоряться. Мы же стояли на торговой стороне, ходили по торжищам и улицам, и учили людей, как могли. Но гибнущим в нечестии слово крестное, которое апостол сказал, явилось безумием и обманом. И так мы пребывали два дня, и крестили несколько сот людей. Тоща тысяцкий новгородский Угоняй ездил повсюду и кричал: "Лучше нам помереть, нежели богов наших дать на поругание". Народ же оной страны, рассвирепев, дом Добрыни разорил, имение разграбил, жену и родных его избил. Тысяцкий же Владимиров Путята, муж смышленый и храбрый, приготовив ладью и избрав от ростовцев 500 человек, ночью переправился выше города на ту сторону и вошел в город, и никто не остерегся, так как все видевшие их думали, что видят своих воинов. Он же, дойдя до двора Угоняя, его и других первых мужей тотчас послал к Добрыне за реку. Люди же той страны, услышав про это, собрались до 5000, обступили Путяту, и была между ними злая сеча. Некоторые пошли, и церковь Преображения Господня разметали, и дома христиан стали грабить. А на рассвете подоспел Добрыня с бывшими с ним воинами, и повелел он у берега некоторые дома поджечь, чем люди были весьма устрашены, и побежали они тушить огонь; и тотчас перестали сечь, и тоща первые мужи, придя к Добрыне, стали просить мира. Добрыня же, собрав воинов, запретил грабеж, и тотчас сокрушил идолов, деревянные сжег, а каменные, изломав, низверг в реку; и была нечестивым великая печаль» [8].        
Поскольку без широкой просветительской деятельности невозможно было привести людей к чему-либо новому, а тем более, если речь касалась такого деликатного вопроса, как религиозный, то кто же просвещал русских язычников? Ведь греческое духовенство не знало русского языка, и было весьма немногочисленным. Этот вопрос разрешался в контексте культурно-политических контактов Руси на протяжении всего Х столетия. Наиболее существенное направление этих контактов было связано с Первым Болгарским царством (680-1018 гг.), когда правили наследники царя Бориса-Симеона - первого христианского правителя Болгарии (889 г.). Именно болгарские миссионеры осуществляли на протяжении всего этого времени активную катехизическую программу на Руси, вплетая, таким образом, своего могущественного северо-восточного соседа в орбиту культурного влияния Охридской архиепископии (патриархии).       
Однако это отнюдь не говорит о том, что Евангельская весть не встречала сопротивления. Гонения и убийства имели место.         
Будущий креститель Руси начинал свой путь убежденным язычником и опирался на варягов, специально привезенных им из-за моря в качестве военной силы. Его поход на Киев в 978 г., увенчавшийся полным успехом, преследовал не только военно-политические цели. Это был также религиозный поход русско-варяжского язычества против нарождавшегося киевского христианства. 11 июня 978 г. Владимир "сел на столе отца своего в Киеве". Несчастный Ярополк, приглашенный братом для переговоров, при входе в пиршественный зал был предательски убит двумя варягами, пронзившими его мечами. Для устрашения киевлян, среди которых уже многие, как русские, так и варяги, были христиане, в восстановленном и украшенном новыми идолами языческом святилище были совершены неизвестные до того времени у днепровских славян человеческие жертвоприношения. В летописи сказано о поставленных Владимиром кумирах следующее: "И приносили им жертвы, называя их богами, и приводили к ним своих сыновей и дочерей, и жертвы эти шли бесам... И осквернилась кровью земля Русская и холм тот" [9]. 

Летопись «Повесть временных лет» так описывает образ жизни Владимира до его крещения: «Был же Владимир побеждён похотью, и были у него жёны […], а наложниц было у него 300 в Вышгороде, 300 в Белгороде и 200 на Берестове, в сельце, которое называют сейчас Берестовое. И был он ненасытен в блуде, приводя к себе замужних женщин и растляя девиц» [10].
Язычеству были присущи такие черты, как политеизм, антропоцентризм, плюрализм добра и зла, натурализм, магия, сексуальная распущенность и человеческие жертвоприношения. 

Языческий культ не был строго регламентирован. Варяги почитали одних языческих богов, славяне других, у финнов были третьи. Часто они заимствовали культы другу у друга. Ранее у славян были широко распространены культ Рода (божественный образ родовой общины) и поклонения духам предков. Восточные славяне, как и многие другие племена, поклонялись стихиям видимой природы, поэтому такую религию называют еще натуралистической. Например, Сварог – бог неба, Даждь-бог, Стрибог – боги солнца и ветра. Перун – бог грозы, грома и смертоносной молнии, заимствован был из балтийского культа (литовский Перкунас, примерно в II-IV вв.), однако он требовал, кроме обычного поклонения, ещё и человеческих жертв, хотя и не получивших широкого распространения у восточных славян. Византийцы описывают обряды, проводившиеся князем Владимиром в июле 971 г., когда были принесены человеческие жертвы из числа христиан.          
В летописи записана история, как в 983 г. после удачно завершившегося похода на ятвягов старцы и бояре-язычники решили принести в жертву Перуну юношу или девушку. Жребий отрока пал на сына одного варяга по имени Феодор, бывшего христианином. Когда посланные к Феодору сообщили, что его сына «избрали себе боги, да принесем его им в жертву», он решительно ответил: «Не боги это, а дерево. Нынче есть, а завтра сгниет. Не едят они, не пьют и не говорят, но сделаны человеческими руками из дерева. Бог же един, ему служат греки и поклоняются. Он сотворил небо и землю, звезды и луну, солнце и человека, и предназначил ему жить на земле. А эти боги что сотворили? Они сами сотворены. Не дам сына моего бесам» [11].        

Это был прямой вызов христианина обычаям и верованиям язычников. Вооруженная толпа ринулась к Феодору, разнесли его двор, окружили дом. Феодор, по словам летописца, «стоял на сенях с сыном своим» (Сенями в старинных русских домах называли устроенную на столбах крытую галерею второго этажа, на которую вела лестница – С.Д.). Он спокойно смотрел на все происходящее и говорил: «Если они боги, пусть пошлют одного из богов и возьмут моего сына». Осаждавшие подсекли столбы галереи, и когда те обрушились, навалились толпой на исповедников и растерзали их.         
Образы богов не получили у славян той ясности и определённости как, например, в греческой мифологии. Не было ни храмов, ни особого сословия жрецов, ни каких-либо иных культовых сооружений. На открытых местах ставились изображения божеств – деревянные кумиры, истуканы. Им приносились жертвы, этим и ограничивалась культовая сторона идолослужения.        
Нравы же древних славян «особым» благочестием не отличались, к примеру, практиковалась кровная месть. Вплоть до Ярослава Мудрого княжеская власть на Руси судебных функций не имела, а наказание виновного являлось предметом забот со стороны родственников потерпевшего. Кроме того, большое влияние на умы славян оказывали позаимствованные у норманнов мораль и обычаи, взращённые культом войны и пиратской наживы. Происходила торговля невольниками и, хотя это не составляло основную отрасль экспорта, как у норманнов, однако не гнушались этим и славяне.          
Как и во многих языческих государствах того времени, на Руси преобладали патриархальные отношения и многоженство (обычно - от двух до четырех жен). У византийского историка VI в. Маврикия Стратега удивление вызывали добрачные отношения у славянской молодежи, причем  во время праздников такие сексуальные «развлечения» принимали массовый характер. 
Об одном из праздников древних славян в честь богини брака и веселья Лады (позднее стал днем Ивана Купалы) много позднее в XVII в. православные монахи писали так: "… туже есть мужем же и отрокам великое прелщение и падение: но яко на женское и девическое шатание блудное им возърение, такоже и женам мужатым беззаконное осквернение и девам растление…" (жалоба игумена псковского Елизарова монастыря старца Памфила) [12].          
С приходом христианства на Руси началась борьба за морально-нравственное развитие общества. Тем не менее, нельзя считать, что с появлением христианства язычество безвозвратно ушло. Пресловутая "народная культура", существовавшая на протяжении многих веков параллельно с христианством, впитала в себя множество языческих элементов. Даже в нынешнее время эти языческие элементы порой проявляются.          
Сторонники теории насильственного крещения часто заявляют о том, что в процессе христианизации были сожжены языческие книги, и вообще уничтожено всё, что не подходило под критерии новой веры. Однако, ни в христианских летописях, ни в дохристианских источниках упоминаний о каких-либо сожжениях древних религиозных книг и писаний не обнаружено, как впрочем, и об их существовании вообще.  

Отсутствуют подобные сведения и в таких древних источниках, как «берестяные грамоты». Древнейшая из обнаруженных в Новгороде берестяных грамот относится к первой половине ХI в., самая поздняя относится к середине ХV в.  (всего в Новгородской области было найдено свыше тысячи грамот). Какую информацию они содержали? Это, в основном, крестьянские жалобы, донесения сельских старост, черновики завещаний, хозяйственные и ростовщические записи, сообщения политического и военного характера, школярская шутка, частные письма разнообразного бытового содержания, судебные документы. Разнообразие почерков берестяных грамот, эмоциональный характер многих писем, надписи на различных предметах, сделанные с целью их узнавания, многочисленные писала, дощечки (церы) для обучения письму – все это свидетельствует, что, кроме профессиональных книжников и писцов, грамоте обучались и другие слои населения.

В трактате «О письменах» славянин Храбр, живший в конце IX- начале X вв., писал: «Ведь прежде у славян не было книг (букв), но, будучи язычниками, они считали и гадали чертами и рядами». Об этом же пишут В.И. Буганов, лингвист Л.П. Жуковская и академик Б.А. Рыбаков [13]. 

Безусловно, духовенство осуждало языческие обряды и празднества. По мнению исследователей, некоторые из них сохранялись долгое время вследствие религиозного синкретизма, или двоеверия. Разрушались культовые сооружения - идолы, капища. Имело место преследование представителей языческой элиты (волхвы и ведуны). По мнению исследователей, опирающихся на «Повесть временных лет», «восстания волхвов» во Владимиро-Суздальской Руси в 1024 г. и 1071 г. сопровождались действиями и убийствами, имевшими ритуальный характер [14].  Ярослав Мудрый «жестоко расправился с волхвами, наведя порядок в даннических областях». Так, в 1070-х гг. в Новгороде волхвов убивали дружинники князя Глеба. Данные факты нельзя считать свидетельством насильственного насаждении христианства. Скорее всего, это были единичные религиозно-бытовые конфликты, переплетавшиеся с борьбой против власти Киева [15]. 


Столь же предвзято утверждение и о том, что татар «крестили через кровь и смерть». Никоновская летопись свидетельствует о том, что, спустя несколько месяцев после взятия Казани 2 октября 1552 г., последний ее царь Едигерь-Магмет пожелал креститься и направил к митрополиту Макарию человека бить челом. Святитель послал спросить: «Да не от нужды ли хощет истиньствовать закону христианьску; а он же с клятвою извещался, что с любовью желает истине веровать во Христа» [16]. Как видим, даже татарского царя, несмотря на всю значимость этого события, митрополит не хотел крестить в нарушение церковных канонов. Таинство крещения бывший царь принял в реке Москве. Восприемником стал святитель Макарий. Почти за месяц до этого события, в воскресение 8 января, стал христианином, приняв имя Александр, сын казанского царя – царевич Утемишь-Гирей Сафа-Киреев. Его крещение произошло в Чудовом монастыре. Причем крестил его сам митрополит Макарий.

В 1555 г. первым архиепископом Казанским стал Гурий (Руготин). Глава миссионеров в Казанском крае был человеком святой жизни. Имея высокое благочестие, по характеру он был мягким и скромным. Царь Иоанн Васильевич составил для первосвятителя Казанского «Память», в которой вменял в обязанность приводить татар к вере с любовью и не против воли [17]. Этот край был неспокойным, часто поднимались мятежи. Некоторые воеводы при их подавлении пытались крестить местных жителей силой, но эти отдельные попытки пресекались центральной властью.
На протяжении многих десятков лет зарождалась Русская Церковь. Приобщение к тысячелетней христианской истории ставило перед русским обществом новые культурные, духовные задачи и указывало на средства их решения: освоение многовекового наследия греко-римской цивилизации, развитие самобытных форм литературы, искусства, религиозной жизни. Принятие христианских норм морали не стало психологическим насилием для новообращенных, которые, в основном, имели представление об элементарном противопоставлении добра и зла. Важным оказалось и то, что православие не проповедовало идеи предопределения. И потому ответственность за грехи, творимые по собственной воле, ложилась на грешника. Это было понятно и приемлемо для язычников. По выражению историка Л.Н. Гумилёва:  «Крещение дало нашим предкам высшую свободу - свободу выбора между Добром и Злом, а победа православия подарила Руси тысячелетнюю историю» [18].
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«УТВЕРДИ ДЕСНИЦЕЮ ТВОЕЮ ДЕРЖАВУ НАШУ, 
СОХРАНИ ВОИНСТВО ЕЯ» 

(О СБОРАХ ПОДВИЖНОГО ОПОЛЧЕНИЯ КРЫМСКОЙ ВОЙНЫ)

С народным ополчением связано немало героических страниц в истории российского народа. Подвиг ополченцев, внесших неоценимый вклад в защиту нашей Родины, получил зримое  отражение в  научных исследованиях, тогда как  представления  об особенностях формирования ополченских дружин   до сих пор  неточны и разнородны.

Между тем,  именно  понимание  этих особенностей дает возможность судить о состоянии российского общества середины XIX  в. и  способности  представителей разных сословий. Отторгнув свои  личные интересы, выступить единым «фронтом» против   внешней  угрозы.

Как  помним,  большие потери   России  в Севастопольской компании и ограниченность рекрутского призыва  потребовали привлечения  ополченцев. Манифестом от 29 января 1855 г. Николай I объявил набор в ополчение на территории великорусских губерний.  Ополчению предстояло выдвинуться из внутренних губерний к месту военной опасности. Оно формировалось  в три очереди и, в конечном итоге, достигло численности  в  360 тыс. чел. [1]

В Курской губернии  формированием ополчения занимался специально созданный по этому случаю губернский комитет.      
Губернские дворянские собрания избирали  по этому случаю начальников губернских ополчений и офицеров дружин, преимущественно из дворян, ранее бывших на военной службе. Ратников поставляли помещики, казённые селения и мещанские общества из расчёта 23 чел. от 1000 ревизских душ, в возрасте от 20 до 45 лет. Добровольно в ополчение шли крепостные крестьяне, надеявшиеся на освобождение от крепостной зависимости.     
Ополчение до его отправки с места формирования содержалось за счёт пожертвований, сумма которых определялась на дворянских и купеческих собраниях.  Сохранившиеся архивные  сведения позволяют разглядеть  «особую участливость», с коей  русское общество взялось за создание ополчения.  Из «доклада о пожертвованиях» ясно, что курское дворянство  «с радостью» пожертвовало на расходы государственного подвижного ополчения более 10890 руб., за что получило благодарность от Императора [2]. Другие сословия губернии для покрытия расходов по ополчению  ассигновали 23 085 руб. 85 коп. серебром, за что тоже получили благодарность от Государя [3].  Но случалось, что размеры   помощи  превосходили  ожидания. Так, путивльский купец 3-й гильдии Никанор Сахаров безвозмездно поставил для ополченцев  49 полушубков  «хорошего качества» [4]. 
Особого внимания заслуживает и проведенная  в Белгороде 17 февраля 1855 г. купеческая подписка для «формирования государственного ополчения». В этот день, в 7 часов вечера, в Белгородской «Градской» думе, в полном присутствии членов оной, собрано было Белгородское купечество, где Секретарем думы были прочитаны циркулярные предписания военного и гражданского губернаторов с «приглашением» жертвовать  на содержание ополчения.  По прочтению подписной лист передали старейшему  и особо уважаемому  купцу,  почетному гражданину Белгорода, Николаю Ивановичу Чумичеву. Он, в свою очередь,  обратился к обществу со словами: «Вот уже более года, как ненавистные враги наши, завидуя благам Отечества нашего, ведут борьбу против России, и уже огромными полчищами вторглись в пределы ее. А потому, кто любит Царя, любит свое Отечество,  тот должен охотно и щедрою рукою делать пожертвование» [5].  Сам старейшина, перекрестившись, на подписном листе  черкнул «25 000 рублей серебром». Его примеру последовали и другие. Народ жертвовал от рубля до  нескольких десятков тысяч. Всего  в Белгороде было собрано  54685 руб. серебром, в Старом Осколе −  4840 руб., Щиграх  − 1351 руб., Путивле −  4540 руб., Тиму −  310 руб. [6]     
Немалую роль в поддержке ополченцев сыграла   православная церковь. Духовенство Курской епархии делало все, чтобы выразить свое участие направлявшимся в поход курским дружинам, а также  дружинам других губерний, путь которых пролегал по курской  земле. Священники являлись к воинам с молитвою, благословением и напутственным словом, во всех уездах, во всех  церквях служились молебны о здравии воинов и даровании победы над врагами.     
Кроме духовной поддержки, церковь оказывала материальную помощь. Духовные лица   сами   пожертвовали   около  10000 руб. серебром и  вели церковный сбор добровольных пожертвований, главным образом, предназначенных для облегчения участи больных и раненых воинов [7].
Зримым примером участливой поддержки  курских ратников  стали  проводы  к местам сражений.  Вот как  описаны  проводы ополченцев  в Путивле: «Дружину провожали  12 и 13 июня 1855 г. В 8 часов утра колокольный звон возвестил о начале торжества и св. храм наполнился ратниками и множеством народа. Было освящено знамя дружины, при котором  священнодействовавший Василий Духовский обратился к ополченцам со словами: «Будьте уверены, что врученный вам штык непобедим: против него не устоит никакая сила вражья; а ружье для каждого из вас будет неизменный друг и товарищ, который сохранит ваше знамя  −  вашу честь и жизнь, и откроет вам верный путь к победе. Не забывайте слов бессмертного вождя Русских Суворова: Друзья! Бойтесь Бога, любите Государя, помните присягу, повинуйтесь начальникам, деритесь храбро с врагом, - и все падет пред вами! С нами Бог!». 

Архимандрит местного монастыря, протоиреи, благочинные  и прочее путивльское духовенство отслужили литургию и молебен о сокрушении врагов «с коленопреклонением» перед иконой Покрова Божьей Матери.

По окончании напутственного молебна  последовало окропление дружины святой водой. Офицерам была передана  икона, а на Воскресенской площади   был  совершён крестный ход.  Ратники прошли  церемониальным  маршем  перед многочисленной толпой собравшихся  и двинулись  в далекий путь. Во всех курских селениях  по пути следования  дружинников   встречали  колокольным звоном  и словами благословения [8].      
Как видим, большая война поставила перед Россией тяжелую, почти  неразрешимую  проблему – изыскать силы и финансы для отражения иностранной агрессии. Отрадно, что перед лицом внешней опасности русское общество выступило сплоченным, соединенным единственной целью «победить врага». Приведенные в данной статье  отрывки провинциальной хроники той поры  есть лишь малый пример  участливой поддержки  дружинников,  отправлявшихся  на  войну за Отечество и за православную веру.
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КАВКАЗСКАЯ ВОЙНА В РОССИЙСКОМ 

ОБЩЕСТВЕННОМ СОЗНАНИИ


Русская интеллигенция очень неоднозначно воспринимала события Кавказской войны и те разрушения, что она несла. Представители гражданских профессий, по долгу своей службы сопровождавшие войска, отмечали крайнюю жестокость, с которой обычно проводили операции против горцев.  Так,  топограф А. Финогеев в своей статье, опубликованной в газете «Кавказ» от 16 января 1857 г., писал: «Все было спокойно, тихо, ожидая наступления часа обычных вседневных занятий. Но близка уже была минута, когда над этим, считавшим себя в безопасности, населением суждено было разразиться страшному удару, оставившему после себя только кровь и дым… Какая-то невольная грусть закрадывалась в сердце при взгляде на изменявшуюся окрестность: густые, черные облака дыма поднимались на тех местах, где еще по утру раскидывались богатые аулы, полные жизни… Треск падающих обломков, громкие крики победителей и иступленные проклятия побежденных, отброшенных за овраг чеченцев, неумолкаемая, жестокая перестрелка в цепи, заглушаемая беспрестанно залпами орудий, дым и пламя горящих аулов - все это слилось в страшную, величественную картину, дикую прелесть которой может понять вполне только очевидец» [1]. 
Здесь была дана прекрасная психологическая картина обычного карательного похода против горцев. Однако, ужасаясь подобному зрелищу, А. Финогеев пытается найти ему оправдания с точки зрения будущей перспективы: «Свежему человеку, попавшему на войну, дико сначала покажется это зрелище разрушения, эта масса огня, пепла, обломков и крови… Но, когда подумаешь о той цели, к которой стремится война с племенами дикими, когда сосчитаешь всю пользу борьбы просвещения с невежеством, ярких успехов гражданственности с необузданной волею - малыми и ничтожными кажутся временные и переходящие раны, наносимые нами прекрасной стране для ее же счастливого исцеления, для ее же грядущих благ» [2]. 
Однако многие демократически настроенные представители российской интеллигенции не были согласны с этой оценкой  Кавказской войны. Так, А.С. Грибоедов называл эту войну «борьбой горной и лесной свободы с барабанным просвещением» [3].  Н.Г. Чернышевский после ее завершения отмечал: «Слава богу, теперь Кавказ не будет поглощать ежегодно по 25 000 русских солдат; одна из тех мук, которая поглощала Россию, закрывается». 
Тем не менее, в русском обществе четко осознавали неизбежность и необходимость присоединения Кавказа к Российской империи. Не случайно, в статье «О значении наших последних подвигов на Кавказе», напечатанной в 1859 г. в журнале «Современник», Н.А. Добролюбов писал: «Шамиль уже давно не был для горцев представителем свободы и национальности. От того-то и находилось так много людей, способных изменить ему, хотя, по понятиям горцев, да и по законам Шамиля, измена народу считается важнейшим преступлением и наказывается смертью. Управление Шамиля казалось тяжело для племен, не привыкших к повиновению, а выгод никаких они от этого управления не находили. Напротив, они видели, что жизнь мирных селений, находившихся под покровительством русских, гораздо спокойнее и обильнее. Следовательно, им представлялся уже выбор – не между свободой и покорностью, а только между покорностью Шамилю, без обеспечения своего спокойствия и жизни, и между покорностью русским, с надеждой на мир и удобства быта. Само собой разумеется, что рано или поздно, выбор их должен был склониться на последнее» [4]. После этих слов Добролюбов делал вполне логичный вывод: «Отсюда ясно, что нужно для того, чтобы удержать и прочно связать с Россиею новое завоевание: нужно, чтобы всем горским племенам было гораздо лучше при русском управлении, нежели было при Шамиле. Из фактов, которые мы припомнили из истории Кавказа, очевидно, что не случайное появление личностей, подобных Шамилю, и даже не строгое учение мюридизма было причиною восстаний горцев против русских. Коренною причиною была ненависть к русскому господству» [5].
Тем не менее, многие очевидцы боевых действий свидетельствовали о частых случаях грабежа солдатами горских аулов, что вызывало их резкое неприятие. Так, выдающийся военный деятель Д.А. Милютин писал: «Среди кровавого побоища, рядом с подвигами храбрости, самоотвержения, поражали и самые отвратительные сцены в занятой части селения: некоторые из солдат обирали валявшиеся трупы убитых, вытаскивали из горевших саклей всякую всячину, даже вещи ни к чему не пригодные» [6].
Таким образом, ясно виден дуализм восприятия Кавказской войны. С одной стороны, большинство людей верили в благородные идеалы, ради которых, как утверждало правительство, она велась, с другой стороны, очень многие методы ведения этой войны и наблюдаемые во время боевых действий сцены вызывали у очевидцев ту или иную степень неприятия и возмущения.

Отдельно следует рассмотреть вопрос отношения к горцам. На протяжении первой половины XIX в. основная часть служивших на Кавказе гражданских чиновников и представителей офицерского состава Отдельного Кавказского корпуса относились к коренным жителям этого региона как к «дикарям» и «хищникам». Такое восприятие горцев находило свое отражение и в сочинениях различных авторов. Так, Я. Костецкий в своей книге «Записки об аварской экспедиции на Кавказе», изданной в 1851 г., писал: «Несмотря на беспрестанные свои неудачи, на понятное и для них преимущество русского оружия, они всегда готовы собраться к битве по первому призыву и хотя наперед уверены, что их разобьют, но страсть к войне и грабежу, всегда господствующая у праздных народов, преодолевает предположение опасности» [7]. 
С ним был согласен другой участник боевых действий на Кавказе Н.В. Данилевский, который в своей книге «Кавказ и его горские жители», изданной также в 1851 г., говорил: «Хищные горцы - истинный бич этой страны; эти немногие племена, издавна привыкшие к грабежу и разбою из своих неприступных ущельев, выждав удобный случай, спускаются в долины и грабят мирные селения» [8]. Генерал Г.И. Глазенап написал в одном из своих писем: «Не какие-нибудь оскорбительные с нашей стороны поступки вызывали горцев на эти разбои. Ими руководила чаше всего природная удаль, презрение к опасностям, а главное – ненасытная алчность к золоту, которое они, по роду своей жизни, употреблять не умели. Правда, они приобретали за него из Багдада и Дамаска дорогое оружие, но оно обыкновенно доставалось в добычу линейным казакам, которые все почти имели их шашки, кинжалы, пистолеты, даже седла и бурки, отнятые с боя» [9]. 
Таким образом, многие участники Кавказской войны воспринимали горцев как «диких» разбойников, не имевших «цивилизованных» понятий о нравственности и гражданственности. Большинство представителей высших кругов правительства Российской империи и командования русской армии полагали, что покорить Кавказ возможно, прежде всего, с помощью военных действий. Попытки понять образ жизни горцев носили лишь единичный характер. Размышления на эту тему можно, например, встретить в произведениях А.А. Бестужева-Марлинского или в записях М.Я. Ольшевского о боевых действиях против чеченских племен. Однако позже пришло осознание, что для обеспечения российской власти на Кавказе  одних  военных  мер  совершенно  недостаточно.  Так,  генерал- адъютант П.Х. Граббе, командовавший одно время русскими войсками на Кавказе и в Черномории, писал в 1841 г.: «История показывает, сколько нужно времени и усилий, чтобы покорить и укротить такой народ, который обитает в стране недоступной и, сохранив первобытную свою энергию и воинственность, с испокон веков привык к жизни вольной, необузданной… Теперь ясно, что владычество над всеми кавказскими народами одною силою оружия, единственно посредством вооруженного занятия всего края, – есть задача невозможная ни средствами, ни с видами в будущем» [10]. Аналогичное мнение высказывал князь Г.Г. Гагарин в начале 1840-х гг. в письме военному министру А.И. Чернышеву. Еще более резко по этому поводу говорил генерал Н.Н. Раевский, рассматривавший Кавказскую войну в исторической перспективе и осознававший то, чем она может завершиться для России и народов Кавказа. Уходя в отставку, он написал А.И. Чернышеву: «Я здесь первый, и один по сие время восстал против пагубных военных действий на Кавказе, и от этого вынужден покинуть край. Наши действия на Кавказе напоминают все бедствия первоначального завоевания Америки испанцами, но я не вижу здесь ни подвигов геройства, ни успехов завоеваний Пицара и Кортеца. Дай бог, чтобы завоевание Кавказа не оставило в русской истории кровавого следа, подобного тому, который оставили эти завоеватели в истории Испанской» [11]. 
 В целом, в конце 50-х гг. XIX в. в России, как в общественном мнении, так и во взглядах представителей высшего руководства империи произошла определенная трансформация. Постепенно пришло осознание всей сложности ситуации на Кавказе, и появились, таким образом, предпосылки для альтернативных методов обеспечения там российской власти.
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«ПЬЯНЫЕ ПАРЛАМЕНТЫ»: ОПЫТ ИСТОРИЧЕСКОГО 

ОСМЫСЛЕНИЯ АЛКОГОЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ 

В ПОРЕФОРМЕННОЙ РОССИИ
Социальная ситуация, сложившаяся в России в результате винной либерализации 1861 г., свидетельствовала  о необычайной опасности, которую  заключало  в себе спиртное при его свободной продаже по свободной цене. Правительственная идея «неограничения» для  создания  условий для «правильного» потребления алкоголя, вопреки первоначальным  расчетам, свидетельствовала о своей несостоятельности.  

Оскудение народа,  падение нравов, известия  об «опойных» смертях сотрясали общество. Перемены  не  только  не  способствовали  стабилизации  внутриполитической  обстановки,  но  и  сопровождались  нарастанием  социальной  напряженности.  

Антиалкогольные  начинания, спорадически рождавшиеся в 1860- 1870-х гг., не встретили массовой поддержки крестьян,  получивших свободу и  «дешевку» [1]. Одержимое народническим  пылом,  просвещенное общество восторженно встречало  любые известия о появлении обществ трезвости  (в 1874 г. общество трезвости открылось в с. Дейкаловке Полтавской губ., а в 1882 г.  −  в с. Татеве Смоленской губ. − Н.Г.): «О, если бы их поддержать! Что, если б, с своей стороны, поддержали их и все наши передовые умы… все, изнемогающие ежемесячно и печатно, под тяжестию своего долга народу» [2]. Однако, дальше воззваний дело не пошло и, оставшись без  ярких лидеров, внятной программы, помощи государства, объединения трезвенников скоро «умирали».

 Министерство финансов, между тем, используя свое  влияние на прессу, преподносило  каждое последовавшее в развитии «Положения о питейном сборе» узаконение  как  очередной шаг  по «охранению  народного здравия». С 1863 г. по 1893 г. было издано более 10 «капитальных» законодательных актов,  в преамбуле  которых говорилось о стремлении к  «ограждению населения от кабацкого промысла», в основной  части - новые  способы  пополнить  вечно пустующую российскую казну.   Видимость борьбы  за трезвость, к тому же,  играли  разного рода комиссии,  с  завидной периодичностью  созываемые  правительством.  В прессе  они получили  название  «пьяные парламенты». 

Первая комиссия для пересмотра правил о торговле крепкими напитками,  с целью возможного ограничении  «излишнего» употребления народом крепких напитков, была  учреждена в 1865 г.  Один из членов комиссии  князь  И.С. Васильчиков писал: «Впечатление то, что комиссия эта была несерьезная: она открыла свои действия заявлениями и чтениями записок, составленных чиновниками питейно-акцизного управления, в коих  оспаривался самый факт распространения пьянства, и все жалобы на печальное явление приписывались партии прежних откупщиков» [3, с. 266].

 В конце 1869 г.-начале 1870 г., по инициативе Министерства внутренних дел,  был созван еще один «парламент», занявшийся изысканием мер против пьянства. «Разноречивость» позиций  собравшихся предопределила отсутствие результата. Последователи  «ограничительной линии» оставались в меньшинстве, их предложение «установить нормальное расстояние между питейными заведениями для сокращения  числа кабаков» не нашло поддержки [4].  Правительственные лица, входившие  в состав комиссии, чувствовали себя связанным теми пределами, далее которых не позволяло идти  опасение уменьшения питейных доходов, и отказывались от решительных мер.

Демократическая интеллигенция  критиковала  работу «пьяных парламентов».  Взгляд большинства выразил писатель Ф.М. Достоевский: «Чуть не половину теперешнего бюджета нашего оплачивает водка, то есть, по-теперешнему, народное пьянство и народный разврат, –  стало быть, вся народная будущность.  Мы, так сказать, будущностью нашею платим за наш величавый бюджет великой европейской державы. Мы подсекаем дерево в самом корне, чтобы достать поскорее плод» [2]. 
Обострение алкогольной ситуации  порождало общественное неприятие правительственного курса, что, в конечном итоге, подвигло власть  к  новым шагам  по «отрезвлению» народа. Нет, фискальный интерес по-прежнему довлел, но  решимость «ограничить пития» проявилась  яснее.

  В  1881 г. вопрос о пересмотре действующих правил о торговле спиртным обсуждался в двух совещаниях: межведомственном (при Министерстве финансов) и «сведущих людей» (при Министерстве внутренних дел). После  многодневной полемики предложения  обоих совещаний были рассмотрены на заседании министров финансов, внутренних дел и государственных имуществ. Совместное заключение передано «на уважение» в  Государственный совет, который признал целесообразным еще раз изучить вопрос на местах [5]. 

В 1882 г. были учреждены губернские и уездные комиссии из представителей администрации, земств, городских дум, а также местных экспертов в лице землевладельцев, волостных старшин и виноторговцев. Материалы комиссий систематизировались образованной в 1883 г. межведомственной комиссией при Министерстве финансов, и в виде проекта  закона   поступили в Государственный совет. Высочайшее  утверждение  новых правил организации питейной торговли  последовало  14 мая 1885 г. [6]

В  условиях «твердого курса»  Закон  выглядел  паллиативом,  остаточным  явлением  либеральной  «весны». Суть его сводилась к следующему: 1) города и сельские общества лишались права выдачи разрешений на продажу спиртных напитков; 2) питейные дома (кабаки) упразднялись и распивочная торговля допускалась только в заведениях трактирного типа, где посетители кроме водки могли получить еще горячие блюда и чай; 3) вводились два новых типа «выносных» заведений − ведерные и винные лавки, облагавшиеся сравнительно небольшим патентным сбором; 4) регулирование питейной торговли возлагалось на губернские и уездные по питейным делам присутствия, состоящие из представителей администрации, земств и городского самоуправления.

Последствиями Закона 14 мая 1885 г. стало сокращение числа и изменение структуры питейных заведений, усиление  роли гражданских организаций в регулировании спиртового рынка и,  в конечном итоге,  заметное снижение уровня потребления алкоголя.  Однако  общественность  была недовольна:  либералы выступали за возвращение к принципу свободы оборота алкоголя,  консерваторы потребовали  передачи питейной торговли в руки государства.

Однако, как оказалось, новые правила были только  прологом  будущих    масштабных  преобразований. В 1893 г. было Высочайше утверждено мнение Государственного совета о желательном осуществлении   в России казенной винной монополии [7, С. 197]. И, хотя обоснование для  реформы было вполне «романтическим»:  народ –  невинная жертва кабатчиков, которые «властвуют и  высасывают из него производительные соки», механизм  вводимой государством монополии на водку базировался на устойчивой в России традиции привлечения государственных институтов для  поддержания  народной морали.

Курс на винную монополию  придал  работе продолжавших собираться «парламентов» небывалый подъем. Антиалкогольная компания  приобрела  организованный характер  и  была возведена в ранг  государственной политики.  
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К ВОПРОСУ ОБ ОБОСТРЕНИИ МЕЖДУНАРОДНЫХ
ОТНОШЕНИЙ НА ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ НА РУБЕЖЕ XIX-XX вв.

На рубеже XIX-XX вв. на Дальнем Востоке активизировалась экспансионистская политика Англии, Франции, Германии, США и Японии. Объектом их устремлений являлись Китай, Корея и Маньчжурия. Россия также усилила в этом регионе свою активность, и «дальневосточная политика» приобрела в это время главенствующее направление в ее внешнеполитическом курсе. Однако, в Дальневосточном регионе Россия столкнулась с быстро развивающейся милитаристской Японией [5, 10].

Японские военно-экспансионистские круги, взявшие верх в политическом руководстве страны, выдвинули идею создания «Великой Японии», в состав которой должны были войти Полинезия, Зондийский архипелаг, Австралия, Сиам, Восточное побережье Китая, Монголия, Маньчжурия, Корея, а так же российские владения – Приморье, о. Сахалин, п-ов Камчатка, Забайкалье [6, 20].

Ближайшей целью Японии было овладение Кореей и Маньчжурией. В 1894 г. Япония развязала войну с Китаем. Поводом для нее послужило восстание в Корее в марте 1894 г. за освобождение от китайского господства. Япония выступила под предлогом «помощи корейскому народу». Ее армия и флот, пользуясь своим военно-техническим превосходством, нанесли ряд тяжелых поражений на суше и на море плохо вооруженным китайским войскам. Поражению Китая в немалой степени способствовали также бездарность и трусость командования и раздоры в его правящих верхах. По заключенному в апреле 1895 г. с Японией Симоносекскому мирному договору Китай вынужден был отказаться от Кореи, Ляодунского полуострова, острова Тайвань, Пескадорских островов и уплатить большую контрибуцию [4, 38]. 

Поражение Китая в войне с Японией положило начало его разделу на сферы влияния и финансовому закабалению. В тоже время утверждение Японии в Маньчжурии и Корее создало угрозу российским дальневосточным владениям. Россия, поддерживаемая Германией и Францией, заставила Японию отказаться от условий Симоносекского договора, касающихся аннексии Ляодуньского п-ова с крепостью Порт-Артур. В 1896 г. Россия и Япония договорились о равных правах в Корее, которая по Симоносекскому договору получила независимость от Китая [4, 39]. 
В том же году между русским и корейским правительствами была достигнута договоренность о передаче руководства корейскими финансами российскому советнику и об обучении корейской армии русскими военными инструкторами. В 1897 г. был создан Русско-корейский банк. В Сеуле в 1897 г. была учреждена миссия русской православной церкви, которая ставила своей целью распространение православия среди корейцев [7, 84].

В 1895 г. Япония принимает программу ускоренного развития своих вооруженных сил. В 1897-1899 гг. расходы на строительство военного флота достигли астрономической величины, составив 33% государственного бюджета. Императорское правительство намеревалось в течение нескольких лет утроить численность сухопутных войск и вчетверо увеличить тоннаж военно-морского флота. Обе эти программные задачи страна Восходящего Солнца успешно решила до 1904 г. [10, 47]
Россия, наряду с другими европейскими державами и США, демонстрировала на Дальнем Востоке свою возрастающую активность. Усиливалось проникновение российского капитала в Китай и Корею. В 1895 г. был учрежден Русско-китайский банк с участием французского капитала. Пекинское правительство под гарантию Санкт-Петербурга получило заем для выплаты Японии контрибуции на более приемлемых условиях, чем те, которые предлагали европейские страны [3, 34]. В начале 1896 г. Россия и Цинская империя заключили оборонительный союз против Японии. Вслед за этим между Россией и Китаем был подписан еще один стратегически важный договор о строительстве через Маньчжурию железной дороги от Забайкалья к порту Владивосток. От строительства железнодорожной магистрали, получившей название КВЖД, обе стороны получили существенную выгоду. Россия значительно укрепила свои позиции на Дальнем Востоке, в частности, в Маньчжурии, а Китай, получив твердые гарантии вооруженной защиты от новой агрессии Японии, смог начать экономическое освоение огромной территории Северо-Восточной части своей страны. Китайское правительство отказывалось от всякого вмешательства в финансовую сторону деятельности общества КВЖД. По договору предусматривалась возможность выкупа Китаем дороги через 36 лет после окончания ее строительства, причем, спустя 80 лет после начала эксплуатации, КВЖД бесплатно передавалась китайской стороне [9, 20].

Общество КВЖД должно было построить и эксплуатировать дорогу за собственный счет. Основной пакет акций принадлежал Министерству финансов Российской империи, следовательно, все возможные издержки должны были покрываться российской
стороной. Россия получила важные стратегические преимущества, благодаря максимальному экономическому эффекту от строившейся Сибирской железной дороги, так как путь к Владивостоку через Маньчжурию был кратчайшим. Одновременно Россия разрешила проблему незамерзающей военно-морской базы на Ляодунском п-ове, что было необходимостью в военном противостоянии с Японией. В декабре 1897 г. русская эскадра вошла в г. Порт-Артур, а в марте 1898 г. с Китаем был подписан договор об условиях аренды на 25 лет южной части Ляодунского п-ова с портами и прилегающими островами. Порт-Артур превратился в главную военную базу российской Тихоокеанской эскадры, а соседний порт Дальний объявлялся открытым коммерческим портом [2, с. 3].

В Японии занятие Квантунского п-ова русскими вызвало очередной взрыв национализма. «Занятие вами Порт-Артура проложило глубокую борозду между Россией и Японией, - заявил японский посланник в Лондоне Виконт Хаяши российскому посланнику. – Это занятие породило в японцах несомненную жажду мщения» [5, 139].

Неприязнь японцев к России была в те годы столь велика, что, по их собственному выражению, «они спали на хворосте, питались желчью и хотели небо пронзить своей ненавистью». П-ов Квантун, который они завоевали в войне с Китаем, в итоге оказался в руках их северного соседа, у «белых варваров» [10, 81].

Россия «рисовалась японцам то в виде акулы, то в роли голодного тигра». То, что Франция, Германия и Россия заставили страну Восходящего Солнца вернуть побежденному Китаю Квантунский п-ов, наибольшее возмущение вызвало в самурайских кругах императорской армии. Известен факт, что в знак протеста против этого решения 40 высших чинов японской армии совершили харакири [8, 27].

При замеченных успехах в Китае, России пришлось пойти на уступки Японии в Корее. В апреле 1898 г. Россия и Япония подписали протокол, по которому было признано официально преобладание японских экономических интересов в Корее [10, 82].

Накануне русско-японской войны 1904-1905 гг. двухсторонние отношения были довольно напряженными, главным образом, из-за ситуации вокруг Маньчжурии и Кореи. Япония тайно готовилась к войне с Россией. Ее целью был захват Маньчжурии и Кореи, сокрушение русских позиций на Дальнем Востоке [1, 10].

Таким образом, в конце XIX-начале XX вв. Россия стремилась укреплять как торгово-экономические, так и политические отношения с европейскими державами и Японией. Однако вмешательство России в подведение итогов японо-китайской войны и требования от Японии отказаться от претензий на Ляодуньский полуостров привело к тому, что Российская империя стала одним из главных политических и экономических противников на Дальнем Востоке для стран Европы и непосредственно Японии.
Дальнейшая политическая борьба царской России за сферы влияния в азиатско-тихоокеанском регионе привела к развязыванию русско-японской войны. Изучение исторических документов по данной проблеме, поможет современному читателю лучше изучить политику царской России, проводимую на Дальнем Востоке в конце XIX-начале XX вв. в целях укрепления своего господства в азиатско-тихоокеанском регионе.
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ОСНОВНЫЕ ИСТОЧНИКИ ФИНАНСИРОВАНИЯ 

РЕВОЛЮЦИОННЫХ ПАРТИЙ РОССИИ В НАЧАЛЕ ХХ В.
     Среди многочисленных работ, посвященных революционным событиям 1905-1907 гг. в России, до сих пор практически отсутствуют специальные и монографические труды, посвященные источникам финансирования леворадикальных партий. Вопрос этот весьма важный и актуальный, поскольку без достаточного финансового обеспечения организованная и широкомасштабная политическая деятельность в условиях рыночной экономики практически невозможна. Она подразумевает соответствующие расходы на содержание партийного аппарата и прессы, проведение демонстраций, митингов, пикетов и шествий, разнообразную организационную работу, а также агитацию и пропаганду, участие в избирательных кампаниях, лоббирование партийных интересов в органах власти. Кроме легальной деятельности революционные партии осуществляют закупку оружия, организацию вооруженных отрядов, террористических актов и восстаний, ведение юридической защиты своих сторонников, а также многие иные виды весьма затратной партийной деятельности. Объемы и условия финансирования политических структур составляют важнейшую коммерческую и политическую тайну.

Финансирование политических партий - это весьма выгодное дело, а инвестирование революционных организаций - высокодоходный бизнес. В этой связи необходимо выделять организаторов, идеологов, спонсоров и политических исполнителей.

Историографией данной темы в прошлом эпизодически занимались исследователи, придерживающиеся великодержавно-шовинистических взглядов, реакционно-националистических позиций и право-  монархических воззрений. Они считали, что революционные российские партии являлись инструментом политического вмешательства со стороны финансовых олигархов лондонского Сити и нью-йоркского Уолл-стрита в их борьбе с православной Всероссийской империей. Эту деятельность, в той или иной степени, также поддерживали геополитические противники России: кайзеровская Германия на Западе и японская империя Ямато на Дальнем Востоке. Значительную финансовую помощь и организационную поддержку оказывали еврейские банкиры, которые стремились в ходе революционных изменений ликвидировать ограничения для экспансии банковского капитала, а также добиться гражданских прав и свобод для лиц иудейского вероисповедания. Черносотенные авторы полагали, что революционные движения были в значительной степени вызваны реализацией пресловутого мирового «сионо-масонского» заговора, направленного на ликвидацию национальной государственности, в том числе и монархической, и объединению в рамках мировой республики европейских государств под эгидой финансовой олигархии. Среди авторов данного направления следует отметить работы лидера черносотенного Союза русского народа Н.Е. Маркова [1],  писателя Ф.Я. Шипунова [2], литератора Б.П. Башилова (Юркевича) [3], а также наших современников: экономиста О.А. Платонова [4], политолога Н.Н. Островского и публициста Ю. Козенкова [5]. Этой проблеме посвятили свои труды некоторые российские историки: профессор В.С. Брачев [6], петербургские исследователи А.Д. Брачев, В.С. Измозик и некоторые другие [7].

Общий объем финансирования революционного движения в начале XX в., на основе анализа архивных данных донесений охранки, масонских лож и спецслужб О.А. Платонов определил в сумме 50 млн. долл. (1 доллар равен 1,989 руб.) или 100 млн. руб. [8] Из них 20 млн. долл. предоставил пул нью-йоркских банкиров во главе с агентом Ротшильда Яковом Шиффом. В его состав входили зять и компаньон Я. Шиффа Феликс Варбург, сын Мортимер Шифф, а также банкиры Отто Кан, Жером Ханауэр, Гуггенхейм и М. Брайтунг, а также банки «Гольдмана и Сакса», Лемана, Кун Лееба и «Чейз Манхэттен бэнк» Рокфеллера. Пул лондонских банкиров во главе с лордом Мильнером и Натаниэлем Ротшильдом предоставил 10 млн. долл. Парижский финансовый союз Альфонса Ротшильда, куда входили банки братьев Лазаръ, амстердамский банк Варбурга и римский банк Израэля Мозеса также дал аналогичную сумму. Для распределения этих средств были созданы соответствующие комитеты в США, Англии и Франции под руководством соответственно Я. Шиффа, К. Монтефиоре и П. Натана. Координировал работу этих комитетов «Союз полноправия» и «Союз освобождения» под руководством Винавера и Маргулиеса. «Союз полноправия» финансировал деятельность национальных партий: еврейскую социал-демократическую рабочую партию Паолей-Цион, социалистическую еврейскую рабочую партию (СЕРП), а также всеобщий еврейский союз (БУНД) и еврейскую народную партию. Через «Союз освобождения» шли регулярные денежные субсидии в кассу Партии социалистов-революционеров, РСДРП/б, РСДРП/м и РСДРП/о, народных социалистов, анархистов-ассоцианеров, анархо-коммунистов, анархо-синдикалистов, а также в соответствующие социалистические, социал-демократические и анархистские партии Финляндии, Прибалтики, Польши, Малороссии, Белоруссии и Закавказья. К примеру, ежегодное финансирование общероссийской партии обходилось спонсорским фондам от 2 до 4 млн. руб., а региональной, соответственно, от 1 до 2 млн. руб. Через Марка Бройдо шло финансирование легальной прессы для оказания политического давления на правительство и создание атмосферы соответствующего общественного мнения [9].
Этот же банковский консорциум в 1904 г. предоставил 200 млн. долл. займов японскому правительству для успешного завершения русско- японской войны. Международная банковская олигархия, прежде всего, преследовала своекорыстные цели. Будучи финансовыми агентами правительств,  субсидируя тайные общества и революционные партии, финансовые магнаты обладали исключительной эксклюзивной информацией о планируемых войнах, терактах и революционных потрясениях. Они,  весьма успешно играя на биржах, значительно округлили свои состояния за счет курсовой разницы ценных бумаг, главным образом правительственных займов. Оплата по займам, их повышение в связи с военно- революционными рисками давали гарантированный процент, а игра на понижении и повышении ценных бумаг гарантировала значительные прибыли от биржевых и валютных спекуляций. Так, за отчетный период активы «революционного пула» финансовых магнатов возросли в среднем в полтора раза, а их личные доходы более чем в три раза [10]. 
Следовательно, 80 млн. руб. инвестиций в революционную деятельность принесли спонсорам 250 млн. руб. чистой прибыли. Помимо значительных финансовых дивидендов, увеличилась концентрация банковского капитала под контролем  финансовой олигархии империи Ротшильдов, а также значительно усилились геополитические и геостратегические позиции США, Британской империи и Франции за счет взаимного ослабления России и Японии. 
Следует отметить, что за эти годы возросла финансовая зависимость двух воевавших держав от иностранных займов, причем значительно были ухудшены финансовые обязательства и ужесточены политические требования. Государственный долг Японии вырос в 4 раза и достиг 2400 млн. иен. А по данным министерства финансов России, внешний консолидированный долг страны возрос с 4 до 5 млрд. руб., то есть в 5 раз превысил золотой запас империи. Наше Отечество ещё сильнее стало зависеть от воли иностранных кредиторов. Выплаты по обслуживанию внешнего долга выросли вдвое и достигли 402 млн. руб. в год [11]. Так, только за счет увеличения внешнего долга и роста выплат процентов наша страна потеряла около полумиллиарда рублей золотом. Значительная часть этой суммы ушла в сейфы западных банков, кредитовавших военно-революционные авантюры. Только прямые суммарные финансово-экономические потери России от военно-революционных катаклизмов 1904-1907 гг. составили более 3 млрд. руб., включая резко возросшую утечку капиталов, достигшую 600 млн. руб. и потерю военного имущества на 500 млн. руб. Золото-товарное покрытие рубля, по данным Госбанка, упало более, чем в 2 раза: с 156,1% в 1904 г. до 76,2% в 1906 г. [12] 
За все это, в конечном итоге, заплатило население нашей страны. Царизм и торгово-финансовая буржуазия переложили финансовые издержки на рядовых потребителей. Несмотря на номинальное увеличение зарплат в среднем на 20%, индекс потребительских цен вырос на треть, а реальный жизненный уровень снизился на 10%. Россия в экономическом плане оказалась отброшенной к началу XX в., то есть потеряла целых 7 лет стабильного экономического развития. И это происходило на фоне позитивного роста её главных геостратегических противников и конкурентов – Германии, Японии, США и Великобритании. 
Военно-революционные катаклизмы 1904-1907 гг., кроме того, вызвали резкий рост эмиграции. Так, если в 1900-1903 гг. из России эмигрировало около 200 тыс. чел., то в 1904-1907 гг. число эмигрантов возросло в 3 раза и достигло 600 тыс. чел. Из них около трети миллиона составили евреи, бежавшие от погромов и крайней нищеты [13]. События 1904-1907 гг. принесли свыше 60 тыс. убитых и умерших от ран и болезней, в том числе 40 тыс. солдат и офицеров, погибших в ходе русско-японской войны. Более 20 тыс. погибло в революционный период. Из них 15 тыс. стали жертвами революционного террора, около 1 тыс. были казнены по приговорам военно-полевых судов, более 1 тыс. стали жертвами еврейских погромов, а остальные погибли при подавлении беспорядков и вооруженных восстаний [14].
 Российские банкиры и промышленники внесли более 5 млн. руб. на поддержку революционных партий. Среди спонсоров следует назвать представителей богатейших семейств Высоцких, Гавронских, Гоцев, Зензиновых, Фондаминских, чьи дети были видными деятелями партии социалистов-революционеров. Остальные деньги были собраны по подписке среди демократически настроенных кругов Нового и Старого Света [15]. Среди них следует выделить так называемый революционный шекель, общая сумма сбора которого достигала 3 млн. руб. Примерно столько же составили взносы 500 тыс. членов 20 революционных и национал- сепаратистских партий Финляндии, Балтии, Польши, Украины, Белоруссии и Закавказья. Свою лепту внесли японское и австрийское правительства [16]. Только через миссию полковника Матоира Акаши в Стокгольме революционным партиям было передано 750 тыс. иен (1,5 млн. руб.) для организации забастовок, выпуска газет и листовок, закупки 40 тыс. единиц оружия и бомб для боевых дружин, а также для организации террористических актов. Сравнительно небольшие суммы денег на поддержку социалистических партий шли по линии II Интернационала, германской социал- демократии (200 тыс. руб.), а также армянской, польской, украинской и еврейской диаспор.

   По подсчетам специалистов, было совершено около 10 тыс. боевых акций, в которых убито и умерло от ран более 15 тыс. чел., в том числе погибло 2180 частных лиц, 2580 скончались от ран [17]. Массовый террор осуществлялся против наиболее умных, авторитетных, стойких и верных защитников царского режима. Среди них следует отметить министров Сипягина и Плеве, генерал-губернаторов: Великого князя Сергея Александровича, Бобрикова, Гершельмана, Вонлярлярского;  губернаторов Богдановича, Блока, Старынкевича; столичных градоначальников Рейнбота, Лауница, Шувалова, главного военного прокурора Павлова, генералов Сандерецкого, Мина, Сахарова, адмиралов Чухнина и многих других верных слуг Царя и Церкви. В то же время фрондирующая часть аристократии и либеральствующие высшие царские бюрократы не подвергались революционному террору. Так, руководитель БО эсеров Е.Ф. Азеф выдал охранке участников покушения на Великого князя Николая Николаевича, Николая II, а также на министров Дурново, Редигера, Акимова, Щегловитого, широко известных германофилов. Евно Фишелевич прекрасно понимал, что в случае удачи вышеуказанных покушений, высшая власть должна перейти до совершеннолетия царевича Алексея к императрице Александре Федоровне, обладавшей, в отличие от своего супруга, твердым, властным и решительным характером. Это неминуемо резко сузило бы деятельность революционных партий и поставило бы их в более затруднительное положение. 
В то же время, на такие ключевые фигуры режима, как председатели Совета министров Витте и Столыпин были неоднократно организованы покушения, как со стороны революционеров, так и черносотенцев. Следует учесть, что организация теракта - дело весьма затратное. Так, на проведение 11 покушений Боевой организацией ЦК ПСР за 1904-1907 гг. было, по данным кассира партии В.С. Гоца, потрачено партийных денег 319.919 франков (127.967 руб.), или около 12 тыс. руб. на один теракт. Например, убийство «символа русского антисемитизма», министра внутренних дел В.К. Плеве обошлось, по заявлению Савинкова в 30 тыс. руб. Организация ликвидации Великого князя и юдофоба Сергея Александровича, выславшего 20 тыс. евреев из Первопрестольной в 1892 г., обошлась ПСР всего лишь в 7 тыс. руб. Хотя на это мероприятие изначально было выделено 40 тыс. руб. Вероятно, остальные деньги пошли на шикарную жизнь Е.Ф. Азефа, который к тому же, как агент охранки, получал ежемесячно более 1 тыс. руб., и примерно столько же от немецких спонсоров. Поэтому, не случайно, что он после скандального разоблачения нашел вполне надежное и весьма комфортабельное убежище в столице Второго Великогерманского Рейха. В среднем, рядовой теракт обходился в 1 тыс. руб. Следовательно, на организацию и проведение 10 тыс. покушений, в общей сложности, было затрачено не менее 10 млн. руб. 
Кроме того, в эти годы боевыми группами было совершено более 3 тыс. экспроприаций и разбойных нападений на государственные и частные учреждения, в ходе которых было захвачено не менее 7 млн. руб. [18] Эта сумма составляла около 6% от общего объема финансирования. Она не могла в полной мере обеспечить деятельность революционных партий и поставить их на самофинансирование после прекращения регулярного субсидирования со стороны зарубежных спонсоров. Так, из 341 тыс. руб., захваченных 12 июня 1907 г. большевиком Камо (С.А. Тер-Петросян) из Тифлисского филиала Госбанка, 200 тыс. 500-рублевых банковских билетов с литерой АМ 3 62900 пришлось отдать за комиссию иностранным банкирам.  В целом, группы боевиков на Кавказе и на Урале, возглавляемые Сталиным и Свердловым добыли в эти годы около 1 млн. руб., совершив более 200 экспроприаций ("эксов"). Среди них такие известные, как ограбление Квирильского казначейства  на 200 тыс. руб. и почтового поезда на ст. Миасс на 100 тыс. руб. Попытки Камо, Литвинова и Красина организовать экспроприацию 15 млн. в Госбанке и 4 млн. марок в банке Мендельсона в Берлине, наладить выпуск фальшивых трехрублевых кредитных билетов были вовремя пресечены агентом охранки Яковом Житомирским. 
Среди наиболее капиталоемких экспроприаций следует назвать захват 7 марта 1906 г. студентом Московского университета, эсером- максималистом Владимиром Мазуриным  800 тыс. руб. в кассах Московского Общества взаимного кредита. 14 октября Сергей Соколов (товарищ Медведь) и Соломон Рысс экспроприировали 600 тыс. руб. таможенных сборов в С.-Петербурге, перевозимых в Казначейство. При этом они ловко обвели вокруг пальцев охранку, которую Рысс удачно дезинформировал. Латышские социал-демократы 13 февраля 1906 г. средь белого дня ограбили Хельсинское отделение Госбанка на 150 тыс. руб. 
Польские социал-демократы совершили 443 экса и захватили, в целом, более 600 тыс. руб. Максимальный грабеж казенных средств был совершен 14 сентября 1908 г. на ст. Бездана. Польские народные социалисты (ППС) под политическим руководством Ю. Пилсудского ограбили почтовый поезд и скрылись с двумя миллионами рублей [19]. Из рядов удачных экспроприаторов вышли такие видные исторические деятели, как первый наркомвнешторг Красин, руководитель Польского государства Пилсудский, председатель ВЦИК Свердлов, генеральный секретарь ЦК большевиков Сталин, а также наркоминдел СССР Литвинов, основатель большевизма и Советского государства Ленин. Однако, следует отметить, что отрицательный эффект от экспроприаций, в глазах мирового общественного мнения, явно перевешивал финансовые преференции, поэтому все революционные партии формально осуждали эту деятельность.

Следует также подчеркнуть, что значительная часть спонсорских средств была направлена на создание боевых вооруженных организаций, в том числе еврейской, финской, армянской, татарской, грузинской, польской, эстонской и литовской самообороны. В их рядах насчитывалось более 300 тыс. вооруженных боевиков. На их экипировку, вооружение и обучение было затрачено не менее 10 млн. руб. В то же время на ведение революционной пропаганды ушло более половины спонсорских денег. За годы революционных потрясений было выпущено более 400 периодических изданий, свыше 2 тыс. наименований книг и брошюр, около 8 тыс. видов листовок и прокламаций общим тиражом около 10 млн. экз. Наиболее капиталоемкими проектами являлось финансирование буржуазных газет либерального и демократического направлений, а также работа более 100 партийных типографий и издательств.

Военно-революционные потрясения 1904-1907 гг. не только отбросили нашу страну на семь лет назад, но и стали «генеральной репетицией» последующих катаклизмов 1914-1922 гг. В это время заокеанские спонсоры революционных партий смогли на короткое время добиться своей глобальной цели. В 1919 г. председатель Верховного Совета Антанты и премьер-министр Франции Жорж Клемансо в ответ на претензии князя Львова участвовать в работе Версальской мирной конференции с российской стороны нагло заявил: «России просто нет». В тоже время наши бывшие союзники и «злейшие друзья» попутно «приватизировали» 3 тыс. т. золотого запаса России, а также конфискованных ценностей РПЦ, дворянства и аристократии. Известно также, что война – это весьма «доходное дело», а революции – чрезвычайно прибыльный бизнес – таков алгоритм международной финансовой ультраолигархии, финансировавшей 3 мировые и 300 локальных войн, а также более 200 «бархатных» и иных революций в XX в. Перефразируя известный тезис Ленина о трех источниках, трех составных частях марксизма, можно дополнить его афоризмом о трех главных источниках финансирования радикальных партий: международная финансовая олигархия, рептильные фонды спецслужб и экспроприация эспроприаторов. Ведь не случайно, умные головы в свое время посоветовали российской демократической власти замять процесс над «преступной деятельностью КПСС», поскольку в ходе объективного и всестороннего судебного разбирательства непременно всплыли бы реальные объемы и конкретные условия финансирования революционных партий, и не только большевиков. 

 Таким образом, в политике цель не всегда можно оправдать теми или иными средствами. В ходе политической борьбы конкурирующие стороны очень часто меняются положениями и достойны не только морального осуждения. И, наконец, то, что они становятся заложниками и жертвами собственной недальновидности, жадности и корыстных расчетов международной финансовой олигархии, стремящейся к мировому господству.  Следует также отметить, что и в прошлом, и в современных условиях стратегия ТНК и финансовой олигархии постоянно видоизменяется и расширяется с учетом конкретно-исторической ситуации. Если раньше они финансировали и направляли, преимущественно, наиболее перспективные, леворадикальные политические течения, то сегодня они оказывают всемерную поддержку самым различным частям политического спектра. 
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БЫТОВЫЕ УСЛОВИЯ ВОЕННОСЛУЖАЩИХ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ В ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЕ
Первая мировая война примечательно тем, что существенно изменила геополитическую карту мира, вызвав распад четырёх империй и создание ряда новых государств. Хотя с момента её окончания прошло свыше 90 лет,  она до сих пор приковывает к себе внимание, историки оценивают её крайне противоречиво, многие события мало или совсем не изучены.

До недавнего времени в отечественной историографии не уделялось достаточного внимания изучению бытовых аспектов жизни русских. Между тем, от бытовой стороны жизни армии во многом зависит её боеспособность.
Одним из главных персонажей революционных событий 1917 г. является русский солдат - участник Первой мировой войны. Его поведение на фронте, приспособленность к новым социально-психологическим установкам военного времени, восприятие самой войны определялись не только местом, занимаемым им в армейских структурах, но и социальным происхождением, уровнем образования, особенностями менталитета в целом. Анализ фронтового быта солдат может способствовать пониманию чувства патриотизма, фронтового братства, созданию социально- психологического облика военнослужащего и особенностей его поведения в экстремальных ситуациях. 

Источниковую базу исследования составляют опубликованные письма военнослужащих, переписка командного состава, материалы солдатского фольклора. Трансформация поведения солдат анализировалась в работах М.М. Смольянинова [1], отдельные аспекты повседневной жизни фронтовиков затронуты в исследованиях Е.С. Сенявской [2], ментальность военнослужащих изучена в работах О.С. Поршевого [3], социальные изменения в армии показаны в трудах С.Н. Базанова [4].
Методология данного исследования основана на принципах историзма и объективности. Статистический метод позволяет проанализировать количественные и качественные показатели изменения фронтового быта солдат, проблемно-хронологический метод – проследить динамику изменений фронтового быта в целом по армии, и отдельным родам войск.

В данном исследовании делается попытка рассмотреть повседневную жизнь солдата российской армии времён Первой мировой войны.

Критериями фронтового быта являются: служебные обязанности и личное время военнослужащих, снабжение обмундированием и продовольствием, санитарно-гигиенические условия и медицинское обслуживание, обустройство жилья, связь с тылом и денежное довольствие.

В комплект обмундирования нижних чинов входили защитного цвета фуражка, рубаха и шаровары, затяжные ремни, сапоги. Зимой солдаты были одеты в шинели с пристяжными погонами, без клапанов и пуговиц по борту, и папахи серого искусственного барашка. В состав снаряжения солдата входила – винтовка, фляга, котелок, патронташ, палатка и шанцевый инструмент [5].
Офицеры жили либо на казённых квартирах, либо постоем в частных домах (существовала постойная повинность), либо снимали частные квартиры. Для услуг они имели казенных денщиков из солдат своей части, а кто имел возможность, благодаря доходам с имения, жить на широкую ногу, держали при себе и необходимое количество частных слуг. Жизненный уровень офицера определялся, в основном, его финансовым состоянием.

Обмундирование офицер обязан был приобретать за собственный счёт (кроме первой в жизни офицерской формы: окончившим военное училище перед производством выплачивалось на эти цели 225, а юнкерское - 150 руб., с 1899 г. и тем и другим выдавалось по 300 руб.). Между тем, мундир стоил примерно 45 руб., сюртук - 32, фуражка - 7, сапоги - 10, портупея - 2,6, погоны - 2-3 руб. и т.д. При воинских частях действовали пошивочные и обувные мастерские [6].
Солдаты спали в казармах на деревянных нарах, количество ярусов которых зависело от высоты помещения и колебалось от трёх до пяти. Матрацем служили соломенные маты. Роль подушки играл вещевой мешок, одеяла - шинель. Постельное белье не выдавалось. Нары были грязными и кишели насекомыми. Для отправления естественных надобностей в ночное время рядом с нарами ставили деревянную бочку – «парашу».

Питались солдаты в спальных помещениях. Пищу приносили в тазах, из расчёта один таз на десять человек, и ставили на нижний ярус нар. Сюда же приносили пищу и для унтер-офицеров, но в отдельной посуде. Действовали нормы довольствия мирного времени, но качество пищи заметно ухудшилось. Стоимость суточного солдатского пайка в мирное время составляла 19 коп., что составляло в год 70 руб. [7]

Все свободное от занятий и службы время солдаты проводили в казарме, так как право увольняться со двора имели только унтер-офицеры постоянного состава. Основным развлечением солдат были карты и хоровое пение.

С ухудшением санитарно-эпидемиологической обстановки, для предотвращения желудочных заболеваний в пищу нижних чинов стала добавляться лимонная кислота, и была увеличена норма чая. В рацион солдат и казаков был включен рис, способствовавший скреплению желудка [8].
Связь с тылом поддерживалась через систему отпусков и почтовую корреспонденцию. Отпуск предоставлялся при боевом ранении, связанном с реабилитацией солдата или за отличие, проявленное в бою. Для солдат, прибиваемых на войне и долго не бывавших дома, единственным источником пополнения бодрости и новых сил являлся отпуск. Поэтому, чтобы заслужить отпуск многие специально шли в разведку, дабы получит как награду отпуск, или просили его вместо какой-либо награды. Ещё одним положительным качеством отпуска являлось то, что солдат получивший право на него, также получал право бесплатного проезда по литере «А». А это уже, в свою очередь, позволяло малоденежным солдатом побывать дома, проведать родных и увидеть близких. Но, с другой стороны, именно с солдат-отпускников началось разложение армии и брожение умов внутри неё [9]. 
Письма солдат военная цензура подразделяла на две категории: бодрые и угнетённые. Значительное число солдатских писем содержало жалобы на пищу, обмундирование, вооружение. Запрещалась отправка писем, в которых авторы сообщали об отсутствии желания воевать, неуверенности в победе [10].
Таким образом, вырисовывается следующая малоприятная картина. Русская армия была плохо подготовлена к началу боевых действий именно в плане обустройства солдатского быта, после начало войны он резко ухудшился и был крайне суровым.
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ОРГАНИЗАЦИОННО-ХОЗЯЙСТВЕННОЕ ФОРМИРОВАНИЕ

КУБАНСКОГО КРЕСТЬЯНСТВА В ПЕРВЫЕ ДЕСЯТИЛЕТИЯ

СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ*

В бывшей Кубанской области количество иногороднего населения составляло около 50%, из них 85% являлись безземельными. Из общей площади земель в 8 834 тыс. дес. казачьих земель было 6 190 тыс. дес., частновладельческих – 772 тыс. дес. Крестьяне, составлявшие половину населения Кубани, имели 206 тысяч десятин или около 2,5% всех земель [1]. И по бывшей Донской и Кубанской области характерен незначительный удельный вес частновладельческих земель. Эта армия безземельных крестьян являлось тем резервуаром рабочей силы, откуда и крупные капиталистические хозяйства черпали кадры наемного труда. Но одновременно безземельные крестьяне являлись и объектом добавочной эксплуатации по линии арендной платы за землю, арендуемую у казаков (так, по Кубани ежегодная сумма платимой арендной платы составляла 6 млн. руб. при 58 тыс. арендовавших землю хозяйств, из них 57 тыс. иногородних). Сословный строй землевладения не мог задержать классового расслоения казачества. По данным той же переписи 29% казачьих хозяйств на Кубани или вовсе не имели посева, или имели карликовые посевы не свыше 2,2 га; 24% казачьих хозяйств н Кубани вовсе не имели рабочего скота. Однако, расслоение среди иногородних хозяйств составляли соответственно 70,4% и 62,3% [2]. Большая относительно устойчивость середняцкого казачьего ядра в известной степени явилась результатом наличия безземельных иногородних крестьян, которые питали этот слой кабальной земельной арендой. На этой основе уместно упомянуть о существовавшем не одно столетие антагонизме, сложившемся между двумя группами населения – казачеством и иногородними, «последствия которого всею тяжестью своею ложатся на слабейших, т.е. на иногородних» [3].
Северный Кавказ явился казачьей Вандеей, упорно сопротивлявшейся революции. Гражданская война нанесла тяжелый урон народному хозяйству края. Посевные площади сократились до 7681 тыс. га (67,5% довоенного), численность лошадей упала до 1485 тыс. голов (40,9% довоенного). Исключительно неблагоприятный урожай 1921 г. усугубил положение в сельском хозяйстве. Средний сбор озимой пшеницы с гектара составил в 1921 г. 14 пудов при средней довоенной урожайности 57 пудов, яровой пшеницы – 12 пудов (44 пудов довоенный). В результате процесс сокращения посевных площадей продолжался и последние к 1922 г. упали до 5846 тыс. га (51,4% довоенного).[1]

Для правильного понимания процессов, происходивших в Северном Кавказе, а, в особенности, в деревне в первые годы восстановительного периода, необходимо учесть следующее. Перераспределение земельных ресурсов не сопровождалось аналогичным перераспределением средств производства, в частности, благодаря отмеченному отсутствию в крае комбедов в 1918 г. Так, на Кубани в 1920 г. располагали пахотными орудиями 95% беспосевных хозяйств, 78% сеющих до 2 га, 58% с посевом 2-4 га, 41% с посевом 4-6 га, а эти группы составляли до 74% всех кубанских хозяйств [1]. Таким образом, несмотря на перераспределение земли в послереволюционной деревни, оказался широким слой маломощных хозяйств ниже середняцкого уровня, который, в известных пределах, мог явиться объектом кулацкой эксплуатации.

Нельзя не обойти вниманием кулацкие сопротивления, усилившиеся в 1927-1928 гг., в частности, их попытке сорвать государственную хлебозаготовку, что повлекло созданию систем чрезвычайных мер для преодоления данных саботажей. Одновременно кулак шел на сокращение своих посевных площадей, пытаясь поставить на колени возрождающееся молодое государство. На заседании V пленума Азово-Черноморского крайкома ВКП(б) отмечалось, «что известная часть казачества и по сей день оружия не сложила, и продолжает вести серьезную борьбу… по линии НКВД... пришлось вскрыть и ликвидировать свыше 1700 контр. революционных и иных группировок, в том числе очень много вредительских группировок, группировок, направленных на разложение колхозов, поджог, террор, порчу селхоз. машин, бандитских и д.р.» [4]. 

Процесс формирования и создания колхозов шел усиленными темпами. Так, весной 1928 г. их численность составляла 5848 единиц, объединяя 71 тыс. хозяйств (5,2% всего числа крестьянских хозяйств). В составе колхозов, правда, преобладали простейшие формы товарищества по совместной обработке земли, насчитывающие 5137 единиц. На территории края насчитывалось свыше 700 коммун и артелей, в значительной степени образованных красными партизанами. Примером такой коммуны служит печально известная коммуна, образовавшаяся вблизи города Баталпашинска – «Красная буря»,  сформированная из числа вдов с детьми погибших красноармейцев на фронтах и бывших красноармейцев, вернувшихся с фронтов после окончания Гражданской войны, «… бедняки, конечно не казаки и горцы. А люди, не имеющие земли, иногородние, каковые десятками лет работали на привилегированную часть населения, т.е. казаков и черкесов..» [1]. 
К 1929 г. сеть совхозов по краю достигла 116 единиц. Огромный процент безлошадных и безинвентарных хозяйств (по Кубани до 40% безлошадных ко всем числу хозяйств) стимулировали широкие массы крестьянства к организации колхозов. Процесс сплошной коллективизации, охвативший основную бедняцко-середняцкую массу деревни, широко развернулся с осени 1929 г. Весной 1930 г. в колхозах находилось 819 тыс. хозяйств, или 59,5% всего числа хозяйств, которые были объединены в 3703 колхоза, из которых 3038 приходилось на сельхозартели. С осени 1930 г. возобновился прилив крестьянских хозяйств в колхозы, и к концу 1931 г. процент коллективизации достиг 80%. Одновременно со сплошной коллективизацией крестьянские хозяйства в крае интенсивно разворачивали строительство МТС и совхозов. Прообразом МТС явились небольшие тракторные колонны, организованные осенью 1928 г., работавшие по принципу тракторных прокатных пунктов и явившиеся опорными точками для социального переустройства сельского хозяйства. Уже в начале 1929 г. из обслуживаемых МТС 34,1 тыс. крестьянских хозяйств, из которых 45% входило в простейшие кооперативные объединения и колхозы [2]. 

К концу 1932 г. в крае имеется 278 МТС, в 1933 г. намечается строительство сети МТС с полным охватом всех колхозных посевов.

Первоочередным мероприятием по укреплению колхозной сети явилось, прежде всего, установление правильных размеров колхозов. Еще в 1931 г. имела место значительная пестрота колхозной сети. К примеру, существовавшие колхозы-гиганты составляли более 1276 хозяйств.

Важнейшим мероприятием также явилось организация правильного труда внутри колхозов. Долгое время в крае существовали колхозные бригады в форме бригад-дворок. Данные формы именно на Кубани просуществовали дольше всего, что объяснялось несомненным влиянием кулачества, стремившегося всеми силами оставить эту, уже изжившую, и во многом не справедливую форму, которая была им выгодна. К 1931 г. уже наблюдается отказ от так называемой сдельщины, повсеместно внедряются в большинстве колхозах трудовые книжки. Обращает на себя внимание и распределение дохода и дифференциация в оплате труда. Наблюдается, к примеру, что колхозникам оплачивали намного лучше труд на вспомогательных работах, чем на основных. 
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ВЫБИРАЙ, ЕСЛИ ДОСТОИН?: К ВОПРОСУ О ПОЛИТИЧЕСКОЙ

ДИСКРИМИНАЦИИ СВЯЩЕННОСЛУЖИТЕЛЕЙ В ГОДЫ НЭПА

Перемены в государственном и политическом строе России,  произошедшие за  последнее десятилетие, коренным образом повлияли на роль и место религии и церкви в социально-экономической  и духовной жизни общества. Сегодня  возрождаются  забытые в советский период   принципы  взаимодействия религиозных объединений и государственных структур. Демократизация религиозной сферы сказалась на  отношениях церкви и разнообразных  государственных, общественных институтов (церкви и школы, церкви и армии, церкви и общественных организаций, политических партий и движений и т.д.). 

Коренные изменения актуализировали  исторический багаж государственно-церковных отношений,  в том числе и страницу «гонений» на церковь в первое десятилетие Советской власти. Она  рассматривается   с    научно-теоретическим  и  практическим интересом, так как опыт «холодных» лет вполне позволяет   учесть ошибки  прошлого и   корректировать  модель  «власть – церковь».

Действительно,  1920-е гг. – одни из драматичных периодов отношений власти и церкви.  Победа  коммунистической  идеологии  послужила началом непримиримой борьбы  с идеологией православной. Религия рассматривалась новой властью как  основное  препятствие  на  пути установления монополии в области «убеждений». Православие, бывшее  много веков  оплотом  российской монархии и  составляющей частью теории официальной  народности, представлялась  частью  той государственности, которую разрушили большевики. Все, связанное с  церковью,  подверглось уничтожению, наряду с другими остатками прежнего строя.  Политика правящей партии по отношению к церкви  выразилась в словах В.И. Ленина: «Мы должны бороться с религией. Это – азбука всего материализма, и, следовательно, марксизма» [1].

Одним из средств антицерковной  борьбы  стала политика лишения избирательных прав священнослужителей. В июле 1918 г. пятый съезд Советов принял первую Конституцию РСФСР,  отнимавшую  избирательные права у монахов и духовных служителей церквей и религиозных культов (п. «г» ст. 65) [2]. 

«Поражение» в  политических правах, последовавшее за принятием декрета об отделении церкви от государства,  сделало  священнослужителей  незащищенными  и  зависимыми  от решений  местных властей.  Они   «угнетались»  даже  в  бытовых вопросах: праве на жилье, обслуживание в общественных магазинах, увеличении налогов  и т.д. Закрытие церквей и дискриминация духовного сословия привели практически к  прекращению церковных служб, вытеснению православных ценностей. Священник становился  «гонимым», лишенным всех гражданских прав. У него не было права не только выказывать критическое отношение к власти, но и одобрять ее действия. 

Власть  стремилась заполнить образовавшийся духовный вакуум  новыми идеями и традициями.  Однако большая часть населения «прохладно» отнеслась  к проводимой большевиками политике. Зримым проявлением тому  было бойкотирование выборов  1921-1923 гг. Народ на выборы не пошел: явка избирателей не превышала 35,8%. Были выявлены многочисленные нарушения при проведении голосования,  особенно в  самые низовые органы Советской власти – сельские советы. [3]. 

Непрочность позиций коммунистической партии в деревне  обусловила изменения законодательства. Проводя политику расширения социальной базы в духе лозунгов «Лицом к деревне» и «Оживления Советов»,  режим  принимает решения о снятии ограничений для участия в выборах некоторых  групп, в том числе  духовенства, по мотивам их прежней «антисоветской» деятельности.  Новации, последовавшие в 1924 г., поначалу были восприняты  как либерализация избирательного законодательства. 
В своем докладе «Об очередных задачах  партии в деревне» от  22 октября 1924 г. Сталин подчеркивал: «Некоторые товарищи рассматривают крестьян как философов-материалистов, полагая, что стоит прочесть лекцию по естествознанию, чтобы убедить мужика в не существовании бога. Они не понимают часто, что мужик смотрит на бога по-хозяйски, т.е. мужик иногда не прочь бы отвернуться от бога, но его часто раздирают сомнения: «а кто его знает, может, бог и в самом деле существует; не лучше ли будет ублаготворить и коммуниста, и бога, чтобы надежнее было для хозяйства». Кто не учитывает эту особенность психологии крестьянина, тот не понял того, что в вопросах антирелигиозной пропаганды требуется осторожное отношение даже к предрассудкам крестьянина» [4].
Таким образом, были  сделаны некоторые  послабления в  избирательных правах священства. Это было закреплено  в инструкции Центрального Исполнительного Комитета (ЦИК) союза  СССР  о перевыборах в советы от 16 января 1925 г. и Конституциях Союзных Республик.  Избирательных прав лишались теперь только  монахи и служители религиозных культов в том случае, если это являлось их  основной профессией.  Певчим, псаломщикам, церковным сторожам, органистам, членам  приходских советов  и другим служителям  при храмах и домах культа избирательные  права были возвращены [5].

Следует отметить, что не все местные органы власти поспешили провести в жизнь вышеупомянутую инструкцию.   В губерниях   уполномоченные органы,  по-прежнему, продолжали причислять к списку лишенных избирательных прав   реабилитированные категории.  По-видимому, проблема веры, если она в этом случае и присутствовала,  отодвигалась  на второй план. Главной причиной  для отнесения этих групп лиц  к  лишенным избирательных прав было стремление наложить на них налог, взимаемый взамен исполнения ими обязанностей сельских обывателей.

Однако подобная акция «смягчения» не привела к желаемым для власти результатам. Выборы 1925 г. продемонстрировали «отвержение» советской идеологии. 

В этот раз власть решила действовать  по-другому. В 1926 г. избирательное законодательство вернулось к нормам 1918 г., а затем  двинулось в направлении  его ужесточения.  Вновь  в список   «лишенцев»  были внесены все те, кто когда-либо служил при церквах, «вспомогательный и технический персонал» (псаломщики, хористы, пономари и т.п.).  Кроме того, поражены в правах были  и  члены  их семей [6].
 В 1920-е гг. среди лишенных избирательных прав по пункту «г» статьи 65 Конституции 1918 г.  монахи и священнослужители составляли  5-7% от всех «лишенцев».

По возрастному и образовательному уровню группа «священнослужителей» неоднородна. Несмотря на преобладание старших возрастов (как правило, сюда относятся священники и церковные старосты), встречались и относительно молодые люди – 1891-1895 гг. рождения. Последние, как правило, служили в церквах псаломщиками, хористами от 1 месяца до 2 лет [7].

Отдельно необходимо сказать о тех, кто, согласно инструкциям, не мог быть причислен к «лишенцам». К ним отнесли  верующих, которые не отказались от своих взглядов (чаще всего старообрядцы, тихоновцы, баптисты), выполняющие  определенные обязанности в общинах, но священнослужителями не являющиеся. 

Могли ли надеяться люди, лишенные избирательных прав по религиозным мотивам, на восстановление в правах? 

Кроме тех, кто непродолжительное время работал в церкви, ссылаясь на безработицу, и ошибочно внесенные в список священнослужителей, в 1920-е гг. почти никто восстановления не добился. В конце 1920-х гг. в связи «с участившимися случаями отречения от сана в значительном количестве» перед местными властями встал вопрос – что делать со священнослужителями, отрекшимися от сана? 

Участь отрекшихся от сана священнослужителей была незавидной. Поскольку на биржах труда их как «лишенцев» не регистрировали, на работу в учреждения не брали, им приходилось наниматься чернорабочими, браться за тяжелую физическую работу. Только это давало надежду стать со временем полноправными гражданами и стереть из биографии  постыдное  в советском  обществе звание «лишенец».

Положение отверженного, притесняемого властью вынуждало  служителей культа к  отказу от сана.   Однако  такие  «жертвы»   Советская власть  не всегда принимала. Отречение  не давало автоматического восстановления в правах, в каждом отдельном случае окончательное  решение принимал ВЦИК. 

Таким образом, дискриминационная политика Советской власти, сделала из священника человека, «не имеющего лица», его отделили от общества, от государства, его лишили избирательного права, и он перестал быть гражданином. Большевики перечеркнули  многовековой опыт    взаимоотношений церкви и государства. Выбор между «духовным долгом» или «политической лояльностью» стал  испытанием прочности веры, силы духа  священства, а выстоявшие перед «искушением»  получить лояльность режима,  в глазах верующих  являли собой образец духовной стойкости и мужества.
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ИЗ ИСТОРИИ ПРЕДСТАВИТЕЛЬНЫХ (ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ) ОРГАНОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ

СУБЪЕКТОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Прообразом современных региональных парламентов являются уездные и губернские земские собрания, а также городские думы, образованные в результате земской и городской реформ 1864 г. и 1870 г. Это были всесословные выборные органы местного самоуправления, которые занимались насущными вопросами жизни населения губернии, уезда, города. В их функции входило заведование повинностями, дорожным делом, просвещением, здравоохранением, общественным призрением и т.д.

Октябрьская революция 1917 г. привела к скорой ликвидации существующего земского и городского самоуправления в России. Власть полностью перешла в руки новых региональных представительных органов государственной власти – Советов. Актуальные проблемы конституционно-правового статуса советских представительных органов государственной власти нашли отражение в работах таких отечественных ученых, как С.А. Авакьян, И.А. Азовкин, Г.В. Барабашев, В.И. Васильев, О.Е. Кутафин, Ж.И. Овсепян, А.Я. Слива, Н.Г. Старовойтов, К.Ф. Шеремет и др. [1]
С образованием Советского государства большевиками был провозглашен лозунг: «Вся власть Советам!». Советы воплощали в себе законодательную и исполнительную ветви власти, они же контролировали и судебную власть. Советы являлись единственными выборными органами государственной власти. Все  другие государственные органы, в конечном итоге, образовывались Советами и формально были им подчинены.

Таким образом, Советы несли в себе отрицание прогрессивного принципа «разделения властей», поскольку базировались на противоположном принципе – единства, монизма власти, ее монополизации в одном учреждении. Советы образовывали разветвленную систему представительных органов, которые функционировали и в центре, и на местах, во всех административно-территориальных единицах и на всех уровнях государственной организации». Все Советы, в том числе и местные, являлись органами государственной власти, и в основе их взаимоотношений лежал принцип демократического централизма. 

В первой Конституции РСФСР 1918 г. Россия объявлялась республикой Советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов. Россия стала федеративным государством. С образованием Советского государства сложилась единая вертикаль Советов, основанная на строгой иерархии их различных  уровней. Решения вышестоящих органов были обязательными для нижестоящих, вышестоящие Советы осуществляли руководство нижестоящими.

Высшей представительной властью в регионах являлись областные и губернские (окружные) съезды Советов, которые избирались населением по различным нормам представительства. Конституция РСФСР устанавливала определенные ограничения количественного состава региональных съездов советов: в областных съездах могло быть не более 500 депутатов, в губернских (окружных) – не более 300 депутатов. Съезды Советов избирали свои исполнительные органы – исполнительные комитеты, которые были ответственны перед избравшими их Съездами [2].
Съезды Советов представляли собой непостоянно действующие представительные органы. В перерывах между съездами высшей властью на соответствующей территории являлись исполнительные комитеты. Съезды Советов созывались исполнительными комитетами по их усмотрению или по требованию Советов местностей, насчитывающих не менее одной трети всего населения данного района, но не реже двух раз в год по области, одного раза в три месяца по губернии.

В компетенцию областных и губернских Съездов Советов входило проведение в жизнь всех постановлений соответствующих высших органов Советской власти: принятие всех мер к поднятию своей территории в культурном и хозяйственном отношениях; разрешение всех вопросов, имеющих местное значение; объединение всей советской деятельности в пределах подведомственной территории. Областным Съездам Советов и их исполнительным комитетам принадлежало право контроля над деятельностью всех местных Советов данной области, а губернским, соответственно, над деятельностью всех Советов губернии, вплоть до  отмены их решений. Тем не менее, областным и губернским Советам не было предоставлено право осуществления законодательной деятельности.

Конституция РСФСР 1925 г. установила в качестве субъектов РСФСР автономные советские социалистические республики (АССР). Автономным республикам было предоставлено право принимать свои основные законы (конституции). Конституции автономных республик принимались их Съездами Советов, представлялись на утверждение Всероссийского Центрального Исполнительного Комитета (ВЦИК) и вносились на окончательное утверждение Всероссийского Съезда Советов.

Съезды Советов являлись высшими органами государственной власти соответствующей автономной республики. В период между их сессиями действовали избираемые Съездами центральные исполнительные комитеты, которые, в свою очередь, формировали из своего состава президиумы, действовавшие в качестве высших органов власти республики в период между сессиями центральных исполнительных комитетов. Центральным исполнительным комитетам республик предоставлялось право принимать законы, имеющие обязательную силу на территории соответствующей  республики. Таким образом, законодательная и исполнительная власть, как в центре, так и в субъектах Российской Федерации сосредоточивалась в одних и тех же руках. Что касается краев, областей, губерний, то к ведению их Съездов Советов Конституция отнесла составление и утверждение бюджетов данных территорий.

Конституция РСФСР 1937 г. впервые закрепила полный перечень субъектов Федерации (ст.14). Этот перечень, в частности, включал субъекты, которые до недавнего времени находились в пределах Южного Федерального округа (ЮФО), а именно: Краснодарский край, Ростовскую область, Дагестанскую, Кабардино-Балкарскую, Северо-Осетинскую, Чечено-Ингушскую АССР, Карачаевскую и Черкесскую автономные области.

Высшим органом государственной власти автономной республики являлся Верховный Совет, который избирался гражданами республики на четыре года. Верховный Совет признавался единственным законодательным органом республики. Он обладал следующими полномочиями:

а) принимал Конституцию автономной республики и вносил ее на утверждение Верховного Совета РСФСР;

б) устанавливал районное деление автономной республики и границы районов и городов, и вносил на утверждение Верховного Совета РСФСР; 

в) утверждал народнохозяйственный план и бюджет автономной республики;

г) формировал Правительство автономной республики – Совет Народных Комиссаров;

д) присваивал почетные звания автономной республики.

Органами государственной власти в краях, областях, автономных областях являлись Советы депутатов трудящихся, которые избирались населением сроком на два года. Данные органы государственной власти имели право принимать лишь решения и распоряжения.

Сессии краевых и областных Советов созывались их исполнительными комитетами не реже четырех раз в год. Сессии Советов депутатов стали главной формой их деятельности, поскольку на сессиях принимались решения Совета, формировались его органы, заслушивались отчеты исполнительного комитета и постоянных комиссий Совета.

Советы депутатов трудящихся были довольно многочисленными представительными органами. В среднем, на один областной Совет приходилось 208 депутатов, а на краевой – 281 депутат. Минимальный состав Совета устанавливался численностью в 100 депутатов [3].
Каждый областной, краевой Совет из числа своих депутатов избирал постоянные комиссии и исполнительный комитет. Типичными для областных, краевых Советов являлись следующие постоянные комиссии: бюджетно-финансовые, сельского хозяйства, промышленности и строительства, торговли и общественного питания, бытового обслуживания населения, коммунального хозяйства и благоустройства, жилищного строительства, народного образования, культуры, здравоохранения и социального обеспечения, дорожного строительства, социалистической законности. Заседания комиссий проходили обычно 1-3 раза в квартал. Комиссии были подотчетны Советам и ответственны перед ними за свою деятельность.

Современные региональные парламенты возникли на месте разрушенной системы Советов и стали органами народного представительства, проявляющими себя, прежде всего, в области законотворчества. Региональные парламенты аккумулируют волю народа, выражают ее в правовых актах и, таким образом, претворяют ее в жизнь. Это делает их общественно необходимой, социально значимой структурой.

В настоящее время, когда реальное положение дел в Российской Федерации свидетельствует об усилении исполнительной власти, ее органов и структур, нельзя забывать о том, что именно представительные органы выражают волю и интересы народа, ради благополучия которого и существует государство. Поэтому, ни в коем случае, нельзя принижать роль представительных органов, а наоборот, нужно содействовать их развитию, поскольку они являются единственными властными органами, имеющими право принимать законы – высшие по юридической силе правовые акты. От качества этих законов в значительной степени зависит успех проводимых в России реформ.
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УЧАСТИЕ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ В МОБИЛИЗАЦИИ

МАТЕРИАЛЬНЫХ И ДУХОВНЫХ СИЛ ОБЩЕСТВА 

ДЛЯ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПОБЕДЫ 
(НА МАТЕРИАЛАХ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА)
Великая Отечественная война – ярчайший фрагмент российской истории. События 1941-1945 гг. ввергли нашу державу в пучину величайших испытаний, жесточайших бедствий и лишений, поставили на грань жизни и смерти. Однако, самоотверженность, несгибаемая воля, удивительная отвага и храбрость народа не позволили совершить непоправимое. Страшная катастрофа, нависшая над Россией, ценой неимоверных усилий и колоссальных жертв была предотвращена.

В экстремальных условиях войны интеллигенция как социальная группа стала играть особую роль. Именно на неё государством и обществом была возложена одна из самых не простых задач пропаганды и агитации среди населения. Одной из форм работы в этом направлении стала организация «Фонда обороны» (30 июля 1941 г.). Наравне с идеологическими задачами новая общественную структуру должна была  решать и  финансовые проблемы государства, что в условиях военного времени было крайне актуально. Многократно возросшие расходы на ведение войны и сокращение доходов привели к финансовому напряжению в стране. В 1941-1943 гг. дефицит государственного бюджета составил 38 млрд. руб.

29 июля 1941 г. газета «Правда» вышла с передовой статьёй «Трудящиеся предлагают создать Фонд обороны» Уже 1 августа 1941 г. в новой публикации в этой же газете сообщалось: «Фонд обороны – новое проявление советского патриотизма». За годы Великой Отечественной войны от советских людей в фонд обороны страны поступило свыше 16 млрд. руб. деньгами, 13 кг платины, 131 кг золота, 9.519 кг серебра, на 1,7 млрд. руб. драгоценных камней, 15 млн. иностранной валюты, свыше 4,5 млрд. руб. облигаций государственных займов, более 0,5 млрд. руб. вкладов в сберегательных банках [1].

Общая сумма поступивших от населения средств за годы Великой Отечественной войны в фонд обороны составила 118,2 млрд. руб. Эта сумма равнялась почти среднему годовому расходу на Наркомат Обороны и Наркомат Военно-Морского Флота[2]. 

На Северном Кавказе, как и по всей стране, была развернута широкая и разнообразная работа в помощь фронту. Кавказ стал надежной базой снабжения действующей армии продовольствием, сырьем, одеждой.

Наравне с другими регионами, посильный весомый вклад в наращивание военно-экономического потенциала страны внесли интеллигенция и трудящиеся Адыгеи, Краснодарского края, Кабардино-Балкарии и Карачаево-Черкессии и др. территории Северного Кавказа.

Развитие патриотического движения по созданию фонда обороны возглавили органы власти на местах. Движение, возникшее стихийно и ставшее всенародным, нуждалось в определенных  организационных формах и руководстве. Вопросы оказания помощи фронту, создания фонда обороны рассматривались на пленуме Краснодарского краевого комитета ВКП(б) в марте 1943 г. [3], собрании актива Адыгейского ОК ВКП(б) [4], заседаниях бюро городских и районных комитетов партии автономных республик, краев и областей Северного Кавказа. Эта работа способствовала подъему патриотических движений трудящихся масс по созданию фонда обороны Родины. Так, колхозники Темиргоевского района Краснодарского края на своем слете, проходившем 27 февраля 1943 г., приняли обращение ко всем колхозникам края и предложили дать Красной Армии изобилие продуктов, сами собрали в районе на оборону страны 1 млн. руб. [5] Краснодарский КК ВКП(б) рассмотрел на бюро вопрос «Об агитационной работе в Роговском, Каневском, Тимашевском, Тбилисском и Лиманском районах». В решении отмечалось: «Агитаторы должны поддерживать различные формы проявления патриотизма трудящихся – взносы в фонд обороны страны, досрочные взносы по подписке на госзаймы, подарки раненым бойцам и так далее, являясь застрельщиками и организаторами этих мероприятий» [6].

Ярким выражением патриотизма советского народа, свидетельством крепнущей связи фронта и тыла было патриотическое движение трудящихся по сбору средств на боевую технику и вооружение, которое возникло в обществе почти одновременно с созданием народного фонда обороны. В этом движении на протяжении всех лет Великой Отечественной войны участвовали как отдельные рабочие, колхозники, служащие, так и целые коллективы предприятий, заводов, фабрик, колхозов, совхозов, учреждений. Трудящиеся Дагестана, Чечено-Ингушетии, Кубани, Ставрополья, Адыгеи, Карачаево-Черкессии, Северной Осетии стремились всеми средствами сделать все возможное для укрепления военного могущества советского государства, для усиления помощи Красной Армии.

Важным источником накопления средств на оборону страны была реализация военных государственных займов и денежно-вещевых лотерей. Поступления денежных средств по займам и лотереям от населения почти равнялось среднегодовому расходу на Наркоматы обороны и Военно-Морского Флота.

Представители всех социальных групп общества, в том числе и интеллигенции, шли на серьезные лишения во имя победы. Выпущенные правительством государственные займы были реализованы с исключительным успехом. Почти полностью всю сумму наличными внесли интеллигенция и трудящиеся Теучежского и Красногвардейского районов Адыгейской автономной области [7]. 22 района Краснодарского края подписались на 64 млн. руб., интеллигенция и рабочие этих районов подписались на 30 млн. руб. Представители интеллигенции и рабочие предприятий Адыгеи подписались на 2700 тыс. руб. [8]

Во всенародном движении в помощь фронту рельефно проявилась отличительная черта советского патриотизма – его массовый характер. Материальная и моральная поддержка народа умножала силы действующей армии. Всенародная помощь фронту укрепляла социальные связи классов и слоев всего общества. В деле сбора средств помогали и учащиеся школ Адыгеи.

Учащиеся Тульской средней школы № 1 Адыгеи намного перевыполнили задание, собрав 332 кг  лекарственного сырья. В 1943 г. при плане 8 тыс. кг комсомольцами и молодежью Кубани было собрано и сдано в 4 с лишним раза больше – 32385 кг лекарственного сырья, в 1944 г. – 20000 кг вместо 7800 по плану. Всего за 1941-1945 гг. пионеры и комсомольцы Краснодарского края сдали на государственные заготовительные пункты свыше 112385 кг лекарственного сырья, и это было ценным вкладом кубанской молодежи в Победу [9].

Учащиеся средних и специальных учебных заведений отправляли не только посылки с домашней одеждой и символическими подарками к праздникам, но и денежные средства. О размерах помощи бойцам Красной Армии и фронту от учащихся и педагогов Майкопского механического техникума на 12 июня 1942 г. свидетельствует приводимая ниже таблица:

	цветные металлы
	135,9 кг

	теплые вещи
	210 шт.

	внесено в фонд обороны деньгами
	16111 руб. 15 коп.

	облигациями государственного займа
	39 руб. 15 коп.

	внесено на постройку танковой колонны
	2000 руб.

	отправлено на фронт посылок
	13 шт.


Как свидетельствуют данные, приведенные в таблице, подобные акции носили как характер финансовой помощи, так и поддержки боевого настроения солдат, что тоже не маловажно. Они заставляли молодых людей, находившихся в тылу, думать о будущем, а самое главное - укрепляли патриотические настроения и позиции молодого поколения. Для пополнения фонда обороны страны советские люди стремились использовать все возможности. Одним из источников пополнения являлось отчисление однодневного заработка. Инициаторами данного движения стали рабочие московского завода “Красный пролетарий”, выступившие через газету “Правда” с призывом об отчислении в создаваемый фонд однодневного заработка. Данные о поступлениях в фонд обороны свидетельствуют о могучем подъеме советского патриотизма, о монолитном морально-политическом единстве подавляющего большинства советского народа в борьбе с врагом человечества.

Народная инициатива по оказанию помощи фронту охватывала все слои населения и в Адыгее. Фонд обороны с каждым днем возрастал. Уже к июню 1942 г. в него поступило 40 млн. руб. в старом исчислении [10].
О великом патриотизме советских людей можно судить по поступкам граждан. Так, например, на собрании мастер портняжного цеха артели “Вперед” г. Майкопа С. Пелипенко заявил: “У меня три сына служат в Красной Армии, один – танкист, другой – подводник на Черном море, третий – артиллерист. Я горжусь своими сыновьями. Сам я инвалид третьей группы, несколько лет получаю пенсию. Но я отказываюсь от нее и отдаю для укрепления боеспособности Красной Армии” [11]. Таких примеров было немало и в других районах.
Так, воодушевленные победами Красной Армии в 1944 г. колхозники Тахтамукаевского района Адыгеи досрочно сдали «военный» налог более 1 млн. руб., т.е. 70% к плану, кроме того, в порядке добровольных платежей перечислили 6.271 тыс. руб. Лакушевский и Новобжегокаевский сельсоветы досрочно полностью собрали и внесли самообложение, военный налог, а также налог с холостяков и бездетных [12].
Досрочно выполнили свои финансовые обязательства и колхозники Тамбовского сельсовета Гиагинского района. Член колхоза “Мопр”  А. Трудников и Р. Ачкасов из колхоза “2-ая пятилетка” досрочно выплатили военный налог за весь 1944 г. [13]
Колхозы Красногвардейского района выплатили досрочно страховые платежи за 1943 г. Так, колхоз им. Парижской Коммуны досрочно внес 11 тыс. руб., колхозы “Непобедимый”, “Заря революции”, “Искра”, им. Фрунзе и “Дружба” внесли страховые платежи от 5 до 9 тыс. руб. каждый [14].
В помощь фронту отдавали свои премии и целые коллективы. За досрочное восстановление хозяйства после изгнания фашистских захватчиков с территории Северного Кавказа коллектив Майкопской нефтебазы был отмечен наградой, а передовики - премированы. Все полученные премии директор тов. Данько, бухгалтеры Князева и Букин, машинист Воронов, рабочие Винник, Буденко и другие отдали в фонд Красной Армии [15].
На районном совещании в числе других был премирован за хорошую работу на ремонте тракторов стахановец, руководитель бригады токарей Адыгейской МТС Н. Барташевич. Свою премию в размере 200 руб. он также перевел в фонд обороны страны [16].
Трудящиеся вносили деньги и в фонд Верховного Главнокомандующего. Так, только агрономы, учителя, медики, рабочие и молодежь сельхозартели “Шиаче” Теучеждского района Адыгеи внесли в этот фонд 86.000 руб. [17]
 Патриотический подъем советского народа, массовый трудовой героизм нарастал с каждым днем и проявлялся с невиданной силой. В соответствии с решением ЦК ВКП(б) от 5 сентября 1941 г. и решением КК ВКП(б) от 6 сентября 1941 г., в крае была развернута работа по сбору теплой одежды для фронтовиков [18]. Население собирало сырье для пошива и изготовления, теплых вещей: шерсть, сукно, овчины и другой материал.

Агрономы сельскохозяйственной артели им. XVII съезда КПСС Майкопского района собрали 60 кг шерсти, а в Шовгеновском районе было сдано 25 овчин, десятки пар шерстяных носок, теплых рукавиц [19].
Учительница колхоза им. Ленина Мелашниченко организовала женщин для пошива теплого белья для  Красной Армии; на 3 октября 1941 г., ими уже было изготовлено 40 пар теплого белья. На склад Шовгеновской районной комиссии к этому времени поступило 544 ватные фуфайки, 153 ватных брюк, 113 пар валенок, 400 кг шерсти, 104 одеяла и т.д. Только за счет полученных от населения в 1941 г. теплых вещей, можно было одеть и обуть около 2 млн. воинов. Это была большая помощь фронту от интеллигенции и трудящихся Северного Кавказа [20].
В 1942 г. сбор теплых вещей и обмундирования для Красной Армии продолжался. В январе этого года широко развернулся сбор вещей на промышленных предприятиях г. Краснодара. Рабочие и служащие Краснодарского завода им. Седина к 30 января собрали свыше 500 различных вещей [21]. Этому способствовали специально созданные в каждом цехе инициативные комиссии.

Администрация и инженеры Майкопского Лесокомбината и завода им. Фрунзе вышли с аналогичным предложением к рабочим предприятий. Идея была воспринята положительно. Представители интеллигенции этих двух предприятий в числе первых сдали теплые вещи. Акция носила не только экономический, но и политический характер. По инициативе инженера Козлова на заводе им. Фрунзе были подготовлены и развешены в цехах агитационные плакаты. Регулярно проводились встречи и тематические беседы с рабочими [22].
Комитеты партии, советские и хозяйственные властные структуры Северного Кавказа постоянно занимались вопросами сбора среди населения теплых вещей, систематически контролировали работу местных комиссий, оказывая им необходимую помощь. В местной печати, по радио давалась информация о ходе сбора теплых вещей, агитаторы проводили беседы о значении помощи фронту. 

Таким образом, высокий уровень активности представителей интеллигенции,  рабочего класса, крестьянства на  территории Северного Кавказа, как и в целом России, позволил на протяжении всего военного времени получать государству значительную помощь от населения. Активность граждан в сборе необходимых средств и вещей выражалась не денежном эквиваленте, но  и отражала единение всего населения страны, находившегося как в тылу, так и на фронте, в борьбе с врагом.
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ВОССТАНОВЛЕНИЕ РОСТОВА-НА-ДОНУ И КРАСНОДАРА            В ПЕРИОД ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ (1943-1945 ГГ.)

9 мая 2010 г. исполняется 65 лет с момента победы в Великой Отечественной войне над фашистской Германией. Юбилей позволяет нам вновь обратиться к опыту прошедших лет. Сегодня мы нередко по-новому оцениваем отдельные события военного времени. Вместе с тем, многие черты опыта тех лет могут с успехом быть использованы и в наше время.

Одной из важнейших задач, вставших перед партийными и государственными организациями Ростовской области и Краснодарского края в 1943-1945 гг., была ликвидация последствий фашистской оккупации и скорейшее восстановление народного хозяйства. Опыт прошедших лет показал достаточно высокую эффективность этой работы.

В качестве объектов исследования выбраны города Ростов-на-Дону и Краснодар, являвшиеся административными и экономическими центрами Ростовской области и Краснодарского края. Это обусловлено тем, что до 1937 г. область и край входили в состав одного территориального объединения – Азово-Черноморского края и были тесно связаны экономически. Они имели достаточно широкие кооперационные связи между предприятиями. Оба города пережили все тяготы оккупации примерно в одни и те же сроки. Ростов-на-Дону был оккупирован с июля 1942 г. по февраль 1943 г., а Краснодар – с августа 1942 г. по февраль 1943 г. К тому же здесь концентрировалась основная масса крупных промышленных предприятий, а также объектов культурного и бытового назначения.

Специфика процесса возрождения заключалась в том, что до осени 1943 г. восстановление экономики приходилось проводить в условиях продолжающихся военных действий в регионе. Другой особенностью восстановительного процесса стала необходимость немедленного включения предприятий в производство продукции для нужд фронта. Ситуацию осложнил и тот факт, что война и оккупация катастрофически отразились на положении экономики региона.

Кубань попала под действие чудовищной директивы Гитлера группе армий «А» от 4 сентября 1943 г., предусматривающей на территории края тактику выжженной земли, которая должна была иметь долговременные разрушительные последствия. 

Важной составной частью планов возрождения экономики являлось восстановление в кратчайшие сроки крупных промышленных центров, в том числе городов Ростова-на-Дону и Краснодара, в которых до оккупации имелся ряд крупных промышленных предприятий, во многом определявших индустриальный облик региона.

Работа по восстановлению Краснодара началась сразу же после его освобождения 12 февраля 1943 г. Уже 9 февраля 1943 г. создается комиссия по восстановлению городов Краснодарского края во главе с председателем крайисполкома П.Ф. Тюляевым, а 27 марта – комиссия по установлению и расследованию злодеяний фашистов, которую возглавил первый секретарь крайкома ВКП (б) П.И.Селезнев. Результаты их работы показали, что Краснодар и Новороссийск вошли в число наиболее пострадавших городов страны. Аналогичные органы были созданы в Ростовской области.

Областная и краевая комиссии подготовили 95548 актов о материальном уроне. Общий ущерб, нанесенный экономике региона, составил более 35 млрд. руб., в том числе по Краснодару – более 2 млрд. руб., а по Ростову – около 3,1 млрд. руб. Только в столице Кубани жертвами оккупационного режима стали 11472 чел., в том числе 2178 детей. В городе было разрушено и уничтожено 161 предприятие, 119 торговых точек, 3 театра, 17 школ, 5 институтов, 9 больниц и многое другое [1].

Как свидетельствуют документы, в числе первоочередных мер по ликвидации последствий оккупации предлагалось восстановление партийных и советских комитетов, хозяйственных органов управления, проведение массовых митингов и собраний горожан, охрана государственного имущества, инвентаризация имеющихся запасов продовольствия, товаров массового потребления, продовольствия, топлива. 

13 февраля 1943 г. было опубликовано обращение крайкома ВКП (б) и крайисполкома к жителям Кубани в связи с освобождением края, а затем – постановление о первоочередных мероприятиях по восстановлению промышленности и городского хозяйства. В них содержался призыв «военными темпами восстановить фабрики и заводы, железнодорожный транспорт, нефтепромыслы, электростанции…, чтобы дать стране необходимую продукцию для окончательной победы». Аналогичные задачи были сформулированы в принятом 17 февраля 1943 г. постановлении Ростовского городского комитета обороны [2]. Более детально вопросы ликвидации последствий оккупации и возрождения экономики обсуждались на Х Пленуме Ростовского обкома ВКП (б) (26-27 февраля 1943 г.) и XII Пленуме Краснодарского крайкома ВКП (б) (6-7 марта 1943 г.) [3]. 

На них были подведены первые итоги и даны приблизительные оценки уровня ущерба, нанесенного оккупацией, и сформулированы первоочередные задачи. При этом, как свидетельствует анализ документов, в 1943-1945 гг. сохранялась та же тенденция принятия решений, которая сложилась в предшествующий период времени. Сначала документы принимались в партийном порядке, а затем на их основе разрабатывались конкретные решения советских и хозяйственных органов, во многом повторявшие или прямо дублировавшие партийные постановления.

Архивные материалы показывают, что планировалось в первую очередь восстанавливать хлебопекарни, электростанции, предприятия по ремонту обуви и одежды, ремонтные мастерские, бани, больницы, магазины и водопроводные станции. 1 марта создаются контрольно-учетные бюро продовольственных и промышленных карточек. Однако, согласно документам, ввиду экономических трудностей, их отоваривание нередко задерживалось, что вызывало негативную реакцию населения.

В первые недели городские власти нередко применяли и такую меру, как облавы с целью выявления дезертиров и пособников оккупантов. Только с 16 по 19 февраля 1943 г. в Краснодаре задержали 407 чел., из которых 211 – бывшие военнопленные [4]. В этом же году в Краснодаре прошел ряд судебных процессов над фашистскими пособниками.

Характерно, что даже в первые, самые тяжелые недели после освобождения, власти не упускали из поля зрения решение социально-культурных проблем. В числе первоочередных объектов, введенных в строй в феврале-марте 1943 г., можно назвать возобновление работы радио, почтамта, краевой и областной библиотек и краеведческих музеев, подготовку к восстановлению деятельности школ и вузов.

Так, в Краснодаре уже в марте 1943 г. начались занятия в химико-технологическом институте. После возвращения из эвакуации в апреле открылся институт виноградарства и виноделия, частично возобновилась учеба в медицинском и педагогическом институтах, начались постановки спектаклей в краевом драматическом театре. В июне было восстановлено трамвайное движение, а 1 сентября начались занятия в 31-й школе Краснодара. К концу 1943 г. в Краснодаре частично действовало 91 предприятие из 96, а количество работающих на них увеличилось в 4,5 раза. К началу 1944 г. в городе уже работало более 220 магазинов и киосков, 34 столовых [5].

В начале марта 1943 г. возобновили выпуск первой продукции ростовские заводы - вагоноремонтный, «Ростсельмаш» и «Красный Аксай», краснодарские - «Главмаргарин», мясокомбинат, маслозавод № 10, с осени 1943 г. – «Октябрь» и имени Седина. В условиях острой нехватки ресурсов в качестве основной цели выдвигалось первоочередное обеспечение нужд фронта. Поэтому осуществлялось жесткое регулирование распределительной сферы. С мая 1943 г. в городах закрываются коммерческие рестораны и закусочные, на рынках вводится запрет на продажу таких товаров, как керосин, табак, мыло, а торговым организациям не разрешается приобретать на рынках продукты по рыночным ценам. В то же время открываются общедоступные столовые для нуждающихся по особым спискам, составленным горисполкомами. Еще более ужесточается контроль над выдачей и использованием продовольственных карточек. 

Важную роль в возрождении Краснодара и Ростова сыграли постановления Совнаркома СССР: «О первоочередных мероприятиях по восстановлению хозяйства г. Краснодара и Краснодарского края»(22 мая 1943 г.), «О дополнительных мероприятиях по восстановлению хозяйства Краснодарского края» (27 декабря 1943 г.) и от 26 июня 1943 г. «О первоочередных мероприятиях по восстановлению хозяйства города Ростова и Ростовской области». Конкретные мероприятия, вытекающие из этих документов, были рассмотрены на пленумах партийных комитетов и партийно-хозяйственных активах, прошедших в области и крае. На проведение восстановительных работ на Кубани руководство страны выделило 461,5 млн. руб., около 61 млн. руб. ассигновали на восстановление промышленности Ростова [6]. В соответствии с ними, данным городам выделялись значительные средства, оказывалась помощь квалифицированными кадрами, сырьем и материалами, поставками готовой продукции. Документы свидетельствуют, что в 1943-1944 гг. ход реализации этих решений, а также постановления Совнаркома СССР 21 августа 1943 г. «О неотложных мерах по восстановлению хозяйства в районах, освобожденных о немецкой оккупации», был предметом регулярного обсуждения на пленумах крайкома и обкома ВКП(б) и сессиях областного и краевого совета депутатов. 

Следует подчеркнуть, что партийные комитеты нередко брали на себя не только общее, но и непосредственное руководство хозяйственными вопросами, подменяя советские органы. Эта тенденция четко прослеживается в многочисленных документах того времени. Необходимо отметить, что весь ход реализации вышеупомянутых документов жестко и постоянно контролировался соответствующими партийными комитетами. В итоге это вскоре дало свои результаты, несмотря на чрезмерную напряженность ряда заданий.

В июне 1943 г. была пущена в эксплуатацию турбина КРЭС. А к концу этого года частично действовало большинство заводов и фабрик, возобновило работу паровозное депо и комбинат «Главмаргарин», шорно-седельная фабрика. К октябрю 1943 г. коллектив «Ростсельмаша» увеличил выработку военной продукции на 1,1 млн. рублей, «Красный Аксай» - почти в 2 раза. Только в период с марта по сентябрь 1943 г. предприятия Ростова отремонтировали для войск Южного фронта 465 самолетов, 250 танков, 653 грузовых машины и другой техники на сумму 33,5 млн. руб. [7] 
Коллективы «Ростсельмаша», «Красного Аксая», заводов «Октябрь», им. Седина наладили выпуск автомобилей, осколочных мин, снарядов, танков и тягачей. На этих предприятиях широко применялась поточная система, что позволило высвободить рабочих, занятых на транспортировке, и заметно повысить качество продукции, а также общественные смотры организации труда [8].

Особое внимание, как явствует из документов, уделялось возобновлению деятельности таких базовых предприятий, как нефтеперегонный завод, «Октябрь», «Краснолит», имени Седина. К концу 1944 г. были выполнены восстановительные работы первой очереди на 121 промышленном предприятии Краснодара. Возобновилась работа в медицинском, педагогическом институте и вновь открытом Краснодарском институте пищевой промышленности, большинстве вузов Ростова. Постепенно, хотя и недостаточно быстрыми темпами, шло восстановление сети поликлиник и больниц, а также жилищно-коммунального хозяйства. Значительную роль в этом сыграл энтузиазм горожан. За 1943 г. только в садах и парках Ростова высадили 93 тыс. деревьев и кустарников. Ростовчане восстановили и отремонтировали 7830 государственных и принадлежащих рабочим и служащим домов жилой площадью 790 тыс. кв. м [9].

В 1944-1945 гг. регулярно проводились массовые мероприятия с участием населения по благоустройству городов, (расчистка каналов и восстановление мостов через реки Дон и Кубань, посадка деревьев в скверах, городских парках и роще, ремонт драмтеатров, школ и больниц и др.).

Одним их важных источников успешного возрождения городского хозяйства стало движение ударников производства (двухсотники, трехсотники, тысячники) и комсомольско-молодежных фронтовых бригад, которые действовали практически на всех крупных предприятиях.

В целом, к моменту окончания войны в Краснодаре и Ростове в основном удалось провести работы первой очереди по восстановлению экономики. Постепенно увеличивался выпуск продукции на ведущих предприятиях. Но общий объем производства достигал чуть более одной трети от показателей довоенного времени, крайне низким был уровень жизни горожан, катастрофически не хватало жилья. Многие вынуждены были временно размещаться в полувремянках, бараках или коммунальных квартирах. Существовали серьезные трудности в продовольственном обеспечении горожан, вызывала опасения эпидемическая обстановка в городах.
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СТЕПАНЕНКО С.Г.,
    г. Краснодар

УЩЕРБ, ПРИЧИНЕННЫЙ ЭКОНОМИКЕ КРАСНОДАРСКОГО КРАЯ В ПЕРИОД ОККУПАЦИИ, И ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ КРАЕВОЙ КОМИССИИ ПО ОРГАНИЗАЦИИ ЕГО УЧЕТА

Рассматривая вопрос об экономическом ущербе, причиненном народному хозяйству Краснодарского края, необходимо учитывать деятельность советского и партийного руководства края, направленную на максимальное сохранение материальных и людских ресурсов региона. Однако стремительное наступление немецких войск и их сателлитов летом 1942 г. и неспособность Красной Армии противостоять врагу на начальном этапе битвы за Кавказ, не позволило провести запланированные краевым руководством мероприятия в полном объеме.

27 июня 1941 г. ЦК ВКП(б) и СНК СССР в совместном постановлении определили очередность эвакуации из прифронтовых районов самых важных категорий и групп материальных ресурсов. В первую очередь, эвакуации подлежали: важнейшие промышленные ценности (оборудование, важнейшие станки и машины), ценные сырьевые ресурсы и продовольствие (цветные металлы, горючее, хлеб) и другие ценности, имеющие государственное значение. Во вторую очередь, эвакуации подлежали различные категории населения. При этом они подразделялись на три группы: а) «квалифицированные рабочие, инженеры и служащие вместе с эвакуированными с фронта предприятиями; б) население, в первую очередь, молодежь, годная для военной службы; в) ответственные советские и партийные работники». О других категориях населения в этом документе не упоминается [1].
29 июня 1941 г. выходит Директива Центрального Комитета партии и Совета Народных Комиссаров Союза ССР в которой партийным и советским организациям прифронтовых областей при вынужденном отходе Красной Армии предписывалось организовывать угон железнодорожного подвижного состава, эвакуацию горючего, скота, хлеба. Все ценное имущество, которое нельзя было вывезти, подлежало безусловному уничтожению [2].

Приказ Ставки Верховного Главнокомандования «Об уничтожении населенных пунктов в прифронтовой полосе» [3] от 8 сентября 1941 г. предписывал следующие меры. Разрушать и сжигать дотла все населенные пункты в тылу немецких войск на расстоянии 40-60 км в глубину от переднего края и на 20-30 км вправо и влево от дорог всеми доступными средствами: авиацией, артиллерией, партизанскими диверсионными группами. Предусматривалось создание команд охотников по 20-30 чел. в каждом полку для этих же целей. При вынужденном отходе наших частей на том или другом участке фронта было приказано уводить с собой советское население и обязательно уничтожать все, без исключения населенные пункты, чтобы противник не мог их использовать.

Практика показала, что не всегда спасенное в ходе эвакуации оборудование промышленных предприятий и другие народнохозяйственные грузы приходили к месту назначения в работоспособном состоянии. Нередко погрузка проходила в спешке, навалом, когда различные по назначению материалы перемешивались и выходили из строя. Следовательно, труд людей, нередко работавших при налетах немецкой авиации, был напрасным.

Районное партийное и советское руководство, отправив скот колхозов и совхозов в эвакуацию, на этом свою миссию считало завершенной. Дальнейшая судьба поголовья скота их уже мало интересовала. Поэтому количество скота, выведенного на маршруты следования, так разительно отличается от числа спасенного. Но часто эта цифра вообще не приводится. Так, в отчете об эвакуации скота, представленном в докладной записке от 18 сентября 1942 г. в Краснодарский крайком партии секретарем Адыгейского обкома ВКП(б)   А.Л. Ермаковым, констатировалось: «Вывод скота проходил в сроки и по маршрутам краевых организаций. Всего в области имелось лошадей – 20 464, крупного рогатого скота − 25 357, свиней – 18 678, овец и коз – 77 413, птицы – 51 210. Местонахождение и судьба скота в настоящее время неизвестны» [4].

Общие потери скота всех видов по Краснодарскому краю за 1942-1943 гг. составили: по крупному рогатому скоту – 299 263 головы или 68% от имевшихся; по лошадям – 175 423 или около 58%; по овцам и козам – 592 122 или почти 72% от доокупационной численности. Кроме того, фашисты отобрали 59 973 головы крупного рогатого скота, принадлежавшего населению [5].

Эвакуация населения, проводимая партийным и советским руководством края, осуществлялась как в глубокий тыл – Закавказье, Среднюю Азию, Сибирь, так и в форме «внутренней» эвакуации, т.е. переселением местного населения из прифронтовой зоны на несколько километров в тыл, с компактным размещением в пределах того же района. Всего эвакуации подлежали жители 21 населенного пункта, точное же количество вряд ли можно подсчитать. Известно, что к началу сентября 1942 г. из Краснодарского края было эвакуировано свыше 100 тыс. чел. [6]. В работе В.А. Селюнина есть сведения о количестве граждан, прошедших по одному из путей эвакуации с территории Северного Кавказа – через Дагестанскую АССР. Здесь указывается цифра направленных в тыл – 730 тыс. беженцев, среди них более 300 тыс. населения южно-российского региона» [7].

Эвакуация руководящих работников ведомств, входивших в номенклатуру Краснодарского крайкома ВКП(б), была проведена летом 1942 г. при недостаточном кадровом учете и контроле. По данным на 1 ноября 1942 г. из 5 235 таких номенклатурных руководителей местонахождение 3 739 чел. так и не было установлено [8].

Другая приоритетная категория эвакуируемых – военнообязанные запаса, а также граждане, уже призванные военкоматами в ряды Красной Армии. Выводу за пределы Краснодарского края подлежало 103 тыс. чел. [9] В тыл удалось вывести до 30% первоначальной численности данного контингента.

По состоянию на 5 сентября 1942 г., не было сведений о 26 тыс. призывников и военнообязанных граждан края [10]. Скорее всего, пешие колонны эвакуируемых вовремя не сумели уйти от наступавших немцев, и оказались на оккупированной территории.

Вывоз промышленного сырья и оборудования, сельскохозяйственной продукции и техники колхозов и совхозов в Краснодарском крае из-за огромных масштабов потерь следует признать неудачным. Следствием этого явилась необходимость проведение так называемых «спецмероприятий» − уничтожение материальных ресурсов края. Их цель – не допустить захвата и использования врагом оставшейся в крае экономической базы, тем самым, ослабляя военный потенциал фашистской Германии.

По запросу начальника инженерных войск Северо-Кавказского фронта «для выполнения оперативного задания» (т.е. проведения спецмероприятий) крайисполком срочно подготовил материалы, характеризующие фабрики и заводы края, предварительно согласовав вопрос с краевым Управлением НКВД. 12 июля 1942 г. список основных промышленных предприятий был представлен и в крайком ВКП(б). В нем значилось 208 предприятий, с указанием их ведомственной принадлежности [11]. Спецмероприятия были проведены во всех районах, оказавшихся под угрозой оккупации.

Несмотря на предпринятые партийным и советским руководством меры по эвакуации и уничтожению материальных ресурсов, оставляемых на занимаемой врагом территории, избежать использования их оккупантами не удалось. В первый год войны гитлеровские войска на советско-германском фронте снабжались из местных ресурсов оккупированных районов хлебом − на 80%, мясом − на 83%, жирами − на 77%, картофелем − на 70% [12]. С захватом летом 1942 г. богатейших районов Северного Кавказа эти цифры, разумеется, стали ещё большими [13]. За три года войны в оккупированных районах Советского Союза фашисты захватили, и затем вывезли в Германию или использовали на нужды своей армии 17 189 тыс. голов крупного рогатого скота, 20 302 тыс. свиней, 27 693 тыс. овец и коз и 7 058,5 тыс. лошадей. После освобождения от оккупации здесь оставалось в среднем около 30% поголовья крупного рогатого скота, лошадей, овец и коз. Поголовье свиней было уничтожено практически полностью. Это были тяжелейшие потери для сельского хозяйства СССР в целом [14].
Ущерб, причиненный экономике Краснодарского края, можно разделить на следующие категории. Помимо прямого ущерба, причиненного собственно вторжением немецко-фашистских захватчиков и их сателлитов (разрушения, вызванные боевыми действиями, в том числе и бомбардировками районов края, не подвергшихся оккупации) и непосредственно оккупацией (разграбление и вывоз в Германию материальных и людских ресурсов края), экономике региона был причинен ущерб, вследствие проведения «спецмероприятий» (уничтожение промышленных, сельскохозяйственных объектов и ресурсов, включая и готовую продукцию, имеющуюся в регионе, при невозможности их эвакуации). Кроме вышеупомянутого прямого ущерба, экономике края был также причинен ущерб, связанный с эвакуацией и последующей реэвакуацией.

Созданию специализированного органа, осуществляющего «подробный учет всех преступлений гитлеровской армии, за которые негодующий советский народ справедливо требует и добьется возмездия» [15], предшествовал целый ряд деклараций, нот, заявлений и иных актов Советского правительства и международного сообщества в целом.

2 ноября 1942 г. был подписан Указ Президиума Верховного Совета СССР «Об образовании Чрезвычайной Государственной Комиссии (ЧГК) по установлению и расследованию злодеяний немецко-фашистских захватчиков и их сообщников, и причиненного ими ущерба гражданам, колхозам, общественным организациям, государственным предприятиям и учреждениям СССР».

В соответствии с Постановлением СНК СССР № 299 от 16 марта 1943 г., в целях оказания содействия работе ЧГК СССР в местностях, освобожденных от оккупантов, создавались республиканские, краевые и областные комиссии. Краснодарская краевая комиссия была создана 29 апреля 1943 г., в ее состав вошли: П.И.Селезнев, П.Ф. Тюляев, Н.Н. Бессонов, А.И. Носатовский, П.П. Пантиков [16]. К 21 июня 1943 г. был подобран основной состав отделов краевой комиссии по направлениям работы (сельскохозяйственная промышленность, определение злодеяний, по учету ущерба отдельных граждан) [17].

Исполнительный комитет Краснодарского краевого совета депутатов решением от 22 июня 1943 г. обязал краевые тресты и ведомства, отделы и управления, председателей гор- и райисполкомов немедленно приступить к проведению учета ущерба, причиненного действиями немецко-фашистских захватчиков. Распределение учета ущерба производилось по ведомственному принципу следующим образом:

а) по государственным предприятиям, учреждениям и организациям – на краевые тресты, ведомства и отделы; б) по предприятиям и организациям потребительской кооперации – на крайпотребсоюзы; в) по предприятиям и организациям промысловой кооперации – на уполномоченного промкооперации при СНК РСФСР по краю; г) по предприятиям кооперации инвалидов на крайкоопинсоюз; д) организацию учета ущерба, причиненного колхозам, возложить на исполкомы райсоветов [18].

Для работы с населением в местной краевой газете «Большевик» неоднократно помещались объявления и информация о деятельности краевой комиссии, об организации комиссий в райцентрах и по отдельным предприятиям и организациям. По Краснодарской радиосети жителям города давались объявления об учете причиненного ущерба гражданам и обращение в оказании содействия работе районным комиссиям при составлении актов.

ЧГК СССР, требуя выполнения задания от краевой комиссии в срок, в свою очередь не всегда способствовала быстрому и качественному выполнению работы. Так, инструктивные указания о порядке заполнения актов государственных предприятий и колхозов, формы реестров и формы обобщенных сведений были получены краевой комиссией только в ноябре 1943 г. в количестве двух экземпляров.

На правильную оценку ущерба, причиненного экономике края, влияло и то, что многие наркоматы указания о необходимости включиться в работу по оформлению актов своим подведомственным организациям давали с большой задержкой. Ценников же на имущество, не входящее в номенклатуру наркоматов, в начальный период работы комиссий фактически не было, поэтому целые его категории оставались неучтенными.

Имелась и несогласованность в работе краевой комиссии и организаций союзно-республиканского и республиканского подчинения. Данные организации отправляли акты о причиненном ущербе вышестоящим организациям, не оставляя у себя обобщенных данных и сведений об их отправке. Следовательно, в краевую комиссию актов не представляли, мотивируя тем, что «это инструкцией не предусмотрено» [19].

К середине июня 1943 г. даже по г. Краснодару в краевой комиссии не было зарегистрировано ни одного акта. Пять сельских районов предоставили свои акты, но вследствие грубых ошибок они были возвращены для правильного переоформления. Примерно такая же ситуация складывалась и на большинстве предприятий и учреждений: из представленных крайместпромом 105 актов все были возвращены как «неправильно оформленные, не в соответствии с инструкцией» [20].

В целях ускорения учета убытков, нанесенных советским гражданам оккупантами, краевая комиссия выслала районным соответствующие бланки актов. Краевая комиссия требовала организовать заполнение актов путем опроса населения через подворный обход каждого хозяйства и обеспечить представление материалов не позднее 1 мая 1944 г. [21]

Персональная ответственность за «организацию опроса населения, полный и своевременный сбор материалов по учету убытков граждан крайком ВКП(б) возлагалась на секретаря по кадрам, заведующего отделом пропаганды и агитации райкома, горкома партии и на первого секретаря райкома, горкома комсомола» [22].

Только 21 апреля 1944 г. Краснодарская краевая комиссия (в дополнение к письму крайкома за № 5/80 от 15 апреля 1944 г.) дала районным комиссиям разъяснение о порядке проведения работы по учету ущерба с приложением типовых актов. Таким образом, правильное оформление документации комиссиями началось почти через год после их создания, т.е. с момента получения четких, понятных и однотипных для всех исполнителей указаний.

Акт составлялся комиссией из трех человек в присутствии двух свидетелей – граждан станицы (населенного пункта). Рекомендовалось «обязательно указывать конкретных виновников грабежа, а не писать в актах, как это было по некоторым районам, что виновники неизвестны». Если был известен номер воинской части или фамилии конкретных офицеров, то надлежало указывать их (виновными признавались командиры воинских частей). Если этих данных не было, тогда «…виновниками являются военный или сельскохозяйственный комендант, так как без ведома их не могли проходить грабежи» [23].

Акты составлялись в двух экземплярах: один (вместе с заявлением) и сводной ведомостью представлялся в краевую комиссию, второй акт оставался на местах. В случае отсутствия бумаги для составления индивидуальных актов, райисполком представлял одну общую справку на все их количество, составленных на основе устных заявлений.

Учету подлежал весь причиненный ущерб, в том числе и так называемая упущенная выгода: ущерб от не сбора урожая сада, приусадебного участка, потеря доходов и заработка из-за невозможности заниматься своей профессией, но включалось в другой раздел ведомости. Цены на скот, птицу, пчел, запасы сельхозпродуктов, одежду, обувь мебель и т.п. определялись исходя из рыночных, каждого района в отдельности (при расценке по государственным ценам акт краевой комиссией не принимался) [24].

В докладе «Об итогах работы по учету ущерба, нанесенного немецко-фашистскими захватчиками колхозам, государственным, кооперативным и общественным предприятиям, учреждениям, организациям и гражданам Краснодарского края» от 15 января 1945 г. [25], направленном в ЧГК на утверждение, было отмечено, что работа краевой комиссии по учету ущерба и злодеяний закончена в мае 1944 г. Краснодарской краевой комиссией было представлено в ЧГК СССР 43 692 акта на сумму 11 473 561,1 тыс. руб., в том числе 2 085 актов по колхозам на сумму 7 324 135 тыс. руб., 2 298 актов от учреждений культуры, искусства и здравоохранения на сумму 494 009 тыс. руб., 1 429 актов от государственных предприятий и учреждений на сумму 1 001 988,1 тыс. руб., 37 880 актов об ущербе, причиненном гражданам, на сумму 2 653 429 тыс. руб. Для полного охвата учета ущерба в Краснодарском крае было создано 10 300 комиссий, в работе которых приняло участие более 32 000 чел.
Подведение итогов учета ущерба и окончание работы краевой комиссии оказались преждевременными. Работа районных и краевой комиссий продолжалась до 1949 г. включительно.
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ПАРТИЙНО-ГОСУДАРСТВЕННОЕ РУКОВОДСТВО РАЗВИТИЕМ МЕХАНИЗАЦИИ И ЭЛЕКТРИФИКАЦИИ СЕЛЬСКОГО 

ХОЗЯЙСТВА РОСТОВСКОЙ ОБЛАСТИ, КРАСНОДАРСКОГО И СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЕВ В ГОДЫ 8-Й И 9-Й ПЯТИЛЕТОК

В 1990-е гг. в России установились капиталистические отношения, изменились принципы функционирования экономики, в том числе агропромышленного комплекса. Государство отошло от руководства экономической сферой, рассчитывая на рыночное саморегулирование. Достижения социализма были отринуты как изжившие себя, а реформы в области сельского хозяйства и всего АПК вернули Россию к мелкотоварному сельскому хозяйству, отбросив назад на несколько десятилетий. Реформирование аграрной сферы и смежных с ней отраслей привели к резкому уменьшению инвестирования в эту область экономики и падению уровня ее развития.

Вместе с тем, в годы 8-й и 9-й пятилеток наблюдалась наибольшая поддержка государством АПК. Новое прочтение советского опыта руководства агропромышленным комплексом страны позволяет использовать его позитивный потенциал, так как до сих пор не достигнуты показатели развития АПК 1990-х гг. Особенно актуально изучение опыта руководства агропромышленным комплексом южных регионов России – Ростовской области, Краснодарского и Ставропольского краев, которые и по сей день сохраняют статус житницы страны. Это познавательно с позиции механизмов решения многих экономических проблем и с точки зрения возможности поддерживать творческую инициативу трудящихся. 

Новый подход к проведению аграрной политики, вслед за сентябрьским (1953 г.) Пленумом ЦК КПСС, был обоснован мартовским (1965 г.) Пленумом ЦК. На нем было принято решение о значительном увеличении капиталовложений в сельское хозяйство и отрасли, связанные с ним, преодолении субъективизма, волевого подхода к решению хозяйственных вопросов, устранении нарушений принципов планирования и экономического стимулирования.

Реформирование осуществлялось в рамках административно- командной системы, при наличии одной правящей политической партии – КПСС. Поэтому областные, краевые, городские и районные партийные комитеты могли выполнять поставленные задачи, лишь неукоснительно исполняя решения вышестоящих партийных органов, мобилизуя работников отраслей АПК через партийные организации предприятий на их реализацию. Следует отметить, что большинство трудящихся искренне воспринимали задачи своей страны как собственные, что порождало уникальные проявления трудового энтузиазма. 

В соответствии с директивами XXIII съезда КПСС, на 8-ю пятилетку по вопросам сельского хозяйства и решениями мартовского (1965 г.) Пленума ЦК КПСС, планировалось построить 80 новых заводов, производящих технику для села и оборудование для тракторных и комбайновых заводов. Для этих целей выделялось 4 млрд. руб. Наряду с задачей увеличения количества техники для села, остро стоял вопрос об улучшении её качества, надежности, долговечности [1].

В постановлении партии и правительства от 27 августа 1966 г. «Об электрификации сельского хозяйства в 1966-1970 годах» отражено партийно-государственное руководство процессом электрификации сельского хозяйства. В нем ставилась задача обеспечить электроэнергией все колхозы и совхозы страны к 1967 г., а к концу 1970 г. электрифицировать дома колхозников и работников совхозов; к 1970 г. довести удельный вес электроснабжения сельского хозяйства от государственных энергетических систем на 80-90%; увеличить потребление электроэнергии в сельском хозяйстве в 8-й пятилетке примерно в 3 раза [2]. 

Механизация и электрификация сельского хозяйства могли проводиться только на основе внедрения в производство на предприятиях тракторного и сельскохозяйственного машиностроения достижений научно- технического прогресса, повышения качества выпускаемой продукции и проводимых электротехнических работ.

Партийные комитеты Ростовской области, Краснодарского и Ставропольского придавали большое значение укреплению связи науки с производством, техническому перевооружению предприятий АПК и организовали коллективы отрасли на решение этой проблемы.

Важную роль в создании техники для села принадлежала Ростовской области, где действовало 10 предприятий этого профиля, наиболее крупными из которых являлись Ростовский, Таганрогский заводы комбайнов, «Красный Аксай». В Краснодарском крае функционировали заводы «Краснодарсельмаш» и «Октябрь», на Ставрополье – «Пятигорсксельмаш» и другие.

Региональные партийные комитеты принимали постановления, касающиеся повышения технического уровня сельскохозяйственных машин, их качества, привлекали к решению проблемы ученых, специалистов производства, научно-техническое общество Машпрома и общественные организации. Например, при Ростовском обкоме КПСС, ряде горкомов и райкомов партии были созданы технико-экономические советы, с помощью которых партийные организации активизировали деятельность научно-технических обществ, рационализаторов и изобретателей, новаторов производства, ученых [3]. В области стали чаще и более эффективно производиться общественные смотры, конкурсы, технические выставки, рейды народных контролёров, комсомольских прожектористов, общественных корреспондентов.

Укрепление стабильности трудовых коллективов, пропаганда научно- технического прогресса, привлечение работников к обсуждению и утверждению годовых планов повышения технического уровня предприятия усиливало в людях чувство причастности к решаемым проблемам. Благодаря комплексному подходу, за годы 8-й пятилетки на Таганрогском комбайновом заводе, например, было внедрено более 2 тыс. мероприятий по новой технике с экономическим эффектом 6,5 млн. руб. [4]

На заседаниях бюро, пленумах областных и краевых, городских комитетов КПСС региона рассматривались вопросы научной организации труда и управления производством (НОТ), им посвящались научно-технические конференции, постоянно действующие семинары, результаты которых применялись на практике [5]. Заводские советы общества изобретателей и рационализаторов (ВОИР) способствовали внедрению в производство ценных изобретений и рационализаторских предложений [6]. В борьбе за качество выпускаемой техники на «Ростсельмаше» через СМИ организовали «перекличку» со смежниками. Благодаря таким мерам завод в течение 1966-1970 гг. увеличил производство комбайнов до 320 в сутки. За успехи по выполнению заданий восьмой пятилетки коллектив предприятия был награжден орденом Трудового красного Знамени [7].

На заводе «Краснодарсельмаш», «Октябрь» создавались творческие бригады в составе инженеров, экономистов, новаторов и передовиков производства. Они изучали недостатки в организации производства, условиях труда работающих, техническую оснащенность, возможность механизации и автоматизации процессов, опыт работы лучших бригад и рабочих. Это способствовало повышению производительности труда и снижению себестоимости продукции. Только в 1966 г. экономический эффект от внедрения этих мероприятий на «Краснодарсельмаше» составил 71 тыс. руб. [8] При парткоме завода действовала комиссия по качеству, создавались посты качества, проводящие проверки и рейды, освещаемые Краснодарским телевидением [9]. В отрасли внедрялась система КСПЭП (комплексная система повышения эффективности производства), благодаря которой повысилась роль стандартов в производстве [10], были созданы школы мастерства, смотры качества, велась работа по повышению квалификации рабочих с помощью института наставничества [11], защиты рабочих диссертаций [12].

Работники отрасли выступали с начинаниями, помогающими решить многие производственные проблемы. Так, наладчик цеха №7 «Ростсельмаша» И.Н. Пустынников в 1973 г. выдвинул инициативу: «Ни минуты простоя оборудования». Почин одобрил партком завода, бюро Октябрьского райкома. Опыт передовика внимательно изучали во всех цехах, и в 1973 г. по этому почину уже работали 664 чел. [13]

Получил широкое распространение опыт работы по творческим экономическим планам коллектива валогибочного участка механосборочного цеха «Ростсельмаша», возглавляемого Д.В. Ефимовым. В эти планы включали мероприятия, повышающие производительность труда, экономящие рабочее время, материальные ценности, позволяющие лучше организовать труд. Благодаря политинформаторам, агитаторам, многотиражной газете «Ростсельмашевец» почин поддержал весь коллектив завода. Для изучения опыта Д.В. Ефимова были созданы специальные школы, утверждено положение о материальном поощрении рабочих и мастеров за экономию и бережливость [14]. 

Однако преодолевать бесхозяйственность удавалось с большим трудом. Несмотря на усилия партийных органов, экономическая система не создавала внутренней мотивации эффективного труда и упорядоченности межотраслевых связей в АПК. Так, в 1969 г. экономия от работы по творческим экономическим планам на «Ростсельмаше» составила 1279 тыс. руб., а непроизводительные затраты - 1757 тыс. руб. [15] 

В годы 8-й и 9-й пятилеток на основе решений XXIV съезда КПСС и Постановления ЦК КПСС и СМ СССР «О мерах по развитию производства зерноуборочных комбайнов на заводе «Ростсельмаш» и Таганрогском комбайновом заводе в 1971-1975 гг.» партийные комитеты региона разработали комплексные планы по быстрейшему освоению выпуска новых комбайнов. При них создавались оперативные штабы, инициативные группы и комиссии, которые должны были координировать организаторскую и идейно-воспитательную работу во всех коллективах, участвующих в реконструкции [16]. Практиковались совместные заседания парткомов заводов и строительных трестов, на реконструируемые объекты направлялись члены общественных штабов, ветераны завода, возглавившие 40 рабкоровских постов на главных участках. Ход реконструкции, ее проблемы освещала многотиражная газета «Ростсельмашевец», областная газета «Молот» [17]. 

Рождались ценные рабочие инициативы, направленные на ускорение выпуска «Нивы» и «Колоса». Коллектив участка цеха № 1 «Ростсельмаша» во главе с Д.В. Ефимовым решил во внеурочное время оказать помощь в изготовлении оснастки для выпуска «Нивы». Рабочие также помогали строить комбинаты для детей ростсельмашевцев. Напряженная работа партийных организаций и коллективов предприятий отрасли способствовали тому, что в 1975 г. завод выпустил 100-тысячный комбайн «Нива» на 3 дня раньше срока [18].

Аналогично проходила реконструкция Таганрогского комбайнового завода и «Краснодарсельмаша», Краснодарского завода «Октябрь». Таганрогский комбайновый завод был превращен в крупное образцовое предприятие. В годы 8-й пятилетки он произвел продукцию для сельского хозяйства на сумму 465 млн. руб., а также 13335 навесных комбайнов СК-4, 15128 самоходных шасси СШ-75. В ходе 9-й пятилетки коллектив перешел на производство нового, более производительного комбайна СК-6 «Колос» и СКПР-6 (рисоуборочного), и к концу пятилетки довел их выпуск до 46 тыс. машин [19]. «Краснодарсельмаш» в кооперации с другими предприятиями во время 10-й пятилетки освоил производство рисоуборочных комбайнов. Краснодарский завод «Октябрь» в 1970-е гг. начал производство деталей для тракторов новых марок, выполнив задание 8-й пятилетки досрочно на 15 дней, а 9-й пятилетки – на 23 дня [20].

В результате в Краснодарском крае производство сельскохозяйственных машин увеличилось с 9,8 млн. руб. до 23 млн. руб. В 5 раз за две пятилетки возрос выпуск инкубаторов в Ставропольском крае. В Ростовской области выпуск комбайнов и культиваторов шел нарастающими темпами, хотя в отдельные годы имело место снижение количества выпускаемых машин, в связи с переходом к производству новых марок комбайнов и культиваторов. За 10 лет произошли большие изменения в техническом оснащении региона, в целом, и каждого хозяйства в отдельности. Так, количество тракторов, приходящееся, в среднем, на 1 колхоз Краснодарского края, за 10 лет увеличилось с 74 до 96, а число комбайнов - с 14 до 35, тяговая мощность тракторов в одном колхозе выросла с 1971 до 3627 л. с. [21]. В сельском хозяйстве региона за короткое время была сформирована мощная экономическая база.

Решая задачу электрификации сельского хозяйства, партийные комитеты Дона, Кубани и Ставрополья разрабатывали планы ремонта сельских распределительных электросетей, обеспечения хозяйств необходимым электрооборудованием. Главной проблемой стала электромеханизация производственных процессов в сельском хозяйстве. По инициативе крайкома КПСС на Ставрополье создавались опорно-показательные животноводческие и птицеводческие фермы. На них были организованы постоянно действующие курсы по обучению специалистов, руководителей и работников животноводческих колхозов и совхозов. Такие фермы создали в 18 районах края. Активизировали свою деятельность проектные институты, занимающиеся проблемами электрификации сельскохозяйственного производства. В Краснодаре было создано отделение ВНИИ по проектированию объектов электрификации, в котором 1500 специалистов занимались разработкой новых проектов крупных магистральных высоковольтных линий электропередач. Филиал этого института действовал и в Пятигорске [22].

Трест «Краснодарсельэлектросетьстрой» с 1964 г. по 1969 г. произвел работы по электрификации сельского хозяйства в Краснодарском крае на сумму 60 млн. руб. Особенно активно трудились работники механизированной колонны № 63 этого треста, силами которой за 10 лет было построено и введено в действие более 6,5 тыс. км линий электропередач, потребительские и распределительные подстанции общей мощностью 86 тыс. квт. Это стало возможным благодаря широкому внедрению комплексной механизации и поточно-скоростных методов строительства. 36 передовиков производства получили высокое звание ударников коммунистического труда [23].

Больших успехов в электрификации колхозов и совхозов Дона достиг коллектив треста «Ростовсельэлектросетьстрой», 15 работников которого были награждены Почетными грамотами обкома КПСС, облисполкома и облсовпрофа [24]. На Ставрополье в конце 1967 г. энергостроители и энергетики досрочно подключили к государственной энергосистеме все колхозы, совхозы и населённые пункты, и 157 чел. получили награды [25]. В результате усилий государства и тружеников отрасли за 1966-1970 гг. потребление электроэнергии в сельском хозяйстве Ростовской области возросло в 1,8 раза, на Кубани – в 2 раза, на Старополье – в 2,4 раза, причём увеличилось использование электроэнергии на производственные нужды [26]. 

Однако, несмотря на эти успехи, уровень электрификации ещё не удовлетворял потребности сельского хозяйства. Темпы строительства линий электропередач и трансформаторных подстанций для села были недостаточными. Высоковольтные линии электропередач, строящиеся государством, оставались неиспользованными или работали с небольшими нагрузками, по причине распыления средств при строительстве объектов, низкого уровня организации труда и производства. Электрификации сельского хозяйства препятствовали плохое снабжение колхозов и совхозов электрооборудованием и материалами, нехватка квалифицированных кадров электромонтёров. Партийные комитеты Дона, Кубани и Ставрополья отмечали имеющиеся недостатки и нацеливали коллективы отрасли на их устранение и выполнение утвержденных планов по повышению уровня электрификации сельского хозяйства в 1971-1975 гг. [27]. Ведущее место в планах уделялось обеспечению электроэнергией насосных станций орошения, птицефабрик, животноводческих комплексов и ферм [28].

Региональные партийные комитеты стремились осуществлять комплексную электромеханизацию сельского хозяйства. Показателен опыт Ставропольского крайкома КПСС, принявшего специальное постановление по этому вопросу и контролировавшего его выполнение. 

Планы крайкома включали: обеспечение хозяйств необходимым оборудованием; создание в 25 районах специальной службы для проведения ремонта и технических уходов за установками и оборудованием на фермах; обучение кадров электромонтеров и накладчиков для сельского хозяйства на постоянно действующих курсах «Ставропольэнерго» и районных энергетических управлений; ежегодную подготовку по 100 чел. специалистов для сельского хозяйства [29].

В хозяйствах края было создано 308 стационарных пунктов, передвижных постов техобслуживания, активизировали свою деятельность бригады краевой организации «Сельхозтехника». В результате уровень электромеханизации производственных процессов увеличился, по сравнению с 1966 г., на фермах крупного рогатого скота: по водоснабжению - в 1,4 раза, раздаче кормов – в 3,7 раза, доению коров – в 1,5 раза, удалению навоза – в 2,8 раза. Уровень комплексной механизации составил 23%. К концу 1975 г. комплексная механизация на фермах крупного рогатого скота составляла 58%, свиноводческих –75%, птицеводческих –70% [30].

Аналогичная работа проводилась в Ростовской области. В 1975 г. электромеханизация производственных процессов на фермах области значительно возросла, причем процент комплексной механизации был выше, чем на Ставрополье. В итоге в 1975 г. колхозы и совхозы Ростовской области получили электроэнергии 944,7 млн. квт-часов (в 1965 г. – 307 млн. квт-часов), Краснодарского края - 1412 млн. квт-часов против 445 млн. в 1965 г., Ставропольского края – 920 млн. квт-часов. Увеличилось потребление электроэнергии на производственные нужды, в том числе на животноводческих фермах. В хозяйствах Дона, Кубани и Ставрополья значительно увеличилась мощность электродвигателей [31].

Прогрессирующее техническое оснащение и электрификация сельского хозяйства привели к росту его энерговооруженности в целом и каждого занятого в нём работника, в том числе на Дону - в 2,5 раза против 1965 г., на Ставрополье – в 2,3 раза, на Кубани – почти в 3 раза.

Использование новой техники повышало производительность сельскохозяйственного труда, уменьшало удельный вес физического, неквалифицированного труда. Большинство производственных процессов в растениеводстве было механизировано уже в 1975 г.: подготовка почвы к посеву, посев, уход за культурами, уборка и транспортировка урожая. Однако, уборка овощей и фруктов, погрузка картофеля при вывозе овощей с полей, досушивание сева были слабо механизированы и требовали применения ручного труда.

В животноводстве уровень механизации оставался ниже, чем в растениеводстве, велика была доля малопроизводительного, ручного труда. Задача заключалась в создании систем машин, обеспечивающих механизацию животноводческой отрасли.

Увеличение капиталовложений в отрасль, в сочетании с организаторской деятельностью партии и государства, привело к существенной модернизации и специализации тракторного и сельскохозяйственного машиностроения. Это позволило увеличить поставки техники сельскому хозяйству, улучшить её качество. В 1975 г. выпуск тракторов составил 550 тыс., что на 20% превышало выпуск 1970 г., и на 55% выпуск 1965 г. Выполнены были директивы XXIV съезда КПСС о поставке селу 1700 тыс. тракторов, в том числе 705 тыс. пахотных сельскохозяйственных машин, 60 тыс. свеклоуборочных комбайнов, 1,5 млн. тракторных прицепов и другой техники. Мощность и производительность тракторов и комбайнов значительно выросла (средняя мощность тракторов в выпуске изменилась с 64,12 л.с. в 1970 г. до 76,5 л.с. в 1975 г.). Улучшились условия труда на тракторах и комбайнах путём внедрения подрессоренных сидений, вентиляторов, пылеотделителей, снижения усилий на рычагах и педалях и ряда других новшеств [32].

Результатом внимания партии и государства к развитию машиностроения для села и электрификации сельского хозяйства стало повышение производительности труда в колхозах и совхозах, механизации и облегчение трудоёмких работ. 

Отметим, что даже такие темпы роста АПК не сняли многих проблем этой отрасли. Несмотря на рост капитальных вложений в исследуемый период в техническое перевооружение села, из-за недостаточного научно- обоснованного планирования и управления инвестиционным комплексом, не удалось добиться пропорционального и ускоренного развития всех сфер АПК. Материальные затраты промышленного производства значительно выросли и усилили ножницы цен в АПК. К концу 1980-х гг. резервы роста производства экстенсивным путем исчерпали себя, а сложившиеся отраслевые технологические и воспроизводственные пропорции капитальных вложений не соответствовали новым экономическим условиям [33]. 

Требовалась серьезная корректировка всей аграрной политики страны, но с сохранением ее прошлых достижений. Реформа АПК 1990-х гг., к сожалению, перечеркнула то положительное, что было создано в течений предыдущих десятилетий. По нашему мнению, в начале ХХI в. необходимо использовать весь накопленный позитивный опыт развития агропромышленной сферы.
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УЛЕЗКО Б. В., 

    г. Краснодар                                                 
ИЗ ИСТОРИИ ИНФОРМАТИЗАЦИИ УПРАВЛЕНЧЕСКОЙ И 

ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В МАШИНОСТРОЕНИИ И ПРИБОРОСТРОЕНИИ КРАСНОДАРСКОГО КРАЯ 

И РОСТОВСКОЙ ОБЛАСТИ В 1971-1980 ГГ.

 В рассматриваемый период в индустриально развитых странах, в том числе СССР, важным фактором ускорения научно-технического про​гресса в промышленности признавалось широкое внедрение автома​тизи​рованных систем управления (АСУ).  Под ними понимались ком​плексы экономико-математических методов, технических средств (ЭВМ), средств связи, устройств отображения информации и т. д. По сферам применения  различались АСУ управления технологическими процессами  (АСУТП), предприятием (АСУП) и отраслью экономики (ОАСУ). Главная задача систем состояла в информационном обеспече​нии принятия управленческих решений. Строились АСУ вокруг цен​тральной ЭВМ и их возможности напрямую выте​кали из ее параметров. Решающее значением имели быстродействие, объем оперативной па​мяти, качество программного обеспечения, экономичность и удобство в пользовании и обслуживании. 

 Директивные органы Краснодарского края и Ростовской области, к числу которых относились, прежде всего,  партийные комитеты, прида​вали большое значение решению проблемы. Достаточно целеустрем​ленно руководили внедре​нием АСУП краевой и областной, Ростовский, Таганрогский, Новочеркасский, Краснодарский и Армавирский город​ские комитеты КПСС. Активно  участвовали в деле крае​вой и об​ластной, городские и районные технико-экономические советы   (ТЭСы), советы Научно- технического общества (НТО), Всесоюзного общества изобрета​телей и рационализаторов (ВОИР) и другие общест​венные ор​ганизации. 

 Первая в Краснодарском крае крупная промышленная АСУП была внедрена на краснодарском заводе электроизмерительных приборов (ЗИП) в 1973 г. в качестве первой очереди будущей более развитой сис​темы.  Ввод в строй первой очереди АСУП на основе ЭВМ «Минск-22» позволил снизить   трудоемкость ряда управленческих процессов на 90%.  Однако создание и внедрение системы началось еще в 1968 г. и шло медленно из-за отсутствия опыта и дефицита квалифицированных кадров. И, если в то время ЭВМ «Минск-22», представлявшая второе по​коление советской вычислительной техники (время серийного выпуска машин этого поколения – 1959-1967 гг.), могла считаться со​временной, то к 1973 г. она морально устарела. В 1977-1978 гг. АСУП была усовер​шенствована за счет применения ЭВМ третьего поколения (1968-1973 гг., основывались на использовании новой элементной базы - интеграль​ных микросхем) -  IBM - совместимой ЕС-1033. Быстродействие новой машины составляло 200 тыс. операций в секунду против 5 тыс. у старой,   т. е. в 40 раз больше. Емкость памяти была больше в 64 раза. На пред​приятии  начались работы по внедрению АСУТП [1].

 В августе 1973 г. бюро крайкома КПСС одобрило работу руково​дства    ЗИПа и рекомендовало коллективам промышлен​ных предпри​ятий при внедрении АСУ и вычислительной техники исполь​зовать его опыт. Ориентируясь на него, на краснодарском заводе радиоизме​ритель​ных приборов в 1980 г. внедрили АСУП в составе 7-ми подсистем. Не​сколько позднее, в 1982 г. началась эксплуатация АСУП завода «Красно​дарсельмаш».  Внедряли средства вычислительной техники коллективы краснодарских заводов им. Седина и компрессорного, армавирского про​изводственного объединения «Точмашприбор» и ряда других предпри​ятий [2].

 Более масштабно, комплексно и  системно работа по информатиза​ции управленческой и инженерно-технической деятельности проводи​лась в промышленности Ростовской области. По предложению Ростов​ского обкома КПСС было создано Ростовское отделение Ленинградского научно-технического производственного объединения «Ленэлектрон​маш», ставшее головной и специализированной организацией по созда​нию АСУ для предприятий и организаций области [3].

 Активно работал в рассматриваемом направлении Ростовский ГК КПСС. ТЭС при горкоме координировал деятельность по улучшению ма​тематического обеспечения и централизованного технического об​служи​вания АСУ и вычислительных центров (ВЦ) предприятий и орга​низаций города. В июле 1972 г. на бюро ГК КПСС был заслушан отчет «О состоя​нии и мерах улучшения организации работы на предприятиях Октябрь​ского района по внедрению в управление производством эконо​мико-мате​матических методов и средств вычислительной техники». В нем отмеча​лось должное внимание к проблеме со стороны бюро РК и партийно-хо​зяйственного актива. В районе были проведены две научно-практические конференции по проблемам совершенствования управле​ния производст​вом и эффективного использования вычислительной тех​ники. На заводе «Электроаппарат» систематически совершенствовалась организация управления производством, внедрялись передовые средства информации, был создан информационно-вычислительных центр; ма​шинно-счетная станция, наряду с финансовыми расчетами, проводила работы по планиро​ванию производства и инженерно-техническим расче​там. На предприятии было сформировано специальное подразделение, занимавшееся внедре​нием АСУП. В целом, по району за 1970-1972 гг. количество средств вы​числительной техники увеличилось на 26%, а ко​личество предприятий - пользователей - на 22%  [4].

 Бюро Ростовского ГК КПСС обязало райкомы пар​тии применить опыт Октябрьского РК по решению проблемы. Предлага​лось создать в каждом районе, на базе одного из ВЦ, постоянно действую​щий семинар по изучению теории и практики применения экономико-ма​тематических методов и средств вычислительной техники для работников ВЦ, ма​шинно-счетных станций, руководителей среднего звена предпри​ятия [5].

В самом Октябрьском районе в сентябре 1973 г. проблема рассмат​ривалась на районной научно-практической конференции с участием специалистов промышлен​ности, строительства и транспорта. В составе ТЭСа при РК КПСС была образована секция научной организации управления производством, нала​дившая обмен опытом использования вычислительной техники между предприятиями и организациями. В ре​зультате проведенной работы, на предприятиях района выросло число ЭВМ и улучшилось их ис​пользование. Крупные предприятия - заводы «Электроаппарат», вертолет​ный, производственно-техническое объеди​нение «Горизонт», приступили к внедрению АСУП. Руководители и главные специалисты предприятий прошли обучение методам научной организации управления производст​вом. 34 специалиста были направ​лены на учебу в Ростовский государст​венный университет на отделение экономико-математических методов управления производством [6].

 В последующие годы хозяйственные руководители и партийные ор​ганиза​ции области широко привлекали опыт Октябрьского РК КПСС     г. Ростова-на-Дону и ряда передовых предприятий областного центра, Таганрога и других городов. В частности, использовался опыт таганрог​ского завода «Красный котельщик», где первая очередь АСУП была вве​дена в действие в 1970 г. С вводом второй очереди системы в 1980 г., АСУП завода обеспечивала  решение 60% управленческих задач [7].

 Внедрение и совершенствование АСУП и средств вычислительной техники в Ростовской области в исследуемый период приобрело действи​тельно планомерный характер. При составлении планов эконо​мического и социального развития предприятий им уделялось необхо​димое  внимание. В результате только за годы девятой пятилетки 23 предприятия области вне​дрили АСУП, парк ЭВМ увеличился более чем в 6 раз, услугами ВЦ  в 1976 г. пользовались 264 предприятия области. В годы десятой пятилетки 30 предприятий и организаций Ростовской об​ласти проводили работы по внедрению АСУП на базе более совершен​ных  ЭВМ, т. е., по преимуществу – четвертого поколения (1974-1982 гг. выпуска) [8].

 В рассматриваемый период в СССР были разработаны и серийно производились настольные мини - ЭВМ на интегральных микросхемах М-180, «Электроника» различных моделей, относившиеся к третьему поколению. В середине 1970-х гг. появились советские персональные ЭВМ четвертого поколения на больших интегральных схемах: «Электро​ника МС 0501», «Электроника-85», «Искра-226», ЕС-1840, -1841, -1842 и др. Эта техника широко использо​валась на промышленных предпри​ятиях, в НИИ и КБ Краснодарского края и Ростовской области для бух​галтерских, плановых и инженерных расче​тов. Как правило, такие ма​шины не вклю​чались в состав АСУП, а работали самостоятельно [9].  

Для своевременного внедрения в производство научно-технических достижений важное значение приобрело быстрое доведение до сведе​ния руководителей и ИТР предприятий сведений о научных исследова​ниях и опытно-конструкторских разработках. Поэтому хозяйственные ру​ково​дители и партийные комитеты исследуемых регионов стремились содей​ствовать развитию системы научно-технической информации и по​выше​нию информационной культуры специалистов. На это их ориентиро​вало постановление ЦК КПСС и Совета Министров  СССР от 3 сентября 1970 г. «О взаимном использовании научно-технических достижений ми​ни​стерствами и ведомствами СССР и подведомственными им предпри​ятиями и организациями». В нем подчеркивалась необходимость улучше​ния системы научно-технической информации (НТИ), обеспече​ния систе​матической передачи заинтересованным отраслям и предпри​ятиям сведе​ний о научных достижениях и передовом опыте в области техники, техно​логии, организации производства и управления [10].

Указанному вопросу уделялось должное внимание при обсуждении на пленумах и заседаниях бюро партийных комитетов проблематики раз​вития научно-технического прогресса. Так, Краснодарским, Армавир​ским, Ростовским и Азовским горкомами КПСС были приняты решения о рас​ширении и совершенствовании информационного обслуживания предпри​ятий со стороны межотраслевых центров НТИ, об  укреплении служб   на​учно- технической информации на заводах [11].

В результате принятых мер расширился круг предприятий, обслужи​ваемых территориальными центрами НТИ. Так, на обеспечении красно​дарского центра в 1979 г. состояло 176 предприятий и организаций го​рода, в том числе все заводы, выпускавшие средства производства, на 35 предприятиях действовали собственные службы научно-технической ин​формации [12].

Такого рода службы или отделы действовали на всех крупных маши​ностроительных и приборостроительных предприятиях изучаемых регио​нов. Наибольшей эффективностью отличалась их работа на Ново​черкас​ском электровозостроительном заводе (НЭВЗ) и краснодарском станко​строительном заводе им. Седина. Усилиями администрации, пар​тийных организаций и научно-технической общественности этих пред​приятий службы НТИ стали самостоятельными крупными подразде​ле​ниями, способными оперативно и на должном уровне решать вопросы информационного обеспечения производства. Работая в тесном контакте с техническими и экономическими службами заводов, первичными  ор​гани​зациями НТО и ВОИР, они опирались также на актив общественных тех​нических информаторов из числа передовых ИТР. Службы НТИ на НЭВЗе и заводе им. Седина поддерживали тесные связи с десятками родственных предприятий страны, с научно-исследовательскими и про​ектными инсти​тутами, отраслевыми и межотраслевыми информацион​ными центрами. Они систематически организовывали на своих предпри​ятиях «Дни спе​циалистов», лекции и кинофильмы на технические темы. Для ознакомле​ния с лучшими достижениями других предприятий ши​роко использова​лось проведение различных конференций, семинаров и школ, для их уча​стников издавались информационные материалы. В це​лях экономии вре​мени на поиск и повышения целенаправленности на​учно-технической ин​формации применялись прогрессивные методы ин​формационного обслу​живания руководителей технических служб и ве​дущих специалистов, в частности, избирательное распространение ин​формации. Высокий техни​ческий уровень производства и выпускаемой продукции на названных за​водах достигался во многом благодаря заво​дским службам НТИ [13]. 

Важную роль в повышении информированности руководителей и ИТР промышленных предприятий о передовых научно-технических дос​тижениях играли систематически проводимые в исследуемых регионах научно-технические конференции. Их организаторами выступали крае​вой и областной центры НТИ совместно с советами НТО, правлениями общества «Знание». По результатам наиболее важных конференций из​давались ин​формационные материалы [14].

Внедрение АСУП, экономико-математических методов и средств вычислительной техники не только обеспечило значительную экономию, сокращение управленческого аппарата, но и сделало производство более восприимчивым к новейшим достижениям науки и техники. Этому спо​собствовало и начавшееся в 1970-х гг. интенсивное развитие служб на​учно-технической информации, в том числе и региональных центров.
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ВЕЛИЧКО C.А.,
    г. Омск

БОРЬБА ОБЩЕСТВЕННОСТИ СИБИРИ ЗА ОТМЕНУ

СТАТЬИ 6 КОНСТИТУЦИИ СССР

В Конституции СССР, принятой в октябре 1977 г., были две взаимоисключающие статьи. С одной стороны, согласно ст. 2 «Вся власть в СССР принадлежала народу», с другой стороны, ст. 6 гласила, что «направляющей и руководящей силой советского общества, ядром его политической системы является Коммунистическая партия Советского Союза». Однако большинство граждан СССР этого противоречия не замечали и искренне считали, что живут в самой демократической и передовой стране мира. Диссидентское движение в СССР было малочисленно и большого влияния на общественность не оказывало. Но по мере того как реальный социализм стал проигрывать реальному капитализму по основным показателям, касающимся уровня жизни населения, недовольство граждан стало нарастать, но оно не шло дальше «кухонных разговоров». 

Провозглашение политики перестройки (1985-1986 гг.) и, особенно, курса на проведение политической реформы в СССР на XIX Всесоюзной партийной конференции (июль 1988 г.) привели к повышению политической активности населения. Начинается период митинговой демократии. Все те разговоры, которые раньше велись на кухнях, ростки недовольства политической системой – все это стало предметом обсуждения на широких площадях. Первоначально Коммунистическая партия Советского Союза оценивалась как авангард перестройки, на митингах звучали лишь требования наказать отдельных бюрократов, восстановить социальную справедливость. Однако постепенно в массовом сознании стал складываться «негативный консенсус» по отношению к КПСС. Особенно сильно негативный настрой по отношению к партийным руководителям проявился на первых свободных выборах в СССР – выборах народных депутатов СССР, состоявшихся в марте 1989 г.

Итоги выборов народных депутатов СССР отразили изменившуюся общественно-политическую ситуацию в стране. Эти выборы сторонники теории демократического транзита и модернизации называют «ошеломляющими» [1]. Результаты выборов отразили негативный настрой общественного мнения против кандидатов - партийных работников, руководителей предприятий. На них общественное мнение возлагало ответственность за кризисное состояние страны. Целенаправленная партийная агитация за какого-либо кандидата приводила к прямо противоположным результатам.

Из 11 первых секретарей обкомов и крайкомов КПСС Сибири избраны были только 7. Показатель критического отношения к руководству партии в Сибири был больше, чем в среднем по стране. Не избранными оказались 36% первых секретарей обкомов и крайкомов Сибири. В целом по стране из 160 первых секретарей забаллотированы были 32 чел. (20%) [2]. Потерпели поражение лидеры Московской, Ленинградской, Киевской, Львовской, Минской и др. парторганизаций. Политическая активность общественности и ее негативный настрой к аппарату очень сильно повлияли на исход выборов. В Западной Сибири процент проигравших выборы среди первых секретарей был еще выше, чем средний по Сибири. Из 6 первых секретарей забаллотированы были 3 (50 %): первый секретарь Тюменского обкома КПСС Г.П. Богомяков, первый секретарь Томского обкома КПСС В.И. Зоркальцев, и даже первый секретарь Кемеровского обкома партии А.Г. Мельников, который проходил по альтернативному округу. В Восточной Сибири не стал народным депутатом первый секретарь Читинского обкома партии Н.И. Мальков.

25 мая 1989 г. в Москве открылся I съезд народных депутатов СССР. К ходу съезда было приковано пристальное внимание всей общественности, как в регионе, так и в целом по стране. Ожидалось, что на съезде будет провозглашено полновластие Советов, отменена ст. 6 Конституции СССР. Но большинством съезда были отклонены предложения А.Д. Сахарова о принятии Декрета съезда, провозглашающего съезд верховной властью в стране, признающий принятие законов СССР исключительным правом съезда. За повестку дня московской группы во главе с А.Д. Сахаровым проголосовало менее 15% депутатов. Отклонены были и многочисленные предложения об отмене ст. 6 Конституции СССР и о праве депутатов образовывать политические блоки, группы, фракции.

Несмотря на это, I съезд народных депутатов СССР имел колоссальное историческое значение:

· Съезд стал начальным этапом в формировании советского и будущего российского парламентаризма;

· на нем произошла легализация политической оппозиции, политических фракций и политических конфликтов в СССР;

· возник институт альтернативных выборов, и началось становление на базе Межрегиональной депутатской группы массовых общественных движений по всей стране, в том числе и в Сибирском регионе;

· I съезд народных депутатов СССР стал фактором роста массовой политической активности населения с установками на слом старых тоталитарных структур. «Митинговая демократия» стала частью политического процесса в СССР.

Несмотря на то, что большинство общественно-политических движений СССР оставались в 1989 г. на социалистической платформе, многие из них начали переходить в оппозицию к КПСС. Политическим ориентиром для этих движений стала созданная на I съезде народных депутатов СССР Межрегиональная депутатская группа (МДГ). В состав МДГ вошли многие народные депутаты СССР Сибири. Например, из депутатов Тюменской области ее поддержали В.И. Воскобойников, С.В. Селезнев, С.В. Васильев, М.Г. Евтушков. В Омской области в МДГ вошли народные депутаты СССР А.В. Минжуренко, А.И. Казанник, Г.А. Портнов, в Новосибирской области – А.А. Козлов, Н.А. Демаков, в Иркутской – Г.И. Фильшин, Красноярском крае – Р.Х. Солнцев, И.И. Мисуна, В. Николайчук [3].

Вдохновленные программными документами МДГ, ее идеями по всей Сибири развернули свою деятельность неформальные движения, требуя отмены ст. 6 Конституции СССР. Началась ускоренная политизация неформальных общественных движений.

По данным на июнь 1989 г., в СССР насчитывалось около 70 тыс. различных неформальных общественных объединений [4].  Из них на территории Сибири действовало более 140 самодеятельных общественно- политических организаций [5].  Очень популярной формой самоорганизации граждан в 1989 г. в Сибири были Народные фронты (НФ). Еще в 1988 г. были образованы Тюменский и Байкальский Народные Фронты, Гражданская инициатива Кузбасса, осенью 1989 г. были образованы Народные Фронты в Омске и Красноярске, возникло Томское народное движение. В 1989 г. появилась еще одна форма самоорганизации россиян - Клубы избирателей, формирующиеся на основе поддержки одного или нескольких радикально настроенных народных депутатов СССР. Самыми популярными в Сибири клубами избирателей были: Новосибирский и Омский городские клубы избирателей, Гражданский клуб «Алтай – Россия» (Барнаул), Тюменский городской клуб избирателей «Демократическая трибуна», Красноярский городской политический клуб избирателей. В Томске действовало сразу несколько клубов избирателей: Клуб народного депутата СССР С.С. Сулакшина, который был напрямую связан с идеями межрегиональной депутатской группы, Томский комитет избирателей, клубы избирателей районного масштаба.

Объединяющей идеей для большинства сибирских Клубов избирателей и НФ стала борьба с монополией КПСС на власть. Позитивной программы у большинства из этих формирований не было, обычно ограничивались общедемократическими фразами. Исследователь из г. Томска В.П. Андреев называет подобные организации объединениями на основе «негативного консенсуса» [6]. Однако, несмотря на отсутствие позитивно направленных программ, Клубы избирателей и Народные Фронты пользовались большой популярностью и поддержкой населения, т.к. они активно влились в политическую жизнь региона и несли с собой надежду на лучшее будущее. Закостенелая, рутинная деятельность партийных организаций КПСС привлекала все меньше.

В 1989 г., в связи с направленностью общественного сознания на борьбу с монополией КПСС на власть, в Сибири активизировались организации антикоммунистической, антисоциалистической направленности. Продолжало свою деятельность отделение Демократического Союза в Новосибирской области, которое численно выросло до 80 чел., активно призывая к введению в СССР многопартийной системы [7]. Кроме того, в Новосибирске 3 августа 1989 г. был создан Сибирский Демократический Союз молодежи (СДСМ), объединявший сторонников идей ДС в возрасте от 14 до 21 года. Члены СДСМ встречались в Нарымском сквере каждое воскресение после 14.00 [8]. Отделения Демократического Союза в 1989 г. были созданы в Омске, Иркутске, Кемеровской области, Алтайском и Красноярских краях. Кроме того, в Новосибирске в марте 1989 г. была создана Сибирская правозащитная ассоциация «Вена-89» (СПА), уже своим названием провозгласившая борьбу за соблюдение конвенции по правам человека, принятой в Вене в 1989 г. При правозащитной ассоциации начало свою деятельность Сибирское информационное агентство (СибИА). Постепенно оно усилилось, вышло за рамки ассоциации, получило известность по всей Сибири и за ее пределами благодаря «Пресс-бюллетеню СибИА». Однако издание изначально заняло антикоммунистическую позицию. Главный редактор «Пресс-бюллетеня» А.П. Мананников был известен своими антисоциалистическими взглядами. «Пресс-бюллетень СибИА» получил широкую известность и стал самым популярным читаемым неформальным изданием Сибири. Филиалы СибИА были образованы в Омске, Томске, Иркутске, Улан-Удэ и других городах. Это первое и единственное неформальное общесибирское издание. Редакторам удалось создать корреспондентскую сеть по всей Сибири и оперативно публиковать информацию. Осенью 1990 г. «Пресс-бюллетень СибИА» был зарегистрирован [9]. 

Расшатыванию КПСС изнутри способствовало повсеместное появление партийных клубов, стоящих на позициях радикальной реформы партии. Идеологическим ориентиром для многих из них стал Московский партийный клуб «Коммунисты за перестройку» (создан в мае 1989 г., во главе с И. Чубайсом и В. Лысенко), а впоследствии с января 1990 г. – «Демократическая платформа в КПСС». Это одна из особенностей региона - подражательный характер деятельности местных общественно-политических движений, в основном ориентированных на деятельность подобных движений Москвы, Ленинграда и Урала. Действовали партийные клубы в Барнауле, Кемерово, Новокузнецке, Новосибирске, Омске, Томске, Тюмени, Сургуте, Ханты-Мансийске, Норильске и других городах и районах Сибири. Клубы не имели четко оформленной организационной структуры. Вопрос о создании вертикальных структур управления был отложен региональной конференцией партийных клубов, состоявшейся в Омске, до XXVIII съезда КПСС. Клубы были малочисленны. Например, в Новосибирске в собраниях партийного клуба принимало участие от 20 до 80 чел. [10]  Членами Омского партийного клуба «Обновление» признавали себя 44 чел. [11] В Кемеровский партийный клуб вошло 40 чел. [12] Однако, они имели большое влияние на общественное мнение, благодаря активной деятельности своих членов, которая выделялась на фоне пассивности большинства официальных структур КПСС. Партийные клубы призывали к демократизации партии, повышению активности коммунистов, поиску новой роли и места партии в политической системе СССР.

После провала многих партийных лидеров на выборах 1989 г. по Си​бири прошло широкое движение за отставку партийного руководства, как не пользующегося доверием у граждан. Наиболее остро вопрос об отставке первого секретаря областной партийной организации встал в Тюменской области. После провала Г.П. Богомякова на выборах народных депутатов СССР по области стало шириться общественное движение, требующее от​ставки первого секретаря. На страницах областных газет публиковались критические письма. На октябрьском Пленуме Тюменского обкома КПСС (1989 г.) был рассмотрен вопрос о доверии первому секретарю. Г.П. Богомякову были сделаны замечания, и он вновь заручился доверием большинства членов обкома. Это вызвало бурную реакцию некоторых членов КПСС. Заведующий отделом пропаганды и агитации М.М. Метаков, воспользовавшись отъездом Г.П. Богомякова, опубликовал в «Тюменской правде» свое письмо, в котором обвинял первого секретаря обкома КПСС в авторитарных методах руководства, политиканстве, грубо​сти, зажиме критики. После публикации данного письма вопрос об от​ставке Г.П. Богомякова призвал обсудить Тюменский городской партий​ный клуб. Последовавшая вслед за этим дискуссия привела к тому, что 10 января 1990 г. на бюро обкома Г.П. Богомяков обратился с просьбой ос​вободить его от занимаемой должности, в связи с уходом на пенсию. Это решение подтвердил IV Пленум обкома КПСС, состоявшийся 18 января 1990 г. На Пленуме также было удовлетворено заявление бюро Тюмен​ского обкома КПСС об отставке [13]. 

Митинги с требованием отставки городских партийных комитетов прошли в г. Заринске и Змеиногорске Алтайского края [14]. 

Развернувшееся в регионе и по всей стране общественно-политическое движение за отмену 6 статьи Конституции СССР, в конце концов, дало результаты. На III Съезде народных депутатов СССР в марте 1990 г. эта статья была отменена, что привело к развитию многопартийности, дало возможность каждому гражданину нашей страны свободно реализовывать свое право на свободу организаций.
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Секция III «Историческое краеведении: современное
состояние и тенденции развития»
КОВАЛЕНКО В.В.,
г. Краснодар

О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ НЕСЕНИЯ ГРАЖДАНСКИХ 

ПОВИННОСТЕЙ НА КУБАНИ В КОНЦЕ XVIII-НАЧАЛЕ XX ВВ.: 
ПОПЫТКА СИСТЕМАТИЗАЦИИ
Несмотря на исследование несения повинностей в казачьей общине в работах И.В. Ивченко, А.Н. Малукало, Д.В. Сень [1], само содержание повинностей требует дополнительного исследования. Анализ архивных документов дает возможность более подробно изучить особенности несения гражданских повинностей и помогает в их систематизации.      
В конце XVIII в.-начале XX в. на территории Российской империи в целом и на Кубани, в частности, термин «повинность» понимался, прежде всего, как «воинская обязанность» [2]. В гражданском отношении так же существовали обязанности населения в реализации той или иной деятельности в пользу вышестоящей власти, государства, общества, определяемые как «повинности», имевшие на территории Кубани эти свои характерные особенности.     
Можно выделить несколько видов классификации гражданских повинностей:  по содержанию, по способу отбывания, по продолжительности несения, по охвату населения. «Для соблюдения равенства и всеобщего охвата при выполнении повинностей станичными правлениями велись именные и очередные списки казаков и штрафные книги (уличенные в воровстве и в других преступлениях несли службу вне очереди). Составлялись они на полных сборах» [3].     
По содержанию выделяются следующие направления: I - административные, II - хозяйственные, III -  социальные. К административным можно отнести отбывание службы в качестве избранного станичным обществом должностного лица (атамана, писаря, нарочного по станичным делам, караульного, сопровождающего для арестантов и пр.); к хозяйственным - участие в содержании движимого и недвижимого имущества, природных ресурсов, инфраструктуры, относящихся к станичному обществу; социальные повинности составляла материальная помощь малоимущим, опека сирот, помощь вдовам, реализация благотворительности (например, сбор «общественного  членского взноса на создание Кубанского исправительного приюта») [4].      
По способу отбывания повинности делятся на: I - на натуральные(не имеющие средств могли отработать на общественных работах свои долги или расплатиться имуществом; II -  денежные(взносы на нужды станичного общества, компенсации за неспособность к несению военной службы, но способность к труду и пр.) [5].     
По продолжительности несения повинностей их «можно было бы разделить на два разряда - на постоянные, из года в год повторяющиеся, и на временные, или экстраординарные. Подводную повинность или ночную охрану жилищ приходилось отбывать натурою постоянно, почти непрерывно, а борьбу с эпизоотиями или с вредными животными и насекомыми только в годы появления бедствий этого рода» [6].     
По охвату населения условно можно разделить на отбываемые гражданским населением (хозяйственные, административные) и военнообязанным (казаками «переведенными в о внутреннюю службу, а также юношами с 17 до 19 лет (малолетками - В.К.)» [7]. Так «чины служилого разряда могут быть назначаемы только для сопровождения арестантов, конвоирования почты и чиновников с денежными суммами, все же прочие обязанности льготные казаки исполняют только по распоряжению военного начальства» [8]. Была существенная разница отбывания повинностей между местным населением и иногородними. Характер и размер повинностей иногородних устанавливался на каждом отдельно взятом станичном сборе. Кроме того, «иногородние собственники обязаны были отбывать земские повинности (подводную, постойную, по содержанию мостов, переправ), вносить в станичную казну плату за землю, находящуюся под усадьбами, за выпас скота на общественном пастбище, если количество его превышало норму» [9].     
В случае возникновения неординарных ситуаций, влияющих на отбывание повинностей, применялись так называемые послабления в несении обязанностей: «Правительствующий Сенат, указом за № 40904, от 20 декабря 1877 г. по случаю настоящей войны с Турцией, признав за благо даровать некоторые облегчения в ходе гражданских дел всем, участвующим в сей войне чинам... объявить в гражданских делах отсрочку» [10].     
Несение повинностей кубанским казачеством нельзя назвать и безвозмездным. Вопросы благотворительности и взаимопомощи решались сообща и безвозмездно, а несение других обязанностей оплачивалось из общественных сумм станицы и средств, поступивших на приход из войсковых сумм, зафиксированных в приходно-расходных книгах [11]. Там же указывалась сумма оплаты за выполненные станичниками с  работы и оказанные услуги. Еще со времен Запорожской Сечи было принято компенсировать населению затраченные на выполнение повинностей средства: ««без найму», «безденежно» работали, в первую очередь, надо думать, еще не успевшие вступить в казаки беглые, несовершеннолетние, старики, калеки и т.д.» [12]. 
Оплата административных повинностей была регламентирована войсковой властью, но оплачивалась из общественных сумм: «уплочено козаку... на исправление писарской должности пятьдесят два рубля». Из этих же средств оплачивалась и работа проверяющих - войсковых инспекторов: «вознаграждение членам комиссии (учетчикам) имеющим   назначается   для   проверки   общественных  сумм,  станичного хозяйства, а так же опекунов, хлебного магазина, станичных лесов и арендных земель - 40 руб.»; а также присланных извне или избранных сходом  священников, работникам учебных заведений (учителю, помощнику учителя, личной прислуге учителя). Несение хозяйственных повинностей также было оплачиваемым: все необходимое для ремонта общественных построек, мостов, хлебных магазинов и т.д. приобреталось у станичников, также оплачивался физический труд на общественных работах членов станичного общества (мяснику, плотнику, конюху, пастуху) [13].     
В несении повинностей нередко встречались и их нарушения: «отбывание натуральных подводных повинностей возложено исключительно на иногородних, а отбывать должны все» [14], имело место быть уклонение от общественных работ в соответствии с очередностью.     
Крестьянские повинности в России сильно отличались от казачьих на Кубани того же периода: «получив указ об окладе (сумме положенной общине к выплате в пользу помещика - В.К.), каждая община на волостном сходе совершала развод, т.е. Раскладку податей на принятую в той или иной волости окладную единицу. Кроме денежных сборов с некоторых вотчин взимались столовые припасы» [15]. Исходя из принципа круговой поруки и обязательности выплаты оклада, за неимущих приходилось платить более обеспеченным общинникам, получавшим в качестве компенсации земли бедняков. Ни о какой оплате со стороны помещика крестьянских повинностей и компенсации средств, потраченных на их выполнение, речи не шло. 
Очевидна разница между повинностями крестьянскими и казачьими. Если у крестьян Российской империи повинности существовали в своей классической форме - как общеобязательный и безусловный долг помещику и общине, а со второй половины XIX в. и государству, то в казачьем обществе они носили вольно-наемный и оплачиваемый характер, исполнялись они желающими или по степени очередности, согласно очередным спискам.
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САНАТОРНО-КУРОРТНОЕ ДЕЛО В ЧЕРНОМОРСКОЙ 

ГУБЕРНИИИ В КОНЦЕ XIX - НАЧАЛЕ XX ВВ.

После окончания Кавказской войны в 1864 г., во второй половине XIX в., в связи с освоением и развитием территории будущей Черноморской губернии, наряду с другими вопросами, встал вопрос об использовании природных богатств Черноморского побережья Кавказа в целях развития санаторно- курортной сферы региона. В данной статье рассматриваются основные вехи становления и развития данной сферы в населённых пунктах Черноморской губернии.

Впервые об Анапе, как о курортном месте, сообщалось в 1893 г. в «Кубанских областных ведомостях». Ведь начиная с 70-х гг. XIX в., в Анапу стали приезжать семьями на лето на морские купания учёные, врачи, военные нижних чинов, обедневшие дворяне, чиновники. Их в Анапу привлекали чистые и обширные песчаные пляжи, мелководное море, дешевизна жизни, безопасность и покой [1].
Несмотря на свою провинциальность, уже тогда достоинства Анапы  отмечали генерал Д.В. Пиленко, городской врач А.И. Песоченский и другие. Но всё-таки рождение Анапы как курорта тесно связано с именем В.А. Будзинского. 21 июля 1900 г. была торжественно, при его участии, открыта водогрязелечебница и уже в том же году, благодаря этому, количество приезжих в Анапе достигло 4 тыс. чел. В 1902 г. при участии В.А. Будзинского при институте физических методов лечения был построен пансионат на 90 мест, в котором лечились разнообразные болезни (малярия, малокровие, ожирение, гинекологические заболевания и другие). Большое внимание уделялось при этом психотерапии, диете и другим методам. В 1907 г. при непосредственном участии В.П. Щепетева была открыта гимназия, где учёба совмещалась с лечением.  В 1914 г. был открыт пансион на 20 мест с лечением. 15 июня 1909 г. был торжественно открыт детский санаторий «Бимлюк» [2].
В 1911-1912 гг. В.А. Будзинский и А.С. Добровольский строят близ Семигорских источников санаторий «Лучезарный» на 120 мест для желудочно- кишечных больных, который начал функционировать уже в 1913 г. Безусловно, все эти предприятия требовали капиталовложений, но именно с них началась слава Анапы.  

  Кроме того, учитывалась курортная специфика Анапы в виде благоустройства города и появления системы развлечений (библиотеки, иллюзион «Сатурн» и другие). В целом, курортная жизнь складывалась вокруг Курортного зала, где проходили городские гуляния, устраивались театральные представления. Курортная публика также любила совершать экскурсии в окрестности Анапы (ущелье реки Сукко, Абрау-Дюрсо, Семигорье). В заключение стоит сказать, что самым главным показателем развития курорта Анапы является увеличение его посещаемости с 1472 чел. в 1899 г. до 12000 чел. в 1913 г.

Как курорт Геленджик стал привлекать внимание в конце XIX в. после прокладки Новороссийского шоссе. Ещё в 1900 г. здесь был открыт первый санаторий доктора Сульжинского. В 1909 г. Кубанское медицинское общество организовало в Геленджике на Тонком мысу колонию для детей с ослабленными лёгкими, среди которых встречались больные костным туберкулёзом. Курортное место на Тонком мысу с этого времени получило название «Солнцедаръ». К 1916 г. здесь уже насчитывалось более 100 дач. Несмотря на эти очевидные успехи, развитие Геленджика тормозилось следующими факторами: отсутствие хороших дорог и надёжного транспорта, а также некоторая удалённость от портовых городов Новороссийска и Туапсе [3]. Окрестности города также развивались с учётом своих особенностей.          

 Известно, что в Джанхоте в конце XIX в. приобрёл дачу Ф.А. Щербина, который считается основателем этого посёлка, ставшего местом притяжения представителей российской интеллигенции. 

 О Фальшивом Геленджике (ныне посёлок Дивноморск) в книге «Владикавказская железная дорога и лечебные места Кавказа» (1916 г.) написано следующее: «В 9 верстах от Геленджика находится Фальшивый Геленджик (долина реки Иногуа), где, благодаря прекрасному пляжу и более богатой растительности, начинает развиваться самостоятельный курорт. Построено уже около 10 дач и на берегу имеется санатория «Сине-море».

 Впервые упоминание об источниках Мацесты встречается в трудах английского путешественника Л. Белла и относится к 1837 г. В 1874 г. агроном А. В. Верещагин в заметках о путешествии по Черноморскому побережью, изданных в 1874 г., также упомянул о Мацестинских источниках. В работе К. Бахутова (1882 г.), в связи с этим, приводятся сведения о Сочи, как о ценной климатической станции. Поэтому в 1893 г. Мацестинские источники были внесены в официальные списки минеральных вод Кавказа. Кроме того, важной страницей в истории развития Сочи является деятельность спецкомиссии по изучению Черноморского побережья от Новороссийска до Сухума во главе с  профессорами А.И. Войковым, Ф.И. Пастернацким и инженером М.В. Сергеевым, из предложений которых следовало, что на основе огромных природных богатств на Черноморском побережье Кавказа необходимо создание перспективных курортов, климатических и бальнеологических учреждений для лечения и отдыха [4].
Большой вклад в использование данных источников внёс врач В.Ф. Подгурский. Стараниями В.Ф. Подгурского в 1902 г. у источника были установлены две деревянные ванны, сооружён очаг с вмазанным в него котлом для нагрева минеральной воды. С 1904 г. по 1910 г. лечение на Мацесте носило уже более организованный характер, так как в это время усилиями Сочинского общества пособия бедным было построено три барачных помещения, где были установлены четыре ванны, один бассейн, а одно здание было отведено под жильё для больных. В 1910 г. государство передало Мацесту в долгосрочную аренду предпринимателю М.М. Зензинову, который вместе с В.Ф. Подгурским учредил акционерное общество «Мацестинские серные источники» с капиталом в 300 тыс. руб. А в 1911 г. было построено здание водолечебницы на 14 кабин с отделением для неимущих граждан, затем была построена гостиница на 45 номеров и ресторан, заложен фундамент ванного здания на Новой Мацесте, разбит обширный парк вокруг водолечебницы и гостиницы на Старой Мацесте.

В 1904 г. коммерсант А.В. Тарнопольский принял на себя обязательство построить в Сочи курорт на свои средства. В июне 1909 г. было закончено строительство и сдана в эксплуатацию первая в Сочи группа курортных учреждений с гостиницей, удобствами для отдыха состоятельной публики, театром, морской и физиотерапевтической лечебницами, кафе и рестораном, который получил название «Кавказская Ривьера». В феврале 1914 г. на её базе было организовано акционерное общество «Курорт Кавказская Ривьера» с капиталом в 135 тыс. руб., который был разделён на 13500 акций по 100 руб. каждая. В 1916 г. данным обществом было выпущено дополнительно акций на сумму 350 тыс. руб., чтобы начать строительство ещё одной гостиницы, но ее построить не удалось из-за революций 1917 г. [5]

В марте 1916 г. в урочище Головинка на территории имения М.М. Перепелицына было создано акционерное общество «Курорт-Лиран», основной капитал которого составлял 150 тыс. руб. в 30 тыс. акциях по 50 руб. каждая. Планировалось создать курорт европейского типа с разбивкой на его территории улиц, скверов, парков, площадей, гостиниц, санаториев, торговых рядов, почты, аптеки, складов и молочной фермы; построить водопровод и канализацию с последующей электрификацией  и телефонизацией курорта. Однако этот замысел также не был осуществлён из-за революционных событий 1917 г.

В 1898 г. была обследована территория Красной Поляны спецкомиссией в составе  профессоров А.И. Войкова и Ф.И. Пастернацкого, инженера М.В. Сергеева, члена Государственной думы Н.С. Абазы. К Красной Поляне  была построена дорога из Адлера, само поселение было переименовано в город Романовск, земли были отданы под городские участки, дачи и сады. Так появились  охотничий дом для членов императорской семьи, дача Саввы Морозова и другие сооружения. Тогда же был построен пансионат для лечения больных туберкулёзом [6].
Стоит отметить, что Сочи развивался как курорт смешанного типа, что и привлекало сюда много людей. Несмотря на очевидные успехи (основание Кавказской Ривьеры, появление дач богатых людей страны В.А. Хлудова, С.Н. Худекова и др., проведении железной дороги в 1916 г.), в городе сохранялось много проблем. Отсутствовали, например, управления курортом, водопровод и канализация. Эти проблемы были решены уже в советский период истории нашей страны.
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ВКЛАД БЛАГОТВОРИТЕЛЬНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ В ДЕЛО 

ЗАБОТЫ О БРОШЕННЫХ ДЕТЯХ НА КУБАНИ В НАЧАЛЕ XX В.

(НА ПРИМЕРЕ КОМИТЕТА ПОПЕЧЕНИЯ О БЕСПРИЮТНЫХ

ДЕТЯХ ШКОЛЬНОГО ВОЗРАСТА В ЕКАТЕРИНОДАРЕ)

На Кубани в начале XX в., наряду с благотворительными обществами на особых основаниях управляемыми, приходскими благотворительными обществами, обществами, принадлежащими городским органам власти, действовали и частные благотворительные организации, оказывавшие помощь беспризорным детям. На этот счет в Уставе об общественном призрении говорилось: «Частным людям, обществам, городам и селениям не возбраняется учреждать от себя благотворительные заведения, или к учрежденным уже что-либо прибавлять, с тем однако же, чтобы то, и другое, сходствовало с общими, на сей предмет постановленными, правилами» [7, 33-34]. 

Александр II учреждением земств и городовым положением заложил на государственном уровне основу общественной благотворительности. Наряду с ней, продолжало свое существование частная благотворительность. В 1862 г. император Александр II упростил порядок открытия благотворительных обществ. Если раньше для этого требовалось разрешение императора, то при Александре II достаточно было разрешения Министерства внутренних дел. Предложения частных лиц об устройстве благотворительных заведений приводилось в действие местным начальством или ими самими не иначе, как с дозволения правительства [7, 34]. 

В начале XX в. в Кубанской области стало открываться большое количество благотворительных организаций, оказывающих помощь детям. Это было связано с резким увеличением количества беспризорных детей в городах области, особенно после строительства Владикавказской железной дороги (1875 г.). Беспризорников привлекал климат и относительно стабильная финансовая ситуация в регионе. Имели место случаи, когда на просьбу о помощи сиротам, приписанным к другим регионам Российской империи, следовал ответ: "Призрение детей должно производиться на средства сельского общества по месту приписки, а не по месту настоящего жительства" [2, 5], если конечно было достоверно известно, к какому сельскому обществу данный ребенок принадлежит.

Одним из таких учреждений был комитет попечения о бесприютных детях школьного возраста в городе Екатеринодаре, начавший свою деятельность 8 сентября 1904 г. Ряд благотворительных обществ Кубанской области, оказывающих помощь детям, руководствовались в своей деятельности национальным, религиозным, сословным, территориальным и иными принципами. В отличие от них, комитет попечения о беспризорных детях ставил перед собой цель заботиться о физическом, умственном и нравственном воспитании бесприютных детей обоего пола всех сословий и вероисповеданий в возрасте от 7 лет, постоянно или временно проживающих в Екатеринодаре [4, 3], в исключительных случаях он брал под свое покровительство и детей дошкольного возраста. Для достижения поставленной цели комитету разрешалось открывать убежища, приюты, детские сады, сельскохозяйственные колонии для детей, ремесленные мастерские, школы различных типов и т.д. 

Средства комитета складывались из членских взносов, сословных пособий, общественных и иных учреждений, единовременных пожертвований недвижимым имуществом, вещами, деньгами, доходов от чтений, публичных лекций, концертов, спектаклей, танцевальных и музыкальных вечеров, базаров, выставок, всевозможных развлечений и предприятий, кружечных сборов и случайных поступлений [5, 42]. Члены комитета делились на почетных, пожизненных членов, членов благотворителей, действительных членов и членов соревнователей. Звание почетного члена можно было получить либо за активную деятельность в комитете, либо за пожертвование не менее 500 руб., пожизненными членами-благотворителями могли стать те, кто внес на благотворительную деятельность комитета единовременно не менее 100 руб. Действительные члены комитета должны были своим трудом способствовать развитию благотворительной деятельности и ежегодно вносить в кассу комитета не менее 10 руб. Все три вышеперечисленные категории имели право голоса на заседаниях комитета. Члены-соревнователи должны были вносить в кассу ежегодно не выше 3-х руб., а на заседаниях комитета они имели совещательный голос. Если действительные члены и члены-соревнователи прекращали уплату ежегодных взносов, то они теряли свое звание. Все основные вопросы решались на общем собрании членов общества, которое должно было собираться не менее 1 раза в год. Правление комитета составляло смету, отчеты, координировало деятельность благотворительной организации, производило расходы в соответствии с утвержденной сметой общим собранием. Деятельность данного благотворительного учреждения могла быть прекращена, если на это было постановление общего собрания комитета, либо если власти нашли деятельность комитета незаконной [5, 44]. В этом случае средства, принадлежащие благотворительному обществу, движимое и недвижимое имущество со всеми его учреждениями переходило в ведение Екатеринодарского городского общественного управления для воспитания, обучения, призрения и нужд бесприютных детей города Екатеринодара   [5, 44]. 

Комитет попечения о бесприютных детях школьного возраста города Екатеринодара содержал убежище для беспризорных детей и детский санаторий "Во имя Христа Спасителя". 

Общественная мысль того времени считала, что будущее в заботе о брошенных детях за учреждениями с малым количеством детей, желательно отдельными для мальчиков и для девочек. В данных заведениях должен быть индивидуальный подход к каждому ребенку, а воспитатель своим авторитетом должен оказывать воздействие на воспитанников. Эти учреждения предполагалось устраивать по принципу небольшой трудовой общины, в которой взрослые и дети жили бы одной общей жизнью и где взрослые почти заменяли бы детям родителей [1, 104-105]. Ребенка должна окружать трудовая обстановка, а обязанности детей должны соотноситься с их возрастом. Поэтому настолько важен был подбор воспитателей, учителей и обслуживающего персонала, так как все они общаются с детьми и оказывают на них определенное воздействие. Общество того времени ставило перед собой задачу развивать в ребенке волю, способность управлять собой, ставить определенную цель и стремиться достичь ее. Дети должны были уяснить для себя, что в жизни приходиться делать не только то, что интересно, но и то, что необходимо. Спасение уличных детей общественные деятели того времени видели в дисциплине ума, воли и чувств. Главным являлась выработка в ребенке стойкости, уравновешенности личности, наделенной чувством долга и обязанностями. Данный идеал благотворительного заведения для детей остается актуальным и в наши дни. 

Всего вышеперечисленного стремились добиться члены комитета попечения о бесприютных детях школьного возраста в городе Екатеринодаре при организации убежища для детей, но это не всегда удавалось. В данном заведении находились дети с 7 до 16 лет обоего пола. Здание было предоставлено городской управой. В основной своей массе здесь содержались дети-сироты мещан, крестьян и, в редких случаях, казаков, в 1914 г. из казаков был один ребенок [5, 7], что свидетельствует о мощной социальной защите нуждающихся в казачьей среде. Чаще всего питомцами были дети сироты и полусироты, чьи родители умерли или были сосланы на каторгу, находились в больнице для умалишенных, занимались проституцией, бродяжничеством, или были вообще неизвестны, часть детей направлялась в убежище городской управой. 

При убежище для бесприютных детей находилась начальная одноклассная школа, курс которой изучался в течение 4-х лет. Помимо этого преподавали Закон Божий, уроки пения, музыки, гимнастики и рисования.  

Данное благотворительное учреждение уделяло внимание и профессиональной подготовке детей. Девочки занимались в рукодельном классе, где их учили шитью, вязанию, вышиванию, а мальчики – в корзиночно-мебельной мастерской, где они плели корзины, и учились делать мебель. В конце учебного года устраивались выставки, на которых были представлены работы учеников, сделанные под руководством преподавателей. С началом войны наплыв детей значительно увеличился, и из-за нехватки средств были отменены уроки пения, музыки, рисования, гимнастики, прекращены занятия в мебельной мастерской. Вместо этого мальчики стали заниматься выпиливанием и производством несложных игрушек. 

Образ жизни в убежище был организован таким образом, что дети постоянно были заняты делом, и находились под присмотром взрослых. Всю работу по убежищу дети выполняли самостоятельно. Мальчики по очереди убирали классы мастерских, спальни, коридоры и т.д. Девочки шили белье и платье, а девочки старшего возраста по очереди дежурили на кухне, и помогали вести хозяйство. В весенне-летние месяцы дети работали на приусадебном участке.
Должное внимание уделялось досугу питомцев. Члены правления убежища обязательно устраивали ребятам праздники. Дети посещали театральные представления, для них организовывались литературно- музыкальные вечера, чтения со световыми картинами [1, 104-105]. Им предоставлялась бесплатно литература из библиотеки для внеклассного чтения, каждый год устраивалась новогодняя елка с подарками, играми, песнями, хороводами. В христианские праздники дети посещали церковь. 

Немаловажное место в деятельности комитета отводилось заботе о будущем детей. Наиболее одаренные дети продолжали свое дальнейшее образование в учебных заведениях города. Ежегодно городская Дума оплачивала обучение трех воспитанников убежища в ремесленной школе, а за двоих платил комитет убежища [5, 17], но этого было недостаточно.  

Дети, у которых были живы родители или родственники, по истечении срока пребывания в убежище отдавались на их попечение, но не всегда климат в семье был благоприятным для юноши или девушки. В этих случаях все усилия комитета воспитать ребенка полезным обществу оставались тщетными, и питомец опять начинал заниматься тем, чем он занимался до своего помещения в убежище: воровать, бродяжничать, попрошайничать, заниматься проституцией, сутенерством и т.д. Членам правления убежища оставалось только разводить руками от бессилия что-либо изменить, так как все упиралось в средства, которых катастрофически не хватало, особенно с началом Первой мировой войны. Часть детей помещалась в ремесленные мастерские. В них дети зачастую сталкивались с нецензурной бранью, непробудным пьянством, и со временем начинали вести подобный образ жизни. Девочек чаще всего направляли в прислугу. Были случаи, когда питомцев исключали из убежища за безнравственное поведение и за нежелание учиться и выполнять установленный в заведении порядок, их либо отдавали родителям или родственникам, либо направляли в исправительный приют.  

В убежище следили за здоровьем детей. Более 50% детей были больны [5, 18]. По большей части в убежище находились дети-сироты, родители которых умерли от чахотки, туберкулеза и других заболеваний. В 1912 г. из 74 детей 31 был болен туберкулезом. Как известно, одной из причин развития данной болезни является плохое питание, все это происходило из-за нехватки денежных средств убежища. 

По мере возможности, правление давало детям с ослабленным здоровьем молоко, кофе с молоком, более слабым детям – рыбий жир. Для больных детей комитетом был построен санаторий "Во имя Христа Спасителя" на тонком Геленджикском Мысу Черноморской губернии [5, 35], куда отправлялись питомцы в летние месяцы. Пребывание на морском побережье значительно улучшало состояние здоровья детей с хроническими легочными и простудными заболеваниями. В 1912 г. в санатории находилось 77 детей [3, 1]. Все дети, проходящие лечение взвешивались каждую неделю, а те, которые теряли в весе, осматривались врачом. Дети в санатории дышали морским воздухом, совершали прогулки по берегу моря, купались 2 раза в день, читали книги, девочки помогали на кухне и по хозяйству, а мальчики были ответственны за уборку. То есть, приятное время препровождения сочеталось с трудотерапией. 

Комитет попечения о бесприютных детях школьного возраста в городе Екатеринодаре был одним из крупных благотворительных обществ на Кубани и оказывал помощь значительному количеству беспризорных детей. Благотворительное заведение заботилось о религиозно-нравственном, умственном и физическом развитии своих воспитанников, давало им первоначальное образование и азы какой-либо профессии, отслеживало судьбу своих воспитанников после выхода из убежища, а в случае необходимости помогало им устроить свою взрослую жизнь. Самой главной проблемой комитета попечения о бесприютных детях являлась нехватка денежных средств и, как следствие этого, невозможность помочь всем нуждающимся. 
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Секция IV «Методика преподавания исторических дисциплин 
в средних и высших учебных заведениях»
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  МЕТОДИКА ПРЕПОДАВАНИЯ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИСТОРИИ 

В ТЕХНИЧЕСКОМ ВУЗЕ (НА ПРИМЕРЕ КУБТУ)

Учебная дисциплина «Отечественная история», согласно федераль​ному стандарту второго поколения, предназначена для освоения студен​тами-первокурсниками, обучающимися в вузах нашей страны. В Кубанском государственном технологическом университете (КубГТУ) эту дисцип​лину изучают первокурсники всех специальностей дневного и заочного отделений, а также отделения дополнительного (второго) образования (МИППС). Студенты изучают этот предмет в течение одного семестра и сдают курсовой экзамен. Преподается данная дисциплина силами кафедры истории и социальных коммуникаций (ИиСК).

Со времен перестройки дважды радикально менялась сама концеп​ция преподавания отечественной истории в средних общеобразовательных учреждениях и вузах. Если в начале 1990-х гг. произошел переход от со​ветско-коммунистической к либерально-очернительской концепции пре​подавания, то в начале 2000-х гг. – к патриотически-либеральной. В соот​ветствии с этими подходами изменялись учебные программы по данной дисциплине, а также учебники и учебные пособия, предназначенные учащимся.

В учебном процессе КубГТУ используются учебники и учебные по​собия, авторами которых являются А.С. Орлов, М.Н. Зуев, А.А. Чернобаев, Л.И. Семенникова, А.П. Деревянко  и др. Эти учебники и пособия написаны в соответствии с федеральным стандартом, на хорошем академическом уровне. 

Однако, по нашему мнению, они не всегда учитывают специфику преподавания данной дисциплины студентам технических, управленческих и экономических специальностей. В учебниках по истории России мате​риал зачастую сгруппирован не по проблемно-тематическому, а по хроно​логическому принципу. В большинстве вузовских учебников отсутствуют понятийный аппарат, контрольные вопросы по отдельным темам, нет спи​сков специально подобранной литературы по темам, нет выделений дат и исторических понятий. 

Эти учебники, естественно, не адаптированы к учебной программе и экзаменационным вопросам, применяемым в КубГТУ. Отметим, что спе​цифической особенностью экзаменационных билетов, используемых в КубГТУ, является на​личие 10 вопросов, касающихся истории Великой Отечественной войны и Второй мировой войны. Некоторые из них относятся к всеобщей истории и выходят за рамки изучаемого курса. 

Хотя в процессе преподавания нами привлекаются и другие издания учебно-методического характера [1], однако отсутствие специально адап​тированного учебника по курсу «Отечественная история» существенно за​трудняло и преподавание, и самостоятельную работу студентов. 

Преподаватели-историки отдают себе отчет, что студенты-перво​курсники плохо подготовлены по данной дисциплине. Многие студенты заявляют, что в средней школе, ориентируясь на поступление в техниче​ский вуз, они не уделяли столько внимания изучению истории, сколько та​ким предметам, как физика, математика, химия и т.д. Ряд студентов во​обще обучались в специализированных классах или школах с физико-ма​тематическим или компьютерно-техническим уклоном. Поэтому уровень их познаний в области отечественной истории, к сожалению, невысокий. 

Многие студенты не могут логично построить свой ответ, не пони​мают причинно-следственных связей и исторических закономерностей, не умеют отделить при изучении исторического материала главное от второ​степенного, путаются в объяснении значения тех или иных исторических терминов и понятий, не знакомы с основными вехами биографий извест​ных исторических деятелей нашей страны и т.д. К тому же, определенное воздействие на их мировоззренческие позиции и исторические взгляды оказывают антинаучные штампы и стереотипы, навязываемые СМИ. К техническим трудностям отнесем и неумение большинства студентов-  первокурсников конспектировать (стенографировать) лекции на слух.

Ввиду этого, преподавателям невозможно или затруднительно чи​тать перед плохо подготовленной студенческой аудиторией проблемно-об​зорные лекции по истории, проводить семинарские занятия по типу круг​лого стола и т.д. 

Столкнувшись с перечисленными выше проблемами, коллектив ав​торов: кандидаты исторических наук, доценты кафедры ИиСК Н.П. Куру​сканова и Б.В. Улезко, ассистент этой же кафедры Е.А. Шулимова, а также декан юридического факультета филиала Санкт-Петербургского Института внешнеэкономических связей, экономики и права в г. Краснодаре, канди​дат юридических наук, доцент Б.А. Схатум подготовили учебное пособие «История России» [2].

Это относительно краткое учебное пособие, представляющее цело​стный учебный курс,  предназначено студентам дневной и заочной форм обучения всех специальностей, изучающих дисциплину «Отечественная история». 

В нем представлены краткие ответы на вопросы, выносимые на се​минарские занятия и курсовой экзамен по данному предмету. Причем 72 вопроса раскрыты в рамках 20-ти больших тем и охватывают события всей российской истории с древнейших времен до начала XXI в. 

Указанное пособие разработано с соблюдением требований Государ​ственного образовательного стандарта. Учебное пособие соответствует и учебной программе КубГТУ по дисциплине. Оно составлено на основе ба​зовых вузовских учебников по истории России. 

Приводимый в учебном пособии «История России» материал студенты могут использовать как ориентир при работе с тестовыми заданиями      (в КубГТУ с 2006 г. проводятся компьютерные тестирования по «Отечест​венной истории» с целью проверки у студентов остаточных знаний – Н.К., Б.У.), для подготовки к семинарам, к контрольным и проверочным рабо​там, при написании рефератов, сдаче курсового экзамена. 

В основу изложения исторического материала положен проблемно- хронологический принцип. Весь материал представлен в сжатой и доступной форме, сгруппирован по темам в соответствии с последовательностью их изучения в курсе «Отечественная история». Освещение получили практи​чески все разделы вузовской программы. Приведенные ответы по курсу «Отечественная история» посвящены политической, социально-экономи​ческой, военной, внешнеполитической истории России с VI по XXI вв. В пособии отражены последние тенденции отечественной историографии в трактовке ряда тем, изучаемых в рамках курса. В частности, подробно из​ложены наиболее сложные для понимания студентами-первокурсниками теоретические вопросы.

События, даты, исторические термины и имена, знание которых обя​зательно, выделены в тексте курсивом. 

В пособии помещены списки рекомендуемой литературы по отдель​ным темам и по курсу в целом. Всего в пособии имеется 161 наименование исторических монографий, статей, справочников, энциклопедий и т.д. Кроме того, в нем даны контрольные вопросы, методические рекоменда​ции по организации самостоятельной работы студентов, тесты для само​контроля.

Такой принцип построения пособия дает возможность обучающимся использовать его материалы не только при подготовке к экзамену, но и для текущего усвоения, повторения и контроля знаний по отдельным хроноло​гическим периодам более чем тысячелетней истории России, что является важным этапом в процессе изучения предмета.

В результате практического использования данного учебного посо​бия по курсу «Отечественная история», по мнению его авторов, студенты должны: 

– ознакомиться с материалом по всем темам курса, знание которого необходимо им для успешного усвоения дисциплины;

– закрепить знания, полученные в ходе прослушивания цикла лекций и работы на семинарских занятиях;

– активизировать свою познавательную деятельность;

– подготовиться к сдаче курсового экзамена.

Судя по отзывам студентов КубГТУ, использующих указанное посо​бие при изучении дисциплины «Отечественная история», оно способствует решению поставленных задач.

Авторы учебного пособия «История России» Н.П. Куруска​нова, Б.В. Улезко, Б.А. Схатум, Е.А. Шулимова стали лауреатами Всерос​сийского конкурса на лучшую научную книгу 2008 года (номинация «Общественные и гуманитарные науки»), проводимого Фондом развития отечественного образования [3].

В 2010 г. появилось второе, дополненное и исправленное, издание этого пособия. В дальнейшем авторский коллектив планирует продолжить обновление и совершенствование содержания учебного пособия, теперь уже с учетом требований федерального стандарта третьего поколения. 

Примечания

1. В учебном процессе авторами статьи используется, в частности, сборник тестов «Отечественная история: Тесты для контроля знаний студентов дневной формы обуче​ния всех специальностей /Сост.: Н.П. Курусканова, Б.В. Улезко, Е.А. Шулимова; Ку​бан. гос. технол. ун-т. Каф. истории и социальных коммуникаций.- Краснодар: Изд-во ГОУВПО «КубГТУ», 2006. – 44 с.».

2. История России. Учебное пособие для студентов дневной и заочной форм обучения всех специальностей /Сост.: Курусканова Н.П., Улезко Б.В., Схатум Б.А., Шулимова Е.А. - Краснодар: Изд. НОУВПО «ИВЭСЭП» , 2008. – 227 с.

3. См. сайт Фонда развития отечественного образования: http://www.fondro-sochi.ru/. 

НОВОСТАВСКИЙ И.Н.,



         г. Краснодар

   ПРОБЛЕМА КОМПЛЕКСНОГО ПОДХОДА К ВОСПИТАНИЮ  МОЛОДЕЖИ В УСЛОВИЯХ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ

События, произошедшие в нашей стране в 1990-х гг. заново поставили проблему гражданственности, формирования гражданской позиции и самосознания студенческой молодежи.

Потеря воспитательных ориентиров, прежде свойственных вузам, привела к значительному ослаблению, и даже отрицанию роли высшей школы в воспитании студенчества. Фактически вузы сосредоточили свои усилия только в области профессионального обучения, отказавшись от воспитания студентов, формирования их социально-нравственной и гражданской позиции. Практически полное отсутствие воспитательных воздействий, нестабильность социально-экономического и политического развития российского общества в этот период привели к усилению кризисных явлений в молодежной среде и появлению молодых людей с опасно- деструктивным отношением к обществу и государству.

В силу данных проблем, задачи воспитания студенческой молодежи на современном этапе реализуются в сложной, внутренне противоречивой, ситуации. Особенность этой ситуации заключается в том, что преобразование воспитательной системы высшего образования является одним из важных условий позитивных перемен в общественной жизни и, в то же время, качественный скачок в образовательно-воспитательной сфере возможен только при условии соответствующих изменений общественного бытия. Такие изменения связаны с процессом развития государства и формирования гражданского общества в России. Подобное общество требует подготовки специалиста, обладающего самостоятельностью, ответственностью, гражданским мужеством, социальной активностью. Его гражданин должен быть готов к защите не только собственных, но и государственных интересов.

Сложнейшие условия современной действительности, характеризующейся, в том числе и социально-экономическим расслоением в обществе, диктуют необходимость новых разработок в области воспитания студентов и, в первую очередь, формирования позиции гражданина, т.е. человека, обладающего высоким профессионализмом и духовностью, инициативой, самостоятельностью и коммуникабельностью, гуманистически ориентированного, способного к саморазвитию, ориентированного на защиту интересов своей страны.

Ведущиеся разработки новых систем и технологий воспитательного процесса опираются на идеи системности, целостности и единства. Они позволяют, с одной стороны, учесть прошлый позитивный опыт, а с другой - открыть дорогу новому, инновационному, отказаться от сложившихся стереотипов. Это, как мы считаем, выступает основой, фундаментом в создании и развитии воспитательной системы высшего учебного заведения. Ее отличительной характеристикой, по нашему мнению, является педагогическая парадигма, которая позволяет теоретически и практически утверждать уникальность каждого человека, самоценность его индивидуальности; ориентирует на развитие ценностно-смыслового равенства преподавателя вуза и студента (В.Т. Козлов, И.П. Колесникова, Л.И. Новикова, В.А. Сластенин и др.) [1]

В принятом в 1992 г. Федеральном законе «Об образовании», в его редакции 2006 г., образование рассматривается как целостный процесс воспитания и обучения, что закрепляет приоритетность воспитательной деятельности в образовательных учреждениях различного типа, в том числе и в вузах. В настоящее время наличие воспитательной системы является также одним из критериев аттестации вузов. Это способствует восстановлению и созданию воспитательных систем высших учебных заведений, что, по нашему мнению, может стать важнейшей стратегической линией развития образования в ближайшем будущем. Поэтому уже сейчас представляется чрезвычайно актуальным изучение и применение различных моделей воспитательной работы со студентами вузов, с точки зрения возможностей формирования гражданской позиции и развития творческого потенциала студентов в конкретных образовательных учреждениях.

В условиях общества создаются особенно благоприятные условия для всестороннего развития личности, и одновременно еще более остро ощущается объективная потребность в более глубоком решении этой задачи. Для того, чтобы воспитание обеспечивало всестороннее развитие студента, оно должно проводиться достаточно разносторонне, комплексно. В условиях высшей школы комплексный подход предполагает обеспечение нравственного, трудового, эстетического воспитания и физического развития учащихся. Такой, более широкий диапазон требований к воспитанию определяется тем, что именно здесь закладываются основы всестороннего развития, которые затем становятся фундаментом для дальнейшего углубления воспитательной работы в особых аспектах.

Рассмотрим функции комплексного подхода к воспитанию молодежи. Основной и важнейшей функцией комплексного подхода к воспитанию, как это следует из вышесказанного, является обеспечение всестороннего развития личности, преодоление односторонности в воспитательной работе. А.С. Макаренко подчеркивал, что «труд без идущего рядом образования, без идущего рядом политического и общественного воспитания не приносит воспитательной пользы, оказывается нейтральным процессом» [2]. Здесь непосредственно подчеркивается значение сочетания умственного, трудового и идейно-политического воспитания.

В.А. Сухомлинский также подчеркивал важность целостного подхода к воспитательному процессу. Он писал: «Нельзя хоть какую-нибудь одну сторону из системы воспитания исключить. Упустил что-нибудь одно: воспитание убеждений, воспитание человечности, воспитание трудолюбия... и вы не решите никакой другой задачи». В этом положении В.А. Сухомлинского доказывается необходимость целостного решения всего комплекса воспитательных задач. Таким образом, педагоги неоднократно подчеркивали необходимость сочетания всех сторон воспитания и недопустимость недооценки отдельных из них в общей системе всестороннего развития личности. Формулирование принципа комплексного подхода как бы теоретически обобщает эти идеи в основополагающее требование теории воспитания. Сама же направленность комплексного подхода к воспитанию на всестороннее развитие личности поэтому выступает в роли его первой и основной функции [3]. Вторая функция - повышение эффективности воспитания - обеспечивается тем, что взаимодействие разных сторон воспитательного процесса взаимно усиливает его общий результат, обогащает эффективность каждого воспитательного мероприятия и отдельного педагогического влияния. Третья функция - оптимизация воспитательного процесса. За одно и то же время при комплексном подходе решается большее число воспитательных задач и, благодаря этому, повышение эффективности воспитания обеспечивается без перегрузки педагогов, воспитателей и самих воспитуемых. 

Из сказанного следует, что комплексный подход реализует одновременно три функции: целостного решения всех задач воспитания и преодоления функционализма в воспитательной работе, повышения эффективности воспитательного процесса и оптимизации воспитания. Для успешного применения на практике принципа комплексного подхода к воспитанию педагог должен обеспечить соблюдение целого ряда условий. Их можно подразделить на научно-методические, учебно-материальные, морально- психологические и организационно-педагогические. Прежде всего, педагогам необходимо хорошо усвоить методологическую и теоретическую сущность этого принципа воспитания, а также овладеть системой методических умений, с помощью которых можно осуществить его в практической деятельности на занятиях и внеклассных мероприятиях, а также во время индивидуальной работы с учащимися. Надо подчеркнуть, что речь идет не только об умении проводить отдельные виды идейно-национального, нравственного, трудового воспитания, а о сочетании их в реальном воспитательном процессе. Достичь этого лишь теоретическим путем невозможно. Необходимы специальные методические упражнения, изучение опыта коллег, анализ собственного опыта, выявление типичных затруднений и преодоление их путем целеустремленного самообразования. 
Осуществление учебно-материальных условий для комплексного подхода предполагает, что в мультимедийных и предметных кабинетах будут сосредоточены литература, наглядные пособия и приборы, технические средства обучения, позволяющие решать не только образовательные, но и воспитательные задачи, наглядные пособия нравственно- воспитательного характера, приборы и приспособления для проведения не только лабораторных работ, но и фронтальных опытов, позволяющих каждому студенту обретать трудовые умения и навыки на занятиях, посвященных изучению теоретических проблем. В кабинетах должны быть представлены материалы профориентационного характера, данные о местных производствах, учреждениях и памятниках культуры и пр. Все это позволит преподавателям и воспитателям разносторонне решать воспитательные задачи [4].

Морально-психологические условия для реализации комплексного подхода к воспитанию, прежде всего, касаются самого стиля общения преподавателей и студентов. Благоприятный моральный климат на занятиях и воспитательных мероприятиях сам по себе является средством нравственного воспитания обучаемых, а это способствует более быстрому превращению идейных взглядов, определенных трудовых обязанностей в собственные убеждения и устойчивые внутренние мотивы студента. Вот почему надо специально заботиться о поддержании на занятиях и воспитательных мероприятиях хорошего эмоционального тона, заботливого, участливого отношения к детям, к затруднениям их в учебе и пр. Только при таких условиях можно рассчитывать на то, что студенты будут откровенно задавать вопросы, не боясь получить в ответ замечание, окрик и пр. Доброжелательные разъяснения будут ускорять процесс превращения знаний в убеждения, что чрезвычайно важно для усвоения мировоззренческих идей, а также всего комплекса воспитательных влияний. 
Организационно-педагогические условия для осуществления комплексного подхода, в первую очередь, предполагают взаимодействие всех участников воспитательного процесса - преподавателей, воспитателей, студенческого актива, родителей и общественности по месту жительства. В более широких масштабах это касается взаимодействия также и всех средств массовой информации, педагогической пропаганды среди родителей, кураторов и наставников. Причем весьма важно не только согласовать планы участников воспитательного процесса и обеспечить единство их требований к воспитуемым, что весьма важно само по себе. Необходимо комплексно спланировать воспитательный процесс, определить каждому наиболее рациональные функции в комплексном решении воспитательных задач. Более того, необходимо научить каждого из них в комплексе планировать свои воспитательные влияния, умело сочетать методы просвещения, стимулирования и организации их разносторонней деятельности, которая как раз и ведет к всестороннему воспитанию и развитию личности. Когда же родители или актив не владеют методикой комплексного решения воспитательных задач, то их совместная работа с педагогами вуза не может стать условием комплексного подхода к воспитанию.

Таким образом, в практике работы вузов Краснодарского края возникло много ценных организационных форм, которые непосредственно направлены на успешное осуществление комплексного подхода. В системе работы с молодежью  педагоги и студенты вовлекаются в самые разнообразные виды деятельности, которая развивает их идейно, нравственно, эстетически, формирует ценные трудовые умения и навыки. В некоторых вузах создаются центры воспитательной работы, где молодежь может заниматься музыкой, хореографией, спортом, изобразительной деятельностью. В других местах разнообразные кружки и секции создаются для обучаемых при профсоюзных клубах, библиотеках. Во многих вузах разрешают студентам после занятий работать с приборами и наглядными пособиями в кабинетах, заниматься в спортивных залах и пр. Все чаще для студентов оборудуются творческие комнаты, где они могут заняться техническим творчеством, изготовлением наглядных пособий, овладеть навыками работы с техническими средствами – компьютером, видеокамерой, проектором, магнитофоном, позабавиться познавательными играми и т.п. Все названные условия специально ориентированы на то, чтобы всесторонне развивать молодежь, а, следовательно, они содействуют комплексному подходу к воспитанию.

Примечания
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Секция V «Вспомогательные исторические дисциплины»

     КАШИРИНА Е.И., 

     г. Краснодар

ИСТОРИЯ НАГРАДНОЙ СИСТЕМЫ РОССИИ

До сих пор русские награды, как составляющие государственную наградную систему, не рассматривались сквозь призму истории. Общество во все времена изыскивало способы выделять и отмечать наиболее достойных своих представителей за мужество, проявленное в сражении, за доблестный труд. 

Самой древней наградой, дошедшей до нас, считается золотая цепочка длиною около 60 см с тремя стилизованными кулонами в виде мухи. Найдена она в одной из египетских пирамид и относится к XIV в. до н. э. Установлено, что эта награда предоставлялась воину, отличившемуся на поле боя. Уже в античную эпоху существовала стройная система воинских знаков отличия, как индивидуальных, так и коллективных. Первые знаки за храбрость «Фалары» появились, предположительно, в Древней Греции. Римляне, заимствовав награды Греции, создали на их основе свою стройную и развитую наградную систему. 

На Руси обычай награждать за подвиги появился в IX-XI вв. Вся история развития нашего народа выдвинула на особое место фигуру воина - защитника родной земли. Поначалу наградами служили доспехи, кони, ювелирные изделия, меха, наделы земли, деньги, в том числе и специально отчеканенные и т.д. Постепенно создавались своеобразные ритуалы, возникали специальные знаки отличия. Уже в XI-XII вв. в Киевской Руси существовал обычай награждать за военные подвиги золотой или серебряной шейной гривной. В XV-XVII вв. участники сражений стали награждаться "золотой деньгой". Это были специально отчеканенные монеты, прообраз наградных медалей. В 1654 г., в связи с воссоединением Украины с Россией, воинам Б. Хмельницкого было вручено от имени русского царя свыше 70 тыс. золотых наградных монет. Золотые награды высших достоинств носились в допетровской Руси на золотых нагрудных цепях, а остальные пришивались на шапку или на левый рукав кафтана, чтобы не были помехой в бою.

В Древней Руси официальным знаком отличия - своеобразной предшественницей наших современных орденов и медалей - являлась гривна. Она представляла собой золотой нашейный обруч или цепь с подвешенным к ней слитком из драгоценного металла. Впервые такая награда упоминается древнерусским летописцем: "В лето 6576 (от сотворения мира – Е.К.) прииде Володарь со половцы к Киеву, и изыде нощию во сретение им Александр Попович, и уби Володаря и брата его и иных множество половец изби, а иных в поле прогна. И се слыша Володимер и возрадовался зело, и возложи нань гривну злату" [1]. Это была не только почетнейшая, но и, в прямом смысле, дорогая награда: своего серебра и золота Русь в ту пору не добывала, а основу денежного обращения ее тогда составляли серебряные арабские дирхемы [2].
Среди наград за ратные подвиги наградное оружие занимает одно из самых почетных мест. В России награждение оружием за службу царю и Отечеству значится только с 1807 г., однако отличившихся в сражениях русских воинов дорогим и красивым оружием награждали еще в старину. В числе первых наград обычно называют палаш В. Шуйского, саблю Д. Пожарского и саблю Б.М. Хитрово. На полосе последней сабли, теперь хранящейся в Царскосельском музее, золотом наведена надпись: «Государь Царь и Великий Князь всея Руси Михаил Федорович пожаловал сею саблею Стольника Богдана Матвеевича Хитрово» [3]. Полученное от царя наградное оружие всегда имело хороший клинок (обычно булатный) и часто украшалось драгоценными камнями, потому оно было всегда желанной наградой. Шпага дворянина, полученная в награду сабля, морской офицерский кортик издавна считались символами чести и достоинства.

С XV в. за отличия в ратной службе стали раздавать золотые, золоченые и серебряные монеты отечественной и иностранной чеканки, которые, однако, не входили в денежное обращение. И хотя эти знаки ("московки", "новгородки", английские "корабельники", почти сорока граммовые "португалы") внешне не отличались от обычных монет, награждение ими имело характер не денежного подарка, а воинской почести, причем размер и вес их зависели от знатности и чина награждаемого.

Так, "португал" с цепью мог получить только князь, обычный "золотой" с цепью - воевода, золотую "новгородку" или "московку" - сотенный голова, а позолоченные или серебряные копейки предназначались для рядовых воинов - стрельцов, пушкарей, засечных сторожей, боярских и охочих людей и др.

В "Разрядной книге" времен Ивана Грозного содержится такая запись о чествовании победоносных участников второго Ливонского похода в 1577 г.: "Государь за ту службу Богдана (Вельского) пожаловал золотой португалской да чепь золоту, а Демснши Черемисову золотой угорский, а дворянам государевым по золотой наугородке, а иным по московке золотой, а иным по золоченой...". В зависимости от степени награды "золотые" либо нашивались на одежду, либо носились на цепи.

Тогда же складываются определенные правила пожалования "золотыми". Началом такого акта служило получение с гонцом донесения воеводы, являвшегося своего рода представлением к награде. В нем излагался ход боевой операции, ее результаты и давалась оценка действиям воинов. К донесению прикладывались поименные списки начальников, участвовавших в операции, сведения о количественном составе войск. На основе донесения правительственными чиновниками составлялась наградная "роспись", подбирался соответствующий комплект "золотых" и дело докладывалось царю. Он назначал лицо, которому поручалось вручить знаки отличия и произнести соответствующую речь, причем дважды - сначала перед начальниками, затем перед всеми остальными воинами [4]. Престиж таких наградных знаков у русских людей был высок. 

В дальнейшем, на протяжении более чем двух столетий, отмечено множество награждений за боевые подвиги "золотыми", и коллективных (подобных случаю с Устюжской ратью), и индивидуальных. Так, командиры войска Ермака за отличия в Сибирской военной экспедиции против Кучума были отмечены "золотыми", а рядовые казаки - деньгами и сукнами. Другой известный землепроходец, Ерофей Хабаров за поход на реку Амур получил в награду "золотой" в 10 "угорских" (весом в 10 венгерских золотых дукатов – Е. К.), а его подчиненным было послано 200 золотых копеек и 700 серебряных позолоченных. Иногда награждения "золотыми"  носили массовый характер. Так, в 1654 г., в связи с воссоединением Украины с Россией, в войска Богдана Хмельницкого было послано более 70 тыс. таких знаков отличия различного достоинства. Сам гетман был удостоен наградой в 10 "золотых", его сын Юрий - в 4 "золотых", а войсковой писарь Иван Выговский получил медаль в 6 "золотых" [5].

Еще более массовыми были награждения за Крымские походы 1687 и 1689 гг. За первый из них главнокомандующий князь Василий Голицын получил массивный "золотой" на золотой же цепи. Остальные участники похода 1687 г. должны были получить награды достоинством от 10 "золотых" до серебряной золоченой копейки. Всего число представленных к награждениям составляло не менее 90 тыс. чел. За второй Крымский поход, еще менее удачный, чем первый, царевна Софья решила, для укрепления своего катастрофически падавшего престижа, раздать награды не меньшие, чем за поход 1687 г. Высшим же командирам, надеясь на их поддержку в тревожном будущем, Софья даже увеличила достоинство знаков. Но еще до этого В. Голицын, командовавший и во втором походе, писал Федору Шакловитому, возглавлявшему Стрелецкий приказ: "...буде милость государская будет посылка золотыми, чтоб мне, по милости их, отдел хотя малой был такой золотой, каков изволят, и чтобы привешена к нему хотя худа была чепь для славы государского имени" [6].
Голицын на этот раз получил награду в 100 золотых. Следующая по значимости категория знаков отличия, в 12 золотых, предназначалась двоим - воеводе А.С. Шеину и гетману И.С. Мазепе. За первый поход Шеин и Мазепа получили награды лишь в 10 золотых. В Оружейной палате хранится золотая медаль, украшенная изумрудами и рубинами, на изящной золотой цепи. Принадлежность награды В. Голицыну подтверждается хранящимся в государственном Историческом музее его портретом с именно этой медалью на груди. Вероятно, это знак отличия за первый Крымский поход 1687 г. [7]
За умелое руководство сухопутными войсками во время второго похода против турок на Азов в 1696 г. Алексей Семенович Шеин получил "золотой" в 13 червонцев весом (тогда же он впервые в России был удостоен высшего воинского звания генералиссимус – Е.К.); Франц Лефорт – "золотой" в 7 червонцев; Федор Алексеевич Головин - в 6 червонцев. Рядовые стрельцы, солдаты и матросы получили золоченые копейки [8]. Однако уже в середине XVII в. стали проявляться недостатки метрологических связей наградных знаков с монетами. Получив такой знак отличия, воин, конечно же, не мог не испытывать соблазна утилизировать свою награду. Вот почему стал подыскиваться новый вид почетного знака.

При правительнице Софье Романовой появились первые золотые медали. Их удостоились думный генерал Агей Шепелев и другие высокопоставленные лица, которые сопровождали царский двор при переезде из подмосковного села Коломенского в село Воздвиженское во время стрелецкого бунта в 1682 г. На этих медалях были выбиты надписи, сообщавшие о данном событии и его дате, личности награжденного. Однако из-за дороговизны и сложности изготовления подобные знаки отличия не получили широкого распространения. Поэтому еще много лет для награждения использовались монетовидные знаки [9].

И только великий реформатор России Петр I основал соответствовавшую потребностям времени и лучшим достижениям медальерного искусства отечественную наградную систему. Он учредил первый орден – Андрея Первозванного (1698) и задумал награду исключительно за военные отличия (орден Александра Невского – Е.К.). Наградная система изначально носила классовый характер. Орденами могли быть отмечены только особы знатного рода или иностранцы (как правило, работники дипломатического корпуса – Е.К.). Солдаты и унтер-офицеры довольствовались медалями и знаками.

Первоначально медали служили не столько наградой за личный подвиг, сколько знаком, свидетельствующим об участии в какой-либо кампании (т.е. знаком участия в коллективном подвиге). Таковой была медаль за победу при Полтаве, когда руководимые Петром I русские войска наголову разгромили лучшую армию тогдашней Европы под командованием шведского короля Карла XII и примкнувшие к нему украинские отряды во главе с изменником Мазепой [10]. Русские воины по праву гордились этими медалями. Их изготавливали по числу участников сражения (например, 500 штук за победу при Чесме в 1770 г. – Е. К.).

Традиционная круглая форма медалей в России установилась не сразу. Например, за взятие считавшейся неприступной турецкой крепости Измаил суворовские чудо-богатыри удостоились серебряной медали овальной формы. Наградной знак воинов, участвовавших в шведской кампании 1788-1790 гг., представлял собой продолговатый книзу восьмиугольник. Были медали в виде квадрата с закругленными углами. 
Помимо медалей нижние чины Российской армии награждались крестами. Некоторые считают, что различие между ними чисто внешнее: кресты - те же медали, правда, более высокого достоинства. Это не так. Знаки отличия Военного ордена святого Великомученика и Победоносца Георгия занимали особое положение в наградной системе России [11]. С 1913 г. был утвержден новый статут. Знак отличия получил название «Георгиевский крест». В 1915 г. кресты 1 и 2-й степеней стали чеканить из золота 600-й пробы, а с 1916 г. - из желтого металла. Знаки 3-й и 4-й степеней чеканилась из белого металла [11], сказывались огромные расходы на ведение войны. 

Зародившись как княжеские и царские пожалования за верную службу и заслуги, российские государственные награды постепенно приобрели западноевропейские черты, сохранив отчасти и самобытный демократизм, присущий отечественным наградам XV-XVII вв. Сложное и противоречивое развитие наградной системы в императорской России, формально прерванное революционными событиями 1917 г. и последовавшей за ними гражданской войной, заложило основу богатых наградных традиций России. Эти традиции, как наследство, были восприняты советской наградной системой, а с 1992 г. – наградной системой Российской Федерации.

Государственные награды современной России отражают политико-правовые изменения, произошедшие в 1990-х гг., и одновременно являются своеобразным зеркалом многовекового развития российского общества и государства. Иерархически выстроенная система государственных наград формализует основные ценности современного общества, закрепляя их в статутах (положениях) государственных наград как определенные заслуги государственными наградами за эти заслуги. Российское государство поддерживает, укрепляет и актуализирует социальные ценности, побуждает граждан к общественно полезной деятельности.
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ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЕ ИСТОРИЧЕСКИЕ ДИСЦИПЛИНЫ В

ИЗУЧЕНИИ НЕЛЕГАЛЬНОЙ ИЗДАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

СИБИРСКИХ СОЦИАЛИСТОВ В НАЧАЛЕ XX В.

Вспомогательные исторические дисциплины и их приемы активно использованы нами при изучении истории нелегальной издательской деятельности сибирских организаций РСДРП и ПСР в начале XX в. При исследовании интересующей нас проблемы привлечен обширный комплекс разнообразных исторических источников [1]. 

Широкое поле исследований предполагает использование многих методов и приемов вспомогательных исторических дисциплин. Палеография, историческая география, сфрагистика, историческая психология, историческая хронология, герменевтика помогают исследовать многие малоизученные аспекты темы.

В контексте исторической психологии, в частности, рассмотрена групповая психология участников немногочисленных технических групп, работавших в подпольных типографиях сибирских организаций социалистов в довольно тяжелых условиях накануне и в годы Первой российской революции, в течение межреволюционного периода. На ментальность наборщиков и печатников наложили отпечаток специфические условия их труда. От других партийцев «техники» зачастую отличались своей грамотностью, политической подготовленностью и стойкостью. Благодаря их самоотверженному труду существовала и развивалась бесцензурная революционная печать Сибири [2]. 

В ходе работы с архивными документами по теме при анализе рукописных источников (документы делопроизводства царских правоохранительных органов, резолюции партийных конференций и собраний, записи и переписка социалистов, их анкеты, автобиографии, воспоминания и др.) оказались востребованы и методы палеографии. С помощью палеографических приемов удалось определить, например, что, партийцы, связанные с издательским делом, имели достаточно хороший для того времени уровень грамотности, свободно разбирались в политических вопросах, нередко являлись авторами листовок, владели правилами конспирации и т.д. 

Важную роль при изучении большого массива изданной сибирскими социалистами в начале XX в. нелегальной литературы (листовок, газет, брошюр, журналов) играет герменевтика – исследование текстов с исторической точки зрения. Так, применение герменевтических подходов позволило нам установить фракционную принадлежность авторов ряда изданий (большевиков или меньшевиков, ликвидаторов, отзовистов и т.д.), дату их выхода в свет, соотнести то или иное издание, в зависимости от его политической направленности, с определенной организацией. 

Методы сфрагистики помогли узнать, какой организации принадлежат изучаемые документы. Дело в том, что крупные сибирские организации РСДРП и ПСР на своих печатных изданиях, на членских билетах партийцев и других документах ставили оттиски мастичных комитетских печатей. Это были, как правило, круглые или овальные изображения, внутри которых имелись сокращенные названия организаций.

Биографический метод использован при рассмотрении источников личного происхождения – мемуаров, интервью, анкет, автобиографий, переписки и т.д. В них содержатся подробности жизни людей, так или иначе втянутых в нелегальную издательскую сферу – руководителей организаций РСДРП и ПСР, заведующих подпольными типографиями, печатников, хранителей и распространителей нелегально изданной литературы, ее авторов и т.д. Среди авторов, например, были члены ЦК РСДРП и ПСР, в будущем видные партийные и государственные деятели, ученые, журналисты.

Математические методы исследования (статистический, математического анализа, контент-анализа и др.) способствовали определению численности различных видов нелегальной литературы, изданной социалистами Сибири в начале XX в., ее динамики по годам и периодам, социальной направленности, денежных расходов различных организаций на развитие своего издательского дела, количества техников, занятых в подпольных типографиях, и т.д.

Использование различных методов и приемов вспомогательных исторических дисциплин в работе с многочисленными историческими источниками дает возможность объективно реконструировать историческое прошлое.
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  ТРОЦЕНКО Д.Н.,
             г. Краснодар

МЕМУАРЫ, ДНЕВНИКИ И ЛИЧНАЯ ПЕРЕПИСКА КАК

ОСНОВНЫЕ ИСТОЧНИКИ ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ 

ПОВСЕДНЕВНОЙ ЖИЗНИ
Изучение повседневной жизни – одно из самых популярных направлений в исторической науке. Если понимать под повседневностью отношения «простых людей» к событиям, происходящим в стране и в мире в целом, то основой для их  изучения являются источники личного происхождения (записки, дневники, мемуары, личная переписка и т.д.) Ибо они лучше помогают показать  переживания, размышления «обычного человека» по тому или иному поводу. 

Мемуары – это воспоминания о своем прошлом, или, как это часто бывает, преувеличение своей значимости в тех или иных исторических событиях. Но если отбросить весь «субъективизм» автора, то в мемуарах всегда найдется рациональное зерно для исследователя. Так, С.С. Минц утверждает: «Представления мемуаристов имеют объективную природу, так как, и  истинные, и искаженные,  они были неразрывно связаны со своей эпохой, обусловлены ею» [1].  Невольно составитель воспоминаний обращает внимание на ту реальность, которая его окружает. А это уже бесценный материал для историков,  психологов и этнографов. Человек не может не упомянуть о чем-то сверхвыдающемся, ибо оно сильно  противоречит существующим порядкам и нормам. Благодаря этому можно восстановить нормальные и аномальные явления в культуре.

 Не менее ценным для исследователей является и «простое повествование», ведь автор мемуаров и дневников невольно описывает тот быт, который его окружает. Например, начальник Петроградского охранного отделения К.И. Глобачев писал в своих воспоминаниях: «Внешний вид города был ужасным: Невский проспект представлял из себя грязное огромное торжище; торговал кто, чем хотел. Главным образом улицы были заполнены торгующими и жующими семечки солдатами. Все красивые здания – памятники, дворцы – были залеплены плакатами и афишами. Улицы не чистили месяцами» [2].
Другим источником для изучения повседневности являются дневники. З. Гиппиус оставила очень интересные размышления по этому поводу: «Дневник – не стройный «рассказ о жизни», когда описывающий сегодняшний день уже знает завтрашний, знает, чем все кончится. Дневник – само течение жизни. В этом отличие «современной записи» от всяких «воспоминаний», и в этом ее особые преимущества: она воскрешает атмосферу, воскрешая исчезнувшие из памяти мелочи» [3].
Таким образом, дневник просто фиксирует произошедшее событие. А мемуары, или воспоминания, это переработка «былого», когда автор либо что-то сознательно изменяет в своем прошлом, либо что-то «стирает» из своей памяти, зная наперед свое «будущее».

 5 марта 1917 г.  М.М. Пришвин в своем дневнике написал: «Утро – иду, весна! Только калоши худые. Светится небо, все ликует, а голубей на улицах ни одного: выловили, или сами подохли» [4]. Из этого отрывка можно сделать определенные  выводы. Например, в городе были продовольственные затруднения, чем и объясняется отсутствие голубей, которые либо были съедены, либо умерли с голоду. 

Следующий вид письменного источника – письма и переписка. В них так же содержится огромное количество фактов, которые повествуют о тех или иных частях повседневной жизни. Так, 16 октября 1917 г. Л.Б. Красин писал своей семье: «Питер поражает, прежде всего, конечно, грязью и затем какой-то отрешенностью, запустением, жалкой выморочностью. Улицы и тротуары залиты жидкой грязью, мостовые полуразрушены, сломанные там и сям решетки, перилы, водопроводные трубы или люки – остаются неисправленными, стекла не мыты…» [5].
Еще одним бесценным источником для изучения повседневной жизни 1917 г.  являются частушки и анекдоты того времени. «Человек не скотина – поест и маргарина», «Продай лошадь и санки – купишь полфунта сметанки» и т.д. [6] В нескольких словах народ очень емко и красочно описывает ту реальность, которая его окружает. На основании этих строк можно очень наглядно увидеть продовольственные проблемы и невероятную инфляцию, захлестнувшую Россию в 1916-17 гг.   

 Из  приведенных выше примеров можно проследить изменения, которые претерпел Петроград в 1917 г., и как современники относились к этим переменам. Итак, мемуары, дневники и письма – это основа для исследования социальной истории. Благодаря им можно восстановить отдельные детали человеческой жизни, выявить некоторые закономерности. При внимательном рассмотрении этих письменных источников историки могут увидеть «подлинную жизнь народа». 
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Секция VI «История русской и мировой культуры»

ШУЛИМОВА А.А.,

 г. Краснодар

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИНСТИТУТЫ ХРИСТИАНСТВА: 

ПОНЯТИЕ, СУЩНОСТЬ, ЗНАЧЕНИЕ
В настоящее время в отечественной науке интенсивно ведется поиск российской модели экономики, способной не только решить специфические проблемы, стоящие перед российским обществом, но вывести Россию в число ведущих индустриально развитых держав. Экономисты, историки, социологи, политологи, культурологи и представители других общественных наук занимаются исследованием природы институтов, оказывающим влияние на темпы и направления экономического развития. Становление концепции «человека институционального» как результата междисциплинарных исследований [1] актуализировало необходимость исследования экономических институтов христианства, поскольку они находятся в основе целого ряда институтов, формирующих траекторию экономического развития России. 

Сущность экономических институтов проистекает из невозможности изолированной деятельности исключительно в плоскости отношений «человек-природа». Ведь человек, ведущий хозяйство, выполняет не всю полноту преобразующих природу действий, а лишь его часть. Разделение труда создает необходимость согласования деятельности экономических субъектов – экономической координации.

Способы координации определяются технологическими, природно-климатическими, культурными, религиозными и иными факторами. А.Н. Нестеренко выделил пять основных способов координации [2], в число которых входит этический порядок, опирающийся на взаимопомощь, сочувствие и другие моральные принципы и формы поведения. Утверждению этического порядка координации способствуют экономические институты христианства. 

Четкого определения экономических институтов христианства в институционально-экономических и смежных исследованиях не представлено, поэтому целесообразно определить категорию институтов религии, а через них подойти к определению понятия «институты христианства». Следовательно, выстраивается логическая цепочка: «институты → институты религии → институты христианства».

Согласно концепции четырехуровневой пирамиды эволюции институций О. Уильямсона, институты и институции религии находятся на исходном уровне «социальной включенности» и включают базовые рутины современного общества и его организаций, «глубоко укоренившиеся в сознании людей, став функциональными элементами генов их социальной наследственности. Этот фундаментальный слой институций, по всей вероятности, исторически включал в себя понятия, которые позволили человеку выделить себя из природы, действовать в обществе, осознать свою суть и функциональные характеристики, обусловленные принадлежностью определенной общности» [3]. Институции религии функционируют в течение тысячелетий, и как отметил А.И. Амосов, «трудно переоценить вклад в эволюцию человеческих сообществ появления мировых религий, проповедующих мораль, очищенную от животных норм поведения» [4].

Г.Б. Клейнер причислил институты религии к основным архетипическим базовым протоинститутам. Они, как и обычные институты, представляют собой институализированные нормы, правила, образцы поведения, которые воспринимаются и функционируют не столько на сознательном, сколько на индивидуальном бессознательном уровне, если агент – физическое лицо, и в определенном смысле на коллективном бессознательном уровне, если агент представлен коллективом [5].

С.Г. Кирдина определила базовые институты как исторически устойчивые по отношению к действиям отдельных акторов, постоянно воспроизводящиеся в практике социальные отношения [6].

Ядро институтов религии составляют этические нормы. Под нормой мы подразумеваем «правило, предписание или образец, адресованные в силу традиции, обычая или указаний соответствующих лиц или органов конкретному или неопределенному множеству агентов и определяющие характеристики восприятия, интерпретации или использования социально-экономической информации для принятия решений, поведения и формирования отношений в обществе» [7]. Вместе с тем, религия «представляет собой внутренний акт, который не исчерпывается внешним наблюдением» [8], а, значит, следование религиозным нормам является результатом внутреннего выбора. Кроме того, этические регуляторы, базирующиеся на религии, определяют доминанту хозяйственной активности в рамках определенных цивилизаций и почти никогда не отражаются в явном виде в письменных и устных соглашениях экономических отношений, но подразумеваются.

Институты религии (в том числе институты христианства) подпадают под определение С.Г. Кирдиной категории идеологических институтов, реализующих определенную идею, те или иные значимые для общества ценности, что отличает социальную деятельность человека от деятельности животных [9]. И, действительно, как заметил А.И. Амосов, «появление и распространение мировых религий совпало по времени с этапом, когда человечество нуждалось в создании государственной идеологии» [10].

Однако поликонфессиональный характер современного общества вызывает «вымывание» идеологической сущности институтов религии. Религиозные нормы становятся показателем культурно-исторического своеобразия национальной экономики. В связи с этим уместно обращение к теории институциональных матриц С.Г. Кирдиной, в которой экономика, политика и идеология представляются частями единого целого, которые зависят друг от друга и в конечном счете друг друга определяют.

Резюмируя все выше сказанное, следует отметить, что институты религии относятся к базовым культурно-идеологическим институтам, проявляющим свое экономическое содержание на уровне формирования и реализации базовых норм.

Возвращаясь к определению категории «институты христианства», отметим, что они структурно и идеологически оформлены институтом церкви, ведь богословы рассматривают церковь как домостроительство Божие [11], «соль земли и свет мира» [12].

Институциональную иерархичность христианства иллюстрирует рассмотренная В.В. Симоновым устойчивая, стройная, иерархичная, ассимилированная система управления церкви «Патриархия → епархия → приходы и монастыри» [13].

Ю. Майка в работе «Социальное учение католической церкви» упомянул следующие институты христианства: ветхозаветное законодательство; субботний день и юбилейные годы; предписания и наставления по охране труда; установки, направленные на борьбу с собственнической психологией [14].

О.В. Иншаков, Д.П. Фролов рассматривают категориальный ряд института церкви, где в качестве институции представлены институции христианства, в качестве организации – приходская организация, в качестве органов – попечительские советы, Синод, Собор, а также упомянуто, что в качестве организации выступают храм и монастыри [15].

Поскольку институты христианства, как и другие институты, представляют собой организованную форму комплекса однородных институций, обеспечивающих их воспроизводство и гомеостазис как целостной системы социально признанной и необходимой деятельности, необходимо прежде всего определить понятие институции христианства.

В работе «Эволюция институционализма в российской экономической мысли (IX-XXI вв.)» О.В. Иншакова, Д.П. Фролова выделены следующие институции, которые необходимо отнести к институциям христианства: православие, католичество, монашество, духовенство, игуменство, архиепископство, митрополитство, патриаршество, священничество, дьячество, раскольничество, никонианство, меценатство, славянофильство [16].

Поскольку институция раскрывает свое содержание как отношение функций людей в процессе воспроизводства их жизни, то указанный термин вполне применим к церкви, ведь «неразделенный церковный организм участвует в жизни окружающего мира во всей полноте, однако духовенство, монашествующие и миряне могут по-разному и в разной степени осуществлять такое участие» [17].

Институции христианства реализуются в практической деятельности хозяйствующего субъекта через освещение церковью различных сторон бытия: семьи, работы, быта, духовного служения, ведь, «исполняя миссию спасения рода человеческого, церковь делает это не только через проповеди, но и благие дела, направленные на улучшение духовно-нравственного и материального состояния окружающего мира» [18].

Вместе с тем «православное христианство и другие традиционные религии в жизни человека вносят предписания, имеющие для него непреходящее значение» [19], то есть ограничивают действия людей посредством нравственных норм и правил.

Так, для христиан закрыты многие высокодоходные сферы хозяйственной деятельности, «специально направленной на пропаганду порока и греха, удовлетворение пагубных страстей и привычек таких, как пьянство, наркомания, блуд и прелюбодеяние» [20].

Это вовсе не означает, что человек в христианстве загнан в жесткие рамки: «Бог хранит свободу человека, никогда не насилуя его волю» [21]. Свобода выбора христианина означает и его свободу от пороков, овладевающих сознанием человека, ведь, как указал апостол Павел: «Все мне позволено, но не все полезно, но ничто не должно обладать мною» [22]. Подтверждают данное суждение слова Патриарха Московского и Всея Руси Алексия II: «Подлинная свобода человека – только в открытости его своей собственной глубине, в освобождении от власти греха, от пленения вещами и страстями, от частного, затмевающего целое и лишающего жизнь настоящего смысла» [23].

Итак, институты христианства, понимаемые нами как система норм, правил и ценностей, структурированных церковным учреждением, обуславливающих возможность организации хозяйственной жизни на универсальных принципах человеческого сотрудничества, наряду с общими характеристиками институтов обладают и специфическими чертами, обусловленными тем, что они базируются на разворачивающихся в ходе исторического прогресса богословских конструкциях. 
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ОБ ОДНОМ ЭПИЗОДЕ В ИСТОРИИ ВИЗУАЛЬНОСТИ 

(НА МАТЕРИАЛЕ СРЕДНЕВЕКОЫХ ВИДЕНИЙ 
ПОТУСТОРОННЕГО МИРА)

«Хождение Феодоры по воздушным мытарствам» – фрагмент византийского «Жития Василия Нового» (Х в.) – это наиболее полное в греко-славянской книжности описание так называемых мытарств, которые проходит душа умершего в течение 40 дней. Детальную разработку они приобрели в этом тексте, хотя учение о мытарствах (таможнях) содержится в сочинениях отцов церкви IV-V вв. – Иоанна Златоуста, Ефрема Сирина, Макария Великого, Кирилла Александрийского и др. 

Перевод «Жития Василия Нового» был известен на Руси уже с XI-XII вв., он оказал заметное влияние на древнерусскую книжность, изобразительное искусство и фольклор [1]. В позднейшее время, в XVII-XIX вв., особую популярность житие приобрело в среде старообрядцев (переписывалось, включалось в лицевые сборники, печаталось в типографиях, вызвало к жизни настенные лубки соответствующего содержания). «Хождение Феодоры» часто встречается в рукописях как самостоятельное произведение. Оно послужило источником духовных стихов о мытарствах. Сюжет хождения Феодоры по мытарствам бытовал в народной среде и как устный прозаический рассказ легендарного характера.

Рассказчик, встретившись с покойной Феодорой в пространстве видения, узнает от нее, как ангелы несли ее душу от мытарства к мытарству. В каждом из них душу умершего встречают бесы, обличающие ее в соответствующем данному мытарству грехе. Они называют конкретные имена, дни и часы, сверяясь со своими свитками (записями о том, когда, где и как грех был совершен). Ангелы разъяснили Феодоре систему записи человеческих деяний и рассказывают, как эти записи в бесовских свитках заглаживаются в результате покаяния.

Рассказ о мытарствах из «Жития Василия Нового» был воспринят и присвоен русской книжностью и фольклором. Однако появление на русской почве оригинальных, не являющихся переводами, видений потустороннего мира относится к довольно позднему времени – XV-XVI вв., притом, именно эта категория текстов, посвященных малой (индивидуальной) эсхатологии, не обнаружила склонности к детальному изображению мытарств и хождения души по ним [2]. Стоит отметить, что русская иконография мытарств XV-XVI вв. весьма специфична.

Изображение посмертных мытарств на иконах было частью композиции Страшного Суда, т.е. располагалось в плоскости «большой» эсхатологии, а не индивидуальной посмертной судьбы. Как указывает В.К. Цодикович, именно Страшные Суды XV-XVI вв. обнаруживают уникальную систему сюжетов, не имеющую параллелей ни в византийском, ни в западноевропейском искусстве. «Огненный поток, вытекающий из левой стопы Христа, змееобразными извивами охватывает народы, пришедшие на суд, окольцовывает круг земли-моря и изливается под ними в геенну огненную с двуглавым зверем. Зверь правой пастью пожирает грешников, а из левой выпускает змея с двадцатью кольцами мытарств. Последний, поднимаясь в центре до деисусного ряда, выпускает из пасти стопу Адама, коленопреклоненного перед Христом» [3].

Мытарства на таких иконах являются вехами пути в царство небесное из геенны огненной, а не от земли, как в житии Василия Нового. Цодикович полагает, что «произошло преломление христианских воздушных мытарств (оценки дел человека) в двоеверные огненные мытарства (очищение-выгорание малых грехов)» [4], при этом имело место понимание огня не только как христианской кары за грехи, но и как языческого пути в потусторонний мир (отсюда – появление термина «двоеверие»). Как отмечает исследователь, представления об огненной кончине мира, огненной реке, суде огнем обнаруживаются в «Слове об исходе души и о мытарствах». Считая его памятником конца XII в.-начала XIII в., Цодикович говорит, что «это «Слово» – источник исследуемой трактовки огненного потока… Оно объясняет и исхождение «змея мытарств» из геенны…» [5]. Судя по названию и процитированному Цодиковичем отрывку текста, речь идет о «Слове святого отца Кирилла о исходе души» (также обозначаемом как «Слово о исходе души» Кирилла Философа). Этот памятник помещался «в сборниках смешанного содержания, насыщенных статьями, имеющими ярко выраженную покаянно-эсхатологическую и полемическую направленность» [6]. «Слово» существовало как самостоятельно, так и в составе компилятивного сочинения «На собор архангела Михаила») [7]. Само «Слово о исходе души», по мнению А.И. Алексеева, вряд ли могло появиться ранее XIV в. [8]

Однако, дело в том, что прохождение воздушных мытарств в обоих данных памятниках с огненной кончиной мира не связано, и следует только за индивидуальным исходом каждой человеческой души из тела. Это обстоятельство отмечает в отношении процитированного им текста и Цодикович: «Пройдя в воздухе двадцать мытарств, души праведных поступают в рай, а грешных – в ад до последнего воскресения» [9]. Приведенный Цодиковичем отрывок из «Слова о исходе души» (об испытании всего человечества – и праведников, и грешников – огнем на Страшном Суде), в свою очередь, не обнаруживает никаких упоминаний о мытарствах и, тем более, змее. Это справедливо и для соответствующего фрагмента текста «На собор архангела Михаила» из рукописи XV в.

Мытарства в обоих текстах («Слове об исходе души и о мытарствах» и «На собор архангела Михаила»), описываются, в целом, в духе жития Василия Нового, хотя и менее подробно. Житие Василия Нового считается несомненным источником «Слова об исходе души» [10]. По-видимому, такое описание было вполне общим местом в памятниках учительной словесности с эсхатологической тематикой, но так называемый змей мытарств – сугубая принадлежность изобразительного искусства, хотя опосредованно он и связан с переводным византийским житием.

Итак, в XV-XVI вв. в центральной Руси и в XV в.-первой половине XVI в. в Галиции мытарства могли изображаться на иконах проходами внутри змея. Позднее такой вид сменился формой, «буквально соответствующей воздушным мытарствам» (Ярославль), или «более понятной простонародной интерпретацией» – изображением зигзагообразной дороги между башнями и столпа мытарств, ведущего от земли к небесным вратам (Галиция), соответственно, с остановками по дороге или помещениями-этажами внутри столпа. В ряде русских Страшных Судов, начиная с XVII в., сюжет воздушных мытарств исчезает совсем. В северных же иконах мытарства в виде змея сохраняются вплоть по XX в. [11]

Таким образом, мытарства входили в умственный обиход очень широких слоев населения – и всех, кто только мог видеть иконы и воспринимать их как «Библию для неграмотных», и книжных людей (монахов, мирян, способных читать учительные сборники типа «Измарагда»).

Однако символизм, с которым трактовались мытарства в названных случаях, имел различную природу. В духе восточно-христианской книжности в «Хождении Феодоры» символически (или, во всяком случае, аллегорически) могли толковаться облики бесов, уличающих души в различных грехах. В русских иконописных изображениях Страшного Суда символически понималось пространство внутри мытарств и сами их формы (разрезы в теле змея, цилиндры, или двойные круги-диски, или большие колеса, надетые на его тулово). По мнению Цодиковича, «цилиндрические мытарства так же, как мытарства в форме колец, обручей, дисков, имеют магическое значение оберегов и солярных символов» [12]. Кроме того, исследователь стремится доказать, что сам огненный поток и его разновидности (змей, столб, река) есть образы изофункциональные Мировому древу, и связаны с представлениями о дороге в мир предков [13]. По крайней мере, вероятно, что в семантике иконописных мытарств указанного выше периода весьма значительна архаическая, еще дохристианская составляющая. Что же касается обликов мытарей, то для некоторых видов иконописных мытарств, по свидетельству Цодиковича, было характерно «как бы фарсовое, драматизированно-игровое представление грехов чертями» [14].

«Повесть о видении Антония Галичанина» – один из оригинальных русских текстов о видении потустороннего мира – создана человеком, который был свидетелем последних дней старца Антония Галичанина, жившего в начале XVI в. в Павловой пустыни (Троицком Комельском монастыре недалеко от Вологды, основанном учеником Сергия Радонежского Павлом Обнорским). В своих ранних редакциях она еще не полностью перешла из разряда документальных свидетельств о визионерском опыте в разряд «повестей страшных и зело полезных».

«Повесть о видении», в целом, существует в той же системе смыслов, что и «Хождение Феодоры», возможно, даже обнаруживает влияние последнего, например, в том фрагменте, где раскрываются представления об извлечении души из тела. Однако в последней своей части видение Антония раскрывает способы, которыми грехи фиксируются и предъявляются грешной душе, и, в данном случае, влияние иконописи, а также книжной миниатюры, иллюстрации к тексту, явно преобладает над влиянием книжного текста.

Антонию Галичанину незадолго до смерти было видение. В том числе, оно касалось мытарств, но он не пожелал ничего конкретно сообщить об этом зрелище: «Всђ есмь мытарьства видђлъ страшныя, да немочно ми их сказати, страх убо и трепетъ обдержит мя. Нђсть бо сего страха страшнђе и злђе…» [15]. Однако в последней своей части видение Антония раскрывает способы, которыми грехи фиксируются и предъявляются грешной душе, и в данном случае влияние иконописи, а также книжной миниатюры, иллюстрации к тексту, явно преобладает над влиянием книжного текста. 

Способ изображения грехов в «Повести о видении» – наглядно- иллюстративный. Собственные грехи предстают Антонию как поставленные перед ним, но никем не поддерживаемые «кругы» или «дъскы». На этих досках «всяк грђх воображенъ и написанъ въ образъ, какъ сътворенъ, так и написанъ. Не книжными словесы, но яко на иконах писаны, а не красками писано, но дегтем, но толико прозрачно и разумно. Какъ възришь, так помнишь и лђто, и мђсяць, и недђлю, и день той, и час, и въ дни час или часецъ, коли то створено» [16].

Если в тексте «Хождения Феодоры» самое яркое – это различные облики бесов в каждом мытарстве (таможне), представляющие или символизирующие соответствующий грех, их угрозы, скрежет зубов и т.д., то в «Повести о видении» нет человеческих грехов в обобщенном виде, присущих многим грешникам, но при этом персонифицированных князьями мытарств. Самое выразительное – индивидуализированные и детализированные изображения грехов самого Антония, факты его личной биографии: «И еще ми сущу пяти лђт, мати моа спаше, и яз у нея сквозђ подолъ за срамное то мђсто осязалъ. Ино так и написано, как она спит. А яз такъже написанъ, коимъ образом есми ея щупал за срамное то мђсто. И то написано: замахывалъся есми на матерь батогом жимолосным. Ино как: она сђдит, а яз какъ замахнул – ино такь и написано. Да и батог-отъ, как есми възмахнул, так и написанъ. Да в черньцех есми шутя хватил руку положилъ на женъщину – ино так и написано: яз да и она сђдит, а рука моа на неи лежит. Или завтрокалъ или пилъ до обђда – то так и написано. Или побранил, или кого удариль…» [17].

С одной стороны, Антоний лично, притом здесь и сейчас, вновь переживает давние события. С другой – они существуют для него как уже отчужденное и зафиксированное в вечности действие. Подобно тому, как икона не просто напоминает, но и как бы воспроизводит некий эпизод священной истории, так и его прегрешения предстают перед ним как вечная реальность. Таким образом, сравнение с иконами в речи Антония возникает не случайно, к тому же предположить, скажем, существование документальной киносъемки, воспроизводящей давние действия, он не мог. Отличие от икон состоит не только в том, что не изображаются священные объекты и события, но и в том, что изображенные грехи сами по себе лишены какого-либо символизма или обобщения, конкретны (хотя их изображения и указывают символически на неотвратимость кары).

Греховные «круги» Антония – не только зрительный образ, но и объект, обладающий пространственным параметром. Например, Антоний говорит об одном из упомянутых кругов – круге его «гнева»: «Азъ же внесен бысть в него: ино такова в нем горесть, что сказати немощно, а не живет такова горесть на сем свђтђ. Да мраз золъ, студень…» [18]. По указанному здесь параметру, своему объемному характеру греховные «круги» Антония близки некоторым разновидностям мытарств на иконах Страшного Суда, описанных Цодиковичем. 

В «Повести о видении» грехи не фиксируются письменно, с помощью естественного языка, не создано также никакой иной знаковой системы для их записи и последующего перевода в наказания. Греховные «круги» Антония Галичанина – это единичные, несистемные знаки. Повседневные акты представлены в неповседневности своими собственными копиями (репродукциями) и символами одновременно. С одной стороны, это иконические знаки повседневности: иллюзионистский эффект внушает идею полного подобия. С другой стороны, они родственны настоящим иконам (т.е. знакам символическим), не зря же на сходство их с иконами, только написанными дегтем, указывает сам Антоний. Это копии временных, повседневных актов, выполненные для вечности, а значит – больше, чем копии, в них продолжает осуществляться обозначаемое событие (с точки зрения визионера – не иллюзорно, а на самом деле), и они символически намекают на вечные муки («Содержание лишь мерцает сквозь выражение, а выражение лишь намекает на содержание») [19]. Говоря современным языком, мы получаем некие «медиа» для трансляции визуальных образов земных событий в потустороннем мире.

Таким образом, возможные способы визуализации внешнего мира и человеческого опыта, соответствующие средства для этого, которые человек способен, если не изготовить, то вообразить и помыслить, определяются не только уровнем технического прогресса, но и некоторыми антропологическими константами, фундаментальными свойствами человеческого мышления, восприятия и переживания мира. Вместе с тем, характер информации о мире и о самом себе, которую человек в принципе считает возможной получить с помощью зрения, значения и смыслы визуальных объектов и образов, представления об истинности/неистинности, подлинности/неподлинности последних – все это является неповторимым, способным к изменениям сознания, свойственного определенной исторической эпохи.
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ВЛАСТЬ И КУЛЬТУРА: ПОИСК НОВЫХ ПОДХОДОВ 

ИЗУЧЕНИЯ ПРОБЛЕМЫ

Развитие постсоветской России изменило не только ее внешний облик, но и способствовало формированию новых подходов и тем в научных исследованиях отечественных историков. Утверждение в современных гуманитарных знаниях новых наук позволило расширить методологическую базу исследований, обозначили новые темы и подходы в разработках историков по теме «Власть и общество». Взаимоотношения государства и гражданского общества по вопросу о власти – тема, затрагивающая все сферы социогуманитарных знаний. В рамках этого общего научного направления стали формироваться новые темы исследований, в том числе и «Власть и культура», «Образы и сценарии власти». 

В своем развитии государство, обладая высшей политической властью, носители власти  всегда стремились воздействовать на общество, на его сознание и психологию, конструирую и формирую образы власти. При этом  государство на разных исторических этапах своего развития ставило специфические задачи, реализация которых отражалась на формировании образов власти, их восприятия. Сценарии власти включали в себя реализацию определенных задач: формированию новой идентичности и ментальности, выстраивание которых не могло обойтись без  активного обращения к культуре,  к различным видам искусства, литературе, музыке и в XX в. кино. Именно особая способность культуры воздействовать на сознание и психологию общества, его образность, красочность и емкость всегда требовались носителям власти для собственного утверждения.  

В современной историографии выделилось несколько направлений изучения проблемы «Власть и культура». Наиболее традиционными являются исследования по вопросам взаимодействия власти и отдельных представителей культуры или культурных направлений. Так, например, особый интерес вызывает работы Б.И. Колоницкого «Символы власти  и борьба за власть» [1], где рассматривается политическая культура Российской революции 1917 г. Автор, рассуждая о символах власти, показывает процесс становления новой государственной символики и атрибутики, её влияние на формирование советского политического сознания. В центре внимания автора политическая борьба различных движений, в том числе и стихийных, которая шла вокруг старых и новых государственных символов. Б.И. Колоницкий расширяет трактовку символов власти и включает в это понятие наряду с государственными (гимн, флаг, награды) такие как формы одежды, название улиц, песни, плакаты, формы обращения и т.д. 

Другая работа, ставшая уже в определенной степени хрестоматийной в рассмотрении вопросов взаимоотношений власти и культуры – монография    Е.С. Громова «Сталин: искусство и власть» [2]  исследует силу воздействия власти на культуру. Автор детально рассматривает методы и принципы сталинского руководства культурой в конце 1920-х-1930-е гг. Как определяет сам Е.С. Громов, он стремится к реализации двоякой задачи в своем исследовании. С одной стороны, он пытается «понять сталинскую политику в сфере культуры, его художественные воззрения» через призму  эстетического опыта той эпохи. С другой стороны – «вне изучения самого Сталина данный опыт не может быть понят и рассмотрен» [2, С. 5].  

Близкой по проблематике стала работа Б.В. Соколова «Сталин, Булгаков, Мейерхольд… Культура под сенью великого кормчего» [3]. В основе проблема взаимодействия власти и литературы в период становления метода соцреализма и создания Союза писателей.  В отличие от Громова, Соколов стремиться показать конкретно-политические механизмы воздействия Сталина на культуру. Он стремится выявить влияние Сталина на судьбы советской культуры, создание унифицированной литературы, связывая непосредственно процесс приведения литературы к «единому идеологическому знаменателю» с политическими репрессиями [3, С. 5]. 
Не меньший вклад в развитие данного направления внесли работы Б. Сарнова и С. Волкова, монографии которых посвящены проблемам взаимоотношений личности и власти [4,5].  Тема поэта (художника) и власти, поднятая еще романтиками рубежа XVIII-XIX вв., всегда вызывала интерес у исследователей. Романтический тезис о неспособности власти понять и принять художника вполне актуален в рамках рассмотрения тоталитарной культуры. Требования власти, выдвинутые наиболее талантливым писателям и поэтам, музыкантам и художникам, связаны были не только с подчинениями утилитарным задачам соцреализма, но и с личным признанием уникальности тоталитарной власти.  

Большое влияние на развитие отечественной историографии оказали влияние работы зарубежных историков (Б. Энкер, Э. Хобсбаум, Р. Пайпс, Н. Тумаркин, Ш. Плаггенборг) [6]. Благодаря их исследованиям в отечественной историографии формируются новые направления изучения взаимоотношений власти и культуры. Например, выделяется тема власти-мифа, которая активно разрабатывалась методами и средствами художественной литературы как составляющая политического мифотворчества. Обращение к политическому мифу, его логике связано было со  стремлением власти  выявить и восстановить определенную историческую связь эпох, разрушенную в результате социального кризиса – революции. Перенося определенные события – революцию - в сферу мифических (в культуре это нашло выражение в литературе и живописи, посвященных гражданской войне) образов, происходило моделирование новой связи, которая благодаря культуре трансформируется в политическую реальность. 

Политический миф, таким образом, нес в себе своеобразную поисковую логику, которая действует в отсутствии полноты исходных данных как исторических, так и современных. Формирование политического мифа строится на основе системы знаков и символов, создания «героического нарратива о революционном настоящем, отражавшем новые социальные роли, иерархии  и властные формы» [7, С. 162]. Эта тенденция нашла свое отражение, как в визуальных (плакат, живопись и архитектура), так и вербальных (текст) кодах-символах. В плакатах эпохи гражданской войны и в более поздний период образы власти были персонифицированы в образы рабочего, красноармейца и крестьянина. 

Еще одно направление в изучение проблемы «Власть и культура» связано с обращением к проблеме культа личности как порождение политического мифотворчества, получившего свое отражение в лениниане, благодаря работам Н. Тумаркин и  Б. Энкера. Сегодня это направление все больше получает новое прочтение, с точки зрения использования архаических форм, использованных при создании образов власти и их восприятия. В научной литературе произошло обращение к изучению форм и приемов сакральной православной культуры как методов формирования образов власти [8]. 

Использование архаических форм воздействия на массовое сознание необходимо было, с одной стороны, для поиска связи времен и событий, с другой -  создание образов власти в наиболее  доступной форме.   Поэтому для массового сознания, необходимо было видимое упрощение, вплоть до символизации громоздких умозаключений или непроясненных ощущений на подсознательном интуитивном уровне, что приводило к использованию символов-знаков, символов-идей, символов-талисманов. Наиболее ярко эти тенденции формирования политического мифа нашли свое отражение в создании ленинианы, где использовались методы  и приемы агиографической литературы. 

Еще одно направление изучения проблемы «Власть и культура» - это проблема восстановления социокультурной преемственности событий,  времени и власти.  В деятельности Советского государства просматривалась идея реализации светлого будущего, что само по себе являлось отражением прогрессирующего линейного времени (от средневековья к буржуазному обществу, и через него к высшему проявлению человеческого бытия – коммунизму). Революция в контексте развития советского сознания, отраженного в искусстве, должна была стать не просто переломным моментом истории, а ее рубежом. История Советского государства в литературе стала  делиться на до и после Октябрьской революции 1917 г., что придало русской истории характер и значение «осевого времени». 

В культуре взаимодействие времени и пространства отражено в  искусстве (изобразительном, театральном, площадно-агитационном), которое способствовало формированию художественного пространства. «Как эстетическое понятие художественное пространство не является покорением или преодолением какого-то иного пространства, а представляет собой самостоятельную сущность…» [9]. Театр становится одним из основных механизмов отражением в сознании людей единения, слитности и сопричастности с происходящими процессами. Театральная пьеса - одновременно и вербализованная организация реальности, отраженная в правильно подобранных и произнесенных словах, и в наглядной визуализации слов-образов. Театр - и формирование необходимой модели мира, и исторической сопричастности и идентичности.

В заключение можно отметить, что в современной отечественной историографии идет активный поиск новых направлений и аспектов исследования советской истории периода становления Советского государства в рамках уже ставшей традиционной проблемы «Власть и культура».
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КРАСНОДАРСКИЙ ЦНТИ: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ

В условиях централизованной системы управления народнохозяйст​венной и научно-технической деятельностью сеть Центров научно-техни​ческой информации (ЦНТИ) создавалась в СССР как единая общегосудар​ственная система. Процесс ее становления охватывает конец 1950-х – се​редину 1970-х гг. Всего в системе научно-технической информации в 1980-х в СССР было занято около 166 000 сотрудников. Центры НТИ были образованы во всех областных, краевых, республиканских центрах страны. ЦНТИ являлись в нашей стране важнейшим и, пожалуй, наиболее доступным и оперативным каналом получения актуальной мировой на​учно-технической информации. Ключевая роль здесь принадлежала рефе​ративному журналу ВИНИТИ, системе научно-технических библиотек, патентного  поиска и информационным семинарам. 

В тот период еще не шла речь о формировании электронных баз дан​ных. Основными носителями НТИ являлись бумага и фотопленка (микро​фильмы). Ответствующими были и способы доведения информации до потребителей. 

Сегодня ЦНТИ расположены примерно в  70-ти  городах России и входят в состав региональной информационной сети ФГУ «Объединение «Росинформресурс» Минэнерго России.
Краснодарский центр научно-технической информации (Краснодар​ский ЦНТИ) был образован в 1966 году и стал главным представителем государственного информационно-технологического комплекса в Красно​дарском крае. Период его становления был в основном завершен к сере​дине 1970-х гг. К этому времени Центр располагал обширными и посто​янно обновлявшимися базами данных, разветвленной системой связей с предприятиями и хозяйствами края. Сформировались и необходимые связи с поставщиками информации, как советскими из самых разных ре​гионов СССР, так и зарубежными, преимущественно из стран СЭВ, но не только. 

Краснодарский ЦНТИ пережил трудные 1990-е гг., сохранив свой кадровый потенциал. В новом виде, на основе рыночного партнерства была воссоздана система связей с поставщиками и потребителями инфор​мации. В корне преобразились базы данных, ставшие, в основном, электронными. В настоящее время Центр проводит научно-исследовательские работы, привлекая к работе ученых, молодые научные кадры. Для заказчиков проводятся монито​ринги по исследованию конъюнктуры рынка, выявлению общественного мнения, эффективности инноваций и др. 

ЦНТИ является официальным представителем Федерального инсти​тута промышленной собственности (ФИПС) Федеральной службы по ин​теллектуальной собственности (Роспатент). В соответствии с договором осуществляется совместное проведение комплекса мероприятий в области патентно-информационного обеспечения изобретательской и патентно-лицензионной и инновационной деятельности в Краснодарском крае. 

Специалисты Центра совместно с преподавателями московских, краснодарских и других российских вузов, а также специалистами Роспа​тента организовывают и проводит научные конференции и семинары, в том числе выездные, на самые актуальные темы: «Информационная безо​пасность», «Инновационная деятельность как основа экономического раз​вития региона», «Охрана и защита интеллектуальной собственности» и др. 

Основными направлениями деятельности в современных условиях являются:

· Формирование региональных фондов научно-технической литера​туры и документации, банков данных, нормативно-технической, правовой и коммерческой информации, как составной части государственных ин​формационных ресурсов. 

· Проведение исследований и подготовка информационно-аналитиче​ских материалов в сфере ТЭК, в том числе сбор данных, связан​ных с энергоэффективностью, энергосбережением. 

· Информационное обеспечение хозяйствующих субъектов и отдель​ных специалистов, с использованием автоматизированных систем поиска, обработки и передачи информации. 

· Сбор и обработка сведений о научно-технических достижениях, ин​новационных проектах и решениях, производственном и управленче​ском опыте, производителях новой продукции и услуг, товарах народного потребления. 

· Проведение аналитических, конъюнктурных, маркетинговых и дру​гих исследований, связанных с экономическими возможностями пред​приятий и оценке их положения на рынке. 

· Создание, размещение и демонстрация рекламы с помощью изда​тельско-полиграфического оборудования, аудио-видео техники и средств выставочного показа. 

· Оказание патентно-информационных услуг и услуг по защите интел​лектуальной собственности. 

· Выполнение редакторско-издательских, полиграфических и копиро​вально-множительных работ. 

· Проведение научно-технических семинаров, конференций, совеща​ний, курсов повышения квалификации, других форм обмена и изу​чения производственно-технического, экономического и управленческого опыта. 

· Осуществление в установленном порядке сотрудничества с зарубеж​ными информационными организациями и партнерами по обмену научно-технической и коммерческой информацией. 

· Проведение научно-технических, коммерческих выставок, оптово-закупочных ярмарок, выставок продаж, презентацией образцов новой тех​ники, промышленной продукции, товаров потребительского спроса.

В заключение отметим, что большое развитие в последние годы по​лучила издательская деятельность нашей организации. Причем, издается литература не только научно-технической направленности, но и гумани​тарной. Так с 2009 г. Краснодарский ЦНТИ издает периодический межву​зовский сборник научных статей «Социально-гуманитарный вестник». К настоящему времени увидело  свет 5 выпусков. Создателями и руководи​телями данного проекта являются ведущие ученые-историки кафедры ис​тории и социальных коммуникаций КубГТУ Н.П. Курусканова и Б.В. Улезко. 

Примечания

При подготовке доклада использованы материалы ведомственного архива Краснодарского ЦНТИ.  

 КОРОТЬКО Т.В.,

              г. Краснодар 

НАУЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ И ОБЩЕСТВА

В ТУРЕЦКОЙ РЕСПУБЛИКЕ

Турция (официальное название Турецкая Республика) - государство, расположенное частично в юго-западной части Азии, частично в южной Европе. До 1922 г. известно как Османская империя. Турецкая Республика достигла пика своего развития в сфере культуры, образования, науки и просвещения, с приходом к власти Мустафы Кемаля Ататюрка. Турция – это то место, где Восток встречается с Западом, перекресток идей, вер и культур. Большое влияние на развитие науки и техники Турции оказывали сначала Византия, а затем и страны Западной Европы. 

В Турции отсутствует единая система научных учреждений и единый координирующий центр. Некоторые координирующие функции выполняют Государственная плановая организация, определяющая основные направления научно-исследовательских работ, Турецкое научно- техническое исследовательское общество (основано в 1963 г., подчинено Совету Министров) и ряд министерств. С 1960-х гг. на научно-исследовательские работы выделяется 0,4% валового национального продукта, около 400 млн. лир (в 1970 г. выделено лишь 0,35%), которые распределяются приблизительно поровну между государственными и частными научными учреждениями. Кроме того, создан специальный фонд (400 млн. лир) для развития промышленных научно-исследовательских работ в государственном секторе. Основная масса научно-исследовательских работ приходится на университеты, в которых, кроме собственных научно-исследовательских работ, осуществляются изыскания по договорам с государственными и частными предприятиями. Научно-исследовательскими группами располагают многие министерства. Крупные частные предприятия имеют лаборатории с небольшим штатом научных сотрудников. Ограниченную научную работу проводит Турецкое научно-техническое исследовательское общество (издаёт информационный бюллетень «Указатель по турецкой науке»). Общая численность научных работников около 10 тыс. чел., из которых 38% - в медицине, 26% - в сельском хозяйстве, 22% - в технике, 10% - в гуманитарных науках [1].

Научная деятельность в Турции сосредоточена в университетах и добровольных научных обществах, находящихся, преимущественно, в Анкаре и Стамбуле [2]. 

В университетах при многих факультетах организо​ваны научно- исследовательские институты. В серийных изданиях или журналах факультетов выходят ученые труды. Так, в Анкарском университете факультет языка, истории и географии издает общий журнал, серию докторских диссертаций и трудов факультета, а инсти​тут истории при этом факультете - «Журнал историче​ских исследований». Факультет политических наук вы​пускает «Журнал политических наук», юридический факультет - «Записки юридического факультета», теологи​ческий, медицинский и другие факультеты публикуют свои «Записки». Кроме того, в общеуниверситетском ежегоднике находят место наиболее важные рабо​ты, отражающие научную деятельность факультета в целом [3]. 

Научные исследования, проводимые в Стамбульском университете, публикуются в периодических изданиях факультетов - «Записки юридического факультета», «Записки медицинского факультета», «Журнал эконо​мического факультета». Особенно разносторонне орга​низована научная деятельность на литературном фа​культете, при котором имеются институты истории, вос​токоведения, тюркологии, каждый из которых издает собственный журнал - «Исторический журнал», «Вос​токоведный журнал», «Тюркологический журнал». Общефакультетским изданием является «Журнал язы​ка и литературы». В дополнение к этому издается се​рия трудов факультета [4]. 

В Турции много научных обществ, действующих самостоятельно или при факультетах университетов [5].

Турецкое историческое общество (организовано в 1931 г.) - одно из наиболее солидных научных объеди​нений. Оно было создано по инициативе Ататюрка и при его материальной поддержке. Завещанные им сред​ства составляют материальную основу деятельности об​щества вместе с членскими взносами, пожертвованиями и доходами от издательской продукции. Общество имеет собственное издательство и библиотеку. Труды его пе​чатаются в 19 сериях, каждая из которых посвящена определенной научной проблеме. Периодический журнал общества «Беллетен» выходит 4 раза в год. Кро​ме того, общество публикует серию документов («Бел​гелер»). Раз в 3 года общество созывает конгрессы турецкой истории, на которые приглашаются и зару​бежные ученые. Всего состоялось семь конгрессов. Протоколы конгрессов и научные доклады публикуются в одной из серий изданий общества. Общество имеет почетных членов и членов-корреспондентов из числа турецких и зарубежных ученых [6].

Турецкое лингвистическое общество основано в 1932 г. также по инициативе и содействии Ататюрка. 

Общество издает серии трудов и публикаций, ежеме​сячный журнал «Турецкий язык» и ежегодник «Сборник исследований по турецкому языку». Общество созывает периодические конгрессы с приглашением иностранных ученых. Кроме постоянных, в общество избираются и почетные члены из среды турецких и иностранных язы​коведов. 

Турецкое экономическое общество (создано в 1939 г.) выпускает серию трудов и периодический орган «Ту​рецкая экономика». 

Турецкое юридическое общество (возникло в 1934 г.) публикует серию трудов, периодический орган «Ля Тюрки» (в Париже) и турецкий юридический словарь (в Анкаре). 

Геологическое общество Турции (организовано в 1946 г.) печатает ежемесячный бюллетень. 

Турецкое общество изыскания и исследования ископаемых руд (основано в 1935 г.) издает ежемесяч​ный бюллетень, серию монографий и ежегодные отчеты. Все перечисленные общества находятся в Анкаре [7].

В 1963 г. также в Анкаре при Совете министров бы​ло создано Научно-техническое исследовательское обще​ство, задача которого - развитие и поощрение фунда​ментальных исследований в области точных наук. 

В 1956 г. создана Комиссия по атомной энергии и два центра атомных исследований - в Анкаре и Гек​медже (вблизи Стамбула). 

В Стамбуле действуют Турецкое медицинское обще​ство (1856), Турецкое биологическое общество (1949), Турецкое общество истории медицины Стамбульского университета (1938), Химическое общество (1919), из​дающее журнал «Химия и промышленность», Турецкое общество физиков при Стамбульском университете, Турецкое хирургическое общество (1931), Общество новой философии (1943) и др. [8]

Кроме того, в стране имеется несколько иностран​ных научных институтов, главным образом археологи​ческих: Британский археологический институт в Анка​ре, Германский (ФРГ) археологический институт в Стамбуле, Французский археологический институт в Стамбуле, Итальянский институт культуры в Анкаре, Нидерландский исторический и археологический инсти​тут в Стамбуле [9].

Подводя итог вышесказанному, можно сделать вывод, что научно- технический прогресс вызвал повышенный спрос на кадры высшей квалификации, которые пока не могут удовлетворить вузы страны. Однако турецкие учёные в поисках лучших условий научно-исследовательской работы эмигрируют в промышленно развитые капиталистические страны Америки и Европы. «Утечка умов» наносит большой ущерб развитию научно-исследовательских работ в самой Турции. 
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 Секция VII «Проблемы историографии и источниковедения»
     ЗДАНОВИЧ Е.Ф.,

г. Гродно, Республика Беларусь
Е. Е. ЗАМЫСЛОВСКИЙ КАК ИССЛЕДОВАТЕЛЬ 

ИСТОРИИ СИБИРИ

Исследователи сходятся во мнении, что в XVIII в. наступает период научного изучения Сибири. Несомненно, что наблюдаемый со времени Петра Великого торгово-промышленный рост России вызывал потребность в более близком ознакомлении с обширными пространствами земли, принадлежавшими Российской короне за Уралом, и с их природными богатствами. Вместе с тем, тут отразился общий подъем интереса к географическим наукам в Западной Европе. Период бессознательного, стихийного захвата сибирских пустыней заканчивался, наступал момент, когда правительство и общество в России начинало присматриваться к своим завоеваниям в Азии с более широкой точки зрения [3, С. 144].

Интерес к изучению Сибири усилился во второй половине XIX в., в связи с развитием капитализма в России, распространением его на сибирские окраины страны, с ростом переселения в Сибирь, поисками золота, каменного угля и других полезных ископаемых, земельным вопросом, проведением Сибирской железной дороги.

В связи с этим, труды Егора Егоровича Замысловского можно рассматривать как один из этапов в историко-этнографическом изучении Сибири. Этому вопросу посвящены его исследования «Занятие русскими Сибири» [1], «Чертежи сибирских земель, XVI-XVII века» [2]. Работы Е.Е. Замысловского имеют преимущественно историко-этнографический характер. В них сочетаются современные автору этнографические и географические данные с историческими материалами, которые были доступны исследователю.

Е.Е. Замысловский изучал движение русского народа в Сибирь, его взаимоотношения с народами Сибири. Большое внимание он уделил походу Ермака, деятельности Строгонова, описанию осваиваемых территорий и взаимоотношениям с местным населением [1, С. 225].

Историком была поднята важная проблема об исторических заслугах Ермака. Замысловский указывает, что, не смотря на то, что не Ермаку принадлежит мысль о завоевании Сибирского царства, но именно при его активном участии была осуществлена эта задача [1, С. 238].

По историческому значению завоевание Сибирского царства Ермаком, полагает историк, находится в тесной связи с теми событиями XVI в., которые знаменуют поступательное движение на восток. Замыслоский пишет, что оно началось со времени падения Казанского царства и затем, в продолжение нескольких десятилетий, ограничивалось лишь областью реки Волги, занятием ее устьев и заселением области Камской. Затем, обращает внимание исследователь, новая эпоха в истории этого движения начинается с завоевания той области на востоке, которая прилегает к области Камской, составляет часть великой азиатской равнины и представляет благоприятные условия для дальнейшего движения с целью занятия этой равнины. Е.Е. Замысловский доказывает, что этими условиями русские не замедлили воспользоваться и в XVII в. достигли крайних пределов ее на востоке.

После смерти Ермака его делу грозила гибель. В подтверждение этого факта Е.Е. Замысловский пишет о борьбе русских ратников с племенами кочевников. Однако, несмотря на возникшие сложности во время этой борьбы, считает автор, русским удалось прочно и окончательно утвердиться в области реки Обь, создав здесь центры своей власти [2, С. 334]. В первой половине XVII в. стали строить города и на восточной стороне той же речной долины, что свидетельствует о расширении русского влияния. В 1604 г. на реке Томи были основаны Томск и южнее в 1618 г. – Кузнецк [1, С. 240].

С первой половины XVII в., указывает в своей работе историк, началось активное движение русских из Обской долины далее на восток в области реки Енисея [2, С. 339]. Однако Е.Е. Замысловкий не упустил из виду тот факт, что позднее движение было остановлено событиями Смутного времени. Пустынный, представляющий величайшие затруднения для мореплавателей северный берег Сибири, от устья  до Берингова пролива, был также открыт в 30-40-е гг. XVII в., и население, проживающее на этих территориях, впоследствие вошло в состав Московского государства [1, С. 240].  

В этот же период, отмечает Замысловский, начинают предпринимать настойчивые попытки проникнуть в Амурскую область - богатейшую из всех областей Сибири. Историк пишет: «Еще не имея обстоятельных сведений о путях к реке Амур, отправленный сюда в 1643 г. для открытия серебреной руды Василий Поярков избрал путь, представлявший препятствия для движения, но он преодолел их и первый из русских достигнул этой славной реки. Другим, более удобным, путем добрался до нее Хабаров, и уже в 50-е гг. XVII в. русские владели двумя крепостями на юго-востоке Сибири» [1, С. 243].

По мнению Е.Е. Замысловского, с занятием русскими Амура новая область на севере Азии, вошедшая в состав Московского государства под общим названием Сибирь, почти достигла своих естественных пределов. Для русского народа в этот период времени открылось новое великое поприще, явились новые, неиссякаемые источники материальных средств. Сибирь стала частью всемирной, культурной области. Это событие, признает исследователь, имеет такое же всемирно-историческое значение, как и открытие западноевропейскими народами новых земель в конце XV-начале XVI вв.

Занятие русскими одной из величайших равнин земного шара, совершившееся в течение всего лишь семидесяти лет, Е.Е. Замысловский считает явлением в высокой степени значимым. В подтверждение этого он указывает на то, что на завоевание Северной Америки культурные народы Западной Европы использовали больше времени.

Одна из любопытных сторон исследований Е.Е. Замысловского заключается в том, что историк указал и на недостатки в проводимой политике Русского царства. Автор пишет: «Являясь в Сибири не только завоевателями и господами, новыми властителями, но и колонизаторами, русские, однако, не избегали тех печальных последствий, какие обыкновенно бывали при занятии новых стран европейскими народами, как это случилось в Африке, в Америке, в Индии и на островах Тихого океана. Злоупотребление со стороны правителей, хищническое пользование имуществом инородцев, произвол и насилие, столь обычные в начальную эпоху отношений завоевателей с завоеванными, имели следствием обеднение последних, нередко вынуждали их к отчаянному сопротивлению, к бесплодной трате сил во время восстаний, которые лишь усугубляли ситуацию» [1, С. 244].

Отрицательные последствия совместной жизни культурных и некультурных племен имело место и в Сибири, об этом говорит в своих работах Е.Е. Замысловский. Однако историк считает, что  проявилось оно не в таких размерах, каких достигло во многих других внеевропейских странах. К заслугам Московской Руси исследователь относит и то, что она не обратила сибирских инородцев в рабов, а заботилась о том, чтобы правители обращались с ними ласково и бережно, налагали на них налог, сообразно с их имуществом. Е.Е. Замысловский соглашается с точкой зрения большинства историков о том, что духом нетерпимости по отношению к инородцам русские поселенцы в Сибири никогда не были проникнуты. Любопытнейшую же и поучительную часть этнографических наблюдений, произведенных в Сибири, составляют те особенности ее русского населения, которые явились под влиянием смешения с инородцами [3, С. 157].

Несмотря на некоторые несомненные преимущества в отношениях русских к инородцам, сравнительно с подобными же отношениями других культурных народов, высказывали и высказывают сожаление относительно несчастной судьбы тех сибирских инородцев, которые, по-видимому, обречены на то, чтобы окончательно утратить свою самобытность и исчезнуть. Автор полагает, что их исчезновение, если и не произойдет полностью, то при условиях более благоприятных для них появится возможность стать составной частью другой народности, более способной к самостоятельному  существованию.

Значение трудов Е.Е. Замысловского по истории Сибири заключается в том, что в широте охватываемого им периода, а также сложности проблемы, исследователь обратил внимание на необходимость углубленного изучения данного вопроса. С уверенностью можно сказать, что при изложении своих взглядов Е.Е. Замысловский проявил себя как серьезный ученый, который четко ограничил свои задачи восстановлением исторических фактов. Следуя своим принципам, автор строит все свои научные выводы исключительно на показаниях источников, избегает и не пытается строить догадки. 

В целом, можно отметить, что по своим принципиальным взглядам на задачи истории, и по подбору материала, и по приемам работы, Е.Е. Замысловский был близок к взглядам своих наставников. Он был призван к составлению фактической истории русской Сибири, и в этом состоит его заслуга. В отличие от многих его современников, Егор Егорович дал документально-обоснованный очерк истории русской колонизации Сибири, каждый факт был им проверен на основании подлинного памятника, каждое его утверждение опиралось на большую предварительную работу.
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МЕМУАРЫ МИНИСТРОВ ИНОСТРАННЫХ ДЕЛ НАЧАЛА XX В. КАК ИСТОЧНИК ПО ИСТОРИИ ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКИ

РОССИИ: ПРОБЛЕМА СОХРАНЕНИЯ И ПРИМЕНЕНИЯ

ИНФОРМАЦИОННОГО ПОДХОДА ДЛЯ ИХ ИССЛЕДОВАНИЯ
История внешней политики России начала XX в. вызывает непреходящий интерес со стороны исследователей. Однако источниками для их исследований чаще всего являются лишь документы той эпохи. Нам же для изучения внешней политики очевидным представляется изучение наследия дипломатов, которые стояли во главе МИДа и принимали большую часть решений. Министры иностранных дел того времени – В.Н. Ламздорф, А.П. Извольский и С.Д. Сазонов – все трое оставили литературное наследие – дневники или мемуары. Итак, документальной базой нашего исследования стали источники личного происхождения - «Дневник 1894-1896» В.Н. Ламздорфа, «Воспоминания» А.П. Извольского, «Воспоминания» С.Д. Сазонова.

Мемуары, принадлежавшие перу самих министров, касающиеся их взглядов и практической реализации конкретных дипломатических акций, до сих пор слабо введены в научный оборот, за исключением упоминаний в общих трудах по истории внешней политики начала XX в. В то же время, даже те из них, которые использовались исследователями при рассмотрении различных проблем, зачастую содержат ценную информацию, до сих пор мало востребованную, из-за слабой изученности данного аспекта темы. 

Внедрение компьютерных технологий и количественных методов в это исследование позволит раскрыть информационный потенциал указанных нарративных источников. Использование количественных и компьютерных методов для слабоизученных аспектов темы даст возможность усилить информационную отдачу источников и получить новые знания по проблеме исследования. Итак, в интересах более полного исследования одной из актуальных задач является раскрытие информационного потенциала совокупности мемуарных источников и выявление возможностей их компьютерного анализа.

Наиболее оптимальной моделью для этого представляется полнотекстовая база данных. Для ее создания нам нужно решить первую проблему – сохранить интересующие нас работы в машиночитаемом формате.

Стоит дать краткую характеристику рассматриваемым историческим источникам, выявить их характерные особенности, для того, чтобы понять, какие свойства источников должны быть отражены в полнотекстовых базах данных.

Сразу стоит заметить, что мемуары Ламздорфа значительно отличаются от анализируемых мемуаров двух других министров. Дело в том, что Ламздорф вел свои записи в виде дневника, почти ежедневно записывая происходящие события. Поэтому естественно, что мемуары не подразделяются тематически по главам, а информация, касающаяся внешней политики, переплетается со сведениями личного характера, подробностями из жизни автора, не имеющими для нас познавательной ценности.

Его дневник делится на три части по хронологическому принципу: 1894, 1895 и 1896 гг. Каждая из этих частей делится на месяцы и дни соответственно.

Еще одно отличие от мемуаров Извольского и Сазонова, это то, что дневник был написан еще до вступления Ламздорфом на пост министра иностранных дел. Он занимал тогда должность первого советника министра. Соответственно, мы не найдем в мемуарах информации, касающейся положения дел в 1900-1906 гг., когда Ламздорф возглавлял дипломатическое ведомство, и не можем оценить его деятельность на этом посту по записям дневника. Но у нас есть возможность дать характеристику внешней политики России на пороге XX в., найти доказательства обусловленности или необусловленности последующего хода событий, приведших в конечном счете к Первой мировой войне.

«Воспоминания» Извольского состоят из 9 глав, большинство которых посвящено событиям внутренней политики. В них описан приход Извольского к руководству Министерством иностранных дел и первые шаги на этом поприще.

«Воспоминания» С.Д. Сазонова содержат 14 глав, большинство из которых посвящено описанию внешнеполитических событий. Здесь отражены ключевые события, происходившие на европейской политической сцене перед Первой мировой войной. Сазонов освещает и внутреннее положение Российской империи. Основное содержание книги составляет подробный рассказ о том периоде, когда С.Д.Сазонов занимал пост министра иностранных дел.

Мемуары не раз издавались в традиционном печатном виде, но, из-за слабой вовлеченности в научный оборот, до сих пор не создано машиночитаемых текстов, необходимых для применения компьютерных методов исследования. Поиск в электронных библиотеках лишь отчасти решает проблему. На сайте «Военная литература» мы нашли электронный вариант мемуаров С.Д. Сазонова. Остались еще две книги,  которые мы должны представить в машиночитаемом виде. Наиболее удобным способом для этого представляется сканирование. Используемое программное средство – ABBY FineReader. 

Оцифровка документов выполнялось в два этапа. На первом осуществлялось перенесение информации с оригинала источника путем его оцифровывания на электронный носитель. Были получены «имиджи» - графические изображения, которые на втором этапе подвергались  распознаванию и сохранению в формат электронного текста с помощью той же программы ABBY FineReader. 

Изменение носителя информации, несомненно, имеет свои преимущества. Во-первых, надежность электронного носителя, по сравнению с традиционным; во-вторых, возможность более широкого доступа к источникам; в-третьих, лучшие условия компьютерной обработки оцифрованного источника, по сравнению с оригиналом.

Естественно, в нашем исследовании не обойтись и без распознавания источников, которое также имеет определенные достоинства: это непосредственный доступ к словам и цифрам, небольшой в сравнении с графическим изображением требуемый объем памяти и, самое главное, – широкие возможности компьютерного анализа текстов. Однако, именно на этом этапе происходит разрыв связи с оригинальным носителем. Поэтому важно сохранить именно те аспекты источника, которые имеют значение для исследователя. Для создания нашей полнотекстовой базы данных важно сохранить формальную и семантическую составляющие источников [1]

Итак, сохранение источников в машиночитаемом формате открывает новые возможности для исследования мемуаров министров иностранных дел: создание полнотекстовой базы данных и последующего анализа текста компьютерными методами, и, кроме того, расширяет возможности доступа к самим источникам после публикации. Стоит также отметить, что впервые была создана полная коллекция машиночитаемых текстов мемуаров министров иностранных дел начала XX в.

После того, как источники на традиционных видах носителей были переведены в машиночитаемый формат, а часть источников в электронном формате скопирована с официальных сайтов, основным методом для исследования мемуаров является компьютеризированный контент-анализ источников с помощью программы TACT.

Этот метод позволит проникнуть в скрытые на первый взгляд уровни документа, обнаружить неосознаваемые зачастую самими его авторами содержательные аспекты. Кроме того, использование контент-анализа позволит полнее раскрыть информационный потенциал источника. 

В ходе исследования источников неизбежно возникает проблема структурирования текстов. Как видно из описания источников, тексты слабоструктурированы, что осложняет возможность их анализа. Поэтому целесообразно применить возможность дополнительного структурирования текста. 

Остановимся детальнее на этапе маркирования текста. Специфика источника предполагает возможность использования маркеров трех типов: 

· структурных, позволяющих представить текст в виде определенной иерархической структуры: глава, раздел, параграф, абзац, предложение; 

· контекстных, объясняющих назначение определенных порций информации, имеющих смысл лишь в контексте с остальной информацией. Это касается в особенности цифровых данных, которые отражают даты, года, денежные, метрические единицы; 

· содержательных, имеющих самостоятельный смысл и значение для ориентации по тексту (речь идет о географических названиях, именах собственных и т.п.) [2].
Перейдем, собственно, к этапу применения метода контент-анализа. Электронный текст предоставляет возможность проводить анализ источника, как по атрибутам, так и по контенту. Нас, прежде всего, интересует содержание источников. Выявление проблем, затронутых авторами мемуаров возможно по следующему алгоритму: на основе анализа полнотекстовых баз данных составить списки словоформ, которые будут основой для создания категорий. На основе анализа текстов по словоформам, их сочетаниям и категориям можно выявить наиболее часто затрагиваемые проблемы в мемуарах. Значимость проблематики выявляется показателями частот встречаемости, а также силой связи между основными словоформами. Результатом является выявление набора значимых содержательных категорий, который в дальнейшем используется для извлечения необходимой информации. Таким образом, мы получим возможность давать количественные характеристики тех явлений, которые до того имели только приблизительные описания.

Программа TACT предоставляет нам возможность совмещения количественных расчетов с качественным анализом текста, но оставляет и существенное место "человеческому фактору". Наша творческая роль активно проявляется на этапе формирования смысловых категорий контент-анализа, а также на этапе изучения и интерпретации полученных контекстных употреблений тех или иных терминов исследуемого документа [3].
Отметим, что исследование мемуаров целесообразно проводить по нескольким темам или блокам, которыми могут выступать «внешнеполитическая ориентация», «основные направления внешней политики», «тактика и методы» и др. Исследование выделенных блоков целесообразно проводить, прослеживая трансформацию содержащихся в них основных положений "во времени". Это подразумевает сравнительный анализ внешнеполитической позиции разных министров иностранных дел, что позволяет более четко выявить качественные различия в трактовке той или иной проблематики.

Важно отметить, что результаты количественных операций могут быть воспроизведены, так как контексты остаются постоянными. Процесс формирования категорий также поддается воспроизведению и проверке, и один из основных критериев научности исследования оказывается соблюденным в полной мере. 
Дальнейшее углубление возможностей исследования мемуаров с помощью электронного контент-анализа может происходить путем доработки смысловых категорий, что позволит лучше оценить место смысловых единиц в документах в целом.

В заключение, можно сказать о том, что сохранение мемуаров министров иностранных дел в машиночитаемом формате помогает решать проблему недостаточно активного введения этих источников в научный оборот, и, кроме того, при публикации элементарно расширяет доступ к этим источникам по истории внешней политики России. Главным же достоинством, несомненно, является возможность организации источника в виде полнотекстовой базы данных, что открывает перспективы использования методов и технологий информационного подхода. Можно говорить о том, что анализ неструктурированных исторических источников с помощью ИКТ является важной задачей, так как ее решение создает предпосылки для повышения качества анализа содержания мемуаров и более полного раскрытия информационного потенциала источников.
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НАЦИОНАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА НА УРАЛЕ В НАЧАЛЕ XX В.:

ВОЗМОЖНОСТИ ИЗУЧЕНИЯ ТЕМЫ НА ОСНОВЕ

БИБЛИОГРАФИЧЕСКОЙ БАЗЫ ДАННЫХ

Несмотря на некоторое оживление интереса к проблемам дореволюционной национальной политики, рубеж XIX-ХХ  вв. остается достаточно сложной областью научной интерпретации. 

Для проведения комплексного анализа межнациональных отношений на Среднем Урале вначале необходимо  выявить состояние разработки темы.  Для решения этой задачи необходимо привлечение новых компьютеризированных методов исследования, таких как построение базы данных и запросов к ней. Использование этих методов способствует более полному анализу  рассматриваемых источников, который зачастую невозможно осуществить в рамках традиционного подхода. 

В ходе изучения историографии по исследуемой проблематике было выявлено около 250 книжных, журнальных и Интернет-изданий. Этот материал лёг в основу библиографической базы данных, с помощью которой удалось структурировать большой массив литературы  и источников. База данных реализована в СУБД MS Access. Таблица базы содержит в себе библиографическое описание, включает 250 записей по 14 полям: «автор», «название», «год издания», «место издания», «издательство», «выпуск», «формат данных» (традиционный/электронный), «название», «тип», «жанр исследования», «электронный адрес», «тема», «география», «хронология». На данном этапе исследования были использованы, преимущественно, простые запросы. Например, выборка количества работ, изданных в эмиграции. Разумеется, их итоговые данные относительны, так как количественные характеристики  строятся на основании выборок, но, тем не менее, практически безошибочно возможно проследить общие направления и динамику интересующих нас процессов. Так, на основе сделанных запросов, удалось получить данные, характеризующие состояние разработки темы.
Интерпретация запросов позволяет сделать следующие выводы:  

1) проблема изучена недостаточно. Комплексных исследований, посвящённых изучению национального вопроса на Урале в рассматриваемый период, обнаружить не удалось;

 2) в тех работах, которые рассматривают данный вопрос, изучен далеко не весь массив источников. Например, исследователи ещё не прибегали к изучению периодики Пермской губернии для рассмотрения межнациональных отношений; 

3) абсолютное большинство имеющихся исследований носит традиционный характер. Однако в ряде работ, затрагивающих национальные отношения, использованы и компьютеризированные методы. К примеру – «Этнокультурное развитие сельской местности Свердловской области в XX в.: статистический анализ по материалам баз данных» [6].
Анализ методом запросов также позволяет решить более конкретные задачи и представить полученные данные, в случае необходимости, в виде диаграмм и таблиц:

1) Выделение «пятёрки», авторов наиболее часто писавших или пишущих на эту тему: В.М. Чернов, В.П. Булдаков, С.М. Исхаков, И.И. Потехин. Отметим, что большое значение национальному вопросу отводил в своих работах В.И. Ленин.  

2) Выявление периодов всплесков и спадов интереса к исследуемой теме. Так, историография исследуемого вопроса ведёт отсчёт с 1898 г., когда появилась работа  В. Гессена «Народ и нация». В последующие годы, в среднем, издавались по 1-2 работы в год. Что показательно, в кризисные для всей страны моменты - революции 1905 г. и 1917 г. - наблюдается резкий всплеск интереса к данному вопросу. Так, в период с 1905 г. по 1906 г. было издано 6 работ, а в 1917 г. - уже порядка 15. В Советском государстве ежегодно издавалось по 3-4 исследования. Пик интереса к обсуждаемой теме приходится на период с 1989 г. по 1996 г. За эти годы было издано 66 работ. Исходя из полученных количественных данных, становится ясным, что наибольшее значение данному вопросу уделялось в период распада СССР.  Именно в это время остро встал вопрос о сохранении этнической самобытности этносов и их культуры и, в то же время, о преграждении пути леворадикальным выпадам сепаратистов и националистов.
3) Выявление центров, где наиболее часто  издавалась литература, посвящённая данному вопросу. По изучаемой тематике большинство работ издавалось в Москве и Санкт-Петербурге – 79 и 38 соответственно. В 1980-е гг. оживляется интерес к национальным проблемам и в регионах. Так, в Екатеринбурге, Уфе, Казани, Чебоксарах, Ижевске и других городах были написаны труды по истории народов, проживающих на этих территориях [1, 5]. Литература о национальном вопросе в России издавалась и за рубежом, что связано с эмиграцией значительной части представителей научной интеллигенции после революций 1917 г.  Например, только в Париже в течение 1920-1930-х гг. было издано 9 работ.

В результате проведенного нами исследования удалось выявить динамику освещения и изучения этнической политики в России, определить основные тенденции, хронологические рамки и географию исследований. Раскрытие поставленной проблемы в таком масштабе было бы невозможным без структурирования информации в виде базы данных и, как следствие, проведения детального количественно-качественного анализа методом запросов.
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        СОВРЕМЕННЫЕ ИСТОРИКИ О РЕВОЛЮЦИИ 1905-1907 ГГ.

К числу переломных эпох российской истории, оказавших значительное влияние на последующее развитие страны, несомненно относится Первая русская революция 1905-1907 гг. 

События Первой российской революции 1905-1907 гг., столетний юбилей которой недавно отмечался, до сих пор вызывают интерес историков. Дело в том, что многие из них перекликаются с современностью. Значительные перемены, имеющие место в современном российском обществе, а также в постсоветских государствах, в которых произошли в последние годы ряд «цветных революций» (оранжевая на Украине, роз в Грузии, тюльпанов в Киргизии), свидетельствуют о глубоком внутриобщественном кризисе, политической и социально-экономической нестабильности, наличии жесткого противостояния, как и сто лет назад, между властью и социумом.

Бурные события начала XX в. – русско-японская война, оживление либерального движения, подъем крестьянского и рабочего движений, события Первой российской революции, создание и деятельность многочисленных политических партий, появление первого российского парламента – Государственной думы – и ее деятельность, правительственные реформы и т.д. – существенно изменили образ жизни представителей практически всех социальных слоев российского общества, оказали серьезное влияние на менталитет современников, формирование их политической культуры. 

Видным исследователем той эпохи С.В. Тютюкиным справедливо замечено, что революция 1905-1907 гг. вовсе не была трагической случайностью или плодом  заговора левых экстремистов. Именно в 1905 г. в России впервые повеяло ветром демократических перемен, а народ почувствовал себя не только царскими подданными, но и людьми [1]. 

Что касается ситуация с изучением Первой российской революции в отечественной исторической науке за последние годы, то по сравнению с советским периодом, она резко изменилась. В советской историографии доминировала данная еще В.И. Лениным оценка Первой русской революции как генеральной репетиции Октября. Поэтому каждый ее юбилей или просто годовщина сопровождались торжествами, научными конференциями разных уровней, выходом в свет множества печатных изданий. В настоящее время интерес со стороны историков к этой теме, как и к Октябрьской революции, заметно угас. 

В современной историографии этой проблемы имеются как позитивные, так и негативные черты. Так, ряд исследователей рассматривают события 1905-1907 гг. как один из трагических этапов на пути сползания якобы процветавшей Российской империи в историческую пропасть. Катаклизмы, кровь, напрасные человеческие жертвы, гибель материальных ценностей, подрыв авторитета России на международной арене – таков результат революции в их трактовке. При этом в адрес последнего русского императора Николая II и правых партий со стороны историков и публицистов «охранительного толка» раздаются панегирические высказывания и неприкрытое сочувствие. В их публикациях зачастую присутствует «разоблачительный» пафос в отношении революционных и оппозиционных деятелей той эпохи, а отнюдь не академический дискурс.

Авторы других публикаций ограничиваются только постановкой вопроса о кризисе власти в начале XX в. Таким образом, сам факт революционного взрыва ставится под сомнение. Отрицается и наличие системного кризиса российского общества. Исследователи не учитывают того обстоятельства, что нараставший общенациональный кризис в начале XX в. закономерно привел к революционной ситуации и последующим революционным событиям.

Однако в большинстве работ отечественными историками вполне обоснованно указывается, что революция 1905-1907 гг. стала важным этапом в ускорении процесса буржуазной модернизации России, временем рождения многопартийности и парламентаризма.

К числу несомненных удач отечественной историографии последних лет отнесем вышедшую в 2005 г. коллективную монографию «Первая революция в России: взгляд через столетие». В числе ее авторов признанные исследователи С.В. Тютюкин, А.П. Корелин, И.М. Пушкарева, Н.Г. Королева, Ю.А. Петров и др. [2] Авторы использовали массив новых документов, опирались на результаты последних научных достижений в разработке темы. В указанной монографии представлена широкая картина происходивших в Российской империи событий в революционную эпоху, дан их подробный анализ. Так, в монографии показаны истоки российской революционной драмы, выяснены причины нарастания общенационального кризиса накануне революционного взрыва, проанализированы особенности рабочего, земского, крестьянского, национального движений в революционный период, показана эволюция самодержавия в сторону думской монархии, рассмотрены итоги революции и ее место в процессе обновления России. 

В связи со 100-летием Первой революции в России в некоторых вузах страны произошли научные конференции. Так, ряд проблем, касающихся изучения истории Первой российской революции, обсуждался на Всероссийской научной конференции «Реформы и революции в России: XIX-XX вв.», состоявшейся в октябре 2005 г. в Московском педагогическом государственном университете. В работе конференции приняли участие известные отечественные исследователи П.Ю. Савельев, Л.И. Бородкин, Э.М. Щагин, Б.Н. Земцов, А.И. Уткин, А.И. Степанов и др. Участники конференции представили доклады, базирующиеся на новых теоретико-методологических подходах и исторических источниках. В частности, ученые обратили внимание на такие актуальные аспекты темы, как взаимоотношения власти и общества в годы Первой русской революции, восприятие революционных событий народом, социальная психология народных масс накануне и в период революции, региональные особенности революционного движения 1905-1907 гг., англо-американские концепции российских революций и социальной истории и т.д. В ходе конференции живой отклик и критику со стороны присутствующих вызвали высказывания одного из докладчиков о живучести монархических («самодержавных») начал в общественно-политической жизни России и о благоприятных перспективах их включения в политико-правовое устройство современной России. Ряд ученых, выступивших на конференции, пришли к выводу, что революция 1905-1907 гг. явилась «началом развязки российского системного конфликта» [3].

Осенью 2005 г. в Ульяновске была проведена научно-практическая конференция «Первая русская революция 1905-1907 гг.: исторический опыт разрешения внутриобщественного кризиса и современность». Участники конференции обсудили такие важные вопросы темы, как наличие в отечественной историографии различных подходов к изучению Первой российской революции, предложили новую периодизацию хода революции, выяснили специфику выступлений различных классов и слоев общества в ходе революции, проанализировали причины эскалации террористической деятельности со стороны противоборствующих политических сил во время революции, показали развитие в течение 1905-1907 гг. нелегальной печати революционных партий и организаций и т.д. [4]

В апреле 2007 г. в Воронеже прошла международная научно- практическая конференция «Революционный и реформистский пути преобразования общества: ретроспектива и современность (К 90-летию событий 1917 г.)». Некоторые представленные на конференции доклады охватывали широкий спектр вопросов, затрагивавших исторический опыт Первой российской революции как предшественницы революций 1917 г. В частности, участники конференции рассмотрели региональную историю периода Первой российской революции, проанализировали и дали оценки преобразованиям, осуществленным в 1905-1907 гг. в духовной, социальной, экономической и политической сферах жизни общества [5]. 

В целом, можно согласиться с выводом С.В. Тютюкина, что «события 1905-1907 гг. должны остаться в исторической памяти нашего народа. И остаться не как предпоследний шаг к гибели всей российской цивилизации в результате прихода к власти коммунистов, а как важный этап на пути к демократизации России» [6]. Добавим, что необходимость извлекать уроки из исторического прошлого нашей страны, особенно ее переломных моментов, актуальна в настоящий период как никогда.
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ПРОБЛЕМЫ СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКОГО

РЕГУЛИРОВАНИЯ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОГО ПРОГРЕССА

В ПРОМЫШЛЕННОСТИ СССР 1970-Х ГГ.
В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИСТОРИОГРАФИИ
Проблемам научно-технического прогресса (НТП) в СССР и его со​циально-политического регулирования (обычно именовалось «партийным руководством») в советское время была посвящена обширная историче​ская и экономическая литература. Ее разнообразие вызвало потребность в специ​альном научном исследовании. Во второй половине 1970-х гг. поя​вились труды обобщающего характера, написанные В.И. Касьяненко, А.В. Бакуниным, Л.А. Опенкиным и др. [1]  Значительное число работ было посвящено развитию теоретических представлений о научно-техническом прогрессе, реализации его в масшта​бах страны и в отдельных регионах [2]. 

В монографиях Е.Е. Соколова и А.В. Фролова, И.И. Николаенко рассматрива​лось партийное руково​дство ускорением НТП на протяжении 1970-х гг. [3] Так, в работе Е.Е. Соколова и А.В. Фролова показано партийное руково​дство развитием промышленного производства, совершенствованием ор​ганизации труда, управления и пла​нирования, про​анализированы основ​ные направления, определяющие на​учно-техниче​ский прогресс. И.И. Николаенко были освещены формы и методы организаторской и политической работы пар​тийных структур по укреплению сотруд​ничества ученых и производственников, внедрению в производство передового опыта. Обе монографии написаны с привлече​нием разнообразных мате​риалов местных парторганизаций, в первом случае - страны в целом, а во втором - Украинской ССР. Однако авторы указанных  трудов не ставили задачу показа партийного руково​дства всеми звеньями научно-техниче​ского прогресса. Так, вне поля их вни​мания оказались вопросы организатор​ской работы по уско​рению реконст​рукции и технического перевооруже​ния производства, по созданию и ос​воению выпуска средств производства высокого техниче​ского уровня и качества. 

В историко-партийной литературе по интересующей нас проблеме мало внимания уделялось анализу недостатков в деятельности партийных структур по ускорению НТП и их причин. Исследователями слабо освещалось действие факторов, тормозив​ших НТП, устранение кото​рых лежало за пре​делами возможностей местных парторганизаций, но было под силу цен​тральным партийным и государственным органам.  К числу таких фак​то​ров относились недостатки  хозяйствен​ного механизма страны в целом, с его чрезмерным уровнем централизации  и  регламентации различных сторон деятельности предприятий и т. д.

С начала 1970-х гг. усилилось внимание советских обществоведов к проблемам развития научно-технической революции в условиях социа​лизма, особенно к движущим силам НТП, повышению роли науки и тех​ники в процессе интенсификации производства. Появились специальные работы о путях и формах соединения НТР с тем, что тогда именовалось «преимуществами социализма» [4].

Отдавая дань традиционной трактовке «ведущей роли рабочего класса в развитии промышленности», многие авторы изучали деятель​ность КПСС по повышению трудовой активности рабочих в условиях «развитого социализма». Ряд работ посвящался партийному руко​водству социалистическим соревнованием, техническому творчеству тру​дящихся и т.д. 

Во второй половине 1970-х гг. исследователи в большей степени, чем ранее, стали  учитывать возросшую роль ученых и ИТР в условиях научно-техни​ческой революции. Ими была проделана значительная ра​бота по изучению особенностей соревнования непосредственно в сфере научно-технической деятельности. По данной проблеме была опублико​вана серия монографий [5]. Назовем коллективную  монографию  «Социа​листическое соревнование научных и инженерно-технических работни​ков», отличав​шуюся комплексным характером и глубиной освещения проблемы. На наш взгляд, авторы данного труда проявили научную доб​росовестность, подчас в ущерб «следованию партийной линии». Ускоре​ние научно-технического прогресса в значительной степени зависело от совершенствования хозяйственного ме​ханизма, от форм и ме​тодов управ​ления научно-технической и производ​ственной деятельно​стью. Не слу​чайно, что данным проблемам исследователи уделяли значитель​ное внимание, не отрывая их от задач управления НТП и повышения его экономической эффективности.

С середины 1980-х гг. советская историография по интересующей нас проблеме пополнилась новыми работами, отличавшимися критическим осмыслением достижений и просчетов, стремлением выявить причины, препятствовавшие техническому перевооружению отечественного произ​водства, укреплению научно-производственной интеграции [6]. Основ​ная идея этих трудов состояла в том, что НТП должен стать основным стержнем экономической стратегии, а хозяйственному механизму необхо​димо придать большую восприимчивость к инновациям.

Отметим большую работу, проделанную в данном направлении, Про​блемным советом «КПСС и научно-технический прогресс», существовав​шим при кафедре  истории КПСС Уральского политехнического инсти​тута (г. Свердловск). Его члены издали коллективную монографию «Дея​тельность КПСС по ускорению научно-технического прогресса», пред​ставлявшую собой первое комплексное историко-партийное издание по рассматриваемой теме [7]. Она содержала комплексный ис​ториографиче​ский анализ публикаций по теории научно-технической ре​волюции, на​учно-технической политике и практической деятельности КПСС по разви​тию научно-технической деятельности. Проблемным сове​том также были опубликованы указатели трудов по теме «КПСС и научно-технический прогресс» [8]. В них, в частности, включили работы, посвященные реализа​ции научно-технической политики КПСС в ряде регионов страны. 

Область научных интересов автора этой статьи – социально- политическое регу​лирование НТП в промышленности  Краснодарского края и Ростовской области в 1970-х гг. Отметим, что монографий, в которых с исторической точки зре​ния рассматривалась бы эта тема, не появля​лось вплоть до 2008 г.  Отдель​ные аспекты проблемы нашли отражение в работах по исто​рии партий​ных организаций Краснодарского края и Ростовской области [9]. Из них наибольший интерес представляет коллективная моно​графия «Пар​тийное руководство экономикой и развитие творческой ак​тивности масс», в которой существенное внимание уделено проблемам регулирования НТП в про​мыш​ленности Ростовской области в 1970-е гг.

Наши публикации 1980-х-начала 2000-х гг. час​тично компенсировали слабое освещение в научной литературе истории управления на​учно-техническим прогрессом в промышленности Кубани и Дона. В них было рассмотрено социально-политическое регулирование НТП по ряду направлений. В частности, показано фор​мирование кадровых, организационных и информационных условий для инновационного развития машиностроительных и приборостроительных предприятий регионов; рассмотрена деятельность по повышению эффективности НИ​ОКР и научно-промыш​ленной интеграции, по техническому перевоору​жению производства; про​анализированы меры по повышению техниче​ского уровня и качества средств производства, производившихся предпри​ятиями Кубани и Дона [10].

В изданной нами монографии «Социально-политическое регулирование на​учно-тех​ниче​ского прогресса в промышленности Краснодар​ского края и Ростов​ской области (1971-1980 гг.)» указанная проблематика изучена более подробно, с привлечением более широкого круга источников [11].  
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НОВАЯ КНИГА ПО ИСТОРИИ ИНДУСТРИИ ЮГА РОССИИ 
(Рецензия на монографию Б.В. Улезко «Социально-политическое регулирование на​учно-технического прогресса в промышленности Краснодар​ского края и Ростовской области (1971-1980 гг.)». - Краснодар: Изд-во Научно-исслед. ин-та экономики ЮФО, 2008.- 168 с.)   

Монография доцента Кубанского государственного технологического университета Бориса Васильевича Улезко «Социально-политическое регулирование на​учно-технического прогресса в промышленности Краснодар​ского края и Ростовской области (1971-1980 гг.)» написана на актуальную научную тему. Разразившийся в настоящее время мировой экономический кризис демон​стрирует все основные недос​татки экономической модели, основан​ной на стихийной рыночной саморе​гуляции. Поэтому закономерен рост интереса со стороны не только специалистов, но и широкой общественно​сти к аль​тернативной хозяйственной модели,  продемонстрировавшей не​сомненные успехи в советский период.  

Рецензируемая работа является одной из немногих и отнюдь не безус​пешных попыток исследования фундаментальной темы – истории   управ​ления научно-техническим развитием промышленности Краснодарского края и Ростовской области в 1970-е гг. Написан​ная Б.В. Улезко  моногра​фия является обобщением его многолетней научно- исследовательской ра​боты по данной проблеме. До недавнего времени в отечественной исто​риографии отсутствовало выпол​ненное на монографическом уровне в данных хроноло​гических и территориальных рамках исследование по ука​занной теме.

Объектом своего исследования автор избрал машинострои​тельный и приборостроительный комплексы Кубани и Дона. В качестве обоснования такого выбора, в частности,  указано, что в течение 1970-х гг. на Красно​дарский край приходилось более 7% общероссийского выпуска металло​режущих станков, а Ростовская область давала более 11% общесоюзного выпуска кузнечно-прессового оборудования. Кроме того, именно эти от​расли в наибольшей степени определяли научно-технический прогресс всего народнохозяйственного комплекса СССР. Предметом изучения стала дея​тельность органов власти названных регионов, прежде всего, партийных ко​митетов, а также организаций научно-технической общест​венности. Автор справедливо указал, что в 1970-е гг. структуры КПСС выполняли не только функции политико-идеологического руководства, но одновременно являлись и ор​ганами реальной власти.  В то время деятель​ность партийных комитетов Краснодарского края и Ростовской области имела не только локальное, но и общегосударственное значение.

Широта привлеченной источниковой базы составляет одно из дос​то​инств рецензируемой мо​нографии. В работе использованы материалы из сборников доку​ментов центральных и ре​гиональных партийных и государственных орга​нов, перио​диче​ской печати, разнообразные данные общесоюзных и регио​нальных статистических справочников, мемуары современников. Важ​нейшую часть источниковой основы монографии составили неопублико​ванные мате​риалы партийных комитетов и организаций, профессиональных союзов, содержащиеся в 27-ми фондах  4-х архивов Краснодарского края и Рос​товской области. Исследователю удалось обработать и ввести в научный оборот многие, до этого не​известные исследователям, источники. По сути, исполь​зованы все виды источников, необходимые для изучения истории промышленно​сти двух регионов.

Автором был учтен вклад предшественников в разработку интере​сующей проблемы. Об этом свидетельствует историографический обзор и перечень соответствующих публикаций на стр. 9-14 и 18-21. Б.В. Улезко  обстоя​тельно изучена историческая и экономическая литература по рас​сматриваемым пробле​мам, как изданная в советский период, так и в по​следующие годы. 

В четырех главах монографического исследования основательно про​анализирована многоаспектная деятельность партийных и общественных организаций Краснодарского края и Ростовской области по повышению эффективности научно-исследова​тельских и опытно-кон​структорских ра​бот, укреплению связи науки с производством, по  фор​мированию опти​мальных условий использования на​учно-технических достижений в произ​водстве. Рассмотрена также их работа по реконструкции и техническому перевооружению промышленных пред​приятий, повышению технического уровня и качества выпускаемого промышленного оборудования. Под​робно вскрыты причины неполного ре​шения проблемы ускорения научно- технического прогресса, как зависев​шие от региональных органов власти и управления, так и связанные с не​достатками хозяйственного механизма страны. 

Интересной и справедливой представляется трактовка автором при​чин формирования и длительного существования в СССР системы пар​тийного руководства хозяйственной деятельностью. По мнению Б.В. Улезко, практика партийного руководства экономикой, в том числе разви​тием научно-технического прогресса в промышленности сложилась не только под воздействием теоретических установок высшего партийно-го​су​дарственного руководства о «неуклонном возрастании руководящей роли КПСС во всех сферах жизни советского общества». Для нее в рас​сматри​ваемый период имелись и вполне прагматические причины. В связи с ликвидацией в 1965 г. совнархозов, в краях и об​ластях не осталось госу​дарственных структур, способных координировать осуществление на​учно-технической политики центрального руководства и, тем более, выра​батывать собствен​ные, адаптированные к местным условиям, цели и за​дачи (в рамках общего​сударственной политики), а также проводить их в жизнь. Имевшийся вакуум заполнили региональные системы партийного руководства промышленно​стью и научно-техническим развитием.

В монографии убедительно доказано, что воздействие партийных структур на развитие научно-технического прогресса в промышленности не стало и не могло стать прямым администрированием. Оно представ​ляло собой систему социально-политического регулирования, то есть формирования мотиваций к творческой деятельности научных и инже​нерно- технических работников, рабочих и управленцев путем политико- идеологического  и морально-этиче​ского воздействия.

Одним из достоинств рецензируемой монографии является наличие в конце каждой главы четких выводов, обобщающих достижения в решении различных проблем и вскрывающих причины неудач или неполного дос​тижения поставленных целей. Эти выводы и обобщения опираются на статистические данные, содер​жащиеся в 13-ти таблицах, характеризую​щих состояние научно-технического развития промышленных предпри​ятий двух регионов.  

Представляет интерес оценка, данная автором монографии, степени эффективности решения проблемы ускорения НТП в промышленности не только Кубани и Дона, но и СССР в целом. Согласимся с его утвержде​нием, что наша страна выиграла пер​вый этап НТР (1950-60-е гг.), но про​играла второй этап, связанный с мас​совым внедрением микроэлектроники и распространением передовых на​учно-технических достижений на широ​кий круг предприятий, в том числе работавших непосредственно на по​требительский рынок. Данный проигрыш по состоянию на 1970-80-е гг. не имел фатального характера, поскольку отставание от тех стран, которые заняли лидирующие позиции, можно было наверстать. Между тем этого, по мнению Б.В. Улезко, не удалось достичь из-за хрони​ческого недофи​нансирования научно-технического развития. Автор под​крепил свои вы​воды ссылкой на статистические показатели, согласно которым, в СССР еже​годно обновлялись лишь 2,3-2,5% основных фондов промышленности, то​гда как в США, ФРГ и Японии этот показатель поднялся в 1970-х гг. до 6-8%.  С нашей стороны, не вызывает воз​ражений и утверждение автора о том, что темпы и объемы передачи передовых научно-технических дости​жений из аэрокосмического и оборонного ком​плексов в гражданские от​расли промышленности были необоснованно низ​кими. 

Справедливым представляется и тезис о том, что уровень профес​сио​нальной компетентности ученых, проектировщиков, конструкторов и ИТР в исследуемых регионах и в стране, в целом, в 1970-е гг. существенно по​высился. Однако полной реализации их творческого потенциала препятст​вовала отсталая система материального стимулирования, не соответство​вавшая задачам действительного ускорения НТП. Автор солидарен с мне​нием авторитетного экономиста Г.И. Ханина о том, что уровень профес​сиональной компетентности партийно-государственных и хозяйственных руководителей на центральном и региональном уровнях в 1970-х гг. не от​вечал требованиям своего времени и, в целом, уступал профессио​наль​ному уровню ученых, конструкторов и ИТР. Отсюда происте​кает выска​занное Б.В. Улезко сожаление, что к руководству СССР в изучаемый пе​риод не допустили представителей оборонно-промышленного комплекса.

Нельзя не согласиться с мнением, высказанным автором монографии о том, что опыт, накопленный в плановой системе, будет в той или иной мере востре​бован в настоящем или будущем. Однако, «система партий​ного руководства хозяйствен​ной деятельностью» уже стала достоянием истории. Она сформировалась и про​явила свою эффективность в кон​кретно исторических ​ условиях, потребностям же сегодняшнего и завтраш​него дня не соответствует.

На наш взгляд, автор в своем труде мог бы подробнее осветить дея​тельность тех​нико-экономических советов (ТЭСов), функционировавших  при партийных комитетах городов и районов Краснодар​ского края и Рос​товской об​ласти. Именно в них и реализовывалось взаи​модействие пар​тийных и хозяйственных работников с представителями на​учно-техниче​ской интеллигенции. Можно пожелать Б.В. Улезко заняться специальным изучением деятельности ТЭСов, тем более что специалисты по истории экономики и истории государственного управления пока не уделили ей должного внимания. Названный недочет, впрочем,  не имеет принципи​ального характера.

В целом, рецензируемая книга - убедительный итог научных поисков, свидетельствующий о незаурядном знании автором предмета исследова​ния. Отрадно, что Борис Васильевич Улезко как автор этой монографии стал лауреатом Всерос​сийского конкурса на лучшую научную книгу 2008 года (номинация «Менеджмент и маркетинг»), проводимого Фондом развития отечественного образования [1].

Монография Б.В. Улезко «Социально-политическое регулирование на​учно-технического прогресса в промышленности Краснодар​ского края и Ростовской области (1971-1980 гг.)» является серьезным вкладом в изуче​ние истории экономики и хозяйственного управления Юга России.
Примечания

1. См. сайт Фонда развития отечественного образования: http://www.fondro-sochi.ru/. 

НЕУПОКОЕВА Л.Г., 

   г. Сочи

ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ПОЛИТИКА ГОСУДАРСТВА И ЧАСТНЫЕ ШКОЛЫ СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ: К ИСТОРИОГРАФИИ 
ВОПРОСА

Несмотря на большой объем научной литературы по вопросам, касающимся системы образования в целом,  состояние научной разработки проблем негосударственного сектора в системе школьного образования признать удовлетворительным мы не считаем возможным. Историография вопроса пока еще только формируется. Главная причина заключается в том, что сам предмет исследования имеет краткую историю, ему менее двадцати лет. 10 июля 1992 г. был принят Закон РФ  N 3266-1 "Об образовании", который положил начало существованию негосударственных учебных заведений, определил их официальный правовой статус. За этот период  историография поставленного вопроса еще не успела оформиться в самостоятельное направление исторической науки, хотя процесс этот уже начался. 

В процессе изучения  научных исследований и литературы  было отмечено, что основная масса научных работ посвящена негосударственному высшему образованию, а вопросы, связанные с особенностями становления, развития, функционирования негосударственной средней школы фактически не стали предметом глубокого и систематического исследования. Систематизация и научный анализ имеющихся исследований о месте и роли негосударственных средних школ в системе образования современной России позволили дифференцировать имеющиеся исследования и выделить в них в зависимости от  исследуемых вопросов несколько направлений.

Философские и общесоциологические аспекты развития образования стали предметом исследования ряда ученых. Работы Б.С. Гершунского, В.И. Жуковова, В.П. Тихомирова, В.Л. Ускова, В.М. Филиппова, В.Н. Турченко, Р.Б. Квеско, А.П. Валицкой, Э.Д. Днепрова, Ф.Г. Зиятдиновой, К.К. Колина, A.M. Новикова, И.А. Мавриной и других ученых – признанных авторитетов в сфере образования – освещают концептуальные проблемы образования. Работы профессора И.М. Ильинского внесли значительный вклад в разработку философского осмысления современных проблем образования, его роли в решении социальных задач [1].  В них содержится глубокий анализ становления и развития негосударственного образования в исследуемый период, дается научно-критический анализ законодательной базы и государственной политики в отношении негосударственного сектора образования. Автор обращается к истории зарождения негосударственного образования на новом, постсоветском этапе развития страны, рассматривает положительное и негативное, что возникло в процессе становления негосударственной системы образования, показывает проблемы, с которыми столкнулось общество.

 Общим проблемам реформирования системы образования России в конце XX-начале XXI вв. уделено внимание в работах исследователей, которые рассмотрели теоретические основы государственной образовательной политики последних десятилетий, дали ее оценки. Здесь  также выдвигаются предложения по решению назревших проблем в сфере образования и его дальнейшей модернизации.

Так, в трудах академика РАН, ректора МГУ В.А. Садовничего поднимаются принципиальные вопросы состояния и развития образования, высказывается точка зрения, в том числе, и по негосударственному сектору высшего образования, подчеркивается настоятельная необходимость модернизации образования [2]. Нобелевский лауреат Ж.И. Алфёров и В. А. Садовничий отмечают, что многочисленные примеры в истории России и других ведущих государств свидетельствуют о том, что практически все реформы, приводившие к укреплению государственности, усилению обороноспособности, повышению конкурентоспособности её экономики в мире, начинались с укрепления системы образования. Усиление влияния государства в этой сфере, существенное увеличение бюджетного финансирования являются необходимыми условиями построения сильного государства с эффективной системой государственного управления, с современной армией, с высокоразвитой высокотехнологичной экономикой. Не является исключением из этой закономерности и сегодняшняя Россия. 

В ряде исследований авторы отмечают, что преобразования, проводившиеся в России 1990-х гг. показали, что социально-экономические и социально-политические изменения в обществе не влияют на развитие системы образования напрямую. Связь между системой образования и обществом не приобрела характера прямолинейной и непосредственной зависимости. Образование, по-прежнему, выступает как социальная система с высокой степенью самоорганизации. Трансформация в области образовании происходит неизменно сложнее и медленнее, чем принятие политических управленческих решений по модернизации этой социальной системы. Сохранение инерции является важнейшим объективным фактором и условием обеспечения устойчивости функционирования и развития системы образования и российского общества в целом [3]. 

Государственная политика в отношении негосударственного сектора образования представлена выступлениями,  публикациями, статьями тех лиц, которые, в силу своих профессиональных обязанностей, тесно связаны с системой образования. Это, прежде всего, руководители Министерства образования, его региональных образовательных структур, члены Правительства РФ [4]. В этих публикациях, в основном, рассматриваются концептуальные вопросы реформирования системы образования в России, а также региональная политика и национальная доктрина образования. Дается аргументация по поводу необходимости проведения модернизации системы образования. Необходимость ее реформирования объясняется насущными задачами подъёма производительных сил и возрождения экономики России, возрождения духовности российского народа, укрепления его национального самосознания. 

Публикации, относящиеся к этой группе работ, освещают также вопросы реформирования содержательной и институциональной сторон образования, места и развития негосударственного сектора в образовании. Отмечается, что благодаря образовательной инициативе в негосударственных общеобразовательных учреждениях заложены большие потенциальные возможности. 

Работы исследователей С.Л. Зарецкой, В.А. Зубенко, И.Г. Животовской, Л.Д. Карпановой, Л.П. Куракова, В.С. Лазарева и др. посвящены проблемам трансформации образования в связи с формированием рыночных отношений в сфере труда, перепрофилированием общеобразовательных школ в новые учебные заведения (лицеи, гимназии). Они рассматривают вопросы, касающиеся инновационных процессов в развитии современных структур образования в странах Западной Европы, США и России, сравнивая общие черты и выявляя различия.  

Ряд работ посвящен вопросам оптимизации неизбежных и разнонаправленных влияний рыночных сил на взаимодействие научно- образовательной сферы со всеми субъектами образовательного процесса. Например, М.М. Этлис отмечает, что на выходе из кризиса, на пороге социально- экономического "прорыва" оптимальным состоянием взаимодействия между рыночными силами, наукой и образованием оказывается способность научно-образовательной системы воспринять наращивание инвестиций в сферу образования и науки, используя этот процесс для структурных и качественных изменений состояния образования и науки в стране [5].

Если говорить о социокультурном аспекте в исследовании проблем отечественного образования, рождающихся в процессе его трансформации, то сегодня он представлен достаточно широким кругом научных подходов. В первую очередь, это работы, связывающие развитие образования с перспективами гуманистического устройства российского общества и обосновывающие необходимость коренной смены оснований организации образования (Э.М. Андреев, Ю.Г. Волков, В.И. Добреньков, А.В. Миронов, В.Т. Пуляев, А.И. Субетто, Ю.А. Жданов и др.).

Частное школьное образование России дореволюционного периода являлось предметом исследования трёх кандидатских (Н.В. Литарова, 1994 г.; М.О. Чеков, 1994 г.; А.Н. Ганичева, 1996 г.) и одной докторской диссертации (О.А. Кармакаева, 1997 г.). 

Анализ научной литературы показывает, что в ней не нашли достаточного освещения и нуждаются в дальнейшей разработке вопросы, представляющие историю становления и  развития частного школьного образования на этапе законодательного оформления системы образовательных учреждений современной России; вопросы, характеризующие особенности содержания и организации педагогического процесса в частных школах; вопросы участия в образовании; результаты обучения и функционирования государственных и частных школ; ресурсы этих учебных заведений; организация в них учебного процесса; анализ преподавательского состава; финансирование образования; участие в решении задач образовательной политики. 
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